Un primer optsculo de Sudrez

desconocido hasta ahora

(DE ESSENTIA, EXISTENTIA ET SUBSISTENTIA)

Siempre ofrecen peculiar interés los procesos genéticos de
Yas grandes obras, y el espivitu moderno que las contempla: gusta
e trascender su superficie, para admirar en la profundidad &l
personaje que para producirlas tséntea y foreejea. La historia
de g filosoffa ha proclamado como obra de singulir mérito, ¥
‘¢omo punto de arranque dé una nueva era en la especulacidn
filos6fica, las DISPUTATIONES METAPHYSICAE de Fran-
cisco Suarez, ilustre y renombrado entre tdntos alumnos tan
gloriosos que frecuentaron las wulas de la insigne Universidad
de Salamancs., En & llegd a plena madurez la ubérrima y ex-
quisita floracién que al lacide calor del maestro Francisco de
Vitoria brotara pujante a principios del siglo XVI. Suarez es
un eslabén de la cadens de personajes iniciada por Viloria:
Soto, Cano, Meding, Bafiez, Luis de Leén... Imbuido en el am-
biente y en los métodos silmantinos, en un humanismo cris-
tiano ponderado y equilibrado, en un sano sentide de realismo
v objetividad, animado por el espiritu positive y critico alli fo-
mentado, para aprovechar debidamente depurados los testrog de
ciencia legados poyr la antigedad, logré en la filosofia y en sus
métedos una honda metamorfosis que la levs a plena sazdn.
Las DISPUTATIONES METAPHYSICAE marcan la madurez
de la filosofia escolastica.

Esta en un principio se habfa desenvueito en el seno de Id
Teologia, sirviéndola incidental y ocasionalmente parvg ampliar
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o confitmar sus conclusiones, pero sin constituir todavia un or-
ganismo autdctono ¢ independiente, por mas que formava un
como tejide invisible, si bien egpeso y continuo, de ideas y prin-
cipios filosdfices acoplables ¢n sisteman. Al ir mas tard LonrDgre-
sando las faseg de su proceso evolutivo vivié un periodn todavia
infantil: se habia separado, sf, de la Teologia v alentaby con
vida propia, pero nifia atn y débil era conducida de la mano
poy Aristét’ele-s, pues las grandes exposiciones filosdficas de en-
tonces se reducian a comentuarios del Estagivita; hube, ps ver-
dad, algunas raras excepciones de eata ley, ¥ entre eitss debemos
seflalar como la principal el opascule De ente of eagentio, de San.
to Tomds, de tanta tradicién en 14 Escolastica.

Con Buamez HNega la metafisica a la virilidad madurs: va su
vida no depende organicamente de la Teologla, ni nocesitda de
pedagegos o manuductores. Vive de su propia sangre, se acs-
tiene y desenvuelve de por si, organizadndose en un contenide
cientffico, metédico y armdnico. Con registrar esta mayoridad
¥y emancipacién de la Metafisica, queda afrmada no menos la
del conjunto de la filesofia escolastica, siende aguélla cabeza v
cerebro de ésta.

Claro es que estos procesos evolutivos flevan un ritme lento,
¥y que no pude la filosofia alcanzar su plenitud repentinmmente
por solas las aportazciones suarizianas, La evelueion fué T0-
longada, sus fases se extendieron por decenios y siglos, Sufrez
encontré un organismo ye desenvueito, pero &l fué guien de la
historia recibié el cometido de transformar wquella adelesceneia
viril en madurez definitiva.

Entrando ya en nuestro tems, podemos partir de uny 3UD0-
sicién inicial evidente: ni siquicra en Suérez adquirié lu Meta-
fisiea su perfeccitn de improviso: las ideas, aun las, councebidas
en momentes de intuicidn genial, requicren su tiempo de wes-
tacién, a ias veces taberiosa y dificil, a las veees rapida ¥ facil:
para cuando se ha lograde su unidad svednica v constituide un
gistems, s& han requerido grandes esfusrzos mentales v nrofun-
das meditaciones, Y todavia, para cuando esas eoncepeiones
plagman en una forma concretz de redaccidn, y se logra cfecti-
vamente ésta, y e libre por fin sale a Ia luz piblica, franscurren
sflos y afics dé trabajo constante que nos dejan, como monn.
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mente de un gran genio, un volumen impreso, estiiico; nos-
otres lo leemos Avidamente, lo utilizamos para formacién pro-
pia, guizas lo reprendemos y criticamos, y no nos deienemos a
reflexionar y considerar a través de aquelias hojas al hombre
gue en esfuerzo dindmico las cred y redactd, al que las madurd
en su menie reguiriendo de ella un {rabajo intenso, denodado, y
ne giempre coronado del éxite al primer conato.

Trataremos de fijur hoy los primeros pasos dados para ia
formacién de las 54 Disputas que integran la gran creacidn
filosdfica de Sudrez.

LI GPUSCULO

La primera obra publicada por Suirez es su comentlario g la
tercera parte de la Suma de Santo Tomas., El primér volumen
Hleva este titule: COMMENTARIORUM AC DISPUTATIONUM
IN TERTIAM PARTEM IIVI THOMAE TOMUS PRIMUS, v
coniiene los comentarios de lds primeras 26 cuestiones que in-
terran ¢l tratado sobre la Encarnacidén del Verbo. Estid editads
en Aleald on 1690, a expensas dei Colegic de Ja Compaiila, al
cual Svarez habia venido desde Roma, forzado, por su mala
salud, a dejar la catedra del Colegio Romane. Bstos Comenta-
rizs contenfan el fruto de lag explicaciones de Sulrez durantie
¢l curso de 1584 o 1583, De hechwo se conservan en varios ar-
chives las notas tomadas por algunos al escuchay sus preleccio-
nes, Esta primera edicién es de proporciones notablemente méas
veducidas que la tercenas de Salamanca, considerida por SBulrez
com: obra nueva, Esta refundicidn de 1695 es la que en suce-
aivae ediciones se ha conservado, vy nads de extrafio tiene que
algunas modalidades exclusivas de la primera hayan pasado in-
adveriidaz a la eritica. Nesotros, cuindo prelendiames investi-
gar con algn detenimiento las doctrinas de Sufrez acirci de
la subsistencia v de lag nocienes econ ella intimamente unidas
de esencia y existencia, al mismo tiempo que =g eveluciones
gue en torno a ellas hubiese tal vez experimentado Suadrez, hu-
Bimos de examinar forzosamente la primera edicién de la obra
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De Incarnatione, Bncontramos mas de ko que esperabamos: Sui-
rez habia consagrado 4l punto preciso -de nuestro estudio unu -
atencion especializada.

Efectivamente. Al tratar en la Disp. VII, seccién IIi, sobwe
lo qué constituye ¢l término propic de la Encarnacién y pre-
guntarse, si tal es, precisamente, la personalidad, era imnres-
cindible un estudio de la tradicién catdlica, anto patristica comeo
conciliar, para determinar, segtn ella, el sentido de log térmi-
nos usuales de subsistencia e hipéstasis. En este punto encon-
tramos la siguiente promesa, que nos interesé vivisimamente:

«Ubi enim Latine est vox Subsistentia, graece habetur hyposta-
sis. De qua voce et etymologia eciug plura tradentur in dispwtatione
de cssenbia, existentia ct subsistentin creaturaes (1).

Bz decir, gue sobre el tema de nuestra dnvestigacién iba-
mos a encontrar una disputa completa, que, & no dudar, se des-
arrollaria con la plenitud y profundidad que @ Suarez caracts.
rizd ya desde su priméera obra.

Llegamos a la Disp. VIII no sin ansiedad, pues entraba va
Sulirez en el estudio propic y directo de la Encarnacién en si,
para el cual nceesitaria perfilar las nociones guée nos interesa.
ban, La seceidn I do esta disputa pregunta si la Encarnacién
es ung union substancial de naturaleza humina y persona el
Verbo, Demostrada la substancialidad, necesita Sudrez especifi-
carlay paa ultimar su estudio. De entre las cuatro uniones subs-
tancisles gue darse pueden, es ia fercera la de esencia v exis-
teneta, Notd Sufrez que tal unidn, segiin log Tomistas, es real
de dog entidades realmente distintas; en este lugar, por prime-
"y véz, & lo que ereemos, adopta su posicidn tan combatida pos-

teviermente. Fisa -unidén no es de dos cosas distintas, Agqui ha-
briamos de esperdr una exposicién amplia de esta doctrina, pere
Suirez se expresa con extrafio laconismo, remitiéndess a olre
tratods ‘

«Solum potest unum  extremum, scilicet essentia, concipi (uasi
ens potentiale in potentia obiectivg, et aliud scilicet existentis, per

F

(1) De Ine, D. VII, 8. HI, p. 149, L.
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modum actus, seu tamguam modus constituens ens actu in rerum na-
tura, quae omuia in iilo opusculo de essentia, existentia et subsisten-
tia late tractata sunt» (2).

Y pocas lineas después, al enunciar la cuarts composicidn, se
Jee lo siguiente:

«Quarta erge compositio substantialis est ex natura et subsisten-
tia sen supposito, de gua prout in creaturis ex natura reji reperitur,
satis in dicto opuseulo mulia dieta sunts (3).

Lo que antes era promesa, y promésa de una disputa, al pa-
recer, incorporada 4 la obra misma, aqui, en estos dos textos, se
ha transformiadoe en un optscule ya realizado, ¥ no de reduci-
das dimensiones, sine de alpuna amplitud manifestada por las
palabras “lete tractata”, “mulle dicta sunt”.

Podemos ya desde alora asegurar la existencis del opasculo
y fijar su titulo: De essentin, existentic el subsistentic. Con este
titulo y con las referencias que a! opusculo encenlvamos hechas
a lo largo de I edicién complutense nog es diade también delimi-
tar v esquematizar, al menos en parte, su contenido. Sudrez ha
expuesto en &l la famosa cuestion de si la esencia de la criatu-
ra v su existencia se distinguen o no realmente, y ha definido
que no, explicando sistemé&ticamente su concepeidn: Para Sud-
rez la esencia es un sér potencial, con potencialidad ohjetiva o
mental, no fisica o real; ld existencin es un #cte o un como
moedo, cuyva funeién es constituir un sér, poniéndolo enfre las
cosag reales, También ofra cuestién debatidisima ha sido objeto
de estudie en ese opisculs, la relacién entre naturaleza y subsis-
tencid. No nos eonsta adn la posicién tomada por Sufrez, sb
hien nos dice ¢ que se ha detenido a explicur detalladamente,
segin Ias etimologias y los usos de la tradicidn, los términos
subsistencia o Ripdstasie, sin duda, por cuante Ja opinidn sus-
tentada por Sudrez, fuere cudl fuere, habrd tenido gue ser con-
trastada con la tradieidn catdlica. Creemos que estas deduccio-
nes son ciertas v que tenemos probada la existencia de up
opfisculo de Suiarez desconocido hasta ahora.

{2y  De Ine. Disp. VIIL, 5.1, po 161, 6
3y Ib, p. 161, b,
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Pero uo lo hemos dicho tode. Toedavia en  esw misma
Disp. VIII, en la seccién I, vuelve a referiree Suirez al mig-
ma oplisculo. En dicha seccidn trata de solucionar algunas di.
ficultades que en el misterio de la Enearnacién ocurren. De
ellas Ja primera proviene de la naturaleza humana asumida por
el Verbo, pues no parece posible que pueda ella subsistiv con i
subsistencia del Verbe. Expuestas las razones que inclinan u
esta imposibilidad, al tratar ya de solucionar la objecidn, dice
Sudrez:

¢Exacta huius dubli expositio pendet ex tribus metaphysicis gquaes-
tienibus, quae singillatim in dicto opusculo disputavis (4).

Y concisamente apuntz a continuacion las fres cuestiones.
La primera es como se distingue en las eriaturas la esencia de
la existencia, y de nuevo encontramos afirmada categéricamen-
e la posicidn suarezigna; si se trata de la esencia en cuanto
es entidad actual que sea alge fuers de sus causas {5), enton-
ces la distincién no es real, porque la esencia viene a quedar
constituida en ese estiado precisa y formalmente por la exis-
tencia. Segunda cuestién: qué afiade lu supositalidad a la na-
turaleza tratindose de personas creadss. Suarez Ul supen.,
sin detenerse a explicarlo, lo ya expucsto en el opisculo: a sa-
ber, gue la supositalidad afade un modo con ¢ que dicha wa-
turcleza queda ya ultimada para que sea en si y por si, sin
necesidad de otre en guien subsistiv, Fse modo de distingue
reslmente de I naturaleza, como la inhesién actual del aceiden-
te es distinta de la entidad esencial de Iy forma accidental (8),
Finalmente se prégunta edmo se distinpuen la existencia de la
naturaleza substanecizl, en cuanto tal, y la subsistencia creada.
De acuerdo coun lo resuelto en las dos cuestiones anteriorves, hay

(&) Dz Ine. Disp. VIEL 8, 1, p. 167,

(5) <t suppono in re non dlst]]l{ol]l, st sumatur essentia, quate-
nus entitas actualis est, habens aliquod esse extra causas suas, quia
in eo statu intelligitur constitui formaliter per ipsam existentinms.
Ib., p. 167, b, 1868, a.

(8 «Iit suppono addere positivain modum, quo perfecte formi-
natur talis natura, ut in se, et pev se sif, neque indigeat alio substen-
tanfe, Qui medus ox naturs rei <hsh.\;zu;tm ab ipsa creata natura ad
eum modun, quo inhaerentia actualis distinguitur ab ipsa entitate
formae accidentaliss, Ib., 168, a.
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que decir, y dice Sufrez, gue 14 subsistencia es un modo de la
naturaleza existente en cuanto existente, y por lo tanto también
d¢ la existencia misma. En virtud de la existencia, a la natura.
leza sustancial tan séle se le da el estar fuera de sus causas, con
aptitud para ser en sf y por si; la subsisbencia la termina y
completa actualmente, haciéndold ya existir por sf y en si. Algo
de esto, con la debida proporcidn, weurre con el accidente, tam-
hidn el cual se constituye por la existencia fuera de sus causas
con aptifud o necesidad de ser en otro, pere el ser de hécho y
actualmente en otro se lo da la modalidad de la inherencia (7).

Tenemos ya con esto el esquema fundamentdl del opusculo.
Lo podemos todavia completar en algunos detalles méas. Por ejem-
plo, al tratar de las relaciones entre naturaleza y subsistencia
so estudia, a a véz, si puede en absoluto una naturaleza subs-
tancial existir sin subsistencia alguna, ni propia ni ajena: Sui-
vez se Inclina a que no; pero sin tratarie remite al lector ail
opasculo (8). También se tratd en él de lag nociones de subsis-
tencia y existencia (9); sobre esta Gltima con amplitud, pues
indieados y probddos sus elementos principales dice:

¢Quod autem iste sit proprius et praecisus conceptus existentiae,
late ostensum est in propria disputatione metaphysiea de hac res (10).

Asi y tode, en este comentario a la tercera parte de ia Swm-
it se detiene de nuevo a explicar y comprobar esta nocién, que
debia de ser fundamental en la econstruceidn sistemética de la
metafisica de Suivez.

Finalmente, al trafarse de la relacidn enire la waturaleza y
ld subsistencia, se estwdié en particular @] caso de lag natura-

{7y  «Dicendum est... subsistentiam esse modum naturae existentis,
ut existens est, atgue adeo existentiae insius, Nam ox vi existentiae so-
lum intelligitur natura csse exira ecausas suas, et apta, ut in se, ¢t
per se sit: per subsistentiam vere actu terminatuy, et quasi formali-
ter constituitur in modo per se essendi, sicut propertione servata in-
teiligitur in exemple dato de inhacrentia aceidentis, quae est modus
existentiae accidentalis. Nam ex wi illius solum congtituitur forma ac-
cidentalis extra capsas suas apta ad existendum in alio; per modum
autem inhacrentize terminatur, ut actualiter in alip existais. Ib,

(8) Do Ime., D, VIH, 8. II1, p. 169, h.

()  De Ime, Digp, X1, prooemium, p. 204, b.

(10) De Ine, Disp. XXXVI, 8. 1, p. 566, b
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lezas compuestas de miateria y forma: la subsistencia jes de la
materia sélo, de modo que el compuesto reciba de ella su de-
nominaciéu, o, mis bien, es la naturaleza completa la que re-
cibe la subsistencia? Remitiéndose de nueve al opusculo de (e
tratamos, Sufrez indica agui su inclinacién al Gltimo miembro
de la disyuntiva, y con esa bise discurre sobre la posibilidad o
imposibilidad de la asuncién de una naturaleza inracional por
parte del Verbo (11).

Reuniendo ya cuanto hemos halladoe, tenemos que este opiiscu-
o de Sufrez, el primero de gue tenemos noticii divecta, Litu-
lade De eesentin, cxistenti et subsistentin, hace un anslisis flo-
logico y filosbhico, v respecto a subsistencia, también histérico-
eritico, de cada una de esss nociones titulares. Ademas estudia
lag relaciones mutuas de las realidades por elias designadas,
deduciendo que eSencia y existencia en la rvealidad ze identifi-
can; que naturaleza y subsistencia en realidad se distinguen,
siendo ésta un modo de aquélla. Respecto a la relacién de exis-
tencia y subsistencia, se deduce que por la existencia identifica-
da con la naturaleza ésta se constituye fuers de sus chusas ¥
apta para sér en si; la subsistencia da a la naturaleza esa ple-
nituad y totalidad, y es, por b tanto, el complemento do la exise
fenela, Dentro de este esquema general, particularmente ha es-
tudiado Sudrez si es o no posible que una naturaleza substan-
cial existd sin subsistencia alguna, ni propia ni ajena, v cdmo
subsisten lag substancing compuestas de materia y Conme

Comprobada la existencia del opdsculo y definide on ‘gene-
ral su contenido pasemos a examinar dos cuestiones obvids:
cudndo #¢ compuso este oplscule y si se conserva o no.

131

TIEMPO DE SU COMPOSICION

Sobre el tiempe de In composicién nos iluminan suficiente-
mente algunas indicaciones héechas de paso en la primera edicién

(11}  De Ine, Disp, X1V, 8, I3, p. 274, a.
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que estamos manejindo. Por de prontoe, en aquella primera alu-
sién que arriba mencionamos sélo tenfamoes una nera promesi
de tratado qus mas tarde se debia desarrvollar: “se dird mas
en Ja disputa deevea de la esencis, existencia y subsistencia de
I eviatura” (12). IEstas palabras vienen a indicarnos evidenkoe-
mente que @l redactarlas ne estaba todavia compuesto el ophs-
cule, ni siquiera se intentaba hacerlo, ya gue agui séle se pro-
mote una mera disputa particular. Bn cdmbio, desde la disputa
siguiente en adelante lag referencias gon, no a un tratado que
dentre de la obra hava de seguirse, sino a un opusculo inde-
pendiente vy ya redactedo y terminade. Por lo tanto, ey dmtre
estas dos disputas cuando ge compuso el optsculo, dejando wsi
expedito el caming para tratar desembarazadamente sobre la ¥in-
ecarnacion, Sudrez mismo ed guien nos explica en términes ex-
prescs l¥ razén por qué eambié su intencién primitiva, Cuando,
gegin hemos ya indicado, necesitaba dilucidar tres cuestiones
metafisicag previazs a la sgolucién de dlgunas dificultades contra
la Encarnacidn, inchiye Suirez ¢sie inciso:

«... ex tribus metaphysicis quaestionibug, quas singillatim in citato
opuscule disputavi, ne huius materiae cursum impedirent, ideogue hic
solum supponam» (13},

Sudrez, pues, para no interrumpir con disquisiciones proli-
jas sobre metafisica sus estudios ieoldgicos, optdé por eseribir
aparta de ellos cuanto de metafisica se requoriz como base de su
tratado sobre el misterio de la Encarnacidn.

Asi, no cabe pensar gue este primer opiscule fuera rodac-
tado por Sudrez durante sus afios de fteolegia en Sdalamanca,
durante los cuales, perfeccionando su formacién filosdfica, harto
rapida v estéril wlgin tiempo, se entrepd a profundizar en los
problemas metafisicos y aun debié de redictar alpunas péginas
de flosoffa (14). Ni siquiera data este opiscule del tiempo de

(12) Cfr., nota 1.

13y  De Ine, Disp. VIII, 8. IIL, . 167, b.

{14)  Cfr. B, pe Scorpaing: Frangots Sudrez, de lo Compagnic de
Jésus, Paris, 1912, Tomo I, p. 96. Como fuente de cstos dates cita &
TIEscamPs: Vide del venecrable Padre Francisco Swdréz,,, TPerpifian,
1617, parte I, cap. XIV,
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profesorado de Filosofia en Segovia o Avila, en ¢l cual redactd
- pura sus clases algunos comentarios de Awistébeles y su tra-
tado [re Anima, que fué publicads péstumo sin reeibir los re.
togues ¥y complementos con gue el anciano Sulrez pensaba pre-
pararlo para la imprenta. Aun dada la existencia de estos
comentarios, no fueron ellos destinados a la publieidad, y por
lo tante no quitan la primacia cronolégica que 4] opdscule nues-
bro queremos conceder (15).

Tenemos particular gusto en detenernos agqui un momento
para notar una coineidencia interesante, aungue extrinseca, de
Sudrez con su masstro Santo Tomés. La primera gran obra del
Stnte Doetor, come o exigian los usos de la époeca, fueron sus
comentarios 4 las Senlencias, de Pedre Lombardo. Santo Tomas
tstaba ya ovientado desde Colonia por su mazestro Alberto Mag-
no hacia la filosofia aristetélica, y en ella basaba sus comenta-
rios hablados y escritos al texto. Dicha filosofia no estabs we
neralizada entre los estudiantes de Paris, sino méas bien era
mrirada con recelo y odiosidad, tanto mas que in autoridad ecle-
sifistica local y pontificia se habia pronunciadoe en su contra:
por esto las explicaciones de Santo Tomas, como licenciado an-
tes de llegar al Magistervio, dificilmente podian ser entendidas
por sus alumnoes, y rogade sin «duda por elles, interrumpié i
redaceidn del comentario g las Sentencius, cuando estudiaba ia
Distineidn XXV del primer libre, para resumir, es un librito
waowal, los puntes principales de la meiafisica -arvistotélica, ne.
cesarios para comprender la construceién teoldgica del Aquinate.
Tal es el origen del celebérrimo opésculo de Sants Tomas titu-
lade De gnte et essentia, ad fratres et socios (16).

{15) A este tiempoe debe de pertenecer la redaccién del siguiente
manuscrito, anotado por e} P. Rividre: Metaphysica Aristotelica fe-
sudtien, ad mentem Dl Angeliei interprete V, P, Fran, Sudrez, de
180 folios, en 4. Sepln comunicacion becha por el P. Fugenio de
Uriarte, se hallabz cste manuscrilo en la biblioteca de log jesuitas
de Tarragena el giglo XVIIL RiviERE-SCORRAILE: Sudres el son oduure
& loceusion du broisidme eentenatre de sa omorl, 1617-25 septiembre-
LOVT, Barcelona, 1918, I. La Bibliographie, n. 501, p. 3d.

(16} Al sefialar la época de la composicidon de este opdsculo de
Santo Tomds seguimos la opinién ponderada y bien razonada en ar-
gumentes intrinsecos de RoLanND-GOSSELIN, O. P, Le «[le énte &b es-
sertiay de 8, Thomes [PAquin, Kain, 1926, Introduction, ps. NXVI-
NXVIIL
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Bl paralelismo entre Santo Tomas y Sudrez en este punio
histérico es innegable. Ambos trabajan en su primera gran
cbhra interpretando, segdn las medidas de sug talentos, a los
grandes masstros de sus époeas respectiva-s; ambos la interrum-
pen parsa eseribir un opdscule filostfice, y ambos coinciden no
poco aun en los titulos ge €1 ¥y en la materia tratada. Ks éste un
homenaje que inconscientemente, sin duda, rindié Sudrew, el dis-
cipulo, & Tomas, & maestro, de quien tan devoto se mestré ya
en el préloge de esta su primerd obra.

111
HISTORIA DEL OQPUSCULO

:Y qué fué de este opiisculo? $i cxaminamos las neticias bio-
prafieas que de Sudrez se conservan, en ninguna de ellas encon-
tramos veferencias sobre wste punge. Scorraille, al fin de su mag-
nifico estudio biogrifico de Sudrez, ha dedicado un eapitulo de
verdadero espeeialista a las obras suarezianas, tanto impresas
como inéditas, entre las cuales no se hace mencién del optsculo
De essentin, cwistentie cf swbsisientie (17). Posteriormente a
Scorraille, v como fruto de investigaciones diligentisimas en ar-
chivos y biblistecas, publicd el P. Rividre un opiscule destinade
a conmemorar, en 1¥17, el tercer cenfenaric de la muerte de
Suarez, La primera parte del folleto ¢s una bibliografia, la mas
completa publicada hasta hoy, de fodas las obras de Suarez
impresas e inéditas, sefialando de aquéllas todas las ediciomes,
aun cuando no han podide menos de escapar algunas sccanda.
riag., W1 frahajo de Riviére, que tiene en cuents aun los manus-
critos de los alumnos de Suérez, con las notas tomadas on sus
explicaciones, ninguna alusién hace al oplisculo que nos ecupa.
Podemos de mlle deduciv gque nada se conserva de este opiiscu-
lo, ni imprese ni inédito, hiciende las salvedades gue siempre
aconseja Ja prudencia cuande de archives se frala, pues hien
sabido es que en el rinedn menos ceperedo puede aparecer ey

{(17)  Scoernsnie: Loce. cit. Tome T1, libre V1, chap, 1.




342 ESTUDIOS ECLESIASTICOS
pronto un manuscrite buscado quizds largos afios en otrog ar-
chivos que parecian mdas indicados pira poseerlo,

iHemos de contentarnos, por lo tante, con las noticiag es-
guemiticas que del oplsculo nos ha dado la edicién complutenge
del De Incarnutione?

Al hacer la rebusca de los lugares paralelos debs tenerse en
cuenta el carbeter peculiar de ln edicién salmantina, denomina-
da por Sulrez fercera, aunque en realidad se trdtaba va de la
cuarta, pues ne sabiéndelo su autor, ademés de ly edicién de
Ly6m, en 1592, se hubia impreso otra en Venecia, en 1593,
Bu Alcald habia tenido que reprimir y podar Sudrez la abun-
dancia exuberants de su sabiduria, temeroso, por una parte, de
que fuere excesiva la mole del volumen, v por otra, deminado
por su modestia, vencida al fin Gnicaments por fuerza de guien
tenia auteridad sobre él. Pero Ja experfencia decia que, dada
ln gravedad de las cuestiones tratidas y su dificultad, resultaba
el eserito primitivo excesivamente conciso vy convenin ampliarlo,
tanto mas gue ya las opiniones en él sustentadas habian sido
atdeadas y se imponia la necesidad de defenderias y corroborar
lag, Por ello resulté el volumen de la nusva edicién notablemen.
le mayor, y apenas guedaba ya disputa que no hubiera side re.
tocada y ampliada como para poderse afirmar que se trataba de
ung obra nueva (18). Por esta causs no siempre coinciden log
pasajes de o primera edicién con log de la tercers, pues no ra-
rgs veces he sufride cambios la numeracion de las sceciones,
bien por la affadidura de otras nuévas, bien por el nuevo orden
en que ks antiguas han sido encuadradas.

(18)  Commentuviorum ac disputationan e tevtiam Partem divi
Thomas, tomus primus... Lditio tertin, Salmanticae, MDXCV. «Ad
cundem pium leetorem de hac posteriort editione admonitio. In hulus
operis editione priori verites sum ne longum id nimis, prolixumgue
videretur; postea vero a multis, quibne credere par erat, plane inbel-
lexi, multa potiug in ec concisiorn visa fuisse, aquam exigebat argu-
menti ¢t pravitas et diffienlias, Praeterea post librum hune in lucem
editum alit prodierunt, qui doctis ilMs quidem, acutisque contra nos-
iram docirinam obiectionibus, excitarunt, impuleranigue nos, ut quae
privg seripseramus, vel explicaremus amplius, vel confirmarvemus ac
defenderemus. Quod utrumgue in causa fuit ut liber non parum ex-
creverit: vix enim in eo ulla disputatic reperictur, non mulio, quam
edits primum fuerat, locupletior, ut non inmerito novare, aliudque
opus possit el appelari, et existimari
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Agi advertidos, veamos gué se ha hecho de aguelld primera
promesa que ¢e una disputa sobre esencia, existencia y subsis-
tencin habiamos hallado. Abhora leémos:

<Ubi enbn Latine est vox Subsistentia, graece habetur hyposta-
zig. The gua voce et etymologia eius plura tradentur in disputationibus
metaphysicis, quas prope diem in lucem dabimus» {19).

Y las primeras alusiones que al opdscule se hacian en 1590
ahorz se bhan reformado del mode siguiente. Con las mismas
palabras de antes vuelve a exponerss & concepcidn suareziana
pobye ld esencia v la existencia, vy luégo continfa:

«Quae omnin in disputationibug metaphysicis, iam iam praelo
wandandis, late tractanda sunt» (20).

Y de mode semejante pocas lineas después vuelve a decirse:

«Quarta ergo compositic,.. de qua, prout in creaturis ex natura
pei reperitur, satis in Metaphysica muita dicta sunts (21),

L sustitucién es evidenie: lo gue de primera inteneién so
iba 4 reducir a una disputa filosofica intercalada en una obia
teolégica subié a ser un ophscule independiente y completo; v
el simple opiiscule, conglobande en tornoe suyo otras varias cucs-
tiones, quedé incorporade en una obra amplisima, de la -que ya
en 1695 se nos dia razén, dos afios antes de que gpareciera al
piblico. Pues donde antes se decia que algunas cuestiones me-
tafisicas habian side relegadss a un opfisculo péra que no im
pidieran el curso de la exposicién teolégica ahora se dice:

«Fxacta huing dubii expesitio pendst ex tribus metaphysicis quaes-
tionibus, guas, ne huins materiae cursum impedirent, in proprivm
Metaphysicae Scientiae opus remittendas duximus, dquod brevi, ut
spere, in Jucem edemus, in ecque’ ommia metaphysica principia, gquae

(19)  De e, 3. ed., Isp. VII, § I3, p. 228, b; en la edicién de
Viwds, T, XVII, p. 811, a,

(20)  Pe [ne, 9 edic, Disp. VIII 8. H, p. 202, a; Vives, T. XVIT,
n. 342, b,

(21} Ih,, p. 262, h; Vieds, ib
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tam in hoe, guam in aliis theologieis libris supponimus, declarare ot
rersuadere conabimurs (22).

No tenemos por qué seguir confrontando citas, pues, por una
parte, estd ya suficientemente dilucidada Ja suerte del opisculo
en cuestidn, absorbide por otra obra de mayores dimensiones y
bujos cientificos, reduciéndose con ello nuestra tarea a identifi-
carlo dentro de la metafisica, y por otra, ¢l dltimo fexto nos
pone a las claras la razdén de ser de lag famosas disputas Metn.
fisiens, de Sudrez.

Estas apareciersn divididas en dos volimenes impresos en
casa de los hermanos Juan y Andrés Renaut, de Salamanca, gue
también debid de ser el lugar de su redaccidn, pues en esta ciu-
dad residié Suirez desde octubre de 1593 hasta abril de 1597
La obra salié hdcia fines de 1597; todavia el 22 de octubre de
ese afic Wablaba Sudrez de ella, en carta de Coimbra al P Aqua-
viva, como de libro gue debia estar ya termindndose, 81 no ter-
minide. La divisién de ln obra en dos tomos gbedecia 4 razonea
puramente materiales, ¥ ne por eso habia de creerse mengads
la unidad de la obra completa, Tan breve iba a ser el intervalo
dé 1a publicacién de los dos tomos, que, segdn expresién de Sui-
rez en el préloge del primero, no Negaria el lecton a estudiario
antes de que saliera el segundo (23), ¥ en el préloge de éste
podia ufanarse legitimamente de haber sido fiel en cumplir lo
prometido (24), '

El primer tomo, ademis de los prolegbmenos usualey entre

(22} De Ine, 3. ed., Disp, VII, 8. IV, p. 265, b; Vivgs, 1. XVII,
p. 361, a,

(24)  Metaphysicomem disputetionwm B, P. Francisel Swdres, go0-
eletatis Tesu tomus primus. Salmanticae, MDXCVIL Al fin de! pro-
togo dice: sDemum benignum lectorem admonendum duximus, ynum
quidem opus hoc esse, nec eng disputationes fuisse ab uno volumine
seiungendss, nisi aliqua nes ratio coegrissef. Nam, in primis ne mole
sua nonnihil afferret molestize, in duo volumina illud divistmus:
deinde vero, ut, quoad fier: posset, nostrorum laborum studiosis de-
bitum officium praestaremus, hoe prius emisimus statlm de o praelo
prodiit, quanvis aliud eo iam processerit, ut existimem, non prins hane
partem perlectam fore, quam jlla fuerit in lucem eoditay.

(24) «Ad pium lectorem brevis admonitio, Blece, benigne Lector,
sine cunctatione ulia, quae tibi molesta esse potuerit, promissa im.
vleo. Et quoniam nwre novum opus non damus, sed coepto iam finem,
et quasi fastigivm imponimus, ideo illa omnia quasi praeambula,..».
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los clasicos en obras de este género, contieme el estudio de la
nocién del sér, de sus propiediades y de sus causas, explanando
eon particular ahinco el tratado de las causas, dada su impor-
tancia, su dificultad y su trascéndencia tanto en filosofia como
en teologii. Bl segundo volumen comienza por dividir ¢ sér en
dos miembros, sér increado y sér creado; al primero ze dedican
las disputas XXIX y XXX: desde la XXXI hasta la LIV va
haciéndose gradualmente el estudico del creado en cuanto tal v
en cuanto dividide en todos y cada uno de los predicamentos (25).

La disputa XXX lleva el siguiente titulo: De essentio entis
findti ut tale est, ot Wlius esse corumgue distinetione, Estamos,
pues, ya de iene en materias que debieron ser fratadas en el
opliscalo primordial. Y si en &1, segtn Sudrez mismo, se habiw
expuesto con amplitud lo referente @ las nociones de esencia y
existencia y a sus mutuas relaciones, sea en el orden absoluto
o logice, sed en el real, no debid de ser podado el iratade para
su incorporacién a la Metufisicn, La disputa tiene una exten-
8i6n de 14 secciones, superada en cuanto a esto por ofras dos
solamente ¢ igualada nada mas que por una. Ni ha de juzgarse
desproporcionada esta amplitud, pues con el problema de las re-
lacioney entre esencia y existencia del sér creade quiérese desde
un principio declarar la razén propia de todo sér creado en cuan.
to tal (26). La primerz seceidn plantes directamente la cuestién
fundamental, a1 la esencia y existencia del sér ereado se distin-

(25) «IHud vero obiectum (hujus scientiae) quodnam sit, explanat
prima huius operis disputatio, simulque in ea pracfamur dignitatem,
utilitatem, et caetera, guac in prooemiis scientiarum seriptores prae-
mittere consueverunt. Deinde in priori Tome ciusdem obieeti amplis~
sima, et universalissima ratio, gua videlicet appellatur ens, elusque
proprietates, et causae diligenter expenduniur. 1Bt in hac causarum
contemplatione lating, quam fieri scleat, immoratus sum, quod et per-
difficilem illam, el ad ommnem Philosophiawi, et Theologiam utilissi-
mam esse existimaverimi In Tomo autem altero inferiores eiusdem
oblecti rationes prosceuti swmus, initio sumplo ab 1la Entis divisione
in erewlum, et crewtorem, utpote quae prior est, et entis quidditati
vieinior, et ad huius doctrinae decursum aptior:- qui subinde proce-
dit per contentas sub his partitiones, ad usque genera omnia, ot gra-
dus entis, qui intra huius scientiae terminos, seu Jimites continentur.»
Disp. Met,, Ratio ot discursus tobius operis

(26) «Privns declarandum est in quo posita =it communis ratic
entis ereati seu finiti, quod in hac dispulatione propositum est.» Disp.
Met. T, 11, Disp. XXXT proceminm, n. 161, ah, Vieas, T. XXVI,
p. 224, b, . . -
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guen 0 ne en téalidad; expuestas las opiniones  concernientes al
tema e indicada la propia del autor, comiénzase en la I a ex.
playar amplia y gradualmente cada uno de los puntos que cong-
tituyen la solucién sistemditica de Suarez. Por de pronto, la esen-
cia de la criatura antes de ser producida por Dics nadi tiene
de real fisico.

La IIi seccién da un paso mas fijando otre principio basi-
co, cual sea, si de criaturas ge trata, la distincién entre gér en
potencia y sér en acto y qué es lo que propiamente sér en acto
afizde a sér en potencia; con esta oeasién se explica la noecién
de potencia objetiva. Un paso ulterior examina cémo formal-
mente tal sér en potencia se hace sér en aeto, La respuesta vie-
ne dada en la seccién IV: la esencia se constituye en acto in-
trinsecamente real, y fuera de sus causas, por algo real v ac-
tual, de! fodo identificado con ella en realidad; sse algo es con
toda verdad existencia, y nada mas se vequiere pari que for-
mal y actualmente se exista, aun cuando en casos s& requerira
“todavia un complemento subsistencial. Fijado este punto en W
seceidn V, se dilucida con cardcter definitive en la VI el tema
general dé la disputa: la distincién entre la esencia actual v
lz existencia no puede ger real ni modal, sino solamente de ra-
z6n con fundamento rveal) esto basta para que podamos decir en
absoluto que a Ia criatura no es esencial el existir actualmen-
te. Ahora, por fin, estiablece Sudrez un punto al gue en el opfiscu-
fo se habia concedido peculiar interés: la definicién 'exacta de
lo que es existencia,

Las seceiones VIII, IX vy X tratan de las causas vy de los
efectog de la existencia; la XI habla de los diversos seres que
pueden tener éxistencia; la XII, de la separabilidad de la egen-
efa y de su existencia; la XIII, del sentido -en (que puede ha-
blarse de composicién de esencia con la existencid, v, finalmen-
te, la seccion XIV, para ultimar la nocién de sér creade, in-
vestiga la necesidad con que la eriatura depende del! wie increado.

1 degarrollo de estos puntos, de les que ne pocos habian sido
indicados con exactitud en las referencias al opdseulo, ha ahsor-
bido la extensidn de las paginas en folio comprendidas entre
las 161 y la 223. Indudablemente, todas ellas, o, 41 menos, lag
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grue contiénen las ocho primerag secciones, formaban parte del
sopasculo, ’

Lay disputa XXXTI establece temiticamente la primera gran
Aivigidn del sér c¢reado en substancia y accidente, y por lo tan-
to no parece formara parie del oplsculo; ni tampoco la XXXIII,
que trata de la substancia en general. En cambio, la XXXIV
entraba de lleno en el opisculo, ¥ ella, con la XXXI, son lo que
#n Jus disputas metafisicas corrvesponde a €l Su titule es: De
primg substantic, seu supposito etusque o nature distinctione.
Kl tem se desarrolla en ocho sceciones.

En el proemio de ¥ disputa, después de eliminar cuestiones
aeeesorias ¥y mas bien ‘dialéeticas incluidas por Aristételes en
su tratadoe sobre la substancia, delimity Suirez con las pala-
bras sipuientes los puntos gué se propone tralar, para asi eon-
zoguir fijeza concentrada de atencidén en un asunto mis grave y
necegario para varios misterios teolbégicos:

«Omissis ergo his ommibusg, gravior nobis in hoc loco suscipituf
disputatio, et maxime propria huius doetrinae, et ad plura Theologiae
mysteria fmprimis necessaria, In qua primo cexplicabimus terminos,
deinde propriam suppositi rationem, et distinctionem elus a natura
déclarabimus; ac tandem ad secundas substantiag doctrinam applica-
bimus, communemque rationem ac coordinationem praedicamenti subs-
tantize concludemuss (27).

Este programa nos pone anie los ojos précisamente jog femas
regueridos para rellenar v completar el esquema del optsculo.

Lo primero que Sufrer se propone dilucidar es si los tér-
wiinos substancic primere, supdsito, persone e hipdstesis dicen
o no lo mismo; cuestidn ésta intimamente relacionada con la
Teologia, lo cual exige un examen previo del uso teolbgico de
dichos términos para luego aplicarlos en filosofia 4 las eriatu-
ras. Con este fenémos ya iratado uno de los puntos comprendi-
dog en el opisculo. Otro de los puntos es objeto de la seccidn II,
w saber: si esta supositalidad wfiade o ne algo positive ¥ veal
a la naturaleza creada, Indicadas ias diversag opiniones sobre
o} mgunto, v, en Gltimo lugay, la suya propia, gue se decide por

(27 Disp. Met, T. 11, Disp. XXXIV prooemium, p. 250, b, Vivés,
T XKV n. 348, a. -
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la solucién afirmativa, queda por determinar Iz naturaleza de
esa entidad positiva y real; esa entidad no puede réeducirge &
simples notas individuantes ni a2 meros accidentes, y debe wer
algo distinto de la naturalezd substancial (seccidén 1IEY. ; Qué s
ello en definitiva? En la seccién IV tiene lugar una amplia dis-
cusién de las diversas soluciones propuéstss en la escoléstica
sobre esie punto; Sudrez enuncia y defiende como propia la si-
guiente: La subsistencia tiene como funcidn propia terminar y
completar la existencia para que subsista por si y en si. Es,
pues, la subsistencia umi entidad modal y distinta de la natu-
raleza, @ la que termina y completa sobreafiadida como algo mo.
dalmente distinto; la unién de ambas entidades constituye una
verdadera y real composicion,

Se wpunid en el ophseulo 'un case particular deotro de la
doctrina general sobre la subsistencia: el de las subsistencias
materiales. Tratala Suirez ampliamente en la seceién V al in-
vestigar la divisibilidad o indivisiblidad de la subsistenciz., Nos
alargariamos con exceso si quisiéramos seguir todo el Prociso
de esta investigacién esmeradfsima. A continuacién expone Sud-
rez la incomunicabilidad de la subsistencia; punto éste de inte-
rés en su teoria general v de consceuencias fuertemstute conbro-
vertidas en Teologia. Segin Sudrez, la- ‘nocién metafisics de
subsistencia, como tal, no ineluye incomunicabilidid absoluty y
perfecta; admite comunicacion por identidad, ¥ de hecho tal se
tiene en la esencia divioa, subsistente en si con subsistencia
absoluta, segin Sudvez, ¢ idénticamente comunicads 4 lag tves
divinas Personas. Esta comunicabilidad puede darse Gnicamen-
te en una entidad absoluta de perfeceiédn infinita, no en las rve-
tativas aun divinas, pues la naturaleza relativa impide esa co-
municacién, ni en ias entidades creadas, por su limitacién esen.
cial, La incomunicabilidad melafisice perfecta y total es propia
de la gupositalidad; y asi, consiguientemente, la subsistenecin
creada, en cuanto tal, es on vealidad v en concepto verdadeve
supdsito absolutamente incomunicable (28).

(28) Sobre estos conceptos hemos tratade con amplitud, inten-
tando precisarlos con toda exactitud, en nuestro articulo Lo noeidn de
subsgistencin ¥ supdstto en Sudrez, publicado en la vevista Fsrupws
Ecrrstisricos, XVII (1943), p. 33-74.
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Como complemento sistematico de estas doctrinag estudia Sud-
vez eh las dos secciones siguientes lo peferente a las dausas y
# la causalidad de 14 subsigtencia, para hacer, finalmente, en una
altima seecién consideraciones de orden loégico con miras 4 ha-
cer luz sobre expresiones aristotélieas.

Ast hemos logrado identificar dentve de las Disputas Meta-
fisicis el Opasculo original de Sudrez sobre la esencia, existen-
eia v subsistencia, dado gue tenemos y& todos los elementos que
bhuscabamos ¥ que las disputas siguientes no tratan materias in-
sinuadas en dicho opfisculo, Nog falta por examinar el conjunte
de lds Disputas Metafisicas a la Juz de un texto arriba citado y
que pi'oye.cta perspectivas de importancia sobre esta gran obra
Ae Sufrez. Este Oltimo aspecto justificard el que hayamos exa-
minade tan al detalle todo lo relativo al opidscule investigade,
pues de no tener en cuenta todas estas perspecHivas pudiera juz-
grarge nuestro estudio como desproporcionado.

v

GENRESIS PSICOLOGICA DE LAS DISPUTAS
METAFISICAS

Decla Suérez, refiriéndese a la Metofisice, a punto ya de
ser publicada, gue seria intento de ella el declarar y persuadir
cuantos principios metafisicos admitia en aguel y en otros libros
teoldgicos pard base de sus concepelones. Agui tenemos indiea-
do el origen de la Melafisicn, de Suérez, Interrumpid la publi-
cacién de su ohra teolégica de comentarics a la Swma de Santo
Tomdis, porgque al redactay sus efceritos se veia frecuentemente
necesitade de prineipios filoséficos, cuyo valor no podia admi-
tir fiado sélo de afcrismos {radicionales, sin someterlo a rigido
examen. Para ne verse precisade s intercalarlog dentro de la
teologia, rompiendo asi Ja continuidad de la exposicidn, eptd por
cropibiv @ mizmo una ohra de metafisica, a que referivse luego
siempre gue fuers menester. '

Esta insinuacién hechia en Do Ineernetione estd enteramente
wiustada @ las declaraciones de Suérez en el préloge de su Me-




B350 ESTUDIOS ECLESIASTICOS

tufisien. Comienza en él dando por sabide y afirmandolo cafegs-
ricamente que nadie Hegard a la perfeccion en Teologia come
no se haya previameute cimentado con toda firmeza en la Me
tafisica.

<Fieri nequit, ut quis Theelogus perfectus evadat, nisi firma prius
Methaphysicae fecerit fundamentas (29).

Siempre habia abrigado Sufrez csia conviceidn, que marca
un risgo importantisimo de su personalidad clentifics integral,
v al disponerse 4 dar a luz sus comentarios teologicos a la ter-
cera parbe de la Swma habia estimado conveniente escribir de
antemano- con todo esmero su Metafisicr. Justos respebos, entre
los cualés estaria la voluntad de! General de la Compaififa (30,
le movigron a publicar desde luego sus lucubraciones sohre San.
to TomAs; pero cuanto mas avanzaba en su obra con tanta ma-
yor clarividencia vels lo necesario que Ia filosofia humana ¥ ni.
tural se le hacia pars construir sélidamente ta teologia sobre-
natural y diving y explicar, en lo posible, razonablemente lox
misterios. La luchia de cstas conviccionss personaies, robuste-
cidag por la experiencia, y de los apremios que de fuera venian
incitindole a vontinuar la teologia, we decidid al fin en fiavor
de 12 filosoffa, Sudrez, decididamente, interrumpié la tareg em-
prendida, para réstituir a la metafisica el puesto que le corres-
pondia, El nuevo empefio consumidé mas tiempo del previste; elle
acrecentd lag impaciencias y los apremios de eunntos esperaban
con ansia ver ecoronado el comentario de la tercers parte, v aun
a la Swme toda de Sante Tomds, Suirez, con iodo, nunca g
arrepintié de la decisién tomada y abrigd la esperanza de Gue
también sus lectores acabarian por darle la razén y aprobar,
juzgéndela muy acertada, la interrupeion de la obra teologi-

(29)  Disp. Met, T. 1. Ratio et diseursus totins operis ad lec-
torem.

(30) El P, Aquaviva hacla tiempoe que estaba urpiende la reali-
zacibn de un desep y un provecto suyo, a siher: gue la Compafiia de
Jesfis tuviese un comentario propic de toda la Suma de Sante To-
méis. Para lograrlo urgia al Provineial de Castilla gue viese ¢l modo
de realizarlo, No pudo mwenos de coger con entusiasmo los esfuerzos
del P. Sudrez, en quien reconoccia singu'ar competencia, cuando le
vié poner manos a obra tan importante, Cfr. SCORRAILE: Op. cit. T. 1.
L, 11, ch. TV, n, 3, p. 248 ss.
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ca (31). Ciertamente, la hisioria no ha defraudado las espe.
ranzids del Docler Kximio.

Eata circunstancia genética de la Melufisicw, de Sufrez, afec.
ta a toda la obra, cargandola de un complejo de caractéres he-
reditarios, por log gue explica el autor el apelativo de cristia-
na para su filesofid y de filésofo cristiano para si mismo. Sobre
este concepto, tan traide vy llewvado en nuestros tiempos, hace
Suidrez indicaciones gque no satisfardn, sin duda, a los -criticos
de hoy, pero que a nosotros nog haran penetrar mas y mas, se-
gin nos lo hemos propuests, en ¢l alma de la obra de Sudrez a
través de su personalidad, ‘

Parg 6, filosofia eristiana dice tanto como filosefia sierva,
o ancille de 1a Teologia. Bste criterio de servicio ne sélo hi re-
gido la seleccidon de los problemas por desarrvoilar en lag dispu-
tas, gino que también ha influido, ¥ mucho, ¢n la sclucién dada
a los problemas, inelinando positivaments al filésofo cristiano
en favor de la que mayores servicios prestara a la pledad y a
ias doctriras reveladas, peére siempre desde fuera, sin inmiscuir-
ge en log métodos propios y perfectos de la filesofid., Por esia
misma razén se permite Sudrer interrumpir el proceso del pen-
gsamiento filoséfico para intercalar, aungue sin detenerse con éx-
ceso, cuestiones teolégicas, que como con ¢l dedo Tuesen sefia-
lando al filésofe cémo han de wdaptarse leg principios metdafi-
sicos para corroborar las verdades teoldgicas (32).

{81) «Intellexi semper, opevae pretivm fuisse, ut antegquam Theo-
logiea scriberem commentaria (guae partim fam i iucem prodiere,
partim collaboro, ut guam primum, Deo favente, ecompledantur) opus
hoe, quod nune, Christiane Lector, tibi offero, diligenter elaboratum
praemitterem. Verum justas ob causas lucubrationes in  tertiam
D. Thomae partem differre non potui, easque primum omnium pracio
mandare oportuit. In dies tamen luce clariug intuebar, gquam illa di-
vina zc supernaturalis Theolegia hane humanam et naturalem desi-
derarvet, ac requireret: adeo ut non dubitaverim illud -inchoatum cpus
paulisper intermittere, quo huic doctrinae metaphysicae swum quasi
joeunl, ac sedem darem, vel potius restituerem, Etf quamvis in eo
opere elaborando diutius immoratus fuerim, quam initio putaverim,
et quam multorum expestulatio, qui Commentaria illa in tertiam par-
tem, vel (si sporari potest) in uvniversam, D. Thomae Summam per-
fecta desiderant: tamen suscepti laboris nunguam me poenitere po-
tuit, eonfidoque, lectorem sententiam mean, vel ipsg adduetum expe-
rimento, comprobaturunty Disp. Met., ib. ofr. ib. Provem.

{32)  «Ita vern in hoc operc Philosophum age, ut semper tamen
praec oculiz habeam, nestram philosophiam debere Christianam esse,
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Bajo este aspecto podién los criticos apreciar como dafioso,
0 menos heneficioso, respecto de la puri especulacion, el proceso
original de estas disputas. Pero bajo otro ha determimado é!
uno de sus valores més preciosos y de mayor frascendencia en
la historia de la filosofia. En este punto fué Sudrez plenamente
consciente del paso que daba y de da innovacion que introducia,
consignandola y razonindola desde el prélogo mismo del primer
tomo,

Asegura Sudrez que siempre habin  concedido importancig
singulay, para comprender y penetrav las cuestiones, al métade
que se empleara en investigarlas y exponewas. Teniendo e
trazar una construccidn filosdfica con un fin especifico, el de fun-
damentar, ceordindndolos sistematicamente log principios meta-
fisicos nccesarios para su produceitn teoldgica fecundisima, pa-
reciale que, metido en los carriles tradicionales de los exposito-
res aristotélicos, no habian de tener logro sus agpiraciones. De
atarse al texto de Aristdteles para irle comentando como tan-
tos otres, sblo incidentalmente v al azay encontraria huecos ap-
tos para colocar alli los temas que necesitaba, a cambio de mil
menudencias v cuestiones sin importancia, gque consumirfan su
atencién, robandosels a la teologia. Suirez necesitaba doctrina
filosdfica coordinada en unidag sistematica, desarrollada con mé-
todo apto, lo suficientemente amyplia y profunda para cue escla.
reciers ¥ pusicra ante los ojos del leetor, como en vasto PO~
‘ama, pero de luminosa armonia, cuante fuere menester inves-
tigar y conocer acerca del objeto de esta ciencia metafisics (33).
ac mae Theologiae minthtram. Quem mihi scopum  praefixi, non
solum in guaestionibus pertractandis, sed multo magis in sententiis,
seu opinionibus zeligendis, in eas propendens, cuae pietati, ac doctri-
nae revelatae subservive magis viderentur, Famque ob causam, phi-
losophice cursu nonunguam intermisso, ad quaedam  Theologica dis
verto, non tam ut illis exauninandis, aut accurate explicandis tmmo-
rer {quod esset abs ve, de gua nune age) quam ut veluti digito indi-
cem lectori, quanam ratione prineipia Metaphysicae, sint ad Theolo-
gicas veritates eonfivmandes referonds, ot accommodanda.s Ib.

(33} «Bt quoniam indicavi semper magnam, ad res intelligendqs
ac penetrandas, in methodo convenient! inguirendis, et indicandis
vim positam esse, quam chservare, vix auf ns vix guidem posszem, si,
Fixpositorum more, guaestiones omnes, prout obiter, et veluti casu
cirea textum Philesophi occurrunt, pertractarem: 1dc1rc_o expeditius |
et utiliug fore censui, zervato doctrinae ordine, ca omuia mquirere,
el ante oculos Lectoris proponerve, cuse de toto huius sapientiae obiec-
to investigari, ot desidevari poterant. Ib.
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Lstas apremianie intenciones metddicas determinaron la ca-
racteristica individual y original de las disputas; Suéarez las
organizé en un cuerpo de doctrina compacto y Gnice y prescin-
dié de una vez de los andadores aristotélicos, si bien, por con-
sideracion a los posibles deseos de sus Jectores, acostumbrados
a ecstudiar la filoscfia en los libros aristotélices, y por respelo
a la autoridad del Estagirita, creyd todavia 0til redactar un su-
cinto compendio de la metafisica, que, a manera de indice, re-
uniera en torne a los libres aristotélicos las doctrinas expues-
tas en las disputas. La unidad lograda por e Eximie Doctor
fué magnifica y ejemplar piara Ia posteridad, capaz de aereditar
por sl sola, acufada como estaba con el sello de originalidad, de
gigantesco al talento que la coneibid y realizd. Sudrez 4dna en
un proceso continuado y ordenado toda la metafisich, sin par-
celarla en general v especial, en {eorélica y prictica, en onto-
logia y teodicea, en psicologica y cosmoldgica, aungue no inelu-
y6 dentro de ella ¢] estudio del alma espiritual, reservindolo
para la filosefia natural, de la que era propiedad y corona ese
tratado.

il peso formidable de esta magnifica constroccidn, sélida, ar-
ménica y distinguida, pronte se impuse a la tradicién escolda-
tied. Su aparvicion implica la desaparicién casi tela]l y radical
de los comentarios aristotélicos, aunque todavia se ilumina el
egpacic de la historia de I filosoffa con los fulgores casi cre
pusculares de log conimbricenses, de log complutenses, tanto Do-
minicos come Carmelitas, de log Colegios de San Cirilo y Santo
Tomas, respecltivamente, de un Araujo y de un Silvestre Mauro.
Surge, en eambio, de la nada I4 era fecundizsima de los cursos
filosdficos, exposiciones sistematicas vy ordenadas, autdnomds ¢
independientes en cuanto a la forma externa, dé Aristételes, que
degsenvuelven melddicamente las doclrinas escolasticas segin 1lo-
das sus paries. Puede afirmarse gue, inicigdo este estilo poco
después de Sunarez y por influjo suyo, ha dominado plenamente
log sigles gwe corren desde el XVII. Son legidn los filésofos asi
dirigidos por Suarez: lo mizmo de la Compafila de Jeads, que
de la Orden de los Predicadores, que de la Descaleez Carmeliti-
na ¥y otros, gean de eseuclag sistemiticas, sean independientes.

S8 Buarez ha lograde dominar asi, en cuanto a la forma ex-

B
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terna, sobre la filesofia escolastica posterior a &1, debe recono-
cerse también en esa unidad la razén fundamental del gingular
aprecio que por & muestran filésofoz no catdlicos, como un Ar-
turo Bchopenhausy, que a lag dispuias suarezianas las califica
de compendio auténtico de la Sabiduria escoldstica, en el que es
dado recenocerla mucho mejer que en las difusis charlas e
profesores alemanes, quintaesencia, segin la expresién del mis-
mo Schopeubauer, de toda necedad y aburrimiento (34).

La gran cbra que como incidentilments nacisé del diminuto
germen dé un oplscule sobre cuestiones abstractisimas, pura-
mente metafisicas, y que buego adquirié cuerpe y se desarrolld
en 54 disputas, que llenaban dos grandeg volamenes de 698 y
728 pagings, respectivamente, destinados a provoear una madu-
vez filogdfica fecundisima en ubérricos frutos, cosechados @ tra-
véy de estos tres siglos, eva, al parecer del gigante que la en-
gendrd, una obra todavia incompleta. En sus Gltimos afios gen-
tiase Sudrez agotado, y solicitaba de los Generales Aquaviva v
Vitellesehi la ayuda det P. Perlin, que por entonces trabajaba
en el PerG. Meses antes de morir, en enero de 1617, eseribia
al P. Vitelleschi rogéndole de nuevo le concediera la ayuda de
dicho Padre, ya gue se sentian demasiade avanzads en edad para
terminar todos los trabajos que tenfa ya iniciados y para dejar
cuna filesoffa qué correspondiera a su teologia (85). Asi puede
llegar a desarvollarse una semilla insignificante arrojada en un
surce fecundo al calor de un sol genial,

(34) Respecto a los Gitimos aspectos, bastenos con referirnos al
magnifico estudio, el raejor de los de conjunto, sobre la Metafisien de
Sudvez, hecho por M. GrapMasN, capacitade como poeos, o ninguno,
para apreciar todo el valor de esta obra: IMe Disputationes metaphy-
steae des Franz Swidrez in threr methodisehen Eigenert und Fortwir-
kung, publicade en P, Frang Sudrez, S. I, Gedenkblitter zu scinen
dreihundertjihrigen Todesteg, Innsbruck, 1017, ps. 29-31,

(35) Cfr. ScorraiLE: Op. cit. T. IL, L. IV, ps. 226-8, ¥ L. VI,
ch. I, p. 4is.
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v

LA PERSONALIDAD DE SUAREZ A TRAVES DE BESTE
OPrUSCULO

Antes de terminar séanos leito resumir como en conclusio-
nes los puntos salientes de nuéstro estudio vy sus consecuencias.

Por de pronte hemos podide comprobar li existencia de un
opusculo suareziano enteramente desconocide hasta ahora. He-
mog averiguado su titulo, hemos réeconstruide su esquema y has-
ta hemos logrado llenarlo con las disputas XXXI vy XXXIV de
las metafisicas, a las que Sudrez mismo nos remitid desde la
edicién salmantina de su primer tomo de comentarics g Ia ter-
cera parte de la Swina de Santo Tomés,

Este hecho, &4 nuestro parecer, es ontéramente cierte. De &l
se desprenden a lias inmediatas dos consecuencias de reldativa im-
portancia, que justifican el que hayamos consiagrado tedo este
estudio a un punto por lo deméis secundario. El hecho de que
Budrez, desds el primer momenio de su produceién cientifica,
se viera forzade a {ratar como cuestién basica lag ncciones de
egencia, existencia y subsistencia, las realidades que a ellas en
el orden figico corresponden y su mutua correlacién, nos incita
@& pensar gue en su concepeién metafigica no los consideraba
como doctrinas aeccsorias, discutibles con indiferencia y encua-
drables dentro de cudlguitr opinidn, Buarez veia implicados én
¢sas cuecstiones problemas metafisicos cenfrales; tal ers, por
ejemplo, delimitar exactaménte y en sus dltimos elementos el
sér de la criatura, sefialando concreto y definido el punte misme
divisorip del sér increado y del gér creade; punto éstz de tanta
mayor trascendencia cuanto que la primera principal dimem-
bracién y fundamental del sér comin es, en la metafisica de
Suirez, el de sér increado y sér creado.

Ademais, dentre de la constitucién mebafisica perfecta del
gér adquiere en Sudrez relieve su teoria sobre la subsistencie;
no podrd estudiarse a fonde la doctrina de Suarez sobre la esen-
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cia y existencia, ni serd posible establecer un parangén de ella
con la explicacidén de la escuels tomista, si antes no se ha descu-
bierto toda la emplitud ¥ profundidad de la trama metafisica
gue la subsistencla suareziana implica; trabajo éste qus, a nues-
tre humilde parecer, no se ha veslizado fedavia hoy, despuds de
siglos de enconadas discusiones, ¥ si observamos que la subsis.
tencia, en su perfeecidn de personalidad, ¢s »! punto de arran-
que y convéergencia del mupdo moral, y ¢que por ella se consums
en el hombre su mayor dignidad y valor, a saber, su semejanza
con Dios hasta el prade de ser su verdadera, aunque imperfec-
ta, imagen, semejanza ésta gué implica relaciones peculiarisi.
mds con Diog y con los hombres, de las que emana dentroe del
munde moral ¢! mundo social, entonces habrd que confesar gue
luve razdn Sudrez ul detenerse desde &l primer momento a ex-
plear y razonar su mente en lo gque iba a ser cielo de sn munds
metafisico.

Otro frauto inmediato del hecho comprobade ha sido el du
fijar con exactitud los priméros pases dados por Suirez parw al
canzir la eumbre de su produceién filosdfica. Aun cuande en
principlo fuese &1 partidarie de comenzar asentando una base
filoséfich, vy principalmente metafisica, antes de lanzorse a la
produceidén teolégica, el hecho fué que, compelido per eircuns-
tancias extringecas, hubo de comenzar por esta Gltima, propo.
niéndose entreverar con las dizputas teoldgicas las cuestiones
filosdficas necesarias segdn los casos, esperando saliv asi airoso
en los problemas que se le pregentaran, La experiencia le disua-
di6 de su empefio. A las pocas disputas vié la imposibilidad de
continuar con taj método, y hubo de redactar un opaseulo filo-
sOfico; y 4 los poquisimes afios, lo gue inicialmente fué inter-
calar un opusculito en la redaccién de una serie de disputas, se
transformé en interealar toda una obra voluminosisima ¢n una
gerie de volimenes teelbgicog, cuya cuantiz iba aumentando con
pasmo de cuantos examinaban su contenide. Hemos pedido tarm-
bién comprobar con certeza las fases de este proceso.

Y éste ey el punte en que pisamos terrene aptisimo para son-
dedr en las prefundidades de la personalidad del Doctor Eximio;
hastg ahora habiamog récorride sdlo ia superficie de sus obras.
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Tual como hemos visto obrar a SuArez en los albores mismos
del wlumbramiento de su gran obra filoséfica v teoldgicd, Dene-
mas que decir gue sy mente, desde un principio, habia tenido
claramente dibujado, en su cenjunto, un caudal de ideas filosd-
ficas basicas, coordinadas en sistemia compacto de perfecta uni-
dad; y que no pudo menos de ajusthrse fielmente a esos prin-
cipios fundamentales én toda su produccidn cientifica, apelindo
4 ellos como a decisives, razonidndolos a conciencia cuando lo
demandaba la ccasién v siempre presentindolos perfectamente
armonizados entre si y entrelazados en agpretada malla que apri-
sionabi toda su construeccién cientifica.

Id¥e no ser asi, v suponiendo a un Suirez gue, sin principios
fijos coherentes y universales, se lanzara al azar a la Sume de
Santo Tomis para, a propdsito de cu‘alq‘ai-e-r frage suya mal
comprendida y desencajada de su unidad ovganica, ir derra-
mando y sembrande a voleo ideas inconexas y deduciends sin
paber cémo ni para qué conclusiones Eme'ls o menos fecundas, en-
tonees no sé expliea, per una parte, su conducta inicial; a sa-
ber: no s¢ explica gue a cada momento tuviera gue estar inte-
rrumpiendo el discurso teolégico para dar cabida como a justi-
ficantes a explicaciones filogéficas; no se explica gue consagrara
desde un principio un opusculo 4 una cuestidn purzmente me-
tafisica. v se atuviera luego inflexiblemente a las docirinas en
él expuestas; ni que optara, por fin, por dejarlo tode y dedicarse
totalmente a la filosofiz, ¥ que, en tiempo relativamente bre-
visimo, produjera esa obra ingente, ante la que han qucdado\
asombrados tantos sablos v de la que un crftico de la talla ¥
ponderzcién de Grabmann ha afirmado que es una exposicion
sistematica de Ja Mebafisies, la mis completa que existe (38).

No se wxpliea, por ofra parte, y esto es mucho méas grave,
toda la ohra teolbgica de Sudrez. No es posible separar en @1 al
filésofo y #ul tedlogo, ni permitirse todd clase de #labanzas en
favor del tedlogo, para asi podérselas escatimar, v sun negay,
con tanto mavores visos de impareialidag al Glésofo. En Sui-

(36) <«bie Disputationes Metuphysicae des Sudrez sind woh! die
ausfithrlichste systematische Darstellung der Metaphysik, die es iiber-
haupt gibt.y Loe eit, p. 42.
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rez no hubo mis gque un hombre, y todo el hombre produjo su
gran chra; si fué un gran tedlego, necesariamente fué un gran
filésofo, y particularmente metafisico; vy si no fué filésofo, si
no pudo su talento concebir una unidad metafisica del mundo
natural y del sobrenatural, tampoco fué un gran tedlogs, dada
la Concepeitn que de las relseiones mubuas entre filosofia v teo-
togia le hemos visto exponer. Sudrez, como todo hombre, tuve
sug deficiencizs, y tendria sus vacibaciones en detalles de apli-
caeidén, como las tuvieron Santc Tomas y San Agustin, y nadie
podrd menos d¢ lamar a beca llena gigantescas las figuras de
v8tos dos colosos de la ciencia cristiapa. Pero, a pesar de «fo,
la mole de la construccién sistematica suarezisna estd firme v
en ple por su propio peso vy por lo compacto y completo do su
trabazén i(I'eodc’)'gica.

" Con este agpecto de la personalidad de Sudrez va intimamen.
te compenetrado otro, el de su eclecticismo. Nadie niega ampli-
tud wastisima a la especulacién suareziana, sea teolégica, sea
filosbfica; y todos se sienten apgobiadoes ante las proporciones que
en Budrez toman lag euestiones, y tal vez no todos se sienten con
Animogy para arremeter a fondo con su lectura profunda, y pre-
tenden justificarse de su propia insuficiencin achacando difu-
sibn a Sudrez, Dada la formacién critica y posiliva recibida
por Suirez en Salamanca y su lesltad cientifica y humana para
con los hombres que #ntes que 61 estudiaron los puntos gque &
se proponia; dado ol respeto gue a las opiniones de ellos le in-
fundia su educacién neble y cristianamente humana, este hom-
bre del barrcco tuvo que estudiar, proponer y considerar eon
detencidon la historia de los problemas, examinindola y propo-
niéndola con minuciosidad en el detalle ¥ con grandicsidad en
¢l conjunto. Suérez, con todo, no es ecléctico, si por tal se en-
tiends al hombre que en cada momento cientifico adopia una
posturs, la més comeda, para salir del pasce y escabullivse de las
angustias intelectuales, sin temer en cuenta prinecipios inmuia-
bles o posiciones ya adoptadas. Eclecticismo en Suarez, vy de
nueve nog inspiramos en Grabmann, vale tanto como personali-
dad, independencia y originalidad; es progreso de construccién
y formacién con materiales procedentes tal vez de canteras va-
riag, es innovacién y a la vez conservacién tradicional, un we-




UN PRIMER OPUSCULO DE SUAREZ 369

tera nows ougere, sometiéndose, si, de corazén y de mente il
magisterio de Santo Tomdis, pero con la misma noble indepen-
dencia y dignidad con que £l Aqui_nat.e se sometié a sus maes-
tros: a San Agustin en Teologia, a Aristételes en Filosofia (37).

J. ITURRIOZ, 8. J.

Facultad Filoséfica de Ofia (Burgos).

(87 <«Aus dieser kurzen Gegeniiberstellung... lisst sich ersohen...
. dass dieser Eklektizismus vielmehr ein Weiterbanen und Weiteraus-
bilden, ein Vetera novis augere anstrebt. Man wird sagen diirfeu,
dass das Verhalten des Suirez zu der vorangehenden Spekulation
methodisch der Stellungnahme des Hl Thomas zu seinen Vorlagen
gleieht, nur dass die aristotelisch-augustinische Synthese des Ioctor
Angelicus mnoch geschlossener und einheitlicher erseheint und die
Verschiedenheit der Bammaterialien dank eines unvergleichlichen ar-
chitektonischen Talentes weniger hervortreten ldsst, Dem Elklektizis-
mus des Sudrez ist eine weiterstrebende Selbstiindigkeit, aber zu-
gleich ecin konservativer Zug einens Loc, cit., ps. 64-65,






