
Un primer opúsculo de Suárez 

desconocido hasta ahora 

(DE ESSENTIA, EXISTENTIA ET SUBSISTENTIA) 

Siempre ofrecen peculiar interés los pm<:esos genétic!::is de 
h1s girandes obras, y el espíritu mo<lerno que las contempla: gusta 
.de trascender su superfi.cie, para admirar en la p,rofundidad al 
p.ersonaj~ qae para producklas tantea y forcej-ea. J..;a historia 
-de la fUosofí!ai ha proclamado como obra de singular mérito, y 
como punto de ·a·rranque de una nueva era en ln, espeoufación 
filosófica, las DISPUTATIONES METAPHYSICAE de Fran­
dsco Suárez, ilusti~e y renombrado entre tantos alumnos tan 
gloriosos que frecuentanon las !aulas de la insigne Universidad 
de Salamanca. En él llegó a pfü.na madwrez la ubérrima y ex­
qu-isita floración que al ]freid◊ oafor del maestro Francis~o- <le 
Vitori1a brota,n1 pujante a principios del s,i.glo XVI. Suár'iez es 
un eslabón de la cadená de personajes iniciad.a p,o:r Vit01·ia: 
Soto, Cano, M,é·dirni,, Báñez, Luis de León ... Imbuí-do en (~l am­
biente y en los métodos salmantinos, en un humanismo cris­
tiano ponderado y .f:quilibra<do, en un s'a.no sentido de realismo 
'!I -0bjetiv'id,ad, animado J)'or el espíritu positivo y crítico allí fo­
mentla,do1 para aproveclün' debidamenU) depurados los tes-r:1·os de 
CÍE:ncht legados por la antigütdad, logró en la filosofía y (!n sus 
métodos una honda metamorfosis qU{>. la llevó a plena SH.zón. 
Las DISPUTATIONES MlsTAPHYSICAE marcan la, madurez 

de la filosofía -cscolásticü. 

J!Jsta en un principio se habí-a <lesenvu·clto en el seno d;e lá 
T•cología, sirviénd-ofa incidenhl.l y ocasionalmente paira ampliar 
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o confirmar sus conclusiones, pero sin constituir todavía un or-­
ganismo autóctono e independiente, por más que f.o,rmat·a. un 
como tejido invis'ible, si bien espeso y continuo, de ideat-: y pnn­
cipim5 filosófic,s a.cüplabJeg t;n sistem~t,. Al ir más tard. progre­
sando las fases de su proceso evolutivo vivió un ¡>L-ríodo t\)davh 
infantil: se habia ,seprurado, sí, de la Tcu[·o'f.da y alC'nLcd)_i con 
vi<dai p-ropla, _per-o niña :aún y débil era: -conducida ele !a mano 
por Aristóteles, pues las grande.:; E·xpo.:;iciones niosóficHH rk en­
to11{~es se reducían a coment~11·ios del Estagirita; hubo, e~ ver­
-dad, algunas rara,'-\ excé·pdonef: de t."3ta lt',Y, y entre elL:s dcbe-mo~ 
señalar como J1a principal el opúsculo De ente et tflse11.Ul1, de San­
to Tomás, de tanta tradición en la Escolírntica. 

Con Suáirez llega; la metafísica a la virilidad madura: ya :-;u 
vid·a no depende orgánicamente de la T•eología, ni ll:Tesiüi. de. 
peda.gc,gos o ma.núclucto1·es. V·ive de su propia sangn:, se ;-;.c.-;­
thme y desenvuelve -de por sí. organ'izándoG·e en un contenido 
cientítlCo, metódico y armónico. Con registrar esta 1mtyoridarl 
y emancipación de la l\.'I:etafísicJ, qut.:da afirmada no menos .la 
dé-l oo·njunto de la filosofía es1.;olástica, si:ench: aquélla cabeza y 
cerebro ele éstrL 

Claro t!S que estos procesos evolutivos llevan un ritmo lento, 
y que no pudo la filosofi'a ülcanzar su plenitud repentinamente 
por solas las aportaciones suarc.zianns. La evo·lució11 fué vro­
longada, sus fns-e·s se extendieron por decenios y siglos. Suún:z 
t,ncontró un o-rganismo ya de13'envuelto, vero él fué quien de la 
historia recibió el cometido de t1rnnsformar •a,qiudh1 adolefsceneia 
viril en madurez definitiva. 

Entrando ya en ntH:,stro tem~i. T,-odcmos partir de una ,$U\)O­
sición inicial evidente: ni siquitl'a ('H Suárez 2dquirió la l\.'Itbt­
fisica su perfección de improviso: las i·dl~l:Hl, aun las, concLibida:-; 
en momentcs de intuición genial. rcquJcreu su tfrrnpo ck :re,-i-· 
tación, H las vt;:ces labo:l'iosa y cli:fícil, a las veces rfupida y .fúcil: 
para cuai1do se ha logrado su unid:-:d c-rgánica y constituid() un 
sistemü, sé han rt~qucri-do graneles esftn'rzos mentaks :,· proftlll­
das meditaciones. Y todavía, pcll'a tuando cs1a1S e.orÚ'.epeioncs 
plrwman en una fo-rma concreta ch~ re.daeción, y se !og.ra ,decti­
vamente ésta, y el libro por fin ;_rnle a la luz ¡:iública, t:1 anscut-ren 
año11 y afios de trabajo co-nstante f!U!i nos deJa,n, uHno rnonu-· 
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mento de un gran genio, un volumen impreso, estático; nos­
-0frcg lo le,emo:s ávidam.(;nÜ\ lo utilizamos para formación pro­
pia, quizáH lo repr0ndemos y criticamos, y no nos det\memos a 
reflexionar y consid.erar a tr>aV'és de aquellas hojas al hombre 

que en esfuerzo dinámh:o las creó .v redactó, al qu·e, las maduró 
en su m·ente requiriendo de ella un tJ·aba,jo inte-ns,o, deliodadü, y 
no siempre torona,clo del éxito al primer conato. 

Tratairemos de fijar hoy los primeros pasos dados para la 
f-0rmaeión de las 54 Disputas quG integran la gran creación 
filosófka d,, Suárez. 

I 

EL OPUSC\JLO 

La primera obra publicada por Suárez es su comentari•o' a líl 
Ü':rcera parte. de la Suma de Ha,nto 1romás. JlJI p,rimtir volumen 

lleva este título: COMME'NTARIORUM AC DISPUTA'l'/ONUM 
u.; 'l'!ERTIAM PAR'l'E'M 1)/VJ THOMAE' TOMUS PRIMOS, y 

contiene los comentarios de lüs primeras 26 cuestiones que in­
tegran el tratado sobre la Encarnación del Verbo. Está editad'.) 
.en Alcalá L'.11 1590, a ex,pens~w:\ clel Colegio de la Compañía, al 
eual Suárez había venido desde R,cm·P., forzado, po-r su mafo, 
::;alud, a dcj'a.r la cátedira d-e.I Colegio Romano. Estos Comenta­
rk's c:Dntenían el fruto de kM explicaciones de Suári.:z durante 
.:..1 eurso de 1584 a. 1585. De hecho· se conservan en vados -ar­

t·hivos las notas tomadas por algunos al escuchal' sus pr-deccio­
nes. Esta ,primera edición es de proporciones notablemente más 
1:educidas que la l:í:.Tce1~a de Salamanca, consider:tda ,por Suárez 

Z'.Oin-:.., obra nueva. Esta r-efundidón de 1595 ,es la que en suce­
:-,ivas e,díciones se ha conservado, y nact·,.1' <le f.xtraño tiene -que 
;.Jp;unas mo<lalidad-es exdusivas de }a primera hayan ·pasado in­
ndvcrti,das 'a la crítica. Nosotros, e;uándo pretendíamos investi­
;rnr con algún detenimiento las doctrinas de Suárez acc"TC1it, de 

la subsisü~nci-a y de. las nociones e-o·n -ella íntimamente unidas 
de esencia y existencia, al mismo tiempo que las -evoluciione~~ 
que en torno a ellas hubit'SO 1m,1 vez €X'}Yérimentado Suáirez, hu .. 
bimn.s de examinar forzosamenü~ la primera ,t-dición de J.a. obra 
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De Inca-nwtfo-ne. Encontramos más de lo que ·esperábam'os: Suá­
rez había co·nságrado 1M punto preciso ·de nuestro estudio una 
atención especializada. 

Efectivamente. Al tratar en la Disp. VII, :~ecc1on III, sobre 
lo que ,constituye el término propio de l=a Encarnación y ,pre­
guntarse, si tal es, •preds,ilmente, la personalidad, era impres­

cindible un l!Studio de la tradición católic~t, k'lnto patrística como 
co,nciliar, -para determín'alr, según ella, el sentido de los térmi•­
nos usuales de s-ubsistenc-iü ,e Iüpósta:c;is. En este punto· ~ncon­

h1ümos la siguiente prom,osa, que nos interesó vivísimamente: 

<(Ubi cnim Latine est vox Subsistcntia, graece habetur hyposta-­
sis. De qua voce et etymologia eius plura tradentur in disputatione 
de cssentia, existentia et subs-istentia Cl'eaturac)> (l). 

Es decir, qlre sobre el tema de nuestra investigación íba-• 
mos a encontrar un:a .disputa completa, que, a \l:o dudar, se des­
arrollaría con la pl;.,nitud y .profun<liclad que ,ai 8ufrrez cHract::­
rizó ,Yª desde su primera ·obra. 

Llegamos a la Disp. VIII no sin ansieda:d, Plh'S entraba ,va 

Suárez en el estu(HD propi:o y directo :de fo, EnCia,rnación en :-;í, 

para el cual ncccsitüría perfilan- las nocioni::s que nos interesa .. 
ban. La sección I d;.:i esb dü;puta ·pregunta si la Encarnación 
es ll!l'~L unión subsbrncial de müuraleza humüna y persona dd 
Verbo. Demostrada la substancialiclad, necesita Suárez 1.cspecifi­

cark11 ptlra ultimar su estudio. De entre las cuatro uniones sub.-'>­

tanciale-s que clars>e ~rneden, es !a tercera la ·de. esencia y exis­
tencia. N<>Ui Suúrez que ta! unión, según los Tomistas, es real 

de dos entidades realm<:-nte distintas; en este lug<'l.t', vo·r primf.'·· 
r1a v.ez, n lo que creemos, adopta su posición tan combatida pes• 
hTiormente. Esa unión no es d2 dos cosas distintas, Aquí ha­
br.íamo;:-; de espcn~i: una exposición amplia de esta doctrina, pero 
Suárez se •expresa con cxtl'afü} laco·nismo, l\.:mitiéndos'2' a otro 
trat': el,: 

Solum po1:{:st unum extl'emum, scilicet csscntia, concipi quasi 
rns potcnhi.le in poh'ntia obiectivú, et aliucl sci.licet existentia, pe1· 

(1) De Jnc, D. VII, S. III, JJ. l•lD, b. 
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modum actus, scu tamquam modus constituens ens actu in rerum na­
tura, quae omnia in illo opusculo de cssentia, existentia et subsisten­
tia late tractata sunt» (2). 

Y pocas lí1wüs d•espués, al enunciar la cuarta composición, se 

lee lo sigui-ente: 

\<Quartá ergo compositio substantialis est ex natura et subsisten­
tia seu supposito, de qua prout in crcaturis ex natura rei reperitur, 
satfa in dicto opusculo multa dicta sunt» (3). 

Lo que nntes era promes·a, y 1wom,ésa dt.:: una disputa, al .pa­
recer, incorpo1rada a· la obra misma, aquí, en estoB dos textos, se 
ha transf10'l'nW1,do en un opúsculo ya realizado, y no de· 1'{'.duci­

das dimensiones, sine de alg-mm: amplitud m·nnif~:stada .por laB 
palabras "late tractata", "·m1lllit, -dicta sunt". 

Podemos ya desde ahora asegur-ar la ,cxístencia. del opúsculo 
y fijar su título: De ess·entfrt., e:d.stentia. et su,bsi::::t:enN-n. Con este 

titulo y con las r-e.f.éreucias que al opúsculo -enconi.Jramoi:; hechas 
a lo largo de la edición complutense nos es cbdo también delimi­
tar y esquematizar, al menos en 4}a,rte, su contenido. Suárcz ha 
expuésto en él la famosa cuestión de -si la esencia d(' la criatu­
ra y ·su existencia se distinguen o no re-a1ment,e, y h.a -definí-do 

que no, explicando sistemáticamente su -conce:pción: P;:.H'a Suá­
rez la esencia e.s un sér 11otencial, e.on potencialidad -o,bj,etiva o 
mental, no física 'º real; lü existencia -es un i:cto o un eomo 
modo, cuya función ·ts constituir un sér, poniéndolo -enttre las 
cosas rea,les. También otrü. cuestión debatidísima ha sid,o, objeto 
de ,éstudio en es·é- opúsculo, la relación entre nat.m·akza y subr.is~ 
tenciü. No nos c:nrnta aún la q)osición tomada pol' Suárez, si 

bien nos dice él que s·e ha detenido ü e:x,plkar det:dladtnnente, 
según las ,étimologías y los us,os de hl, tradición, los términos 

subsfatencia e h"ipósfoBi,s, sin duda, pc•r cuanto la opinión sus~ 

tentada ,por Suárez, fuere cuül fuere, habrá tenido que. ser con­
trasta,da co'n la tradición católiea .. Crce.m-os que. estas derluccio~ 
nes son ciertas y qu:e tenemos probada la existencia de un 

opúsculo de Suán~z desconocido hastJa. :clhora. 

(2) JJe Jnc. Dísn. VIII, S. ! 1 p. 1Gl, l:, 
(3) lb., p. 161, h. 
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Pero no lo hemos dicho todo. T,o,davía en eS!H1 miama 
Disp. VIII, en la sección III, vuelve a referirse Suárez al mis­
rn10 opúsculo. En dich~h s-e-cción trata de solucionaw -algunas di~ 
ficultacles que en el misterio de la Encanm,ción ocmTen, De 
ellas la primera proviene de !.a naturaleza humnna a::mmida p.or 
el Verbo, pues no ,parece posible que pueda ella. subsistir con l•H· 
subsistencia del Vé·rbo. Expuestas Ífü; rar.o11es que indinan a 
esta imposibilidad, al tratan· ya. de solucionar la objeción, dice 
Suárez: 

~,Exacta huius dubii expositio pendet ex tribus metaphysicis quaes­
tionibus, quae sing-¡llatim in dicto opusculo disputa vi» (4). 

Y coucis·amente ·apunta a continuación tas tres cuestiones. 
La primera es -eómo so distiJ1gue en las criaturas la esencia de 
la existencia, y de uuevo encontramos afirmada. categóricamen­
te la -posición suareziiana; si se trata de la esencia tin cuanto 
es entidad actual que sea algo fue.ra de sus causas (G ), ent:o•n­
ces la distinción no es real, porque la esencia viene a queda1· 
constituíd'a t~n ese esbHlo precisa y formalmente -por la exis­
tencia. Segunda ctwstión: qué añade la ¿rnpusitalidacl a !a na­
turaleza tratándose- ele personas creadas. · Suárez ;<H1uí supo-nt!, 
sin detent:,rse •a, eX2plicarlo,, lo ya expuesto en el opúsculo; a sa­
lH.:'l', que hi. strpositalidad añade un modo con el -que dicha na­
turr:kza queda ya ultimada para que sea en sí y ,por sí, sin 
necesidad de otro en quien subsistir. Es:e modo se,. ·distingue 
re'almente de h1 naturaleza, como la inlwsión aetmil del acciden­
te es distinta de la entidad i:s-encial de "!a forma acciidentnl (6). 
Finalmente se pregunta cómo se distinguen la existencia de la 
naturaleza subs·banci'<tl 1 en cuanto tal, y la subsistencia Cl'C(lda. 

De acuerdo con lo resuelto en las dos cuestiont•s anteriio-res, hay 

(4) JF: hw, Uisp. VIII, S. 111, p. 1G7, b. 
(5) «Et suppono in re non distingui, si surnatur essentia, rtnate­

nns entitas actualis est, habens ali,quod csse extra causas >mas, quia 
in eo statu intclligitur constitui formallter per ipsam exist(:ntinnn. 
fb., p . .167, b, 168,. a. 

(G) «Et suppono addere positivurn modurn, quo pcl'feete tcrrni­
natur tulis natura, ut in Sl', et rw,· se sit, neque ;ndigcat alio sub::,tPn­
ta!lte. Qui modus ex ntttura n~i disti.iguitnr ah ipsa creata natura ad cum modum, quo inh,wr(•ntia actualis distin~~·uitut' áb ipsa entitate 
fonrn.>.e accidentars~~. Ib., 1G8', a. 
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que ,decir, y die-e Suárez, que lá subsist:::·ncia es un modo de la 
naturaleza existente en cuanto existente, y ~Jor lo tanto también 

dé la existencia misma. En virtud ,ele la existencia, a 1a natura­
leza sustancial tan sólo se le da el es'L'a.r fuera d:e, sus causas, con 
·aptitud p,.aira ser en sí y por sí; la subsistencia la te.rmürn. y 
completa ·actualmente, haciénd·ola y11. existir por sí y -en sí. Algo 
de esto, ·con l•a debida proporción, •o-curre con el ~tccidente, tam­

bién ,e} cual se ·constituye por la -existencia fuera de sus causa& 

con aptitad o neLesidad de ser en otro, pei~u el se-r d.e hécho y 
actualm,ente en otro se lo da la modalidad d:e la inherencia (7). 

Tenemos ya co-n esto el -csquema fundamenhil del opúsculo. 
Lo podemos todavía completar en algunos ,detalles más. Por ej:.:m­
plo, al 1Jratar de las reladones entre naturaleza y subsistenci'a, 

se ,estudia, a J,a véz, si puede cm absoluto una naturaleza sub&­

i.anci'a-1 existir sin subsistencia alg,una, ni pro1üa, ni ajena: Suá­

rez se inclina a que no; pe1'0 sin tratarlo remite al lector 1al 
o-púsculo (8). También se h'ató ,en él di; las nociones ,de subsis­

tencia y existencia (9); s-ohre esta últimca; con amplitud, pues 

indicados y probád"Os sus elementos ·princi,¡Y~des dice: 

,d-luod autern iste sit proprius et praecisus conceptus existentiae, 
late ostensum est in propria disputatione metapJrysica de hac re» (10). 

Así y tod-o, en este comentario •a la ,tercera !pairte de la S11,m,~ 

nut se detiene de nu't!VO a explkar y com1n,obar esta noción, qu-e 
debí-a de ser fundam,ental -en la constrU<~ción sistt.mátiea: de lá 

metafísica de Suárez. 
Finalmente, al tratarse de la 1~élación ,entre la n1aturalezá y 

hl subsisfonci'a,, se ,estudió en particular ,el caso de las natu1ra-

(7) l)icendum est ... subsistentiam esse mo<lum naturav existentis, 
:ui cxistPn~ cst, atquc ádeo existentiae ips'.us. Nam ex vi e:xistcntiae so­
Jum intclligitur na.tura esse extra causas suas, et apta, ut in s::i, et 
per se s!t;. pcr subsistcntiam vero actu terminatul', et quasi formali­
ter constituitur in modo per se esscndi, sicut proportione servata in­
telligitur m exemplo dato de inhaci-entia accidcntis, quae est modus, 
l'xistentiae accidcntalis. Nám ex vi illius solum constituitur forma ac­
cidcntalis extra causas suas apta ad existendum Ül alío; per rnodurn 
autcrn inhaerentiae terminatur, ut actua1iter in alio cxistát». Ih. 

4 

(8) lle lnc., D. VIII, S. lll, p. lG9, b. 
(H) /h bu:._, JHsp. XI, prooemium, p, 20(), b. 
(10) De hu:., l)'.sp. XXXVI, S. I, p. 56H, b. 
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l-ezas compuestas de materia y forma: la subsistenckt ¿ es -<fo la 
matE:ria sólo, ·de modo -qu·e el compuesto reciba -de iella su -ele-­

nominación, o, rnús bien, es la natura1ezrn ,completá la que re­
cibe la subsístencia? Remitiéndose de nuevo al opúsculo, de que 

tratJamos, Suúrez indica üquí su inclinación al último miembro 
de la disyuutiva, y con .esa básc discurre sobre h\, posibilidad -o 

imposibilidad de la asunción de una naturale~a inracional por 
parte. del Verbo (11). 

Reuniendo y-a cuanto hemos halh:dG\ tenemos que este opús-cu-• 

lo de Suárez, d primero de que tenemos noticia clit:ecta, titu­
lado De os.,wntUt, e;r;-istcn:bict et subsiste·nUa., hace un análisis filo­

lógico y tUo-sófico·, y res,p,edo a sub-dstencia, también histórico­
crítico, de cada una de es'H-s nociones titulat'.éS. Además estudia 
11:1s relacio,nes mutuas de las rcalidade-s poP ellas ,designadas, 
deduciendo que ,esencia y existencia .e-n la realidad t~-e identifi 
<:an; que natwra!cza y subsistencia en realidad se distinguen. 
siendo ésta un modo de aquélla. Respecto ü la ré.Ji.üdón ,de· exis­
tencia y subsistencia, se deduce que po,r 1a existencia identificn­

da con la naturaleza ésta se cofü;tituye fuc1•a de sus cmusas y 
ü:pta ·vara ser ·en sí; llt subsistencia da a la natu:ttilezai esa ple~ 
nitud y totalidad, y es, por lo tanto, e1 compleme,nto de h exis-, 

tencia. Dentro de este esquema gener'al, p1articularmente ha •es­

tudiado Suáréz si es o no posible qu0 una natura.Jeza substan­
dal exista sin subsistencia alguna, ni propia ni aj,ena, y cómo 
subsisten k1-s substa·ncias com:pue::,tfts de materia y :f.cnma .. 

C'.,omprobada la ex-istencia del opúsculo y definid~ c-n 'gene­

ral su contenido pas•tmos a examinar dos cuestioné& übvias: 
cuándo s-e compuso este opúscui.o y si se conserva o no. 

ll 

TIEMPO DE SU COIVlPOSICION 

Sobre el ti,empo de la composición nos iluminan suficiente• 
mento algunás indicaciones hé·chas de paso en la priml;,ra edición 

(11) De [ne., Disp. XIV, S. ll, p. 27:1, a. 
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que estamos manejando·. Por de pronto, en aquella prim·c:ra alu­
sión que arriba m,encionamos sólo teníamos una mera ·promes1a. 
do tratado que. más ü1rde s·e debía dcfimTollar: "se dirá más 
en la disputa ácerca de- la esenci'ü, existencia y subsistencia de 
}a -criatura" (12). Estas palabras vienen a indicarnos evidente~ 

mente que 'al rcdactarl1as no ,estaba todavía compuesto el opús­
culo, ni siquiera se intentaba hacerlo, ya que aquí sólo se pro­
mete una mc-r-a disputa pi\rtic:uhr. gn -cümbio, desde la •disputa 

siguiente en 1ad,Jant0 Jas ref-érenci'as son, no a un tratado que 
<lentiro de la <0bra haya de seguirse, sino a un -opúsculo -inde­
pendiente y yü rc::dactBdo y terminado. Por lo tanto, es 1entre 
estas d·os diGputas cuando s1-:. üompuso el opúsculo, dejando •así 
exp.edito el camino par1a tratar desembarazadamente. sobre la gn­

ca.rnación. Suárez mismü es quien nc-s -explica en términos ex-­
pr,esos la1 razón por qué cambió -su "intención primitiva. Cuando, 
según hemos ya indicado, necesitaba dilucidwr tres cuestiones 
metafísicas previ;tts a la solución -de algunas dificultades contra 

la Encarnación, incluye Suárez -este ·incis-o·: 

« ... ex tribus metaphysicis quaestioniLus, quas singillatim in citato 
opusculo disputavi, ne huius matcriac cursum impedircnt, idcoque l1ic 
J!lolum supponam» (13). 

S<Uárcz, pues, 1J1a-ra no interrumpir con ,disquisiciones proli-· 
jas sobre metüfísica sus -estudios te-ológieos, optó por escribir 
apartL~ <le ellos cua.nto d,e metafísica se reqaciría como base de su 

ti~atado sobre el miste-río de la Encarnación. 
Así, no cabe pensar ,que este primer opúsculo fuera rc-dac­

tádo por Suárez durante sus años de te,ofo-gía en Sálaina.nca,. 
durante los cuak:s, perf-t,ccionando su fo1nnación filosófica, harto 
rápida y estéril •algún tiempo, se entregó a .profundizar en los 

problemas metafísicos y aun debió d·e re-dáctai~ algunas páginás 
de filoscfiri, (14). Ni siquiera data este ,ipúseulo dél tiempo dti 

(12) Cfr., nota l. 
(1:l) De !ne., Disp. VIII, S. JI!, p. 167, b. 
(14) Cfr. R. nr~ Scmrn.AILI~: F'ra·ngois Suárez, de la, Compaqn:1'.c do 

Jésus. París, 1912. Tomo I, p. 96. Como fuente de estos datns cita a. 
DESC/\MPS: Vida. del wme•ra.ble Padre Frnncisco Su.árf.z.,. Perpifián, 
1617, parte I, cap. XIV. 
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:profeso1·ado de Filosofía en Segovia o Avila, en el cu•ail redactó 
para sus clases algunos comentados de .Airistóteles y su tra­
tado l)e An,inw., que fué -publicado póstumo ·sin recibir los re-­
toques y complernentos con que el anciano Suárez pens1aba pre­
p'H-rarlo para la irruprenta. Aun düda la existencia de esto:, 
comentarios, no fuero'n ellos -clestina,dos a la. publicidad, y por 
lo tanto no quitan la primacía cronológica que al opúsculo nue};-­
tiro queremos conceder (15). 

Ten-2mos particular gusto e11 detenernos aquí un momento 
µara nobw una coincidencia interesante, aunque extrínseca, de 
Suá1·cz con su maestro Santo Torn{rn. La primera gran <>bra del 
S!.~nto Doctor, como lo exigían Ios trnos de la é,poca, fueron sus 
comentarios a las Sente-ncias, dt~ Pedro Lombardo. S'a,nto T·omás 

estaba Y~t ,orientado desde Colonia por st1 m1acsti~o Alberto M·a,g~ 
no hacia la filosofía aristotélica, y :en ella basaba sus -com·enta. 

rios hiHblados y escrito8 al texto. Dicha filosofÍá no· estab'a g,e 
neralizada entre los estudiantes- de Prurís, sino más bie.·n era 
mirada con recelo y o-diosichul, tanto más que lw autoridüd :écle-• 

siástica local y pontificia se tw.1bía :prommciado ,en su contra: 
por ,esto la8 explicaci-o·iies de Santo Tomás, como licenciado an­
tes dé fü'.g<nr ·al l\T:c:gisterio, difícilmente p·oclían ser •enb.c·ndida.s 
p,or :,rns alunrnos, y rogado sin duda por ellos, interrumpió kt 

redacción dd comentario a las Sentenciria.s, cuando estudiaba la 
Distinción XXV del primer libro, para resumir, •en un librito 
,manu·HI, los puntos ,princi¡Yüles de la metafísica ·aristotélica, ne­
ctsarios para co.mprendcT la construcción teo 1ógica -del Aquinate. 
T,nJ es -el origen del celebénrimo opúsculo de Sanl:> Tomás, titu­
_laclo De ente et essentia, ad fnt.tres et soúioH (16). 

(15) A este tiempo debe de pertenecer la redacción del ~iguicntc 
manuscrito, anotado por el P. Riviere: Metavh;1pricn Aristotel-ica le­
t."u-itü-.,:i ad -1ne·nté1n Dri8. Angelfoi fo.UN'JrrCt(' V. P. F'rrin. Smírez, de 
180 :folios, en 4.º Según comunicac'ión hecha por el P. Eugenio de 
Uriarte, se hú\lalia cRte manuscrito en la biblioteca de los jcsuítas 
de Tanagcna el siglo XVIII. Htvnh~E-Scmm.-rn,E: Suárez el son O(;!wre 

!l l'oGen.,u·on d11 l 1·oisú1mc ccntcnrúre dn sn mort.. lG.t 7-25 septiembrt~­
HH 7, BnrC'1.:!ona, UJ.18. l. La Bibliographit~, n. GOl, p. :rn. 

(16) Al ::-;eñnlar la época de la composic:ón de este opúsculo de 
Santo Tomás seguirnor; la opinión ponderada y bien razonada en ar­
g·mnentos intrinsccos de R.OW-\NO-Gossm,IN, O. P., Le «!Je én.te et es­
senf.,ia» cfo S. Thomw-1 !)' Aqián, Kain, 192G, Introductíon, ps. XXVT­
XXVlII. 



UN PRIMER OIJÚSCUI.,ü DI<} SUÁRBZ 341 

El pm<aJe.Jismo entre Sfü1to 'l'iomás y Suárez en -este .punt.o 
histórico ·es iJ:megahl+e. Ambos trabajan en su primera gran 

obra interpretando, según las medidas· de sus t:Filentos, a los 
grandes ma-estiros de sus épocas resp,ectiva-s; iamboB la interrum~ 
pen para 1.:scrihir un opúsculo· filosófico, y ambos coinciden no 
poco aun en los títulos de él y en la materia tratada. Es éste un 
homcnaj(•; que inco·nscientemente, sin dud1a·, rindió Suár-~:z, el ci'is­
cípulo, a. Tomás, .el ma,estro, de quien tan deyoto Re mc:..tró ya 

en el prólogo de esta su priment obra. 

11! 

H!STORJA DJcL OPUSCULO 

¿, Y qué fué de este opúsculo? Si examinamos las nntkias b.io­
g,ráfie;_{;; que dt1 Suárc·z se conservan, en ninguna de ellas ,encon­
tramos ,r:efcrencias solffe ·,:Ste punto. Scorraille, al fin de su mag­

nífico estudio biográfico de Suárez, ha dedicado un c11.pítulo -de 
verdtidero espt:dalista a las obras suar•ezi.anas, tanto imprt-:sas 

como inéditas, {mtrc laB cuales no se hace mención del ·op_úsculo 

De esscn-tfa., <;:cist;wnt:ia. et: sub.<;{s(.::11,tfo. (17). Post.::riormentr a 

Scon·,ülle, y como fruto de· investigaciones diligenth;im'as en ar­
chivos y bibJi.otecas, publicó el P. Riviere un opúsculo destinado 
a conm,emorar, -en 1Dl7, el tercur centenario- de la. muerte de 

Suárez. La primera parte del folleto rs una· bibliografía, la más 
comph~ta publicadü hasta hoy, d,i to.das las obras de Suárcz 
impresas e inéditas, señalando de aquéllas todas la:-i (cclid011'.:s, 

aun cuando no han podido menos dt: ,esca.par ·;-dgun;rn fF"CUJHh­

riás, El trabaJo de RiviCre, que tiene en -cuenta aun los manus­

critos de los alumnos -de Suár0z, con las notas tomadas n1 sus 
explicaciones, ningmrn alusión hace al opúsculo' que no:-i ocu1>a. 
Podcm·os ele dlo deducir que nada se conserva ele este opúscu~ 
lo, ní impres-c- ni ínédiü\ hi1ciendo las salvedadc~B (Jllt' siempre 
.a-consej.a la prudencia cuando de archivos se- trni"<J., pnes bien 
sabido es que en ·l!l rincón nH~nos ef;-pe1~::do pued(• <)pan~'.:'.l' <lt~ 

(17) ScORR'dLLE: Lor. cit. Tomo TJ, libr<' VI. chap. l. 
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pronto un manuscrito buscado quizás largos <años en otros ar­
chivos que parecían más indicados pára p,os-éerlo. 

¿ ITemos de ,contentarnoo, por lo tanto, con las notidas es­
quemáticas que del ·opúsculo nos ha dado la ·edición complutense· 
del De Inca,rnatfon..e? 

Al hrtcer la rebusca d'e los lugares paralelos deb~ te,ners-e ,en 
-cuenta el carácter peculiiar de b edición salmantina, de-nomin'á!­
da por Su{n1ez tercera, aunque en realidad se trataba ya de la 
cu·a.i·t"'l, pue-s no sabiéndolo su autor, además de 11ft edición de­
Lyón, en 1592, se hil:bía impreso •~trá. en Venecia, -en 159~L 
En Alcalá habíá tenido que r12primir y podar Suárez la -alrnn­
dancia exuber1rnte -de su sabiduría, temeroso, .por una p:ute, de 
que fue,re excesiva, la mole del vo1umen, y por otra, dominado 
por su moclestiR, vencida al fin únicamente por fuerza de quien 
tenia autoridad sobre él. Pero la experi1encia decía que, dada 
la gravedád de las cuestiones ti·atadas y su dificultad, resultaba 
el escrito primitivo e,xcesivamente .conciso y ,conve1üa ampliarlo, 
tanto más que ya las (Jpinioncs en él ,sustentadas habían sido 
atacadas y s,e imponía la m:cesidad de defl1:1derlas y corroborar­
las. Par ello resultó d volumen de la nueva edición notablemen­
te m,n.yor, y apenas quedaba ya -disputa que no hubiera sido re­
tocada y amplh;dü como paira poderse afirmar qu.e se ti•11.taba de 
una ,obra nueva (18). P.o-r esta caus·a, no siempre coincickn los 
pasajt.>..S de ht primera edición con los de la tercera, pues no ra­
rus veces ha. sufrido cambhis lü numeración ,de fas secciones, 
bien por la añadidura de otr.as nuevas, bien por el nuevo orden 
en que las antiguas liian sido encuadradas. 

(18) Co·mment.<wionnn ac di,'!¡mtation·wn in tert.iani Pwrtem divi 
'i'hon-ia-P, tmnus pritnus ... Editio tertia. Salmanticac, MDXCV. ~tAd 
cundem pium kctorcm de hac poste"riori editione admonitio. In huius 
operis editionc priori vcrj_tus snm ne longi.un id nimis, prolixumquc­
vidcretur; postea vero a multis, quibus credere par erat, p!ane "intel­
lexí, multa potius in eo concisiora v'.sa fuisse, quam exígebat argu• 
mcnti et gravitas et difficultas. Praetcxca post librum hunc in lucem 
editum alii pl'ocl:erunt_. qui doctis illis quidcm, acutisque contra nos­
tram docldnam obiectionibus, excitanmt, impulenmtque nos, ut quáe 
prius scripsCl'amus, vcl exp1icaremus amplius, vel confirmaremus ac 
defendorcnnrn. Quod utrumque in causa fnit ut libcr non parum BX­
e1·everit: vix en:.m in eo ulla disputatio l'eperietur, non multo, quam 
edita primum fucrat, 1ocuplctior, ut non inmerito novum, aliudque 
opus possit et appelári, et exístimari,)', 
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Así advertidos, veamos qué se ha hecho -de •aquella primera 
prcm·esa que -de una disputa sobre esencia, existencia y subsis­

tenci'ai habíamos h1allado. Ahora leE-mos: 

{( Ubi enim Latine est vox Subsisten tia, graece habetur hyposta­
sis. De qua voce et etymolog\a eius plura tradentur in disputationihus 
metaphysicis, quas prope diem in lucem dabimus» (10). 

Y las primeras alusinnes qu,e a,1 o-púsculo se hacían en '1590 
ahora se han reformado del modo siguiente. Con las mismas 
palabr:1ts de antes vuelve a exponerse la· concepc10n RLHlreziam1. 
&..Jbre hi e1;encia y la .existencia, y lu.éigo continúa: 

,;sQuae omnin in dü,putationibus metaphysicis, iam iarn praelo 
'.'l'iandandü,, late tractanda sunt» (20), 

Y de modo semejante pocas líneas des-pués vuelve a decirse-: 

,,Quarta ergo compositío ... de qua, prout in crcaturis ex natm·a 
:i:ei reperitur, sátis in Metaphysica multa dicta rnnt» (21). 

Iia sustitución es evidente: lo que -de p:rimc:ra intención st~ 
iba ii reducir a una dispu'Ltt. filosófica intercalada -en una -0hra 
teológica subió a ser un opúsculo inde1x~ndiente y completo¡ y 
*'1 simple opúsculo, -conglobando ,en to,rno suyo otras varia5 cuol­

tiones, quedó inc-0rpm•a,do en una obra amplísima, de la que ya 
.e-r1 1595 se nos dá razón, dos años 'á.ntes de que a,pareci~,rá al 
público. Pues donde ,anü~'S se ch,cía que algunas cuestiones me­
tafísicas habían sido rele.gad·s.s a ·un opúsculo .pHra que no im­

pi-dk'lrán d curso de la exposición teológica aho1~it se dice: 

qExacta huius dubü expositio pendet ex tribus metaphysicis quaes­
tionibus, quas, ne huius mate-riae cursum ünpedirent, in _proprimn 
Metaphysicae Scicntiae opus remittendas duximus, quod brevi, ut 
spero, in lucern edemus, in eoque' omnia metaphysica principia, quae 

(19) De lnc., :;, cd., Disp. VII 1 S . .lll., p. 228, b; en la edición de 
ViV<1s, T. XVII, p. 31.1, a. 

(20) De bu:., :3. edic., D'.sp. VIII, S. JI, p. :~G2, a; Vú,es,. 'l'. XVII, 
p. ::42, b. 

(21) Ih., p. 2fi2, b; l'i-o(\~, ib. 
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tam in hoc, qua111 in a!iis theologicis libris supponimus, declarare et. 
persuadere conah:imur)> (22). 

No tenemos por qué segu-ir confrontando citas, pues, por una 
p,arUe, está ya suficientemente dilucidada l'a. sue-rte del opúsculo 
en cuestión, absorbido poi· otra obra de mayores dimensione...."l y 
pujos científicos, reduciéndose con ello nuestra tiilrea a identifi,. 
carlo dentro de la metafísica, y po1r otra, d último texto nos 
pone a las claras la razón de ser de las famosas {fü1putas Mefo ... 
/ísioo.s, cl:e Suán:z. 

Estas a-pa1·edero•n divididas en dos volúmenes impresos NI 
cnsa de los hermanos Juan y Andrés Renaut, de Salamanca, que 
también debió de ser el lug-rnr de su redacción, pues en esta ciu­
dad resid-ió Suárc·z desde octubre de 159:3 hnsta 'abril de 15H7. 
La obra salió hücia fitH.'S de 1597; todavía el 22 de octubre d-e 
ese afio hüblaba Suárez de ella, en carta de Co,imbra al P.· Aqua­
viva, como de libro que de·bía estar ya t:.c.rminúndos-;}, s-i no ter­
minado. La división de la obra en do·s tomos obedecía a 1rüzom:g 
purtmente materiales, y no por eso había de creen;,,;: m:::r1gwada 
la unidad de la obra e-ompltta. r_r~m ln'.eve iba a ser el intervalo 
de la publicación de los dos tomos, que, S1e-gún •expresión de Suú­
rez en el prólogo del primero, no llegatkt el lecto1r a estudiarh 
antt:s de que .salieni, el s·egundo (23), y .en td prólogo de ést,e 
podía ufanarse legítima.mento de htlber sido fiel en cum:plir lo 
prometido (24). 

El prim~-r tomo, ademús r:lt' lo~ prohigómenos usualeB entl'e 

(22) De /ne., :L ed., Di,p. Vlll, S. IV, p. 2H5, b; Viv1)e, 'l'. XVII, p. ~rn.t, a. 
(24) Lviet.ct¡)hl}s-icar1.mi d-is¡n1.tnt·ionwt1, R. P. fi'r(tn(~i~ci: Suárcz, ;¡o­detatis les-u tomus prirnus. Salrnanticac, MDXCVII. Al fin de! pró­logo dice: d)emurn benignurn lectorem achnonendurn duxirnus, unum quidem opus hoc cssc, nec e:us disputation<·s fuissc ab uno volumine seiungencbs, nisi aliquú nos ratio cnegissct. Nam, in primi:-; ne mole sua nonnihil affcrret molestiac, in duo volumina nlud divisimus: <leinde vero, ut, quoad flcri posset, nostrorurn laborum studiosis <le­bitum of-ficium praestarernus, hoc prius emisimrn; stat:m ac e praelo prodiit, quanvis aliud eo iam procc:-;scrit, uJ exislimem, non priu:.; hanc partem pi~dectám fore, quam illa fuerit in lucem edita». (24) «Ad pimn IectOl'enl brcvis admouitio. Ecce, bcnlgne Lector, sine cunctationc ullú, quae tibi rnol0sta esse potuerit, promissa im­pleo. Et quoniam nunc novum opus non damus, sed cocpto iam finem, et quasi :fac:,tiginm imponimus, ideo illa omnia quasi praeambu!a, .. ». 
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los clásicos en obras de este género, contiene el estudio de la 
noción del sér, de sus propiedades y de sus causas, :explan1ando 
con particulm· .ahinco d tratado de las causas, dada su impor­
tancia, su dificultad y su ti~ascéndencia tanto en filosofía oomo 
en teología. El segundo volume11 comienza por dividir el sér en 
d'Os miembros, sér in<:reado y sér er·eadu; al p1rimero se dedican 
lás disputas XXIX .Y XXX; desde la XXXI hasta la LIV va 
haciéndose gradu1:llmente el estudio del creado -en cuanto tal y 
en cuanto dividido en todos y cada uno de los ,predicamentos (25). 

La disputa XXXI lleva el siguiente título: De estwntia, ent-is 
finiti u.t tale est, et illius essc ,ionnnquc disUnct-fon.e. Estamos, 

pues, ya de JI.ene éll materias que debieron ser tratadas en el 
opúsculo primc1rdial. Y si en él, según Suár12z mismo, se habfa 

expuesto con amplitud lo referente ,a las nociones de esenciia y 
exist.e•ncia y a sus mutuas r-elaciones, sea .en el orden absoluto 
o lógicc·, sea en el real, no debió ,de ser podado el tratado p'B1·a, 

su incorporación •a la Mel'afísfoa. La disputa tíene, una exten • 

sión de 14 secciones, superada en cuanto ·a, esto por ofra-s dos 
solamente e igualada na<la más que por una. Ni ha de juzgarse 
despropo1·cionada esb amplitud, ¡rne-8 con el ·problema de las re­
laciones entre esencia y existencia del sér creado quiérese desde 
un principio dcclara1· la razón propia de, todo sér cn,ado e.n cuan­
to tal (2G). La prime1"n. sección plantea directamente la cuestión 

fundamental, si la esencia y existencia del sér cr-rado se distin-

(25) «Illud vero "obiectum (huius scientiae) quodnam sit, cxplanaú 
prima hujus opcris dfr:putatioi simulquc in ea pradamur dignitatem, 
utilitatcm, et caetcra, quae in prooerniis scicntiarum scriptores prae­
mitt-ere consueverunt. Dc·inclc in priori Tomo ciusd('l11 obiecti amplis­
sima, et universafo;sirna ratio, quú v'.delicet uppellatur ens, eiusque 
proprictates, et causac dilig-enter expenduntur. Et in hac caus~uum 
contcimplatione latius, quam fieri sol2at, immoratu;-; surn, quod et per­
<hffi.cilem illam, et ad omnem Philm;ophiani, et Theologiam utilissi,­
mam esse existimaverirn. In Torno áutcrn altero inferiores ciusdern 
obiecti rationcs prosccuti sumus, initio sumpto ab ;lla Entis divísione 
'l'.n &reatnm, et Grffff,ore1n, utpote quae prior est, et entis quidditati 
vicinior, et ad huius doctrinae ch~cursurn apt:or: · qui subinde procc­
dit per contentas ~;ub his púriitiones, acl usque genera omnia, et ~i:ra­
dus entis, qui intra huius seienCae termi1,os, scu Jim'.tC's continentur.» 
Disp. Met., Ratio nt discursus totius operis. 

(2G) s":Prius declarandum est in quo posita sit communis ratic 
entis creati seu finiti, quod in hac disputatione propositum cst..» ])isp. 
Met,. T. II, Dis11. XXXI prnocminr:1, p. 161º, ab. Vivb:, T. XXVI, 
p. 224, b. 
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guen o no en 1realidád; expuestas las opiniones concernientes al 
tema e indicada la propi'a, del ·a.utor, comiénzas.~ -en la II a ex:.. 

playar amplia y gradualmente cadá uno de los puntos que cons­
tituyen la f.\Olución sistemática de Suárcz. POir de pronto, la esen­

cia de ~a cri'atura 1antes de s·er proclucidü por Dios nada tiene 
de real físico. 

La III Re-cción da un paso más fijando otro prindpio bási­
t'O, cuál sea, si de criatu1ras se trata, lü distinción entre sér en 
p,otenci,a y sér en acto y qué es lo que p1mpi1am,ente sér ·en acto 

afü1,de a sér üll potenda; eon esta oca-sión -se explicá la n'vdón 
de potenciü obje,tiva. Un paso ultm·ior examina cómo formal­
mente tal sér .en potc:ncü1 se hace ::;ér en acto. La respue:;ta vie­

nf.i dada en la sección IV: la eS-éncia. se constituy.ei en acto in­
trínsecamente real, y fuera de sus causas, por algo real y ac­
tual, d~l todo identificado eon ·eHa en realictad; .ese ,a,Jgo .es con 

toda wrdad e..'dstcncia, y nada más se requiere parri. que for­
mal y actualmente se exista, aun cuando en casos sei requerirá 
todavi1a un compl,emento subsistenciltl. Fijado este punto en lá 
sección V, se dilucida con carácter d-efinitivü· en la _VI el tema 
general de la -disputa:: la distinción entre la esencia actual y 
lai existe,ncia. no puede ser real ni modal, sino so~amenh~ de ra­

zón con fundamento real; esto basta pHJl'a que podamos decir en 
absoluto que a l·a criatura no ,es t-sé.ncial l'-1 existir 1actmtlm-en­
te. Aho1'a, por fin, establece Suárez un punto al que en el opftscuH 
lo ae había concedido peculiar interés: la definición exacta dt~ 
lo qué es existencia. 

Las secciones VIII, IX y X tratan de las caus11s y de los 
efectos de la existtmcia; la XI hübla de los divers,os seres que 
pueden tener .existencia; la XII, de la separabilidad de la esen­
ci'a y de su existencia; la XIII, del sentido ·en que: pue'd'e ha­
blarse de composición de esencia con la .existenciu, y, finalmen, 

te, la sección XIV, para ultimair ,Ja noción de sér crc:-ado, in­
veatiga la necesidad con que la criatura depende del ;,C,: incnmdo. 

El <le.."larrollo de estos puntos, de los que no pocos h~ibí-an sido 
lncUcados con exactitud en las I'éferencias al opúsculo, ha absor­
bido la extensión de h1s páginas en folio comprendida& t:ntn~ 

las 161 y la 22:t Indudabliemente, todas ellas, ·o, al men0,..:;;, las 
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,,~ue conti<men las ocho primeras secciotH:..'"S, foTmaban parte del 
.1opúsculo. 

La disputa XXXII establece kmáticam-ente l'a primera gran 
,:división del sér creado en substancia y accidente, y por lo tan­

to no parece formara parte del opúsculo; ni ta.mpüco la XXXIII, 
.que trata de l'a substancia en general. En clá.mbi,o, la XXXIV 
entraba de lleno en el -opúsculo, y ella, con la XXXI, son lo qu~ 
A::D Jas disp,utaH metafísicas corresponde a él. Su título es: De 

prima S'llbBi'iantiá, seu supposi.to ei1l8que a na.fo.ra dü;tinctione-. 

EJ tém'.H se desarrolla en ocho s-ec-cfones. 
En ,el pr-o-emio d.e la dis-puta, después de eliminar cuestiones 

aecesorias y más bien 'dialéctica.s incluídas por Aristóteles en 
su tratado sobre la substancia, delimita Suárez e-en las p:t~la­
br'as sigttiientes los puntos que se propone tratar, para así con­
,¿;,eg-uir fijeza concentrada de atención en un asunto más grav{~ y 
:neces•tirio pnra va1rios misterios teológicos: 

«Omissis erg-o his onmibus, gravior nobh; in hoc: loco suscipitur 
Jisputatio, et maxime pl'opria huius doctrlnac, et ad plura 'l'heologiae 
mysteria imprimis necessaria, In qua primo cxplicabimm; terminos, 
deinde propriam suppositi rátionmn, et distinctionem eius a natura 
dóclarabimus; ac tandem ad secundas substantias doctrinam applica­
hlmus, communemque rationem ac eoordinationem praedicamenti subs­
t'nntiae concludemus>.) (27). 

Este programa nos pone ante los ojos precisamente los temas 
l"le{1ueridos pata rellenar y completar ·.el esquema del opúscul10. 

Lo primero que Suárez se pro·pone dilucidar es si los tér­
minos subsútnc-in pri-m.e-na-, sup6sito, persona, e hipóstasis dkcn 

o no lo mismo; cut'~stión ésta íntimmnente rehcionad'a: con la 
•neol-O·gía, lo cual <~xige un examen previo del uso teológico· <le 

d.ic.hos términos para luego aplicarlos en filosofía á hrn criatu­
r.as. Con esto b:nemos y'F: tratado uno de los puntos comprendi­
dos -en -el opúsculo. Otro <le los puntos es objeto de la sección II, 
ra: saber: si esta sup-ositalidad ,Jtñade o no algo positivo y .real 

:i. la naturaleza creada. Indicadas las diversas opiniones sobrt: 
.e} ~'-"fünto, y, en último lugür, la suya propia, que se deeide por 

(27) D·i:-;p. 1lI.ct. T. II, n:sp_ XXXIV prooemium, p. 2;-;o, h. Vives, 
T·. XXVI, p. :-M.8, a. 
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b solución afirmativa, queda por determinar l'a naturaleza de, 
esa entidad positiva y real; esa entidad no l)U<!de reduci.rse á 
simples notas indíviduantes ni a meros 'accidentes, y debe ster 
algo distinto de la naturalezü substa.nóal (sección III). ¡, Qué ,es 
ello en d<➔finitiva '! E:n la sección IV Hene lugar una 'amplia disK 
cusión de las diversas soluciones propuestas en la. escolás-tica 
sobre este punto; Suárez enuncia y defiende -como propia la si­

guiente: La subsistenei-a ti:ene como función propia termimtr y 
completar i'a ,existencia para que subsista por sí y 'en sí. Es. 
pues, la subsistencia un1a entidad modal y distinta dé la natu­
raleza, 1a la que termina y ·completa sobreañadid'a como algo mo .. 
dalmente distinto; la unión de ambas .entidades constituye urnl 

verdad.era y real composición. 

Se 'H.puntó en el o,púsculo ·un caso particular dentro de la 
doctrina general sobre la subs-istencia: el de Ji.as subsistencias 
materiales. Trátala Suárez ampliámente en la. sección V al in­
vestigar la divisibilidad o indivisíbli.dad de la subsist~nci'a,. Nos 
alargaríamos con exceso si quisiéramos s-eguir todo el proc.:so 
de esta Ü1Vestigáción esmeradísima. A continuación expone Suá­
rez la incomunicabi!id,ad de la subsistenci'a; punto éste de inte­

rés -en su teoría general y de consecut-ncias fuertenwnte contro­
vertidas en Teología. Se;gún Suárcz, ht 'noción nl'etafísica de 

subsistencia, como tal, no -incluye incomunicabilidad n.bsolubt y 
perfecta; 'admite co;rnunicación por identidad, y de hecho· tal se 
tiene en la ·esencia divina, subsistcntl~ en sí con subsistenda 
abs·o,luta, según Suárez, e idénticamente comunieada a las °t1'c::+ 

divinas Pt:·rsonas. Esta comunicabilidad puede darse únicarnen· 
te -en una entidad abs,o.Juta -de p,erfccción infinita, no en las re­
latiV'ils aun divinas, pues la naturaleza relativa impide esa co­

municación, ni en bs entidades creadas, por su limitación li-s~n­

cial. La incomunicabilidad metafísica perfecta y total es pro-pia 
de la supositalidn.d; y así, consiguientemente, 1a subsisteneia 
creada, en cuanto tal, :es ,en realidad y en co-ncepto vordj-deTo 
Sll'pósito absolutamente incomunicable (28). 

(28) Sobre estos conc2ptos hemos tratado con amplitud, inten­
tando precisarlos con toda exactitud, en nuestro artículo La noción de 
,1:mbs-istcnc-ia !J su.pósito en Snr(rcz, puhlic,~do en la revish\ };~'l'[JDlOS 
ECLF,SJÁS'flCOS, XVII (19411), p. :".)3~74. 
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Como complemento sistemático de estas doctrinas estudia Suá~ 

1-ez en las dos secciones siguientes lo ,refe1~ente a las da-usas y 
n la causaHdad de lá subsistencia, para hacer, finalmente, en una 
última sección .consideraciones de orden lógico con miras a. ha­

cer luz; sobre expresio-nes aristotélicas. 
As\ hemos logrado identificar denh10 de las Disputas Meta­

físicas el Opúsculo original de Suárez sobre la .esencia, existen­
cia y subsistenda, dado que tenemos ya todos los el1;mentos que 
buscáb'amos y qu:e las dis,putas siguientes no tratan materias in• 
.sinuadas en dicho opúsculo. N·os falta. por .examinar el conjunto 
de las Disputas 1Vletüfísic:as a la luz de un texto arriba citado y 
que proyecta p;ersp.ectivas de import•ancia sobre esta gran ·obra 
,de Suárez. Este último .aspcdo justificará el que hayamos exa­
minado tan -al detalle todo lo relativo al !Opúsculo investigarle-, 
pues de no tener 1en cuent~ todas estas J}ers,pectivras pudiera juz­

~:a,rse nuestro estudi-o como desproporcionado. 

IV 

GENESIS PSICOLOGICA DE LAS DISPUTAS 
METAFISICAS 

Decía Suái-ez. refiriéndc8e a la Met;affr,ü:,a, a, punto ya <le 
~t:r publicada, que se-ría intento de 1ella el de.clarar y ,p..::rsu.adir 

-tuantos principios metafísicos adrnitía en aqu:el y .en otros libros 
foológicos para base de sus concepciones. Aquí tenemos indica­
-do el origen de la 1,fd:(lfi.s-i.{·lt, di.::. Suárez. Inter.rumpió ,}'a pub1i­

<·.acíón de su obra teológica de eomenNn·i-os a la Suma de S·anto 
Tomás, p<il'que al redactar sus eScritos se veía frecuentemente 
necesitado de prineipios filosóficos, cuyo valor no podía admi~ 
tll' fiadD sólo de afcrismos tradicionales, sin someterlo -a rígido 
t.1 x·,1mten. Para no verse precisado a intercalarlos <lenlro de }a 
teología, rompiendo así hi continuida,d de la ex1)osición, optó por 

--:Tihi1' ?:1 mL::,rno nna olw:1. dt m:r:tafísica, a que referirse luego 

t:Sivmp.re que fuere m1enester. 
Esta insinuación lwchá en !),! lncanuitione está enteram:ente 

1ajust.a.d·a. 'ti las declaraciones d.e Suár1t:;z -en el prólog'-0 d(, su MI-'-
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tafísica-. Comienza :en él dando por sabido y atirmándo,lo caúegó­
ricámente que nadie llegará a la pe-rfz:'Cción en Teología como 
no se h1a.ya pre.viamrcute cimentado- con toda firmeza en la Me 
tafis-ica. 

«Fieri nequit, ut quis Theologus perfectus evádat, nisi firrna príus 
Mdhaphysicae iecet'it fundamenta;;, (29). 

Siempre había abrigado Suárez rnta convicción, que marca 
un rlli',go import.antíslmo de su [-H.Tsotutliclad científic:a integrtd,. 
y al disponerse, 1a dar a luz sus comentarios teológicos n la ter­
cera parte de la Svmia había e;ü.irmtclo conveniente escribir d1; 
antemano· con todo esmero su 11felcif'isicn. ,Justos respetos, entre• 
los cual.es estaría la voluntad del Gene:tal de la. Corn¡W:1ñíü (30 ¡, 
le movi'eron a publicar desde luego sus lucubraciones ·sobre San. 
to 'l'omá'i:I; pero cuanto mús avallzaba en su obra .con tanta m.:t· 
yor clarividencü1; veíia lo nccesürio que la filosofía humana y mt • 
tural se I.e hacía para com,truir sólidamente la teolo,gía sohr~~­
n·atural y divina y explicar, en lo po-sib1e, razonablemente loe: 
misterios. La lucha de estns convic.ciones pcr1omdes, robm,te-­
cida~ por la cxperiericia, y de los aJH't:mios que ele fucr.;;t venían 
incitándole a continuar la tt:ología, g.e decidió al fin en fav:or 
de la filosoffa. Suárez, decididamente, interrumpió ht Ntrea em 
prendida, para réstituir a la metafísica el puesta que le corres­
pondía. El nu-evo empeño consumió más tiempo del previsto; ello 
.acrecentó las impaciencias y los apremios de cu~i.ntos esperaban 
-00,n •ansia ver coromi.do el comentario -de la tercera parte, y aun 
a la S·urna toda, de Sa:nto Tomás. Suárez, con todo, nunca. se 
arrepintió de la decis-ión tomada y abrigó la espel'nnza ,d;: que 
también sus lectores acabarían por d1ttrle la razón y aprobar, 
juzgándo-la muy acertada, la interruvcíón de la obra teológi-

(29) Disp. Mf~t., T. I. Ratio et discursus totius ope1·is ad lec·· 
torero. 

(30) El P. Aquaviva hacía tiempo que est:;1,ba ul'giendo la reali­zación de un deseo y un proyecto suyo, a sáber: que la Compañía de Jesús tuviese un comc11tario propio de toda la Suma de Santo rro­más. Para lograrlo urgía al Provincial de Castilla que viese el modo de realizarlo. No pudo menos de coger con entus:asmo los esfuerzos 
dc1 P. Suá1·ez, en quien reconocía sing'u!ar competencia, cuando le vi6 poner manos a obra tan importante. Cfr. Sco1mAH,F,~ Op. cit. T. L 
L. II, ch. IV, n. 8, p. 248 ss. 
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ca (31). Ciertamente, la historia 110 ha. defraudado l'<is espe­
ranzüs del Docto.r Eximio, 

Esta circunstancia genétic:a de la !lfetafísicn, de Suárez, afee .. 
ta a toda. la obra, cargándola de un complejo de <'aracteres he­
reditarios, por los que explica el autor ·el apelativo de· cristia. 
na para su filosofíü y de filósofo cristiano para si mismo. Sobre, 
este concepto, tan traído- y lleviido en 11lll'Stros tit'mpos, hm·t~ 
Suárez indieaciones que no satisfarán, sin duda, a los •Cr5ticos 
de hoy, pero que a nosotros noH harán penetrar mús y· más, se" 
gún nos lo hemos vropuesto, en el alma de la obra de Suárez a 

través de su per8()1üi.lid{1d. 
Para él, filoso-fía cristiana die.e tanto como filosofí'a sierva, 

o ancill.a de lá Teología. Este criterio de s•ervicio no sólo hái re­
gido la selección de los vrobkmas por de-siin-ro1lar en las dispu• 
tas, sino que también ha influído, y mucho, -en la sc!u-ción dada 
ia lo-s problemas, inclinando positivamente al filós-0fo cristian{) 
,en favor d·e la que m,tyores servicios presNU'a a la piedad y a 
las doctrin'us reveladas, p:é-rr, siempre desde fuera, sin inmiscuir­
Sf! en· los métodos propios y perfectos de la filosofíü. Por esta 
mism·a razón se permite Suárez interrumpir d proceso del pen­
samiento filosófi-eo para inte·rc~üar, aunque sin detenerse con €x­
ce-so, cuestio,nes teológicas, que como cvn t~l d:edo fu-esen seña­
lando al filósofo cómo han de •adaptarse los principios metáfí­

sicos 1:i,ai·a corroborar las verdades teológicas (32). 

(31) «lntellexi scmper, aperne prctinm fuisse, ut antequam Theo­
logica scriberc·m commentaria (quae partim iam in lucern prodicrc, 
partim collaboro, nt quam primum, Deo fa.vente~, compleúntur) opus 
,hoc, quod nunc, Christiane Lector, tibi of:foro, dilip;entcr elaborl'ttum 
praemittcrern. Verum iustas oh eausas luZ'ubrat'.ones in tcrtiam' 
D. 'l'homae parten.1 diffcrre non potui, easque primum ·omnium praelo 
mandai-c o¡wrtuit. In clics tamen luce dar:us "intuebar, quam illa di­
vina ac supcrnaturalis Theolog:ia hanc humanam et naturalem dcsi­
deraret, ac requireret: adeo ut non dubitavcrim illud, inchoatum opus 
paulü,per ·intermittere, quo huic doctrinne rnetaphysicac suum quasi 
locum, ac sedem darem, vel potius restituerem. Et quamvis in eo 
üperc elaborando diutius immoratus fucrim, quam initio putaverim. 
et quam mu1torum expostulat:o, qui Commentaria illa in tertiam par­
tcm, vel. (si sperari potcst) in mliversarn, D. Thomac Sumrnam per­
fecta desidcrant: tamen suscepti laboris nunquam me poeniterc po­
tuit, confidoquei lcctorcm sententiam mean) vel ipso adductum expe­
rimento, comprobátururn.» 1)1;;¡,, J1e.t., ih. cfr. ib. Provern. 

(:~2) dta VC'l''.1 in hoc opere Philosop1rnm ago1 ut semper tame11 

prae oculis liabcam, nostram ph:Iosophiam dcbere Christianam esse, 
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Bajo este aspecto podrán los críticos apretiar cerno dañoso, 
o menos bendi.cioso, respecto de lá purá es,peculación, el proceso 
origin'al de estas disputas. Pero bajo otro ha determinado ét 
uno de sus valores más preciosos y de mayor tr.ascende11cia en 
la historia de la filo,sofía. En este •punto fué Suárt:-Z pl.~namente 
consciente del paso que dabü y de ,t,a innovac1on que introducía, 
consignándola y razonándola desde el prólogo mismo del primer 
tomo. 

Asegut',:\ Suúrez que si<.'.-mprc había concedido importancia 
singular, para cümprender y penetrar las cuestiones, al mét:Jdo 
que se empleara en investigürfas y expone1~as. Tenie.ndo qu:e 
trazar una construcción_ filosófica con un fin ·específico, el de fun­
damentar, coordi11úndc-lo:-; sistemátie'dmente los princivios meta­
físicos necesarios para su prc·ducción teológica fc,cundísima. pa­
recí-ale ,que, metido en los carriles tradicionnles de los cxposito• 
tes -aristotélicos, no habían cb tener logro sus aspiriciones·. De 
.atnrsr~ al texto de Aristótt:.les para irlo comentando como tan­
tos otros, sólo incidenta-lmente y al {lzür enco-ntrarbt. huecos ap­
tos para colocar allí los temas que necesitaba, a cambio de mil 
menudencias y curestiones sin importanci'a, que consumirían su 
atención, robándosela a la teología. Suárez necesitaba doctrina 
filosófica coordinada en unidad sistemática, desarroll'a-da con mé­
todo apto, Io suficientemente amplia y profunda para que escfa­
reci,era y push'.l'á ,ante los ojos del lector, corno en V'asto pano­
ramü, pero de luminosa armonía, cuanto fue.re menester inves­
tigar y conocer acerca del objeto de esta ciencia meta:físícii (33). 

ac div:nao T.heologiae minihtram, Quem milri se.opum praefixi, non 
solum in quaestionibus pertrnctandis, ,wtl multo magis in sentontiis, scu opinionibus ¡;e'.igendis, in eas proprndens, quae pictati, ac doctri­
náo rcvelatac subservll'e mag'i8 viderC'ntur. fi:amque ob cam;am, phi­losophico cursu nonunquam intcrmü;so, ;td quacdani Theologica di.i 
verto, non tarn ut illis examinandis, aut accurate explicandis immo­rer (quod es.set ahs 1·0, de qua nunc ago) quam ut. vcluti dip;ito 1ndi­
cem lectori, quanain ratione principia Metáphysicac, sint ad 'fheolo• gicús verit.at::~; en1:fü·111r,1Hl:;:.; 1·cfei-enda, 1,}t accornnwdanda.» lb. 

(;-3:~) <<Et qnoniam indicavi sempcr m~1g-nam, ad res intülligendas 
ac penetl'ündas, in ml'thodo eonvcnient.i inquil'endís, et ind-icandis. virn positam esse, quam observare_, vix aut ne vix quidem possern, si, 
f<ixpositorurn more, qmwstioncs ornnm;, prout nbiter, et wJuti casu drca textum Philosophi occm'l'U.nt, pel't.ractarern: idcirco expedifus , et utilius fure ccnsui, ,-:ervato doctl'iuae ordinc~. ea omnia inquírere, et ante ocu!o:-; Lectori:·; lg'oponerc, ,.·:un.e de toto huius sapientiae obiec­
to investig-nri, et clesidera,·i potcrant.» Ib. 
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Estas a-premiante intenciones metódi·cAs determinaron la ca­
)_•acterístíca individual y original de las disputas; Suárez las 

organizó en un cuerpo de doctrina compacto y único y prescin­
dió de una vez de los andadores ariskitélicos, si bien, por con-• 
sideráción a los posibles deseos de sus lectores, a~-ostumbr~dos 
a estudiar la filos-o.fía -1;11 los libros üristotélicos, y por respeto 
a la autoridad de.l Es-1..iagirita, creyó todavía útil redactar un su­
cinto compendio de la metafísica, que, a nmnera de índice, re­
uniera en torno a los libr(ls aristotéli-cos las doctrinas (~xpues­
tas .en J,as disputas. La unidad lograda. por el Eximio Doctor 
fué m·agnífiea y ejemplar para la posteridad, cap'az de acre.dital' 
por sí sola, acuñada como estaba con -el s-ello de originalidad, de 
gigantesco al talento que la <:oncibió y realizó. Suárez áúna en 
un proceso eontinuado y ordenado toda la m-etafísie'a, sin par­
celarla en geúeral y ~specia1, en teorética y práctica, !en onto­
logía ~' teodicea, en psieológica y cosmológica, {lUnque no inclu•­
yó dentro de eHa. -e-1 estudio del alma espiritual, J"-t~servándolo 

pHra la filoso.fía naturnl, de la qut>- era propiedad y coron'a ese 
tratado. 

El peso formidable de esta magnífica construcción, s6·1i(fa, ar~ 
móni.ca y distjnguida, pronto se impuso a J,a tradición .escolás~ 
ticü. Su aparidón implica la d·esaparición casi totiül y radical 
do los <:omentari.os ·aristotélicos, aunque todavía se ilumina el 
espacio de la historia de k1 filosúfb1. con -los fulgores casi cre­
pu:::.;eula.rt:s de~ lox conimbric-enses, <le 1-os complutenses, tanto Do­
minicos corno Carmditas, d'e lo:; Colegios de San Cirilo y Sünto 
Tomás, respectivamente, de un Araujo y de un Silvestre 1vJ,auro. 
Surg.e, {~11 cambio, de la nada la l~r-a fecundísirna dt.~ ]os cursos 
filosóficos, ,exposiciones sistemáticas J' ord1enadax, autónomüs ~ 

inde-rwn<lientes fll cuanto a la forma externa, -dé Aristóteles, que 
d.esenvudven m'etódie.;-nneuLL• las <lodrina.s tóSColústicas según to~ 
das sus partes. Pued-e afirmarse que, iniciádo c~ste estilo poco 
después <le S11árez y por influjo suy.o, ha dominado plenamente 
los siglos qu1e corren cksde el XVII. Son legión los filósofos así 

dirigidos por Suárez: lo mismo de la Compafiía de Jesús, que 
de la Orden de los Predicadores, que de l'a: Descakez Carmelita­
na y otros, sean <l-1; escuelas sistemáticas, sean independientes. 

Si Suán~z ha lograd-o dominar así,. en cu·anto a lü forma ex-
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t€rrnt, sobr-o la tilosofí'a escolústica posterior a él, debe recono~ 
cerse también en esa unidad lü razón funchtmental del singular· 
apn~cio que por él muestran filósofos no católicos, coma un Ar•• 
turo Schopenhaun·, que a las disputas snareziann& las califica 
de ccmpendio auténtico de la Sabiduría escolástica, en el q1te .es 
dado recc·nocerla mucho mejor que en las diftrnüs charlas de 
proft'.sore~; alemane:,s, quintaese-nch1, s·e-gún la expruüón del mis­
mo Sthop2nhauer_, ele toda nceedad y ·a-burrinüento (84). 

La gran obrn que como incidentülmcnte na-ció del diminuto 
gtirmen de un opúsculo sobre cuesti-oneg alx,trnctísimas, pura­
nH:nte meta:físiNls, y que lu:ego adquirió cuerpo y se desanolló 
en 54 disputas, que llenaban dos grandes volúmenes ·de fiD8 y 
728 páginas, respt:ctivam'ente, destinados a provoC'ar una madu 
rez filosófica fecunclísima :en ubénicos -frutos, cosechados. ;a, tra­
vés de estos tt·es siglos, era, a! parecer del gigante qm3 la -en­
gendró, una ob1·a todavía incompleta. En sus últimn;,; ilños s!en­
tíaHt· Suárez agotado, y solicitaba de los G:c:neralcs Aquaviva y 
Vitt.~lleschi la ayuda del P. Perlín, que por entonc,~'s trabaJaba, 
t'.n el Perú. lVPeses antes de morir, en :enero de Hil.7_, ,eseribía, 
al P. Vitelleschi rogándole de nuevo le concedié·ra la ayuda de 
dicho .Padre, ya qu.e se sentía demasiado avanzado en edad para 
t.ermina-r todos los trabajos que tenía ya iniciados y para dejar 
una filosofía qué corrtspondierü a su teología (i35). Así puede 
llegar a desarrollars'e una semilla insignific.u1t(: arrojada en un 
surco fecundo al calor d.e un sol genial. 

(:14) Respecto a los últimos aspectos, básteno.s con referirnos ai 
magnífico estudio, el mejor de los de conjunto, sobre la Metafísica de 
Suárez, hecho por M. GRABMANN, capacitado como pocos, o ninguno, 
para apreciar todo el valor de esta obra: i}ie Di.gpnta,tfoncs rnetaphy­
sicae des F'ra/nZ Sná-rez in ihrer ·metJwd-ischen E-igenwrt ·und Portwi-r­
k11,ng1 publicado en P. Ji'ra.-n;:, SwJ.rez, S. l., Geclenkbliitter zu sei-nen 
d·re·ihu-ndertjiih·rir;en Todestn[J, Innsbruck, 1917, ps. 20-31. 

(3fi) Cfr. ScoRRAII,E: Op. cit. T. II, L. IV, ps. 226-8, y L. V[, 
ch. !, p. 4!él. 



UN PRIMER OPÚSCULO DE SUÁREZ 355 

V 

LA PERSONALIDAD DE SUARI,z A TRA VES DE lsSTE 

OPUSCULO 

Antes de terminil.r sé-anos lícito resumir como en conclusio­
nes los puntos salientes de nuestro estudio y sus consecuencias. 

Por de pronto hem-0,s podido comprobar lá existencia de un 
opúsculo suareziano enteramente desconocido hasta aho1"Ía. He­
m-os averigu;;-do su título, hemos re,construído su 1;:squ"t•ma y has,.. 

ta hemos logrHdo llenarlo con las disputas XXXI y XXXIV de· 
las metafísiCiitS, a las que Suárez mismo nos temitió desde- la 
edición salmantina de su primer tomo de comentarios a Ja ter· 
cera parte de la Su.ma de S_anto Tomás. 

J!Jste hecho, a nuestro pareoer, es enteramente cierto-. De él 
se desprenden a }a.s inmediatas dos consecuencias de relativa im­
portancia, que justifican el que hayamos oonsügrado tcdo esfü~ 
-estudio a un punto por lo ,demás secundario. El hecho d:c que 

Suárez, dt,sde el primer momento de su producdón científic...1, 
S'e viera forzado a tratar como cuestión básica 1'as nociones· de 
es:encia, existencia y subsistencia, las realidades que a ellas en 
el orden fí$ico corrt1sponden y HU mutua -correlación, nos incita 
la: pensar que en su concepción metafísica. no los consideraba. 
como -doctrinas accesorias, discutibles con indiferencia y encua­
drablcs cf.entro de cuálquh:r opinión. Suárez veía implicados l'.·n 

esas -cuestiones probl'emns metafísicos centrales; tal era, por 
ejempJo, delimitar exacbam.ente y en sus últimos .eiem:t.ontos el 

sér de la. criatura, señalando concreto y dEfinido el punto- mismo 
divisorio del sér increado y del sér creado; punto ést: de tanta 
mayor trasc-endencia .cuanto que la prime1~a principal dimc.m~ 
bración y fundamental del sér común es, en la metafísica de 
Suárez, el de sér incr:eado y sér creado. 

Además, dentro de la constitución meta.fís-i-ca pérfecta del 
sér adquiere en Suárez relieve su te,oría sobre la subsistenda.; 

no podrá estu<liarse á fondo la doctrina de Suáréz sobre la esen-
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cia y existencia, ni será posible fstablccer un parn.ngón de ella 

con la -explicación de la escuela tomista, si antes no s·e ha descu­

bierto toda la ranplitud y _profuudidacl de la trama meülfísica 

que la tmbsistencia suarez.iana implica; trabaje éste qu:::, a mH.:s~ 
tro humilde parecer, no ::ie: ha renlizado tcdavía hoy, después el,: 

siglos de enconadas discusion'es. Y si observamos que la subsis .. 
tencia, en su pe:rfecdón ele personalidad, l:S .el 1punto de arran~ 
que y convergencia del mundo moral, y que por ella se consuma 

;en el ho-mbrti su mayor dignidad y valor, a saber, su s.~mcjanza 
con DioS hasta el grado de ser su ve-rdade-l'H, aunque imperfec­
ta, imagen, semejanza ésta que implica re1acioru.::s v:~culiarísi. 
müs con Dios y con los homb1·es, de las que emana dentrn df.d 
mundo moral lcl mundo social, entonces ha1brá que confesar qu0 
1..uvo razón Suárez :ili ·c1eteners:e desde el primer momento a ex­
plicar y razona'!'' su mt~nt.e en lo que iba a ser delo de su mund,) 
metafísico. 

Otro fruto inmediato del hcd10 comprnbado ha sido el di:­
fijar con exactitud los primé·ro<S püsos dados por Suárez para al 
{:anzür la cumbre de su pl'oducción filosófica. Aun cu.ando ie11 

principio fues~ él partidari·o de- comenzar as·entanclo una base 
filosófi011, y ,principalmente md,afí:-;icü, ·r1ntes de lanztrse a la 

produc-ción te-ológica, el hecho fué que, compelido p~:·r circuns­
tancias :extrínsecas, hubo de come11zar por esta última, propo. 

niéndose entreverar con las dis-putas 'teológie:ai:l las cuestione; 
filosóficas neeesariüs según los casGH, esperando s:aJi.r así airo::io 
en _los problemas que s'e le pres:entaran. La experiencia le disu2.­
dió de su t:-rnpcño. A las vocas disputas vió la imposibilidad de 
continuar con N1I método, y hubo de redactar un opúsculo filo­
sófico; y ü los poquísimos a.ños, lo que inicialmente fué inter­
calar un opusculíto en la redacción d:e una serie de disputas, se 
transformó 'en intercalar toda una obra voluminosísima .en Ull'.:t 

se·rfo de volúmenes teológicos, cuya cuantü\ ibü aumentando con 

pasmo de cuantos examinaban su contenido. Ht~mo~ 11odido tam­
bién comprobar con certeza las .fas·es de e::-;te ·proceHo. 

Y éste es el punto en que pisamos terre,110 aptísimo- para son­
de-ür en hts profundidades de la personalidad del Doctor eximio; 
hasta ahora habíamos rt:eorrido sólo la superficie de sus obras. 
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Tal tomo h'.cmos visto obrar a Suárez -en los albores mism{>S 
del 1alumbramiento de su gran obra filosófhja, y teológica, bene­
mos que decir que su urente, d-esde un princip_io, había tenido 

claram-ente dibujado, en su conjunto, un c_audal de ideas filoRó" 

fkas básicas, coordinadas en sistlemrt compacto de perfecta uni­
dad; y que no pudo m-enos de a,iustars:e fielmente.~ a esos prin­
cipios fundarnenbi.les en toda su producdón cíentííka, apelando 
a ellos como a d1ecisivos, razonán<lolos a conciencia cuando lo 
demandaba la ocasión y siempre pre.sentándolos pe-rfecütmente 
armonizados entre sí y entrelazados en apretada malla qm:-1 apri­

sionabü toda su construcción científica. 

l)re no ser así, y suponiendo a un Suárez que, sin principi◊s 
fijos coherentes y universales, se Jianzara al azar a la S1l1~w d,e, 
Santo T,omás ,pa..ra, a p1:opósito de- cuálq~tie·r frase suya mal 

comprendida y desencajada de su unidad orgánica, ir derra­
mando y sembnm<lo .a voleo ideas i11con1exas y de<luóendo sü1 
saber cómo ni para qué conclusione:,l, 

1
más o me-nos fecundas, en­

tonces no s·e explica, 110r una parte, su -eonducta inicial; a sa­
ber: no s·e explica que a cada momento tuvi·era que esta.r inte­
rrumpiendo el discurso teológico ptll't>. dar cabida e.orno a justi­
ficantes a ·explicaciones filosóficas; no se ex,plica que consagrM·a 
desde un pl'incipio un ,opúsculo ~l una cuestión purrmente me­
tafísica, y se atuvi>e,ra luego inflexible-mente a las doctrinas en 
él expuestas; ni que optai·a, ,por fin, por dejado todo y dEdicar-se 

totalmente Jl ht filosofin, y que, ,en tiempo relativam-e-ntf._,_ bre­

vísimo, produjera esa obra inge·nte, ante la qU'e han qfü:dado, 
asombrados tantos sabio.e, y de la que un crítico de la tallil ,v 

pondeNtdón de Grabmann ha afirmado que es una exposición 
sistemática de la llfrt:r1.fi,8foa., la más completá qui:. ·existe (:3G). 

No se lé-•xplica, por -0tra parte, y esto es mucho más grave, 
toda la obra teológicR <le Suárcz. N-o t':·s J}osibh; separar en él al 
filósofo ,Y íkl litólogo, ni permitirse toda chrnc de .dabanzas 1..'11 

favor del teólogo, para nsí podérselas escatimar, y trnn n:egar, 
con tanto mayore.c:; viso.':( d~: irnp-:-:rcialidad al filósofo. F~n Suá .. 

(86) d)ie Disputationes Mda,physic:ae des Suárez sind wohl die 
ausführl:chste systematische Darstdlung der Metaphysik, die es ühet­
haupt gibt.» Lo<'. cit., p. 42. 
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tez. ,no hubo más .que un hombre, y todo el hombre produjo Hu 

gran -0bra; si fué un gran teólogo, necesariamente fué un gran 
filósofo, y particularmentJe metafísico-; y si no fué filóso,f,a, si 
no pudo su talento concebir una unidad metafísica del mundo 
natural y del sobrenatural, tampoco fué un gran teólogo, dacb 

la coneepción que dé las relaciones mutuas entre füoSbfia y teo-­
l-ogía le hém-os visto ·eXJponer. Suárez, como todo hombre, tuvo 
8-Us deficiencias, y tendría sus vaciliaciones en dútalles dé apli­

cación, como las tuvieron Santo T,omás y San Agustín, y nadie 
podrá menos ck liamar a boca lkná gigantes-cns las figm~üs de 

estos dos colosos -de la ciencia cristiana. Pero, á 1lesar de -ello, 
la mole de la construcción sistemáti-0a suareziana está firme y 
en pie por su 

1
pro·pio peso y por lo compacto y completo d-...: su 

trabazón ideo,Iógica. 

Con este aspecto de la personalidad dre Suárez va íntimamen. 
te compenetrado otro, el de su edsctidsmo. Nadie niega ampli. 
tud w1stísima a hl esptculación suareziana, se.a tleológica, s·e.,a 

filosófica; y tocios se sienten agobiados ·ant:~ las proporciones que 
u1 Suárcz toman las cuestiones, y tal vez no todos se sienten con 
ánimos para nn11::n1eter a fondo con su lectura profundá, y pre­
tenden justificars;;_1 de su .propia insuficicncfrt achácando difu~ 

sión a Suárez. Dada la formación crítica y positiva recibida 
por Suárez en Sülamanca y su le~lltad científica y humana para 
con los hombres qus- üntes que él estudiaron los puntos _que él 
se provenía; dado ·el respeto que a las opiniones- de ,e-Hos le in­
fundía s-u educación noble y <.'.ristianamente humiirna, este hom­
bre dE·l banoco tuvo que estudiar, propone·r y considerar con 
detención la historia de los problemas, iexüminándola y propo­
niéndola con minuciosidad -en el detalle y con grandicsidad en 
el conjunto. Suárez, con todo, no es ecléctico, s-i por tal se en­

tiende- al hombre quie en cada momento científico adopta una 

posturn, la más cómoda, pant salir del paso y escabullirse d'e las 
angustias inteledtntles, sin te,ner en cuenta principios inmub­

bles o pmdciones ya adoptadas. Eclecticismo en Suátez, y de· 
nur:vo nos inspiramos en Grabmann, vale hi.nto como personali­
dad, independencia y originalidad; es progre.so de construcción 

y formación con m'flteria1es procedentes tal vez dt~ canteras va­
rias, es innovación y a la vez cons·ervación tradicional, un ve ... 
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tera novi& a11.gere, sümetiéndose, sí, de corazón y de mente al 
magisterio de Santo Tomás, pero con la misma noble indepen­
den-ci.a y dignidad con que el Aquinate se sometió a sus maes• 
tros: a San Agustín en Teolo-gía, a Aristóteles en Filosofía (37). 

J. lTURRIOZ, S. ,T. 

Fac:ultail Filosófica d.e Ofi.a- (Burgos). 

(87) «Aus dieser kurzen Gegenüberstellung ... Hisst sich ersohen ... 
dass dieser Eklektizismus vielmehr ein Weiterbauen und Vteiteraus­
hilden, ein Vetera novis augere anstrebt. Man ,vird sagen dürfe11, 
<iass das Verhalten des Suárez zu dcr vorangehenden Spekulation 
methodisch der Stellungnahme des Hl. Thomas zu seinen Vorlagen 
gleicht, nur dáss die aristotelisch-augustinische Synthese des Doctor 
Angelicus noch gcschlossener und einheitlicher erscheint und die 
Verschiedenheit der Baumaterialien dank cines unvergleichlichen ar­
ehitektonischen 'l'alentes weniger hervortreten Hisst. Dcm Eklektizis~ 
mus des Suárez ist cine weiterstrebende Selbstandigkeit, aber zuM 
gleich ein konservativer Zug' einen.» Loe. dt., ps. 64-65. 




