SEl cédice 1841 (=127)

es el mejor representante del Apocalipsis? "

INTRODUCCION

Lo eritica textual esconde, bajo las apardincies de una rigidez
fria y esquelétice, problemas walpitantes, dramas emocionantes,
batallas refiidisimas, de que no tienken idee los que no la han con-
siderado y toepdo de ceret. Una de lus fuentes de semejanies tra-
gedias incruentas son los nuevos descubrimientos o publicaciones.
Un caso de esas emociones dromdlicas, inferesante e insiruciivo,
voy ahora o comunicar: sevd lo relacidn de lo que o mi mismo me
ha ocurrido en el estudio del Apocalipsis y en lo preparecién dek
texto y del apurato critico, préximo o publicgrse. Mas pard que
la enorme complefidad del caso nmo vresulte un embrollo, simpli-
fiearé todo lo posible. Con esto espero que, aun los no especializd-
dos en lo critice textual del N, T., puedan seguir holgadaments,
8t no apasionadamente, el desenvolvimients del drama, gue estre-
chdndose en un nudo dificil ¥ angusStioso se resuelye, con ung serie
de anagnérisis, en un feliz desenlace.

Cuptro som los pasos principeles de este desenvolvimiento:
1) El primer establecimiento del texto apocaliptico, a base de
Von Soden, hacie 1930, 2) Lo publicecidn del papiro 27 en 1934,
3) Utilizacién de lo gran obra de Hoskier concerniente al texto
del Apocalipsis. 4) Veder singular del codice 1841 ( = 127).

{1) Conferencia leida en la Semana Biblica de 1942,
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I. EL TEXTO DEL APOCALIPSIS A BASE DE VON S0DEN

Antes de 1913, el texto del Apocalipsis, eomo generalmente el
texto del N. T., que gozaba de general aceptacién v habia alcan-
zado cieria estabilidid y casi pacifica posesidn, era el de Westeott.
ilort, extendido y vulgarizado por la edicién manual, cientifica-
mente mediocre, de Nestle. Pero en 1913, al publicarse la colosal
edicién de Von Soden, la elegante construceion de Westeott-Hort,
quo hista entonces habia parccido sélida, comenzd a resquebra-
jarse y amenazar ruina. ;Si la flamante construccién alemana
hubiera logrado sustituir ventajosamente 14 ruinosa construccién
inglesa! Pero a la labor negativa del critico aleméan no corres-
pondid su labor positiva. La nueva obra de Ven Soden, si logré
desterrar el mito del texto neutro de Westeott-Hort, no fué tan
feliz en crear un nuevo texto aceptable gue acabase por impo-
nerse universalmente. Las arbitririedades en e! criterio y las
graves deficiencias, incongecuenciags y errores en la ejecucién y
la novedad y complicacién de su notacién contrarrestaban y men-
guabdn notablemente el valor innegable de sus nuevas y riqui-
simag aportaciones documentales. De entonces ach a la fe o eufo.
ria critica hi sucedido cierto escepticismo, desorientacién y
marasmo, contra €l cudl no se ha reaccionado afin suficientemen.
te. May, a pesar de todo, la obra del critico alemin se ha heche
imprescindible a todo €l gque quiera hacer algo en el campo de
la eritica textual neotestamentaria. e hecho, aunque algo tar-
diamente, la ha utilizade Nestle el hijo, cuya edicién, aparente-
mente mas cientifica que la de su padre, es, con todo, vacilante »
incoherente, por no decir contradictoria. La hin utilizade igual.
mente los catblicos Vogels y Merk; pero sus ediciones, recomen-
dables, sin duda, representan una especie de compromiso o tér.
mino medio entre Westeott-Hort ¥y Von Soden, con tfodas las
ventajas pricticas y todos los inconvenientes cientificos de seme-
jantes términos medios. En estas circunstéincias, al emprender yo
una nueva edicidn critica del N, T, naturalmente me propuss
no dar una nueva edicidén incoherente o de puro compromiso.
Concretandonos al Apocalipsis, lo primero que hube de hacer
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fué someter a una revisién fundamental la distribueién o agru-
pacién sodeniana de los codices en las tres grandes fami-
ling H-I-K. Como estd labor de revisidén, complejisima y erizada
de enormes dificultades, es puramente preparatoria para el objecto
que ahova me propongo, la despacharé lo mas répidamente que
me sea posible.

De lis tres grandes familias H-1-K, o sea la egipcia (o ale-
jandrina), la palestinense (u occidental) y la koiné (antioguena
o conmstantinopolitana), el principal trabajo versé sobre la segun-
di. La egipeia (H) practicamente se reduce z los tres unciales
conocidos: 8, A. C. La keingd (K), a pesar de comprender la ma-
voria de log codices, tampoco daba mucho gue hacer: gdlo habia
que investigar si en ¢sa masa de escago valor se escondia algin
cbdice injustamente desprestigiade. En cambio, la mpalestinen-
se (1) se hahia de revisar escrupulosamente. Von Soden la ‘givide
en cnatro grupos principales: Is, It, Io, 1\ Los tres primeros se
subdividen en grupos menores; el cudrto s méis bien una serie
de cédices independientes o discolos. Esta complicada division
suscitaba un doble problema: 1) ;Semejante distribucién o agru-
pacién es objetiva? ;Responde a la realiddd? 2) ;Cuil es el va-
lor o bondad de cada grupo ¥y aun de cada cbdice?

Para dar solucién adecuada a estos dos problemas apelé a
dos procedimientos, gque juzgué objetivos a la vez y certeros. Bl
primero es conocido y usual: consiste en recoger y comparar las
coincidencias de los cddices en ciertas variantes rards o singu-
lares, Pero este procedimiento no daba solucidn al segunde pro-
blema, gue es, al fin, el principal: la bondad de los cédices. Para
resolver este segundo problema recurri a otro procedimiento, que
me ha dade generalmente excelentes resultados: consiste én se.
leceionar algunas variantes que reinan estas dos condiciones:
que, por una parte, sean variantes recomendables por la critica
interna y por la aceptacién de los critices; y, pov otrd, gue egtén
atestiguadas por un reducide nimmero de cddices. Supongamos gue
se trata de 20 variantes, atestiguadas todds ellas per solos 10 cb-
dices, que no Son siempre los mismos. Se examina entonces
cudntas veces reaparece cada c6dice en estas 20 variantes; ¥
el porcentaje de las veces que reaparece cada uno de los cédices
es el indice exacto de su bondad o valor exitico.
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i Y cudl fué el resultado de este doble procedimiento? Largo
serfa exponerlo, aun en sus lneas generales. 86io dos puntos in-
dicaré sumariamente, Primero, en cuanto a la distribucién de las
familias, si la gran divisién ternaria H-I-K puede sustaneial
mente conservarse, en cambio las agrupaciones menores hay que
rehacerlas radicalmente. Segundo, por lo que atafie a la bondad
de los cédices, varios de ellos, como emergiendo de la masa en
que andiban revueltos, se destacan como excelentes testigos del
texto apocaliptico corriente en el siglo II, EI siguiente esquema
podré dar alguna idea, aunque muy limitada, de estos resultados :

S 200 208
A
|
C
P
N B
I j
K

Explicaremos brevemente e} esguema. En cuinto a la distri.
bucién de las familias, A primariamente ¥y € secundariamente
represenian la epipcia (FI); P encabeza i familia palestinen-
ge (I}, gue acaso més exactamenie deberia lamarse cesariense,
B parece ser el representinte més antiguo y fidedigno de la
familia antioquena (K). Pero fuera de estas familias ¥ anterior.
mente a lag grandes recensiones gue lag crediron, hay que colocar
varios cédices, entre los cuales sobresalen, aungue de diferente
manera e independientes entre si, 8 200 y 208, que viecnen a re-
presentar lo que impropiaments se ha llamado texto occidental,
¥y mis justamente se deberfa llamar texto prerrecensional, cual
era el que dominaba en el sigle I1.

II. EL PAFIRO 47 (P

Este papiro, perteneciente a la coleecién Chester Beatty, fué
publicado por Xenyon en 1934. A diferencia de otros papires del
Apocalipsis, que contienen breves fragmentos, comprende desds
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el cap, 9, 10 hasta el 17, 2: unas dos quintas partes de] total.
La data de su escritura suele colocarse en el siglo IIY; segiin
Kenyon, mis bien hacia el fin; segin Wilcken, hacia la mitad
o a les principios.

Dos problemas plantea el papiro: 1) ;Cuéal es el tipo de su
texto, o a qué familia pertenece? 2) (Cudl es su valor eritico?

1. E1 tipo del papiro.

El tipo del texto del pipiro se ha de conocer por sus afini-
dades eon log cédices ya conocidos. Para averiguarlo reproduci-
remos, completindolo y preciséndolo, el procedimiento empleado
por Kenyon; luege emplearemos ofres dos procedimientos, que
Juzgamos mis eficaces y exactos. Bl resultado convergente de
los tres procedimientos nos dard con la méxima seguridad ¥
precisién el tipo de texto propio del papivo.

El procedimiento de Kenyon consiste en comparar el papiro
con los cédices unciales 8., A, C., P, B. con el T.-R., notando
lag coincidencias y digcrepancias que tiene con ellos, Bl resulta-
do de la comparacion se expresa en el siguiente cuadro sindptico:

Con S. coineid. 182 discrep. 196

”A, 7 167 " 209
"G, ” 157 " 171
U " 164 » 188
"B, " 146 . 232
” T.-R, " 129 ! 249

Las variantes, base de la comparacién, son 378, que es la
suma de Jlag coincidencias y de las discrepancias. Este n(imero
es completo en 8., B. y T.-R,, casi completo en A. (376-378-2),
algo incompleto en P. (352-878-26) y mas incompleto adn en
C. (328-378.50). Ksias deficiencias (2, 26, 50) =on debidas a las
lagunis, mayores o menores, de log respectivos cédices. Hay que
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tener presente este date, que Kenyon ne nota, para apreciar el
valor numérico de lag coincidencias o discrepancias.

Recojamos ahora las cdracterisiicas de este resultado. Lo
primero, y mas importante, es gue en todos y eada uno de los
codices el numero de sus discrepanciag respecto del papiro ex.
cede al de sus coincidencias. Por congiguiente, el papiro dista
méis bien gue se acerca respecto de ciada cddice. Su afinidad, por
tanto, se ha de apreciar mas bien negativamente, por la menor
digtancia, gue pogitivamente, por el mayor nlmerc de coin-
cidencias. Lo segundo, el nimero de coincidencias’ dismi-
nuye progresivamente (en general, a lo menos, y teniendo en
cuenta el nGmero o extensién de las lagunas), mientras gque el
niimero de las discrepancias va creciendo de arriba abajo; es
decir, desde 3. a T.-R. Lo tercero, tomando en cuenta estas ob-
servaciones, hay que sefialar el exceso de las discrepancias so-
bre las coincidencias, con lo enal, al paso que se evita el efecto
de las lagunas, se precisa mas, si bien negativamente (es decir,
por la menor distancia), la afinidad del papirvo con cada uno de
los cédices. La proporeién de este exceso se empresa en esle
nuevo cuadro, en gue viria el lugar de algunos cddices (C. y P.
respecto de AD):

8. (196182 =) 14
C. Q7157 =) 14
P, (188-164 =) 24
A, (209167 =) 42
B.  (232-146 =) 86 ’
T.R. (249.120 =) 120

Esta manera de apreciar la afinidad es mas exacta que 14 de
Kenyon, si bien no del todo segura en C., dado el gran nimero
de lagunasg ‘(50), en qgue hemos supuesto que en éstas no viria-
ba la proporeién entre las coincideneias y las discrepancias, cosa
no del todo segura; en cambio, la mayor afinidid de P. respecto
de A, se puede dar por segura, Y hay que notar aqui, cosa que
tampoco nota Kenyon, que, decreciendo generalmente la afinidad
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del papiro con los cédices en proporcién de s menor antigile-
dad, esta proporcién no se verifica en P. {s. IX), méag reciente
que A, {s. V) ¥ aun que B. (8. VIII): lo cual demuestra la ma-
yor afinidiad del papiro con el arquetipo de P. que con los ar-
quetipos de A. y de B, y acase también con los arguetipos de C.
v aun de 8.

En conclusién, el papire casi cquidista de 8., C.,, P.; dista
mucho mis de A, y muchisimo mas todavia de B. y principal-
mente de T.-R. Por consiguiente, gi se admite que A. represen-
fa la recensién dlejandrina y B. la antioguena, y se supone que
P, representa la cesariensge, el papiro resultz ajeno a la alejan-
drina vy totalmente incontaminado por Ia antioguena: jrepresen-
tard la base de la cesariense? Nélese ademéis, para lo que lue
go diremos, que el papiro ¥ ¢l T. R. estdn en los polog opuestos.
Por fin, la menor distancia respecto de 8. (y acaso también
de C.) acaso se explique por el cardcter prerrecensional y pri-
mitive de entrambos cédices.

Comprobemos ahora este resultade con otro procedimiento
que suele emplearse corrientemente para descubrir las afinida-
des de los cédices, y es el de las coincidencias en lag variantes
varas o erranfes (generalmente malag). Tiere el papiro, ademéas
de 25 variantes en gue anda completamente solo, ofras 30 en que
le siguen contadisimos cédices. Las coincidencias de estos cbdi-
ces con el papiro las expresa el siguiente cuadro:

S, = 21 veces.
86 130 201 = 4 "
200 = 3 7
14 18 56 052 102 159 204 = 2 "
146 203 A. C. = 1 vez
P, B. 111 127 T-R. =0

Las consecuencias de estos datos numéricos son enormes en or-
den a i solucidén de log dos grandes problemas de la critica tex-
tual: Ta reconstitucién de las diferentes familias y el recono-
<imiente de las variantes originales ¢ buenas.
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En cuidnto a lo primero, Ia afinidad del papiro con lIa recen-
sién alejandrina (A., C.) y con los cbdices 146 y 203 es des-
preciable, y con las recensiones cesariense y antioguena, ente-
ramente nula, y nula también con los cédices 127 y 111 y con
el T.-R.; en cambio, ey estrechisima con 8. y no de! todo des-
preciable con los eddices 36, 130, 201 y 200; es decir, con low
cddices prerrecensionales e independientes. Por consiguiente,
dunque parezca’ una paradoja, la coincidencia del papiroe con S.
(que es incomparablemente mejor que P., B. ¥y T.-R.)D, como
derivada de un arguetipo inmediato, que puede contener erro-
res, es mucho menor garantia de bondad u originalidad que ia
coincidencia con P. o con B., cuyo origen generalmente hay
que buscirlo en el misme original ¥y no en arquetipos inter.
medios, que no existen., Otro fendémeno interesankte conviene
notar: la afinidad de! papire con P., nula aqui, relativamente
estrecha segiin el proecedimiento de Kenyon. La raiz de seme.
jants divergencia es la diferente calidad de las variantes, gue son
aqui solamente las raras; alli, todas indiferentemente. Con esta dis-
crepancia en las variantes raras ge compagina perfectamente
la afinidad en todas las demfs; mdis alin, como estag discrepan-
cias en lo raro son accidentales al tipo fundamental de texte,
cuanto mayor sea el namero de semejantes discrepancias, me-
nor serh el de las restantes: con lo cual se acortan las distan-
cias entre el papire y P. En suma, las 188 discrepancias nota.
das por Kenyon entre el papire v P. (contra 164 coincidencias)
no impiden suponer que el tipe del papiro sea i base de la re-.
censioén (cesariense) de P.; ya que las variantes pueden expli-
carse perfectamente, unas por las arbitrariedades o descuidos
del copista del papiro, otrds por la labor recensional.

A estos dos procedimientos afiadiremos otro teércero, que serd
la comparacién del papiro 47 con los demis cédices en las 67
variantes en que se menciona el papivo en el aparito eritico de
nuestra edicidn., Se trata ahora, no de varianies raras, ni de
toda suerte de variantes promiscuamente, sino de variantes que
son buenas ¢ por tales son aceptadas por losg criticos. Para ma-
yor precisién distinguiremos las gue nos parecen preferibles, y
como tales las adoptamos en e} texto, de las que juzgamos por
menos probables. Sustituyendo el T.-R. por el cddice 127, o

-
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.

cuyoe conocimiento va enderezado fodo este estudio, las coinci.
dencias del papiro en estas 67 variantes se expresin en el si-
guiente cuadro sindptico:

EL PAPIRC CONCUERDA:

en las variantes  en Jas variantes en enlrambas

preferiblef_w menes profables juntamente
Con 127 39 6 = 45
"8, 28 17 == 45
S 6 26 9 = 8b
"P. 21 11 = 32
" B, i8 14 = 32
"A 18 6 = 24

Este cuadro €s sumamente instructivo, Considerémoslo por
partes. Ocupan el primer lugar 127 y 8.; pero con dos diferencias
muy notdbles, Primeramente, 127 supera a 8. en el nimero de
las wvariantes preferibles. Ademas, las coincidencias del papiro
con 127 son mucho més significativas que las coincidencias
con 8., dado que éstas dependen no sblo de la bondad de los cb-
dices, sino también de su afiniddad familiar: mienfras que las
del papiro, con 127, dependen Unicamente de-la bondad de los
codices, C. y P. conservan, entre si y respecto de 8., el misme
lugar que tenian en el cuadro de Kenyon. B, propiamente, tam-
poce ha cambiado respecto de los precedentes; el que radiecal-
mente ha cambiado es A., que ha pasado al dltimo lugar; in-
dicio de uni prefunda discrepancia entre el papiro y A.; indi.
cio de que el papiro nada tiene que ver con la recensidén alejan-
drina. En suma, el papiro se muestra muy afin, si bien por di-
ferentes motivos, a 127 y 8.; bastante afin también a C. y P.;
pero muy distante de B, y de A, El tipe del papiro, como pre-
rrecensional, no sélo no ha sido contaminado por las recensiones.
alejandrina o antioguens, sino que no ha servido de base a és-
tag; en cambio, pudo muy bien haber servido de base a la re-
cension cesariense: por lo menos se muestra afin al texto que
pirvié de base a esii hipotética recensidn.
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2. Valor eritico del papiro,

] valor eritico del papire se basa en des hechos: en su gran
antigiieddd y en su afinidad con los ecddices reconocidos como
mejores. '

Bl ser e] testigo mis antiguo del Apoealipsis que conserva-
mos da al papire una excepeional autoridad. Claro estid que no
toda leccidn antigua, por serle, se ha de dar ya por buema; pero
no es menos cierto que para ser aceptada como buena una lec-
cién debe ger antigua. Y si la bondad de una leccién no es pro-
porciondl a su antigiiedad, no "hay duda que una gran anti.
giiedad es un precedente no despreciable de bondad.

A esta antigiiedad excepcional se suma la afinidad con los
cbdices 8. y C,, reconocidos generalmente como execelenies en el
Apocalipsis: nuevo indicip y garantia de 14 bondad o valor eri-
tico del papiro.

Este valor, no obstante, queda notablemente mermado por la
incuria o poca fidelidad del copista, que did lugar % frecuentes
lecciones singulares, solitarias, erradas, evidentemente falsas, De
cualquiera manera que se explique semejiante falta de escrupu-
losidad, sea por negligencia, sea por capricho, ora dependa del
arquetipo, ora del copista mismo del codice, siempre habra que
descartar todo ese cimulo de variantes arbitrarias, para utilizar
el codice con garantias de acierto,

En conclusién, el papiro es una cepia mediana de un excelen-
te tipo de texto.

Hasta aqui hemos explorado la indole cardcteristica y el va-
lor critico del papiro: ahora, una vez conocido, invirtiende los
papeles, nos servirid de criterio para apreciar el valor de otros
cbdices, sobre todo del 127.

IIT. AFINIDADES DEL PAPIRO CON OTROS CODICES

Los cbdieces unciiles 8. C. P. A. B. nos han servido para ca-
racterizar el papiro: ahora el papiro nos serviri de base para
explorar y fijar el valor de algunos cursivos. Como campo o ma-
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teria de exploricién nos valdremos de las 67 variantes arriba
mencionadas; aungue no de todas, por varias razones, sine sola-
mente de aquellas en que son relativamente pocos los codices que
concuerdan con el papiro, que son 35.

Seria largo describir ahora con todos sus pormenores ¥y cau-
telaz el método o procedimiento de investigacién, para que, evi-
tando en lo posible todo error, resultase mas fecunde y pudiese
apreciarse de una ojeadd o sindpticamente todo el resultado, aun
en sus mis delicados matices. Es fuerza cefiirse a los resuitados
mas generales o tangibles y, por asi decir, de mayor tomo. Co-
tejado, pues, el papiro con los diferentes mintsculos, que con.
tenfan cidda una de las 85 variantes, y descartados, como menos
interesantes ahora, todos aguellos cuyas coincidencias con el
papiro no pasa de 10, resultd el siguiente cuadro:

Py = 127 21 wveces.
"= 215 19 "
"= 1486 17 -
"= 111 mwm o
Y= 200 14 7
"= 203 14 7
"= 240 i3
7= 179 13
o= 100 i3 "
"= 198 ) A
»oo== 3121 12 "
7= 180 "
¥ = 189 11"

Este cuadro exige, para su inteligencia y justa apreciacion,
varias gbservaciones. ‘ ‘

Ante todo, una advertencia. El relieve o primacia que entre
jos mindseulos alcanza el cddice 127 no se debe a ideas o planes pre-
concebidos, Realmente, al iniciar la exploracién no conocia yo
este cédice, no utilizado por Von Soden: mas bien iba yo a ex-
plorar el valor de los cédices previamente conocidos y apreciados
como excelentes, sobre todo los eddices 200 y 203, Los hechos
han dado de gi.
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En cuanto a la indole de los codices, conviene conocer su afini.
dad o independencia respecto de otros cédices. Los dos prime-
ros, 127 y 215, forman un grupo bastante compacto, al cual per-
tenece tamhién el eédice 95, de cardcter mixto (cuyas coinciden-
cias eon el papiro aleanzan a 10). Al 146 es afin el 1535, bastante
inferior o contaminado {cuyas coincidencias son sélo 5). Los si-
guientes 111 y 200, como también ol 130, son independientes o
aislados. Los dos inmediatos 203 ¥y 240 forman entre si{ v con 38
¥ 178 un grupo muy interesante, cuyas coincidencias con el pa.
piro son tanto mas significativas cuanto menor es la afinidad que
tienen con éL Bl cédice 179 es importinte por otro concepto:
estrechamente emparentado con P., encabeza el primero de los
giete grupos de I, gegin Von Soden, y pavece representar con P.
uno de log tipos més genuinos de la recensidn cesariense, Con
el siguiente 193 guardan cierta conexién log dos 114 y 241, bas.
tante inferiores o contaminados (cuyds coincidencias con el pa-
piro som, respectivamente, 5 v 4). Con 121 estd emparentado
el cddice 59 (cuyas coincidencias son golamente 3). Por fin, los
cbdices 100 y 189 representan el texto de los comentarios de
Andrés de Cesarea.

Para apreciir la sipgnificacién y aleance de lag coincidencias
de estos codices con gl papiro, hay que tener presentes las de los
unciales, que son: 8. =26, C, = 21, A, =16, P.= 14, B. =
La notable ventaja de 8. se explica por su intima afinidad con el
papiro. De modo andlogo hay que explicar las coineidencias de C.,
por su base o su contaminacién cesariense. Bl nGmero relativa.
mente menor de coincidenciag en A. es debido a su radical dis-
crepancia con el papiro; como, inversamente, el némero conside.
rable de las de P. se debe 2 su indole cesariense, o més bien a
la bage de la recensién, Wi exiguo nimero de coincidencias en B.
se explica facilmente, parte por la inferioridad del codice, parte
por la disecrepancia del papiro con la recensién antioguena,

Vengamos a los minfscules. Y parg abreviar, cifidmonos a los
primeros, que mas adelante hallaremos de nuevo. Sobresalen 127
¥y 215, eon 21 y 19 coincidencias, respectivamente. Pero prect-
sando mas, de las 19 coincidencias de 215 no todas son comunes
a entrambos codices, sino que 2 son exclusivas de 215: con lo
cual lag coincidencias de! grupo (o del drguetipo) ascienden a 23.
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Por otro lado, las 26 coincidencias de S. hay que rebajarlas; dado
que 2 son propias del corrector, 4 son propias de 8% y ofra no
es enteramente exacta: con lo cual las coincidencias de 8. y del
tipo 127-215 son sensiblemente iguales. Pronto sacaremos las
consecuencias de este hecho singular. No son muy inferiores las
de los codices 146 y 111, que ascienden a 17. A 17 suben igual-
mente lags del grupo 203-240-38-178, si gz las de 203 ss suman
lis que se hallan en los restantes. Las de 200 son 14. '
El conjunto de todos estos cédices forman cince unidades o
tipog diferentes, que como ajenos a las recensiones y, por i{ante,
anteriores a ellas, se remontan al siglo 11, v en este sentido su-
pera en valor ¢ritico al conjunto de los ecinco unciales 8..A.-C.-
P.-B,, que ni son tan independientes ni representan un tipo tan
antiguo (4 lo menos A.-C.-P.-B.). Y si a los mindsculos que aca-
bamos de enumerar agregamos los deméas comprendidos en el
cuadro anterior y otros no comprendidos en &1, resulta que ei
conjunto de los mindsculos comprende muchos mas tipos de tex-
" to y mAas antiguos e independientes que el conjunto de los uncia-
les, De lo cual se sigue que }a critica textual del Apocalipsis,
basada hasta ahora principalmente, por no decir exclusivamente,
en el testimonio de los unciales, debe reformarse radicalmente.
Y como entre todos los minisculos prepondera notablemente el
chdice 127, hay que estudiar mas detenidamente las caracteris-
ticas de este cédice, verdaderamente singular, que bien puede
rivalizar con P.27 y con 8., y acaso superarlos. Esta especie de
rehibilitacién de este codice, no conocida hasta ahora o no apre-
ciado en su justo valor, es precisamente el objeto principal de
nuestro estudio.

IV. EL CODICE 127
1. Coracteristions internas del cddice.

A cinco pueden reducirse las caracteristicas mas notables de
este codice: su correccidn, la ausencia de tendencias viciosas, su
austera robustez, su incontaminacién recensional, su constants
uniformidad.

3
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Primeramente, es verdaderamente maravillosa y cdsi invero-
simil su correccién. De todas aqguellas numerosas variantes sin-
gulares, extrafias, arbitrarias, paraddjicas, que pululan precisa-
mente en log codices mAs antigues y en los que son copia de
elles, apenas se hallard una sola en el cédice 127. Reproducire-
mos algunas de las expresiones con gue Hoskier, gue es el gue
mas ampli y detenidamente ha estudiado el cédice, degeribe su
fndole caracteristica: “Esie sorprendente manuscrito—dice—ifné
copiado muy cuidadosa y esmeradamente” “E| copista es ahso-
lutamente seguro en su labor de copiar: uno de los mig atildddos
copistas cuyo itrabiajo he examinade... No se ha atrevido a cam-
biar nada... En conjunto, el copisti reproduce absoluta y fun-
damentalmente el texto gue tenia delante. Es un verdadero por-
tento de esmerada fidelidad... Si nos encontramos con alguna va-
riante singular {case extrafiamente raro en semejante texio), he-
mos de ereer gue en realidad no es (niea.” Y pasando de la fide-
lidad a la bondad del texto, agrega: aunqgue “muestra profunda
simpdtia hacia 8 A gig v Syi"’, con todo, “cuando discrepa de
A, 8. ¢ C, todas lag probabilidades son de que tiene razén con.
tra ellos” (Concerning the Text of the Apoccd-ypse, London, 1929,
vol. 1, pAg. 435-437). En suma, 127 es una reproduccion fideiisi-
ma ¥y, por asi decir, fotegrafica de un arguetipo esmeradisimo.

£l

En segundo lugar, no se descubren en él tendencias mani-
fiestamente viclosas, por ejemplo, a lecciones redundantes o com.
pendiadas. Ajeno completamente a todo lo que huele a inter-
polacion, glosa, amplificacién, perifrasig, no muestrd mayor in-
clinacién hacia la omisidn, la mutilacién o la sequedad. Ni prolijo
ni escneto, entre ambos pxtremos se mantiene en un justo medio.

Qtro rasgo, mis pilpable atn, de escrupulosa fidelidad es el
liecho de que no esquiva las variantes arduas, Asperas, dificiles
v aun descuidadas ¢ menos correctas, como suelen hacer log co-
pistas usum Delphini y como hace el T.-R. Con tode, nuestro cé-
dice no tiene aquellos errores gramaticales que algunos criticos
suponen originales en el Apocalipsis. De ahi el interesante pro.
blema, que no haremos sino proponer: ;estos supuestos errores
son verdaderamente originales, o mas bien obra de algn copista
imperito? En la primera hipétesis fallaria en este punto la fide-
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lidad de 127; pero en la segunda, que creemos més probable, ten-
driamos un nuevo indicio de su hondad.

Tampoco aparecen en el cddice variantes ciertamente recen.
sionales, esto es, Hquellas variantes iipicas que distinguen Ias
diferentes recensiones, alejandrina, cesariense, antioguena: es
deeir, que su texto es prerrecensional, que se remonta, por tanto,
al siglo I1.

Por {in, todo él es constantemente uniforme y como de um
mismo color, sin altibajos, sin nada gue disusne o delite una
mano distinta de la del autor de la obra. Semejante uniformidad
o unidad de mano, o eg efecto de la fidelidad o de un arte exqui-
gifo, es decir, ¢ se debe a la mano misma del autor o a las del
copista. Ahora hien, no se debe a Ja mano del copistd, que para
lograr la uniformidad hubiera tenido que introduciy wmodifica-
ciones profundas, faciles de descubrir por la comparacién con
otros cddices. Luego se debe a la mine misma del autor; es deciy,
no al arte, sino a la fidelidad.

De cstas propiedades caracteristicas se colige que el eddi-
ce 127 representa un tipo de texto verdaderamente singular en
tre log miltiples y variados tipos que corrian durante el sig’o se-
gundo anteriormente a las grandes recensiones: verdaderamento
aingular por Ja sobriedad y fidelidad en medio de las libertades
gue por entonces se tomaban los copistas. Esta singular fidelidad,
unida a la antigiiedad y a las demas caracteristicas y a su s
trecha dfinidad con los mejores cddices, nos permiten ver en 127
un excelente tipo de texto y probablemente €l més incontaminado
y correcto de todos log que actualmente poseemos. Podriamos
decir que es la reproduccién mejor del tipe mejor. Y si un texte
puede ser llamado neuiro o incorrupto, como se dijo del tex-
to B.-S. en log Evangelios, acaso ningtn otro cddice mercee con
mayor justicia este titulo gue el 127, que poseyendo las virtudes
de B. carece de sus vicios o defectos.

2, Comparaecidn de 127 con P47

Conviene determinar y precisar més la afinidad entre 127 y
¢l papiro. Ya hemos insinuado que esta estrecha semejanza en-
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tre ambos codices no es de parentesco o familid; sino de bondad,
es degir, por la cantidad preponderante de elementos originales
que entrambos conservan.

Podemos concretar las relaciones entre log dos eddices en
estog tres hechos:

1) Cuando P.v discrepa de la mayorid por sus lecciones
singulares, 127 nunea le sigue.

2) Cuando P.+7 va.con lg gran mayoria v con log mejores,
127 nunea le abandona.

3) Cuando P.s7 va con pocos, los mejores, 127 generalments
le acompaia.

En estos tres casos la opcidn no deja lugar a duda. En el
primero, de discrepancia, prevajece 127 contra el papiro. En los
otrog dos, de acuerde ¢ coincidencia, P.#+7 y 127 nos dian la va-
riante genuina. El primer caso es indicio de la disparidad fa.
miliar; los otros dos lo son de la semejanza en la bondad,

Queda un ciso, dudoso y discutible, en que los dos discrepan,
apoyado cada uno de ellos o por la mayoria o por los mejores.
Creemos que para resolver satisfactoriamente este caso se nece-
sitan ulteriores investigaciones sobre el valor respectivo de los
tipos de texto representades por los des codices. No obstante,
por lo que hemos dicho y por lo que luego diremos, nos inclina-
mos a creer que enire estos dog rivales, dignos el uno del otro,
e lleva la palma 127,

3. Afinidades de 127 con log mejores cédices.

Ya indirectamente, por lag relaciones con P.47, hemos podido
conocer de alguna manera las afinidades de 127 con los mejores
eddices. Pero una vez conoeida la excelencia de 127, convendri
precisar directamente estas afinidades. Para: ello, prescindiendo
va de P.47 y extendiendo el campo de observacion a todo el Apo-
calipsis, hemos recogido 23 variantes, que con estar apoyadas
solamente por unes pocos cddices, han merecido la aprobacion de
los criticos. En todas ellas aparece nuestro cédice. El nimero de
veees que aparecen log otros cddices serd et indice del grado de
afinidad (o en parenteseo o en bhondidd) de cada cédice con 127,
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Para abreviar, compararemos nuestro ¢ddice con unos pocos, los
reconocidos anteriormente como mejores, a los cuales afiadiremosy
el cédice 179, como representante tipico de la recensién cesarien-
ge. El resultido de la comparacién se expresa en el siguiente
cuadro:

127 = A, 21 veces == 208 12 veces.
o= 8, 15 " = 111 11 7
"= . 8 7 = 146 10 "
" o= P, 6 " = 200 8 7
T o= B. 4 7 =178 1 "

Las congecuencias de esta comparacién, por lo que atafie a la
afinidad de cada c¢édice con 127, saltan 4 la vista, Se destaca el
valor de los cuatro primeros mindsculos, superior a la mayoria
de los unciales, Eg también muy significativa 1a diferente afini-
dad de A, por una parie, y de P..179, por oira, con 127 y
con P.+7: estrecha 1a de A. con 127 v floja con P.47; la de P.-179,
inversamente, flojisima con 127 y bastante estrecha con P47, Se-
mejante oposicién ¢ inversion de afinidades sélo se explica supo-
niendo que la base de la reeensién alejandrina (A.) es un tipo
de texto estrechamente emparentddo con 127; mientras que la
de la recensién cesariense (P.-179) s un tipo de texto muy afin
a P47, Y la escasa afinidad, fanto del papiro como del cbddice,
con B. indica su incontaminacién antiequena. Otras afinidades
entre los diferentes cddices podrin apreciarse en el siguiente
cuadro, mas completo y detallado, respecto del cual el anterior
es un simple extracto numdérico:

(1) 127 == A........ G 46,
(2) 127 == A i e e e an e
(3) 127 = A8 ... 203... 111, 200........
)y 127 = A...... C.P....... 203...111.. . 146.....oennnnes
B) 127 = ... S.Con. 203, 46,
(6) 127 == AL 8. O
(7) 127 = A............. P 200........
(8) 127 == A........ CoPoi, L5 5 D 179
(9) 127 = A 8. B...203.......... 46, ... .

(10) 127 = A....... Connnn £
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(U1} 127 = AuiSovoieireeererennns 203.,.111...146...200........
(12) 127 = AvlSDreirerrreireernns £203...111...146...200........
(A8) 127 = Aoiveorivirreieenn, B....203,..111., 146 oo
(14) 127 = A..Seorioereenn. Boorrerrnn, 111...146...200.. .....
(A5) 127 5= Seiiireereeeeseeeenen 208,100,
(16) 127 = Av.Suvioriereioieeeraa., 2080 irrereeee e,
(17) 127 = AviroeCot Pt B
(1B) 127 = A8 0t P, 111...146...200

(19) 127 = A...Su...... ) USSR b S 200

(20) 127 = Ao St
(1) 127 = A S, 208,
(22) 127 == AveSeeiiiiii, 208, 0eeeeeraeennn, 200

(23) 127 = A S, 208,000 146, e,

4. Conclusiones de los andlisis precedentes.

De todo lo dicho se desprenden dos conclusiones prineipales:
una, relativa al valor de 127; otra, relativa a la reconstruccién
de las familias o tipos.

Que &l valor de 127 sea muy subido, se deduce manifiestamen-
te de cuanto llevamos dicho. Que supere ademis a la mayoria de
los otros cddices mencionados, tampoco es dificil de admitir. El
Gnico rival que puede disputarle la primacia es el papiro 47,
principaimente por su mayor antigiiedad. Pero esta razdn no es
decisiva. Bl arquetipo de 127, trasladado con fidelidad fotogra-
fica, se remonta por lo menos a la antigiiedad del papire. Y
entre este arquetipo y nuestro papirve la eleccién no pareee du-
dosa. Ahora, sin duda, no podemos apreciar directamente la ma.
yor o menor exaetitud con gue cada uno de ellos reproduce el
original; pero aun ahora estamos en disposicién de conocer las
negligencias y libertades dsl papire, gue por ningfin lado se des-
cubren en 127 v que positivamente excluye la esecrupulosidad y
esmero de su copista, Ademas, la afinidad del papiro-con la bidse
de la recensién cesariense y la de 127 con la base de la recensién
alejandrina, universalmente reconocidid como superior a la cesa-
rienge, es un precedente a favor de nuestro cédice. No quiere
esto decir que en tedo v en cada una de las variantes rivales
hay que seguir a ciegas e} testimonio del cédice. Este serd dcaso
el mejor de los testigos que han llegade hasta nosotros; pero ni
es el finico, ni menos anula el valor de los otros testigos. Todo
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estd en conocer bien todos los testigos y en apreciar debida.
mente su valor. Para ello se hice necesario investigar la historia
de la primitiva transcripeién manuscrita. Por via de simple en-
sayo hipotético proponemos el siguiente cuadro, en que se pre-
cisa la probable reconstruceién de las diferentes familias:

PROBABLE RECONSTITUCION D¥ LAS FAMILIAS

P9 203 200 127 111 146
(N ) @)
&
AN
\(H)

AN )
AN T

N
(1R)

En este cuadre se distinguen tres series de cédices: los pre-
rrecensionales, los arquetipos o bases de las recensiones y los
representantes de las diferentes recensiones o familias,

Entre log prerrecensionales sobresalen P47 y 127, a los cua-
les siguen 203, 111, 146, 200 y otros muchos, mas o menog con-
taminados por las recensiones.

A la segunda serie corresponden los ignorados arquetipos de
las tres principales recensiones: la cesariense (X), la alejandri-
na (Y) y la antioquena {Z), afines los dos primeros, respectiva-
mente, a P47 vy a 127,
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Entre los representantes de cada una de lag recensiones so-
bresalen 8. A. y C. 8.; de cardcter mixto o intermedio entre lag
dos primeras recensiones, parecen tener como bage un tipo inter.
medio entre P.47 y 127, con retoques alejandrinos. A. parece re-
presentar mejor que otro alguno la recension alejandrina, C. es
més indeciso o fAuctuante: o ey de base alejandrina con retoques
cesarienses, o bien de hase cesariense con retoques alejandrinos.
P. y B. repregentan, a lo que parece, el estadio primitivo de las
recensiones cesariense y antioquena. El T.-R., que en los Evan.
geliog es francamente antiogqueno, es en el Apocalipsis predomi-
nanfemente cesariense, pero contaminado por la recensién antio-
quena. Donde es de notar que la edicién Complutense ez mucho
més antiogquena que 1& Erasmiana.

De aht se sigue el diferente valor testimonial de lag recensio-
nes y de los codices prerrecensionales. Por una parte, el testi-
monio de las recengiones es global o colectivo, en el sentido de
que toda la recensién, por numerosos que sean sus representan.
tes, no forma sino una sola unidad o testimonio tnico; en cam.-
bio, cada une de leg cédices prerrecensionales repregenta una
unidad diferente; ventaja incomparable de éstos respecto de los
codices recensionales. Por otra parte, si puede admitirse que la
bise de las recensiones se remonia al siglo II, no es menos clerto
que se haee frecuentemente muy dificil deslindar en ellas los
elementos basicos de los recensionales; en eambio, en los cddices
prerrecensionales es muy facil, generalmente, deslindar el ele.
mento bisico, con sélo descartar lag variantes hijas de la incuria
o de Ia arbitrariedad del copista, ficilmente discernibles.

A la luz de esta clasifieacién y de la consiguiente determina-
¢ibn de los testigos, asi de su nGmero como de su respectivo va-
lor, creemos poder formular la norma o criterio que, hoy por
thoy, hay que seguir en la seleccién de las variantes riviles.
Antes de decidir hay que escuchar a todos log testigos ¥ tomar
en cuenta su diferente valor; y combinando log dos factores, es
a saber, la mayoria numérica y el valor de log testigos, escoger
la que en conjunto ofrezea mayores garantias de ser la variante
original. Ni hay que prescindir de la critica interna. No habla-
mos de aguellas normas arbitrarias o aprioristas, como que, en
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paridad de circunstancias, hiy que preferir la variante mis cor-
ta, sino de otras normas méas fundadag, cual es la de que es
preferible la variante mis ardua o dificil o 14 que aparece como
origen de donde se derivan las otras,

Tal es la norma fundamental gue hemos procurado seguir en
nuestra nueva edicidn, norma, sin duda, provisional, pero la

iinica razonable gue hoy podemos seguir, mientras aguardamos
ulteriores avances en la critica textusl del N. T.

Josk M. Bover, S. L.




