
Vestigios de lertuliano 

en la doctrina de la virginidad de María, en la carla 

"Ad amicum aegrolum, de viro perlecto" 

Una tesis doctoral pres-entada· por F. Drewni-ak •en la Facul .. 
iad Católica de la Universidad de Breslau sobre la significaeión 
·mariológica del Protoevangelio en lá época p·a.trística: (1) ha con
f-erido derta actualidad entre los profesores de Mariología a un:-.i 
{~arta, anónima toda.vía, Ad arnicu1n aegroturn), de viro perfecto, 
que figura en d apéndice de los escritos supuestos de San J,eró
nimo (2). El autor polaco, por medio de una investigación rigu
!ros-a por todos los Pad1,es y escritores dé· los seis prim•e•ros sigl,\s, 
ve ,'en ella uno -de los raros testimonios 1 y desde luego el más ex
-plícitamente afirm.ativo de todos ellos (3), sobl"ie la significación 
mesiánka y mariológica de la promesa del Génesis (4). 

Vamos a estudiar aquí sofamente el pasaje de la carta S:eudo
jeTtmimiana., no [en la parte qu,e subraya la significación marioló
_gica del Protoevá.ngelio, sino en su doctrina sobre la virginidad 

de María. 
Como hemos insinuado, no está todavía dilucidada la cuestión 

"á:Cerca de lá pakrnidad de ieste escrito. Rechazada por Erasmo 
la atribución a San Jerónimo, que consignaba Agobardo (5), el 

(1) Fr. Drewniak: Die mariologíscfie Deutun[t von Gen. 3, 15 in 
der Viiterzeit., Breslau, 1934. 

(2) PL, t. 30, col. 75-104. Hállase también entre las obrás dudo
sas de Máximo de Turín, PL, t. 57, col. 933-958. 

(3) «Sie enthiilt die ausführlichste und klarste messianisch-:ma
rianische Behandlung von Gen. 3, 15 in der ganzen Vtiterzeib. 
Drewniak, p. 5'7. 

(4) La crítica ha formulado no pocas rieservas sobre el rigorismo 
-excesivo de sus conclusiones. Pueden verse las recensiones: de F. Miz
ka, en ZeitBc}p~ift für k.atholische Theolo[Jie, t. 59, 1935, p. 313-'314: 
<ne quid nimis>>; B. Reynders, en -el Bulletin de Theolo.qie ancienne 
et mé(liévale, t. 2, 1936, n. 1048-1049: «la méthode est trop rigidel>; 
'f. de Orbiso, en Estudios Bíblicos, t. 1, 1942, p. 206 s. 

(5) Contra, Felice1n, cap. 20, PL, t. 104, col. 47. 
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maurino Martiánay y, ien pos de él, Vallarsi y Mansi, la adju~ 
dicaron decididamrente a Máximo de Turín (6); C. P.aucker se 
inclinó a la tesis -antigua y oreyó ver en la Cárta una obra de 
San ,forónirrro (7); Grützrnacher (8) y Drewniak (9) sostienen 
la posición negativa; dom M·orin, finalmente, en ca-rta dirigida 
a Driewniak (10), c-onjetura, por examen interno del es•tilo y d,~ 
las particularidades d:e su contenido, que su autor es un obispo 
eeloso por la defensa de la fe católica y en especial por lJo qu~ 
atañe a la perpetua virginidad de María, que eseribía poco des
pués del año 400 y tal vez u1 Ee.-palla. gscritor nada vulgar en 
verdad, sino cefocuente y erudito, a juicio de Erasmo, el cual ad
mira la redacción del do,cumenito (11). 

La sección estudiada ocupa el capítubo 6 de los 21 de quo 
consta la carta (12), y .es, propiamente hablando, una digre
sión, de orden d•ogmático, en medio de la exposición moral que 
cara-eteriza el resto de la ob:ra. En un contexto inmediato, que 
viene dt:-sd.e el capítulo 6, sKYbI'e la misericordia del Señor, que 
en el, momento en que merecíamos la pena nos promete la reden
dón, entra a d>eisarrollar el punto de la promesa del Génesis: 
peccandi semen in fructum voluU evadere miserendi (13). Y una 
razón poderosa para ver en el Génesis la promesa dél Salvador 
y 1en la Mujer a María ~s, en la. rn·ente del autor ia.nónimo, d priv 
vilegio único de la donceUa de Nazaret, en la cual la Siémilla alli 
prometida se concibe sin obra de varón. En Marí-a: y sólo en Ma~ 
ría se concibió el "semen cae/,fste" allí prometido. 

Con ,esta ~oasión afirma la Vierdad de la virginidad en la 
concepción, en fórmulas que pueden figur.a:r entre las más enér
gicas y reáli-s,tas de· toda la tradición: 

(6) Véase la Praefati-0 a la edición del Apéndice en las obras d~ Máximo de Turín, n. 15, PL, t. 57, col. 841. 
(7) En Zeitschrift f. d. QsterriJich. Gy1nnasien, t. 31, 1880, páginas 891-895. 
(8) llieronyrnus. E-ine bi.ographische Studie rrnr alten Kirche1t--gesohichte1 t. 1, Leipzig, 1901, p. 891 y 893. 
(9) Ob. cit., p. 58. 
(10) Oh. cit., p. 58-59 y 81, 
(11) «Efoquentis qu'.dem et eruditi hominis fuit haec epistola, ac. dilígenter elaborata». PL, t. 30, col. 75. 
(12) En PL, t. 57, col. 933-958, se divide el texto en solos 18 capítulos. 
(13) PL, t. 30, col. 82 B. En Jo sucesivo la indicación de 1as columnas remiten a este tomo de la PL. 



VESTIGIOS DE TEH.TULIANO ... , ETC. 189 

Ecce istud semen mulieris, quod non per traduccm genita1:ium mi
nistcriorurn, commixtione sexus utriusque infunderetur in uterum, sed 
celaustro clauso, indefloratae virginis inveniretur in utcro (col. 83 C). 

Sola vero Maria in utero conccpit cum irreserato aditu scminali 
clauso utero concepit (col. 84 B). 

Sin duda ,a,]guna, 1el autor de la. carta Ad amiicutn aegrotwn, 
de viro perfecto, puede contarse entre los primeros defensores 

do la virginidad en la concepción. 
Por desgracia, y éste es <Cd punto es1recial de nuestro estu

dio, tal vez no pueda d,Gcirse otro tanto respecto dt' su doctrina . 
.sobrD la virginidad en el p-arto. Si no nos equivocamos, el autor 
!l:mónimo es en cst'2 particulm· un discípulo de T,ertuliano, a 

quien imita muy de cerca en sus fórmulas y con .el cual se ex

travía l·astimosám,ente, hasta negar la. integridad virginal de 

María en el nacimiento de Jesús. 
Bien veo que el ciisu ha de llamar lar atención de mis lectores. 

No ha sido obServado, según creo, hasta almra. Drewni:ak nada 
sos,p,echa; nada tampoco han notado sus Oénsores. Aun a la sa
gacidad y t,csón inquebrantable de H. Koch en sus úlitimas in-
V{:.stigaciones (14) ha esca-pad-0 la especie, y a fe qué no h hu
biera desperdicfado el desgraciadlO apóstata pár:a su tesis d:és . 

. ti-uctora. 
Expondremos con toda modestia los fundamentos de nu•e-stro 

p~1~eeer. 
Conocida es la -actitud de Tertuliano ante la condición del n;\ .. 

cimi-i:.•nto ele Cristo. Llevadla de la fogosidad ds su extremismo, 
al quei~cr r,efuta:r a los Valentinianos, que sosteníán haber naci
do Cristo p01' María, no de M-aría, pasando por el vientre virgi
nal sin tomar carne de él, el polemista ,africano opone la afir
mación de la maternidad de María co•n decisión tan extrema
(Ül n.ue llega a defender lá pérdida de su integridad virginal en 
.el parto: Vfrgo q1,w.ntwn a. viro, non vfrgo qu/4t,ntwn á partu ... 

Et si úirgo concepi.t in partu su.o nups-it. Nam nttpsit ipsa pate

facti corvoris lege (15). 

(14) Adhiw vi.rgo, Tubinga, 1929, y Vi:rgo Eva-Virgo Maria-, 
Berlin y Leipzig, 1937. 

(15) Véase A. d'Ale!s, La Théologie de TCrtu.llien, París, 1905, 
JJágina 196. 
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Nuestro •á.utor anónimo ,coincide con Tertuliüno en 1esta abe
rración. Amante, como él, de los contrastes, pa.ra hacér resaltar 
más y más la virginidad •en h concepción, la contrapone bnrn~ 
camente con la natural viol•~1ción de la virginidad en el parto. 
Hace de .l\fa.rí.a exCie·pción singularísimá -en la concepción; pero 
la equipa11a en cambio con todas J,as demás mujeres cuando !1a
bla del parto. Varios pasajes típicos de su capítulo 6 han sufri~ 
do d influjo del capítulo 23 de] De ca,rne Christi. El paralelismo 
es ta.n notuble 011 un s;ector común a ambos ,a:utores, que en ma
nera ·alguna puede atribuirse á pura casualidad. 

Lo mismo que ,en el teólogo :africano, la doctrina de la con
cepción virginal d'e Ma,ría es neta y de-cisivü: 

Quotidio certe de procreándi nccessi tate mulierum conceptus di, 
cernimus et audimus, de nulla tamcn dicitur: In utero concepit; 
quoniam substantia futu.d hominis, fusa per virum, coalescit in fe
mina; uterusque mulieris non principium est nascituri hominis, sed 
depositi nutrimentum, Maria autcm non tam prima quam sola in 
utero concepit, cuius pudoris illibatio conceptum uteri sine damno
virginitatis expressit; quae sola nobis peperit quocl non accepit ex. 
nobis, dicente Domino: Vos de inferioribus estis, ego dé superiori; 
bus sitm (col. 83 C). 

Por desgracia, la imitáción sigue aJ modelo hasta -en su-s ex~ 
travíos. Nótase -en el Anónimo un eco inconfundible del discurso· 
Y iaun -de las fórmulas de Tertuliáno. Veamos algunos ejemplos. 

a) La virginidad de María persiste ante él marido; cesá 
en el parto: 

TERTULIANO, De ca-rne Ch-risti, 
cap. XXIII. 

Peperit enim, quae ex sua car~ 
ne, et non pepcrit, quae non ex 
viri semine; et virgo quantumi a. 
viro, non vfrgo quantnm a parti1, 
(Oehler, II, 461). 

Cum hac rat':one Apostolus non 
ex vfrgine sed ex mul-iere editurn 
filium Dei pronuntiavit, agnovit 
adapertae vulvae nuptialem pa:3~ 
sionem (!bici., p. 462). 

ANÓNL\'10 

De v-iro verfecto, cap. VI. 

Quae sola mater est fPio, cum 
virgo s-it 1na-rito; cu'.us conceptio• 
ncm, ignorante virginitate, partus
agnovit; quae sola mul-ier dicta 
cst, non concipiendo sed pa-rien
do (col. 83 D). 
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La contraposición v-irgo quantwn a vfro, de Tertuliano, es 

idéntica a la del Anónimo, virgo sit nuarito; lo mismlO· que la otra, 

non virgo qU¡(J,ntum, á partu, preludia el defM.rrollo siguiente, del 

Anónimo. Esto último se hace más mani.tlesto si se obs-erva, el 

s'entido peyorativo que en ambos escritor·es tiene la palabra m,,zt,

lier. S,egún el Anónimo, l\'.1:aría no fué rriuUer, porque fué virgen 

al concebir; y fué 1nulier, luego no virg.én, en el parto. Es oabaJ .. 

mente el sentido que da Tertuliano al término 1nulier en él texto 

que cita del Apóstol. 

b) La sentencia del Exodo 13, 2: Onine nwsculinum, ada

per1:ens wlva,m, sancf;um vocdbitur Dornino, qu,e es una ley .en el 

primer parto pa1,a todas las desposadas, es par.a Maria, según 

el Anónimo, un vaticinio que anuncia que .el Hijo de Dios había. 

de rasgar, al nacer, el sello de su virginidtuL Tanto -en Tertu

li'a.no como en el Anónim.o, la exposición se desarrolla por los 

mismos cauces; -en éste con mayor difusión en ·.aplicaciones y en 

pormenores de crudo realismo: 

TERTULIANO ANÓNIMO 

Hace denique vulva est propter 
quam et de aliis scriptum est: 
O.mne masculinum adapericns vul
vam sanctum vocabitur Domino. 
Quis vere sanctus quam dei fi
lius? Qu..is proprie vu..lvmn adct,

peruit quam, qui clausam. patCfe

cit? Ceterurn omnibus nuptiae pa,

tefaciunt. !taque magis patefac-• 

ta est quia magis erat clausa 
(!bid., p. 462). 

Sola v.ero Maria in utero con
cepit, cum, irreserato nditu se
minali, clauso u tero concepit: ad 
huius conceptionis semen si recte 
ratiocinabimur, et intcrius divi
na tractaverimus, pracccssit in 
:figura pro tempore illa senteu
tiai quae primogenita benedidio
nilms, veJ obligationibus obligavit1 

dice11tc Domino: Omne masculi
num quod aperit vulvan1, sanc
tum Domino vocabitur. Quod est 
istud 1nascuUn:u-11i, quod aperit 
vulvam.: cum omniwn fe1ninarurn 
iiu.lvas a.pe1·it non puerperii ne
ccssitas sed 1na1·italis agnitio? 
Denique nulla virgo dicitur post 
maritum, quod nomen clausis vi
detur futuris mysteriis convenire. 
(col. 84 C) (16). 

(16) Es notable también el paralelismo que ,el Anónimo guarda 
en este párrafo con las siguientes palabras de Orígenes en su Ho-
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En otras mujeres, dice el Anónimo, el fenómeno eS inv,erso: 
primero, la ruptura ao~oral en el -!teto de la generación; des~ 
pués, la concepción: 

Et superius de Rachel -Scripturam habere monstravimus: Et 
r-xaudivit illa,m Deus, e:t aperu-it eiit.s vulva,m, et concepit. Certe non 
prius dixit, concepit; et post, aperuit eius vulvam; sed prius, aperuit; 
videlic-et, ut maritus, apertis vulvae 1anuis

1 velut seminaturus agrum 
paratus seminibus intraret. Denique subiungit, et concepit. Non ita
que partu, sed conceptione, imo conceptio patefacta est; nec illam 
parturienclus dum nascitur, sed, qui parturiendum seminaturus fue
rat designavit. Et si iam ante conceptum, quippe ut conciperet re
serata est, non eam certc ille qui natus est diu po.st poterát rcserare1 dum dicitur, nasciturus; qui etiarn concipi, dum esset illa clausa, non 
potuit (col. 84 C-D). 

e) Profecía ésta, por otra p.;1,rte, que no se cumplió, 'al pa-
recer, .en muchos cas-os, ya que 1a veces- las bendiciones patriar
cales descendían no sobre .el primogénito, sino sobre el hijo p¡os~ 
Vérior: 

Onine masc-uünwn, inquit, quod aperit vul-vam, sanctimi DomJino 
·JJocab-itur. Quae ·est ista ratio, quae nec -secundum -sensum videtur im
pieta '? fa.cob primi locum fratris fraudulenter invadit, nec nascendi 
prohibetur, nec dolositate damnatur. Ioseph filii per avum praepos• 
tera secundum nescendi gradum benedictione signatur, nec caecitas 
errat futura prospicientis, nec monitor filius dexteram parentis, quae 
pinguioris benedictionis sueco minorem irrigabat, inflexit. Quae uti
quo omnü1. sunt contraria, si putamus de his dictum esse: Omne 
,rnascidinwm, quod averit vulva·m~ qui de vir:ili semine primi nascun -
tur ex feminis. Sed quoniam aliud interius habet illa sententia, ideo 
isthismodi pri-mitivi cedunt et benedictiones perdunt. Iesse filius Da
vid, non primus aut secundus aut tertius, sed omnium ultimus un• 
gitur a Prophcta, et despicabilior cunctis eligitur in regem. N ec illi 
primo aut secundo contra David sententia legis de primitivis pro~ 
mulgata blanditur, quia iudicasset utique maximos, si ah his ma--

m:il-ia 14 sobre e1 evangelio de San Lucas: «Quemcumque enim de utero effusum marem dixeris, non sic -aperit vulvam matris suae, ut dominus Iesus, quia onmium mulierum non partus infantis, sed viri coitus vulvam reserat. Matris vero domini eo tempore vulva reserata est, quo et partus editus, quia sanctum uterum et omni dignatione vcnerationis venerandum ante nativitatem Christi masculus omnino 'non tetigit». PG, t. 13, col. 1836; C. H. It;. Lornmatzsch, Or·igenis ope~ -nt 01nnia, Berlín, 1831--1848, t. G, p. 137, 
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trum vulvas meminisset aperiri; quando hoc utique, aut in qua di
cimus impletum, quod utique non poterat non impleri? (col. 84 D-
85 A). 

Otro proceso enteramente inv,erso se siguió en Máría, y aquí 
ap·arece de nuevo el paralelismo con TertulianJo': 

TERTULIANO 

Utique magis non virgo dicen
da est quam virgo, saltu quodam 
mater antequarn nupta (lbid., pá
gina 462), 

ANÓNIMO 

Quae est ista cuius vulvam 
fo et u s .rresierat, 1110n maritus? 
Quae virgo concipit, quae non ut 
conciperet, virgo esse desiit? Non 
certe illa de qua Scriptura dicit: 
Cognovit Adam uxorem suam, et 
peperit iei filium; sed illa de qua 
evangelista signat: Et non cog
novit eam Ioseph, donec peperit 
filium. Igitur :in Maria hoc sine 
dubitatione pcrfectum est, cuius 
vulvam non defiorator virginita
tis aperuit, sed partus -effusus, 
quae virgo peperit, quae virgo 
concepit, quae priu.s ~na.ter fnctn 
est qu.am m(1/"(i.tata. De ac istud 
masculinmn, quod vere sanctum 
vocandum e::,set, exiit; quique 
vulvam secundum promissionern 
partus editus, non secundum con
suetudinem naturamque commu• 
nem, dum concipitur viri semi
ne, reseravit (col. 85 B). 

La -dependencia de la fras1~ sub1iayada p:asrece ciierta. No me. 
nos cierta es, a nuestro juicio, fa. posición del autor Anónimo 
acerca de la indole del parto de Maria. Su integridad virginal no 
quedó d·esfloradiá. en la con0epción, pe1,o si en 1el parto: cuiilS 

vulvam non deflora.lor virginita-tis a-peruit, sed partU:S 1eff'u,s1us. 
El término re:serare 1r-etient~ aquí, como en e-1 resto de la carta, 
toda la cru<l1eza de su significación: cuiiw vu.Jvatn Joetus reserat, 
non rnarWu,s. La pérdida d,e l:i virginidad, que por ley común se 

da en las demás casad{l:S en el acto de la g-es1re-radón, en Maria 
acaeció al realizárse la prof,ecía en el rnacimientio de Orristo: 

quique 1miva111, seaunduni prmn-issioncm, partu./S editu.s, non se~ 

.¡ 
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cundum consuet.udinetn -rw,turamqiw co1n1nunMn1 d'wm. cona-ip'itur 
viri seyn.ine, rese-rav-it. 

Urra frase hay en nuestro autor, poco ha citada, que pudiet'-.11 
alegarse en favor de su doctr1ina sobre kt virginidad aun en el 
parto: qurte virgo peperU, quae v-irgo concepU. Es innegable qué, 
así desligada del contexto, ella expresaría netamente la Vérdad. 
Pero si bien s'é• obserVla pugna con todo el -curso de las id-eás en 
el pas·a.je; fm 1ella desaparece el contraste entre la concepción y 
el nacimiento desa1,rollado por toda esta sección; hállase cabal

m·ente después de aquella sentenda: c-uius vulvarn non deflo11ator 

virginitatis aperuit, s-ed pa.rtns effusus (17), y ·antes de aquella 

otra: quac prius m,atcr fac"ta. est qzuwn 1na-ritxitaJ. Por lo mismo 
no creo qu,e haya de prevalece·r sobre to1do -el contexto gentrál. 
Tal vez no tiene otro sentido sino el -afirmar el paDto de una -con
cc,pción virginal; algo semeJante a como lo dice el mismo autor 
un poco más arriba: quae so~a nobis peperit qude non accepit ex 
nob-is (col. 83 D). Por lo demás, no sería 1a única esta incoinse·
cui::ncia en el contexto redaocio-nal del autor: Drewniak señala 
también algún otro cáS'o :a otro respe,cto (18). 

Y ruo s·o·n solam1ente éStas las coincidencias de nuestro Anó
nimo eon Tertuliano. l.Jas hay diversas, :a.un sin salir de la sec .. 
ción estudiada. 

Ambos ,escritotes lla·man despectivamente 11 gramát-icos" a los· 
adversarios que hacen hincapié ·en nimiedades de lenguaje en 
-esta contienda: 

TERTULIANO 

Sed -et Paulus grammaticis is
tis si:entium imponit (Oehler, II, 
pág<na 457). 

ANÓNIMO 

Verbo ipso promissionis res
pondet effectus, quod non aliter 
loquitur evangelista quam vates, 
ncc ad exprirnendam operis novi-
tatem inventae elocutionis diffi
cultato confunditur. Ubi su n t 
grammatici? Ubi consiliarii? Quae 
istos ut extra consuctudínem 1o
quamur, se h o 1 a procluxit? (col. 
84 A). 

(17) Nótese que lá puntuación de Migne PL, t. 80, col. 85 B, está 
inexacta y no responde bien al sentido; mejor •está ~n Mig-ne PL, 
tomo 57, col. 942 A. 

(18) Ob. cit. p. 61-62. 
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Coinci(1encia ésta tanto más de nota.r cuanto que no habia 
tanta ra·zón de sacar a los gramátíco,s en el Anónimo. 

El contraste :e-nb,e :el parto d-e María y el de Eva se subraya 
enérgic2m,cnte en ambos ,autores, con la designación precisa: el 
Salvador y el fratricid,a: 

'l'ERTULIANO ANÓNIMO 

Sed I!::va nihil tune concepit in 
utero ex diabol: verbo. I111mo con
cepit. Nam exinde ut abiccta pa
reret et in doloribus párcret ver
bum diaboli semen mi fuit. Eni
xa est denique diabolnnl fratri
cidam. Contra Maria eum edidit 
qui carnalcm fratrcm Israel in
teremptorem suum sa'vum qua!l
doque pracstaret ([bid., p. 454). 

Verbum promissionis est, quor.l 
transmittitur in futura. Ponant, 
inquit, inirnic'.tías intcr te et mu" 
lierem. Illam utiquc mu~ierer!1 
quae Salvatorum parturiat, non 
quae generet fratricidam (co1. 
83 A). 

Muy s-emcjante tamblén c:S la p,onderación de la novedad en 
la conoe.-pdón virginal pr,enqnciada por Isafas: 

Tii:RTULIANO 

Ante onmia autcm commendan
dá erit ratio quae praefu ·t ut Dei 
filius de virgine násceretur. Nove 
nasci débebat nováe 11ativitati':i 
dedícator, de qua signum <laturus 
dominus ab Esaia pracdicabatur. 
Quod est istud s · gnum? Ecce vir
go concipiet in utero et pariet 
filium. Concepit igitur virgo et 
peperit Emmanuelem nobiscmn 
dcum. Haec cst .. nativitas nova1 

dum horno nasc:tur in deo (!bid., 
púgina 453). 

Signum áutem a deo, nisi no
vitas aliqua monstruosa, tan dig
n u m non fuisset. Denique et 
iudaei, si quando ad nos deiden
dos mentiri audent, quasi non 
virginem sed iuvenculam concep-

ANÓNIMO 

Deniquc rcm novarn plcnamque 
imiraculi, novo verbo Propheta 
<lum promittit exscquitur; J!::cco 
virgo in utero concipiet et pa
r:-ct fi'ium. Quotidie certe de pro
creandi nccessitate mulierum con
ceptus et cernimus et audimus. 
,De nulla tamen dicitur: In utero
conccpit (col. 83 C). 
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turam et parituram Scriptura 
eontineat, hinc revincuntur, quod 
.nihil signi videri possit res coti • 
diana, iuvenculae scilicet pracg
natus et partus (Adv. M wrc., li
bro III, 13, Oehler, II, p. 139). 

La misma mane·rá: de parafrasear a San Pablo: 

TERTULIANO 

Misit, inquit, deus filium suum 
factum ex muliere. N mnquid per 
mu1ierem aut in mullere? Hoc 
quidem impressius, quod factmn 
potius dicit quam natum; simpli
c i u s enhn enuntiasset natum, 
Factum autem dicendo et, Ver
bum caro factum est, consigna
vit et carnis veritatem ex virgine 
factae adseveravit (!bid., p. 457). 

" 

ANÓNIMO 

Aliud -enim semen mu 1 i e r i & 

nullum prorsus accipio nisi illud 
quod Apostolus ait: Facturo ex 
muliere, factum ex carne. Illud 
quod, ut evangelista ait, Ioseph 
:filius putabatur esse; sed nou 
erat; illud utique, quod Ver bum 
caro factum est. quoniam iam 
tune in Adam semen humanae 
generationis esset trasgressione 
vitiatum, semen caeleste promit
titur, ut Apostolus sentit, non ex 
corruptione viri, sed ex Deo (coi. 
82 D). 

Curioso seríá tal vez, aunque nro neoe-sari1c, para nuestro in

tento, noüH" otras coincidencias terminológicas entre nuestro 
Anónimo y 'Dertuliano; como, por ejemplo: m.etall-u .. rn nostrae car-• 
nis (00'1. 80 B), qwe rcprocluce él término ¡metall,a carnfo del afri
cano (p. 444), con la pm,ticularidad de que lo que en T,ertuliáno 
es una metáfora de su propia invención: et ipsos 1nedullarum in 
abdito thesa-uros 'Ut rnet.alla carnis, en •el Anónimo ,es ya uso co
·rriente en él avrendido; clinün¿la senect,uUs (col. 72 A), que rew 

cuerda la canicula versec-utionis del autor de Scorpiace, (I, p. 498), 
·en el mismo S·:;!Iltido ch) f-uror o ápice ·de alguna cosa. 

Pa.rü ,terminar, y vo1viendo al alcance y gráV'.ed,a:d de las fra
ses subrayadas del autor anónimo, es verdad que son varfos los 
Padres que, salvando si,empre la: virginidad, tienen la frase es
criturística ¡¡a,peri11e vul.vá7n ... " para significar ·el p-arto dé la Vir .. 

Kt:>n. Aun en el mis.mio debelador de Joviniano, San J,erónimo, se 
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halla; pero nótese cuán rtidica:lmente se •1~ectific.a la torcida in
terpretación quie un:a lectura irreflexiva pudiera. conct~bir: Solus 
Chrlstus port,as vulwe virginalis aperuit, qu.ae tam,en clau.sae 
iugiter pern1¡anMrunt (19). Nada de esto hay en nuestro Anóni
mo. Antes bi:én, el contraste, oontinuadamente notado i.entre esa 
apertura en el pai~to y la integérrima virginidad ,en la concepción, 
impone sin duda alguna un sentido pey10'rütivo. 

Concluy.,'l:mos, pues: -el Anónimo autor de l:a carta Ad amticui-n. 
aegroturn, de v-i110 perfecto se inspira, al par,ecer, para la r.edac
ción de su doctrinü de la virginidád de- Marí·a en el capítul,e> 23 
del De carne Christi de Tertuli1ano; tiene frases qüe llevan en
vuelta fa negación de la virginidad de María en -el parto, al 
mismo tiempo que ·afirma denodadamente. su vfrginidád en l,a 
0011c.é:pción. El afán del contr&1.ste le hizo contraponer el singular
privilegio de la -concepción virginal en María a lá ley común del 
parto de Jesús, idéntieo al que se verifica, en lás demás muJe1·,es. 

¡, Pio<lrá contribuir este nuel\'O dato aoerca de la doctriná.. de 
este -escriito anónimo pa.-ra vislumbrar algo sobre su c1-on 101Jo,gía 
y autor? 

El recuerdo reci>ente del hallazgo de lüs reliquias de los San
tos Gervasio y Protasio por San Ambr,osi10'; 1el 0onodmiento de
tallado que muestra tener de los milagros obrados en Milán por 
intercesión de aquellos Santos; Las alusiones, com!O' a cosa cerca
na, a San Ambrosio y ta AuX!encio, así como al ,estado de la Halia 
católica y a otras circunstanci,as de la Iglesia de Milán (caps. 11 
y 18), par:e,ocn situar al autor en la región de Milán y poco d-es· 
pués del 386, fechá en que fueron hallad,as las reliquias. 

Y he aquí que por entonces se ofrece otro dia:to histórico que 
consicleI'.ar para -el presente estudio. Es verdad que:· el hab0r coin
cidido nuestro Anónimo, aunque no llevádo por el mismo camino, 
-con J·ovinia.no en ncg:-.u· la virginidad en el pa"rlo de l\laría, no 
autoTiz[t, por el mismo caso, a ver p.,1,r,t;ntesco alguno doctrinal 
entre tambos autores. Nada die común, por otra parte, ae obs,~1"V\8i 
·en el autor de la ca.rta seudojeronimiana con el "Epicur-0 de los. 
cristianos", rebatido por San J crónimo. Nuestr;a i-1:utor simple-

(19) Dü1ilogus II contra Pcla.gianorJ, 4. 
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mt'llt0 a-firma el quebr::uüo de la virginidad en el -prtrtv de María; 
no propugna refleja y detenidamente su error, como lo hacía Jo· 
viniano .alegando •el temor de incurrir en un do,cetismo maniqueo 
sobrie el cuerpo d:e, Jesús si S'e admitfri.. en él un nacimiento vir
gimtl (20). También es clivcrna la fonnuklción terminológica del 
error: Las sentencins de Joviniano: "Chrfatum ex virgine non 
potuisse generari. .. Virgo concepit, .Stid non virgo. g.mcntvit", con 
:el. Vc!ntido típico de generare para: significair el parto, no· se ha
Han en nuf.,stro Anónimo (21). Sin embargo, puede S'CT sugestivo 
co·ntr,1star •esta doctrina de b caPba scudojeronimiana con 1e1 am" 
biente creado en i\'Iilún durante la prop·11.g-nncla que de sus doc .. 
trinas luicía Joviniano. El e11ror :especifico d2, este hereje d:e qu~ 
uquí tn..;.tamos se acusa por vez primera en la c:a,rta ele San Am~ 
brosio y los demás robispos sus coleg:ts del sínodo de Milán hacia 
,eJ 390 (22). Allí se ~e/leja un eco de su divulgación por la iglesia 
de Milán, y un indicio ál mismo tiempo de qu·e- no s-e no1taba lá'I1 .. 
te-s este etxtremo de la. heterodoxia de Joviniano. A continuación. 
la re1a:cción católica se €xalta: vivamente en diversas iglesias. San 
Amb:rosio :en su cl:'l:rta 63, del año 306, p,ropugna la doctrina de-l 
parto virginal. de María conitra algunos discípulos de Jovini:a:no. 
San Agustín expone la misma verdad dogmática en múltiples 
ocas-i-Oncs (23). Síguenl,e Sán León, San Fulgencio, Genaclio, Hor
rnisd·a'S. San Jt!r'Ónirno, que al refutar a Joviniáno en 393-
H04 -(24) n:o, m.t::111cionHba ;este :error tipico de S!U :adversariio, 
en 415, en su obra Arversus Petagt'a.n-0&, lo refuta 1expresamente. 

Como -se vie, era- un\tt atmósfera -irrespirable Ya la que ,en lo!? 
últimos años del siglo IV se fo-rmó para un autor que ne:ga11ru la 
virginidad ele María en •el parto. Po•r Jo mismo, nuestro Anónimo 
no debió ele escribir después del 400. Lo& -a-c-o-nte.cimientos de 

(20) S. August., Contra hll'1) I, 4. 
(21) S. Ambros., Epist. 42, 4. 
(22) Ibide-rn,. Acerca de la personalidad y de la obra 'literaria de 

Joviniano, véase W. Haller, ·1ov-inia,nus, en Texte 1.md Untersu.c!w.n
gen zur Geschichte der altch•ristlichen Literatur, de Gebhardt y Har
r.nack, 17, Leipzig, 1897. 

(23) Enchir. 34; Sermones 51, 186, 187, 188, 189, 192, 195, 196, 
291, 215., 

(24) Ad-versus [o·v·in-icin:1w1i., Bvist. 48, 40, 50. 
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Milán a que él alude, sucedidos a partir clel 386, y 1~ dificultad 
que hubiera hallado su doctrina hacia el 400 par.C,cen fijar los 
dos términos límtites die la composición de la carta. He .aquí, 
pues, con toct·as las res·e:rvas del cm}o, las dos coordenadas que 
parecen }oc.alizar la ca:1,ta Ad a1nicwn aegrotnm, de viro perfecto: 
fué escrita en la r,egión de Milán en los últimos años del si· 

glo IV (25). 
Josll MADOZ, s. I. 

Fncult.ad de- Teología, Ofía (Bu:ryos). 

(25) Aunque no sea más que a título de curiosidad, no esta·di 
de mas observar que en 1a Epi'.st,olá ad Elipandumi, de Heterio y Bea~ 
to, § XXXIII, se reproducen var'.as sentencias y ra7,onamicntos de 
la carta que ,estudiamos. Era conocida, pues, en 1a tradición e:;pa~ 
ñola. Sin embargo, no aparecen en la imitación todas las frases máf: 
comprometedoras tertulianistas: 

Epist.ol-a, ad EUpandurn. 

§ XXXIII (PL, t. 96, col. 912). 

Et postqu .. am. consu.mniati su.nt 
dies octo, ut. circu.rnc·ide1•etnr Do-
1ninu.s, vocnh1:m est 'JH.'1nen eiur; 
Tesus: quod vocat-umi esi ali ange• 
lo priu.squartn in uter-0 concipe
retur. Si rcquiramus consuetudi
nem mulierum, de nulla dictum 
est: In u tero concepi.t, quia ex
trinsecus a· viris acceperunt. Si 
requiramus Scripturas, tune pro
missa est ista conceptio, quando 
serpenti dictum ,est in paradiso: 
lni?nicitias ponam. ínter te et mu.
liererJ~ et semen tu1t-m et semen 
eiw~. Et recte cognoscimus quia 
mulieres semina non habent, nec 
sine virili semine conc¡pere pos
sunt. Semen ergo mulieris Ver
bum carne factu11J. cst, qui non 
<lo terra, sed de ,excelsis est, si
cut ipse Iesus ait: Ego de s·u
pe1·nis swn, vos de infe-riM-ibu.s 
.est.is. Et .P-aulus Apostolus ait: 

De 'vi,ro perfecto, cap. VI. 

Nam si generandi rrnblicam is
tam et naturalem -circumspici
rnus rationem, semina non ha-
bcnt mulicres; denique nulla con
cipit sine viro: ac per hoc quo
niam iam tune in Adam semen 
humanac generationis csset trans
gressione vitiatum, semen caeles•
te promittitur1 ut Apostolus sen
tit, non ex corruptione viri, sed 
ex Deo... Mater itaque Domini 
nostri Iesu Christi, in illa iam 
tune muliere promissa est. Haec 
inimicitiis opposita est serpentis: 
Ponam, inquit, inin-iicitia~<r inter 
te et m:u.lierern ... 

Quotidie certe de procreandi 
necessitate mulierum conceptus et 
cernimus et auaimus, de nulla ta
men dicitur: In utero concepit, 
quoniam substantia futuri homi
nis, fusa pcr virum, coalescit -in 
femina; uterusque mulieris non 
principium est nascituri hominis 
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Pri'mtllS homo de terra terremlS; 
secundus h<>mo de caelo caelestis. 

Et postqw:z.m, únpleti sunt dies 
purgationis eiu.s secundum legem 
M oysi, tulerunt illum in I erusa
lem, ut sisterent emn D01nino, 
sfout scriptum est in lege Dom,i
ni: Qui,a omne mascidhw .. m cula
peritJns ,vulvarn, sanctum Do·m{· 
no vocabitwr, Requiramus quis 
masculus vulvam matris aperuit. 
Nam si recta tractamus, omnes 
mulieres, quae primos filios mascu
los habuernnt, viri eius aperiunt 
vulvam, quae sola in utero con
cepit. 

sed dcpositi mutrimentum. Maria 
áutem non tam prima quam sola 
in utero concepit... quae sola no
bis pepcrit quod non accepit ex 
nobis, dicente Domino: Vos de 
inferwribus estis, ego ele .mpe
ri01~if>us tmni ... 

Q u o d est istud masculinum 
quod aperit vulvam, cum om
nium feminarum vulvas aperiat 
non puerperii necessitas sed ma
ritalis agnitio. 


