Vestigios de Tertuliano

en la dodirina de la virginidad de Maria, en la carta

H

“Ad amicum aegrotum, de viro pertecto

Una tesis doctoral presentada por F. Drewniak en la Fdecul-
tad Catdlica de la Universidad de Breslau sobre la significacién
mariolégica del Protoevangelio en 14 época patristicaz (1) ha con-
ferido cierta actualidad entre los profesores de Mariologia a una
carta, andénima todavia, Ad amicum aegrotum, de wiro perfecto,
que fizura en el apéndice de los escritos gupuestos de San Jerd-
nimo (2). Bl autor polaco, per medio de uni investigacion rigu-
rosa por todos los Padres y escritores de los sels primeros sigls,
ve &n ella uno de los raros testimonios, v desde luego ¢l mis ex-
plicitamente afirmativo de todos ellos (8), sobre la significacién
mesidnica y mariolégica de la promesa del Génesis (4).

Vamos a estudiar aqui solamente el pasije de la carta seudo-
jeronimiana, no en la parte que subraya la significacién mariolé-
gica del Protoevangelio, sino en su dochrina sobre la virginidad
de Maria,

Como hemos insinuado, no estd todavia dilucidada la cuestidn
acerca de 14 paternidad de este escrito. Rechazada por Erasmo
la atribucién & San Jerdnimo, que consignabs Agobardo (5), el

(1) Fr. Drewniak: Die mariologische Deutung von Gen. 3, 15 in
der Viterzeit, Breslau, 1934.

(2) PL, t. 30, col, 75-104. H4llase también entre las obras dudo-
sas de Mdaximo de Turin, PL, t. 57, col. 933-958.

(3) «Sie enthilt die ausfihrlichste und klarste messianisch-ma-
rianische Behandlung von Gen. 3, 15 in der ganzen Viterzeits.
Drewniak, p. 57.

{4) La eritica ha formulade no pocas reservas sobre el rigorismo
excesivo de sus coneclusiones. Pueden verse las recensiones: de F. Miz-
ka, en Zeitschrift fir katholische Theologie, t. 59, 1935, p. 813-314:
«ne quid nimis»; B, Reynders, en el Bulletin de Theologie ancienne
et médidvale, t. 2, 1936, n. 1048-1049: <«la méthode est {rop rigider;
‘F. de Orbiso, en studios Biblicos, t. 1, 1942, p, 206 s.

{b) Contra Felicean, cap. 20, PL, 1. 104, col. 47.
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maurine Martianay y, en pos de él, Vallarsi v Mansi, la adju-
dicaron decididamente & Maximo de Turin (6); C. Paucker se
inelind a la tesis antigua y creyd ver en Iy carta una obra de
San Jerénimo (7); Gritzmacher (8) y Drewniak (9) sostienen
la posicién negativa; dom Morvin, finalmente, en earta dirigida
a Drewniak (10), conjeturs, por examen interno del estilo y da
las particularidades de su contenido, gque su autor es un obispo
celoso por la defensa de la fe catélica ¥ en especial por lo que
atafie a Ja perpetus virginidad de Maria, gue escribia poco des-
pués del afio 400 v tal vez en Espaia. Escritor nada vulgar en
verdad, sino elocuente y erudito, 2 juicio de Erasmo, el cual ad-
mira I redaccién del documento (11).

La seccibn estudiada ocupa el capitule 6 de los 21 de qiLes
consta la carta (12), y @s, propiamente hablando, una digre-
8ién, de orden dogmético, en medio de la exposicién moral que
caricleriza el resto de la obra, Bn un contexto inmediato, que
viene desde el capitule 6, sobre la misericordia del Sefior, que
en el momento en que mereciamos la pena nos promete la reden-
cién, entra a desarrollar el punto de la promesa del Génesis:
pecedndi semen in fructum voluit evadere miserendi (13). Y una
razén poderosa para ver en el (énesis la promesg del Salvador
Yen la Mujer a Maria 29, en la mente del autor anénimo, el pri-
vilegio Gnico de la doncella de Nazaret, en la cual la gemilla allf
prometida se concibe sin obra de varén. Fin Maria vy s6lo en Ma-
ria se concibié el “semen coeleste” alli prometido.

Con esta occasién afirmg la verdad de la virginidad en Ia
concepeidn, en férmulas que pueden figurar entre las mas enér.
gicas y reilistas de toda ln tradicidn:

(B) Véase la Praefatio a la edicién del Apéndice en las obras de
Maximo de Turin, n. 15, PL, t. 57, col, 841,

(7) En Zeitschrift f. d. dsterréich. Gymnasien, t, 31, 1880, pagi--
nas 891-895.

(8) Hieromymus. Eine Dblographische Studie zur alten Kirchen.
geschichte, t. 1, Leipzig, 1001, p. 891 y 893.

(9) Ob, cit., p. 58.

(I0) Ob. cit., p. 58-59 y 81,

(11) <Tloquentis quidem et eruditi hominis fuit haec epistola, ac
diligenter elaboratas. PL, t. 30, col. 75,

(12) En PL, t. 57, col. 933-958, se divide el texto en solos 18 ca-
pitulos.

(13) PL, t. 30, col. 82 B. En lo sucesivo la indicacién de lag co-
lumnas remiten a este tomo de la PL. :
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Ticee istud semen mulieris, quod non per traducem genitalivm mi-
nisteriorum, comniixtione sexus utriusque infunderetur in uterum, sed
celaustro clauso, indefloratae virginis invenirstur in utero (col. 83 C).

Sola vero Maria in uterc concepit cum irreserato aditu seminali,
clauso utero concepit (eol. 84 B).

Sin duda #lguna, @l autor de la carta Ad emicum aegrotum,
de viro perfecto, puede contarse éntre los primeros defensores
de la virginidad en la concepcidn.

Por desgracia, y éste es ¢l punto especial de nuestro esiu-
dio, tal vez no pueda decirse otro tanto respecto de su doetrina
sobre la virginidad en el parto. Si ne nos equivecamos, el autor
anénimo es en este pavticular un discipulo de Terfuliano, a
guien imita muy de cerca en sus férmulas y con £l cual se ex-
travia lastimosamente, hasta negar la integridad virginal de
Maria en e} nacimiento de Jesiis.

_Bien veo que ¢l cago ha de lamar la atencién de mis lectores.
No ha sidoe obzervado, segin creo, hasta ahord. Drewniak nada
sospecha; nada tampoco han notado sus cénsores., Aun a la sa-
gacidad y tesén inquebrantable de H. Koch en sus dltimas in-
vestigaciones (14) hs escapado la especie, ¥ & fe gué no la hu-
biera desperdiciado el desgraciade apéstata para su tesis des.
tructora.

Expondremos con foda modestia los fundamentos de nuesiro
parecer,

Conoeida es In acetitud de Tertuliano ante ld condicién del na-
cimivnto de Cristo. Llevado de la fogosidad dg su extremismo,
al querer refutar a los Valentinianos, que sostenian haber naci-
do Cristo por Marid, no de Maria, pasando por el vienire virgi-
nal sin tomar carne de €1, el polemista africano opone la afir-
macién de lg maternidad de Maria con decigidn tan extrema-
da que legs a defender 14 pérdida de su integridad virginal en
el parto: Virgo quantum @ viro, non virgo gquaentum ¢ partu...
Et si #irgo concepit n partu suo nupsil. Nam nupsit ipse pate-
faet: corporis lege (15).

(14) Adhue virgo, Tubinga, 1929, y Virgo Euve-Virge Maria,
Berlin v Leipzig, 1937.

(15) Veéase A. d’Ales, La Théologie de Tértullien, Paris, 1905,
pagina 196.
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Nuestro autor anénime coincide con Tertuliane en iesta abe-
rracién. Amante, como él, de los contrastes, para hacer resaltar
mas y mis la virginidad en la concepcidn, la contrapone brus-
camente con la natural vielacién de Ia virginidad en el parto.
Hace de Maria excepcién singularisimi en la concepeidn; pore
la equipara en cambio con todas las demés mujeres cuando ha-
bla del parto, Varios pasajes tipicos de su eapitulo 6 han sufri-
do el influjo del capitulo 23 del De carne Christi. El paralelisma
€s tan nobable en -un sector comGn a ambos auntores, que €n ma-
nera alguna puede atribuirse a4 pura casualidad,

Lo mismo que en el teélogo @fricano, la doctrina de la con-
cepeibn virginal de Maria es netg ¥ decisiva:

Quotidie certe de procreandi necessitate mulierum conceptus o
cernimus et audimus, de nulla tamen dicitur: In uatero concepit;
quoniam substantia futuri hominis, fusa per virum, coaleseit in fe-
mina; uterusque mulieris non principiuny est nascituri hominis, sed
depositi nutrimentum, Maria autem non tam prima guam sola in
utero concepit, cuius pudoris illibatio conceptum uteri sine damno
virginitatis expressit; quae sola nobis peperit quod non accepit ex
nobis, dicente Domino: Vos de inferioribus estis, ego deé superiori-
bus sum (col. 83 C).

Por desgracia, la imitdcion sigue al modelo hasta en 8SUS eX-
travios. Nétase en el Anénimo un eco irconfundible del discurso
¥ 2un de las férmulas de Tertuliano. Veamos algunos ejemplos.

@) L& virginidad de Maria persiste ante &l marido; cesi
en el parto:

TERTULIANO, D¢ carne Christi,
cap. XXIII.

AnéNivo

De viro perfecto, cap. VI.
Peperit enim, quae ex sua car-

ne, et non peperit, guae non ex
virl semine; eb virge quantiem o
vire, non virgo quantum o perte
{Oehler, II, 481),

Cum hae ratione Apostolus non
ex virgine sed ex mauliere editum
fililum Dei pronuntiavit, agnovit
adapertae vulvaec nuptialem pas-
sionem (fbid., p. 462).

Quae sola mater est filio, eum
virge sit morito; cu'us conceptio-
nem, ignorante virginitate, partus
agnovit; quae sola muller dicta
est, non concipiendo sed parien-
do (col. 83 I,
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La confraposicién virge quoniuwm o vire, de Tertulizno, es
idéntica a Ia del Anénimo, virgoe sit marifo; lo mismo que la otra,.
non virge guenlwm ¢ perty, prejudia el desarrollo siguiente, del
Anénimo. Esto altimo se hace méas manifiesto si s observa el
sentido peyorativo que en ambos escritores tiene la palabra mu-
lier. Segin el Anénimo, Maria no fué mulier, porque fué virgen
al concebir; ¥ fué maulier, luego no virgén, en el parto. Bs cabal-
mente el sentide que da Tertuliano al términe mulier en ¢l texto
que city del Apdstol.

b} La sentencia del Exodo 13, 2: Omme musculinum ada-
periens vulvam senctum vocabitur Domino, que es una ley en el
primer parto para todas las desposadas, es para Maria, seghn
el Anénimo, un viticinio gue anuncia gue el Hijo de Dios habia
de rasgar, al nacer, el sello de su virginidad. Tanto én Tertu-
liano como en el Anénimwo, la exposicién se desarrolla por les
mismos cauces; en éste con mayor difusién en aplicaciones y en
pormenores de crudo realismo;

TERTULIANO ANONIMO

Sola wero Maria in uterc con-
cepit, cum, jrreserato aditu se-

Haec denique vulva est propier
quam et de aliis scriptum est;

Omne masculinum adaperiens vul-
vam sanctum vocabitur Dominag.
Quis vere sanctus quam dei {i-
lius? Quis propric vulvam add-
peruit gquam qui clausam patéfe-
eit? Ceterum omnibus nuptice pa-
tefaciunt. Itagque magis patefac-
ta est quia magis erat clausa
(Ibid., p. 462).

minali, clauso utero concepit: ad
huius conceptionis semen si recte
ratiocinabimur, et interius divi-
na tractaverimus, praecessit in
figura pro tempere ilia senten-
tia, gquae primogenita benedictio-
nibus, vel obligationibus cbligavit,
dicente Domino: Omne masculi-
num quod aperit vulvam, sanc-
tum Domino voeabitur, Quod est
istud  masculinum, quod aperit
vulvame: cum omniwm féminaram
pulvas aperit non puerperii ne-
cossitas sed maritalis agnitio?
Denigue nuila virgo dicitur post
maritum, quod nomen clausis vi-
detur futuris mysteriis convenire
{col. 84 C) (186).

(16) s notable también e} paralelismo que <l Anénimo guarda
en este parrafo con las siguientes palabras de Origenes en su Ho-
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En otras mujeres, dice e} Anénimo, el fendmeno ¢s inverso:
primero, la ruptura cdorporal en el acto de la generacién; des.
pués, la concepecién:

Et superius de Rachel Beripturam  habere monstravimus: &b
ecaudivit dllam Deus, of aperwit efus vulvam, et concepit. Certe non
prius dixit, concepit; ot post, aperuit eius vulvam; sed prius, aperuit;
videlieet, ut maritus, apertis vulvae ianuis, velut seminaturus agrum
paratus seminibus intrarvet. Denique subiungit, et concepit. Non ita-
que partu, sed conceptione, imo coneeptio patefacta est; nec illam
parturiendus dum nascitur, sed, qui parturiendum seminaturus fue-
rat designavit. Tt si iam ante conceptum, guippe ut conciperet re-
serata est, non eam certe ille qui natug est dig post poterat reserare,
dum dicitar, naseiturus; qui etiam concipi, dum esset illa clausa, non
potuit (col. 84 C-I). )

¢) Profecia ésta, por otra parte, que no se cumplig, 4l pa-
recer, ¢n muchos casos, ya que 4 veces las bendiciones patriar-
cales descendfan no sobre el primogénito, sino sobre el hijo pos-
terior:

Omne maseubinm, inquit, quod aperit yulvam, sanetum Domino
ocabitur, Quae est ista ratio, quae nec seeundum sensum videtur im-
pleta? Iacob primd locum fratris fraudulenter invadit, nec nascendi
prohibetur, nec dolositate damnatur. Ioseph filii per avum Praepos-
tera secundum nescendi gradum henedictions signatur, nee caecitas
errat futura prospicientis, nec monitor flius dexteram pareniis, quae
pinguioris benedictionis suces minorem irrigabat, inflexit. Quae uti-
que omnia sunt contraria, si putamus de his dictum esse: Omne
masculinum, gquod aperit vulvam, qui de virii semine primi nascun-
tur ex feminis. Sed quoniam alind interius habet illa sententia, ideo
istiusmodi primitivi cedunt et benedictiones perdunt, Iesse filinug Da-
vid, non primus aut secundus aut tertius, sed omnium ultimus un-
gitur a Propheta, et despicabilior cunectis eligitur in regem. Nec illi
primo aut secundo contra David sententia legis de primitivis pro-
mulgata blanditur, quia iudicasset utique maximos, si ab hiz ma-

e —

milia 14 sobre o] evangelio de San Lucas: «Quemenmaue enim de
utere effusum marem dixeris, non sic aperit vulvam matris swae, uk
dominus lesus, quia ommnium mulierum non partus infantis, sed viri
coitus vulvam reserat, Matris vero domini eo tempore vulva reserata
est, quo et partus editus, quia sanctum uterum et omni dighatione
venerationis venerandum ante nafivitatem Christi masculus omnino
non tetigits, PG, 4. 13, col. 1836; C. H. L. Lommatzsch, Origenis ope-
7o omnit, Berlin, 1831-1848, 1. 5, p. 1a7.
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trum vulvas meminisset aperiri; quando hoc utique, aut in qua dgi-
cimus impletum, quod utique non poterat nen impleri? (col. 84 D-

85 A).

Otro proceso enteramente inverso se siguié en Maria, y aqui
aparece dé nuevo el paralelismo con Tertuliano:

TERTULIANO

Utique magis non virgo dieen-
da est quam virgo, saltu quodam
mater antequam nupta (Ibid., pa-
gina 462),

ANONIMO

Quae est ista cuius vulvam
foetus megerat, mon maritus?
Quace virgo coneipit, gquae non ut
conciperet, virgo esse desiit? Nen

certe lla de qua Seriptura dieit:
Cognovit Adam uxorem suam, et
peperit el filium; sed illa de gua
evangelista signat: Kt non cog-
novit eam Ioseph, donec peperit
filium. Igitur in Maria hoc sine
dubitatione perfectum est, cuius
vulvam non deflorator virginita-
tis aperuit, sed partus effusus,
quae virgo peperit, gquae virgo
concepit, quae prins mater focle
est quam maritaie, De ac istud
masculinmm, quod vere sanctum
vocandum essei, exiit; quique
vulvam secundum promissionem
partus editus, non secundum con-
stetudinem mnaturamque commu-
nem, dum concipitur wviri semi-
ne, regeravit (eol. 85 B).

Ly dependencia de la frase subrayada parece clerta. No me.
nos cierta es, a nuestro juicio, la posicién del autor Anduimo
acerca de la indole del parto de Maria. Su integridad virginal no
queds desflorada en la concepeidn, pero si en el parto: ewius
vulotm non defloralor virginitatis aperwit, sed portus ‘effusus.
El término reseérare retiene aqui, como en el reste de la carta,
toda la crudeza de su significacion: cuius vulvem foetus reserat,
non maritus, La pérdida de 14 virginidad, que por ley comiin se
da en Jas demés casadas en el acto de la generacidén, ¢n Maria
acaeccid al realizdrse la profecia en ol nacimientv de Cristo:
quique vulvam secundum promissionem parfes editus, non se-

4
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cundum consustudinem notureomgue commmmein, dum concipitur
oird semine, reseravit,

Una frase hay en nuestro autor, poco ha citada, que pudiera
alegirse en favor de su doctrina sobre la virginidad aun en el
parto: quae virgo peperit, guue virgo concepit. Eg innegable que,
asi deslipada del contexto, ella expresaria netamente la verdad.
Pero si bien & observia pugna con fodo el curso de kas ideds en
el pasaje; en ella desaparcee el contraste entre ia concepcién vy
el nacimiento desarrollade por toda esta seccidn; hallase cabal-
mente despuds de aguella sentencia: cuius wdvam non deflerator
virginitatis aperuit, sed partus effusus (17), v anbes de aquelld
olra: quae prius mater facty est quam moritatcé, Por lo mismo
no creo que haya de prevalecer sobre todo el contexte general
Tal vez no tiene olro seniido sino el afirmar el parto de una con-
cepeidn virginal; algo semejante a como lo diee el mismo autor
un poco mas arriba: quae solg nobis peperit quoe non dceepit ex
nobis (col. 83 D). Por lo demis, no seria la Gnica esta inconse-
cuencia en el contexto redaccional del autor: Drewniak sefiala
también algln otro cdso a otro respecto (18},

Y no son solamente éstas las coincidencias de nuesiro Anéd-
hime ¢on Tertuliano. Lias hay diversas, aun sin salir de la sece-
cibn estudiada.

Ambos escritores llaman despectivimente “gramdticos” a los
adversarios que hacen hincapié sn nimiedades de lenguaje én
esta contienda:

TERTULIANO
Sed et Paulus grammaticis is-
tis si’entium imponit (Oehler, II,
pigina 457).

(17

ANGNIMO

Verbo ipso promissionis res-
pondet effectus, quod non aliter
lequitur evangelista quam vates,
nee ad exprimendam operis novi-
tatem inventae elocutionis diffi-
cultate confunditur. Ubi sunt
grammatici? Ubi consiliarii? Quas
istos ut extra consuetudinem lo-
guamur, schola produxit? (col.
84 A).

Ndtese que la puntuacidn de Migne PL, +. 30, col. 85 B, estd

inexacta vy no responde bien al sentido; mejor estd en Migne PL,

tomo 57, ccl. 942 A,
(18) Ob. ecit, p. 61-62.
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Ceincidencia ésta tanto mas de notar cuanto gue no habia
tdanta razén de sacar a los gramaticos en el Andnimo.

E] contraste entre ¢l parto de Marfa y el de Eva se subraya
enérgicaments en ambos autores, con la designacién precisa: el

Salvador y el fratricida :

TERTULIANO

Sed Eva nihil tune econcepit in
utere ex diabo}f verbo, Immo con-
cepit, Nam exinde ut abiceta pa-
reret et in doloribus pareret ver-
bum digboli semen il fuit. Eni-
xa est denique diabolum fratri-
cidam. Contra Maria eum edidit
gui carnalem fratrem Israel in-
teremptorem suum salvum quan-
dogue prasstavet (Ibid., p. 454).

ANONIMO

Verbum promissionis est, quod
transmittitur in futura. Ponam,
inguit, inimictias inter te et mu-
Herem. Illam utique mulierem
quae Salvatorum parturiat, non
quae generet fratricidam {col.
83 A).

Muy semcjante también cs la ponderacién de la novedad an
la concepeién virginal prenunciada por Isafas:

TERTULIANO

Ante ommnia autem ecommendan-
da erit ratie quae praefu't ut Dei
filizg de virgine nasceretur. Nove
nasei  débebat novae nativitatis
dedicator, de qua signum daturus
dominus ab Tsaia prasdicabatur,
Quod est istud s'gnum? Beee vir-
go concipiet in ufero et pariet
fililum. Concepit Igitur wirgo et
peperit  Emmanuelem  nobisewm
deam, Haee cst nalivitas nova,
dum homo naseitur in deo (Ibid.,
pigina 458).

Signum autem a deo, nisi no-
vitas aliqua monstruosa, tan dig-
num non fuisset. Denique et
iudael, si quando ad nos deicien-
dog mentiri audent, quasi non
virginem: sed iuveneulam concep-

Andyivo

Denigue rem novam plenamque
miraculi, nove verbs Propheta
dum promittit exsequitur: Keco
virgo in utero concipiet et pa-
riet fillum. Quotidie certe de pro-
creandi necessitate mulierum con-
ceptus et cernimus et audimus.
De nulla tamen dicitur: In uters
coneepit (col. 83 Q).
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turam et parituram Seriptura
contineat, hin¢ revincuntur, qued
nihil signi videri possit res coti-
diana, iuvenculae scilicet praeg-
natus et partus (ddv. Mare, li-
bro IIY, 13, Oehler, T, p. 139).

EITUDIOS BCLESIASTICOS

La misma manera de parafrasear a San Pablo:
L

TERTULIANO

Misit, inguit, deus filium suum
factum ex muliere. Numquid per
mulieremt aut in muliere? Hoo
quidem impressius, quod factum
potius dicit quam natum; simpl-
cins enim enuntiasset natum.
Factum autem dicendo et, Ver-
bum caro factum est, consigna-
vit et carnis veritatem ex virgine
faetae adseveravit (Ibid., p. 457).

Anonio

Alind enim semen mulieris
nullum prorsus accipio nisi ilfud
quod Apocstelug ait: TFactum ex
muliere, factum ex ecarnme. Tilud
quod, ut evangelista ait, Icseph
filius putabatur esse; sed non
erat; illud utique, quod Verbum
caro factum est.,, quoniam iam
tune in Adam semen humanae
generationis esset trasgressione

vitiatum, semen caeleste promit-
titur, ut Apostolus sentit, non ex
corruptione viri, sed ex Deo {col.
82 ). .

Curioso seria fal vez, aunque no necesaric para nuestro in-
tento, notar oitras coincidencias terminolégicas entre nuestre
Anénimo y Tertuliano; eomo, por ejemplo: metallum nostrae car-
wis (ool 80 B), que reproduce el término metally cornis del afri-
cano (p. 444), con la papticalaridad de que lo que en Tertulidnoe
es una metifora de su propia invencion: et ipsos medullurum in
abdito thesauros wt metalle cornis, en el Andénimo es ya uso co-
rriente en él aprendide; condeuls senectulis (col. V2 A), que re-
cuerda la candcula persecuiionis del aulor de Scorpiace, (1, p. 498),
en el mismo sentido de furor o dpice de alguna cosa.

Para terminar, y volviendo al aleance y griavedad de las fra.
ses subrayadas del autor andnimo, es verdad que son varios los
Padres que, salvando siempre I virginidad, tienen la frase es-
crituristica “aperire vulvam” para significar el parte de la Vir.
gen. Aun en el mismo debelador de Joviniano, San J:eréhimo, se
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halla; pero ndbese cuan ridicalmente se wectifica la torcida in-
terpretacién que una lectura irrveflexiva pudiera concebir: Solus
Christus portas vulvae virginalis eperwil, gquae tomen clausee
tugiter permanserunt (19). Nadd de esto hay en nuesiro Andni-
mo., Antes bien, el contrast: continuadamente notado entre esa
apertura en ¢l parto y la integérrima virginidad en la concepcidn,
impone gin duda alguna un sentido peyorativo,

Concluyamos, pues: el Andnimo autor de la carta Ad emicun
aegrotum, de viro perfecto se inspira, al parecer, para la redac.
cién de su doclrinid de la virginidad de Maria en el capitule 23
del De carne Christi de Tertuliano; tiene frases que llevan en-
vuelta la negacién de la virginidad de Marfa en el parto, al
mismo Liempo que afirma denodadamente su virginidid en la
concepeidn. Bl afan del contraste le hizo contraponer el singular
privilegio de la concepcién virginal en Mariz a ld ley comin del
parta de Jess, idéntico al que se verifice en lds demas mujeres.

; Piodra contribuir este nuevo dato acerca de la doctrina de
este escrito andnime para vislumbrar algo sobre su cronologia
y autor?

Bl recuerdo reciente del hallazgo de lds reliquias de los San-
tog Gervasio y Protasio por San Ambrosice; el conocimiénto de-
tallado que muestra tener de los milagros obrados en Milan por
infercesion de aquellos Santos; las alusiones, comw a cosa cerca-
ni, a San Ambrosio y & Auxencio, asi como al estado de la Italia

catélica y a ofras circunstancizs de la Iglesia de Milan (caps. 11
¥ 18), parecen situar gl aufor en la regidén de Milin y poco des-
puéds del 386, fechsa en que fueron halladig las reliquias.

Y he aqui que por entonces se ofrsce otro dato histérico que
considerar para el presente estudio. IBg verdad que el haber coin-
cidido nuestro Anénimo, aunque no llevade por el mismo camino,
con Joviniano en negar ia virginidad en el parto de Maria, no
auloriza, por el mismo caso, a wer parentesce alguno doctrinal
entre mmbos autores. Nada de comin, por otra parte, se obsiérva
en el autor de la carta seudojeronimiana con el “E'picuro de los
eristianos”, rebatido por San Jerdnimo. Nuestre antor simple-

{19y  Diwlogus I contra Pelugionos, 4.
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mente afivmé el guebranto de la virginidad en e} parto de Maria;
no propugna refleja y detenidamente su error, como lo hacia Jo-
viniano alegando e} temoer de incurrir en un docetismo maniqueo
sobre el cuerpe do Jesls si se admitia en 8 un nacimiento vir.
ginal (20). También es diversa la formulacién terminolégica del
orror: Las sentencias de Joviniano: “Christum ex virgine non
potuisse genereri... Virgo concepit, sed non vivrgn generavit”, con
el sentido tipico de gererare para significar el patto, no se ha-
lan en nuestre Andnimo (21). Sin embargo, puede ser sugestive
contrastar esta doctring de la carla sendojerenimiana con ] am-
biente creade en Milan durante la propuganda que de sus doe-
trinas hacia Joviniano. Bl error especifico de este hersje de que
aqui tratamos se dcusa por vez primera en la carta de San Am-
brosio y los demds ohispes sus colegas del sinode de Milan hacia
¢] 890 (22). Alli se refleja un ceo de su divulgacién por la iglesia
de Milan, y un indicio al mismo tiempo de qué no se notaba im-
tes este extremo de la heterodoxia de Joviniano, A continuacién
la remccidn catélica se exalta vivamente en diversas iplesias. San
Ambrosio en su darta 63, del afio 358, propugna li doctrina del
parto virginal de Maria contra algunos discipulos de Joviniano,
San Agustin expone la misma verdad dogmética en miltiples
ocasienes (28). Siguenle San Leén, San Fulgencio, Genadio, Hor-
migdes. San Jewénimeo, que al refutar a Joviniane en 8932
394 {24) o menciomaba wste wrror tipico de su adversanio,
en 415, en su obra Arversus Pelugianos, lo refuta expresamente.

Como se ve, ers unla atmésfera irrespirable ya la que en los
Gltimos afios del sigle IV se formé para un autor que negara la
virginidad de Maria en el parto. Por lo mismo, nuestro Anénimo
no debid de escribir después del 400. Los acontecimienios de

(20) 8. August., Contre Iul, I, 4,

(21) 8. Ambros., Fpist. 42, 4.

(22) Ibidem. Acerea de la personalidad y de la obra literaria de
Joviniane, véase W. Haller, Tovindumus, en Texte wnd Untersuchun-
gen zur Géschichte der daltchristlichen Literutur, de Gebhardt y Har-
mack, 17, Leipzig, 1897.

(23)  FEnehir, 34; Sermones 51, 186, 187, 188, 189, 192, 195, 195,
- 291, 215.,

(24)  Adversus Tovinianwm, Fpist. 48, 49, 50.
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Milan a que & alude, sucedidos a partir del 386, y la dificultad
gue hubiera hallado su doctrina hacia el 400 parécen fijar los
dog términos limites de Ja composicién de la carta. He aqui,
pues, con todas las reservas del caso, las dos coordenddas que
parecen localizar la cavta Ad amicum aegrofum, de viro perfecto:
Tué eserita en la regién de Mildn en los witimos afios del si-
glo IV {25).
Jost Manoz, S. 1.

Facultad de- Teologia, Odia (Burgos).

(25) Aunque no sea m#s que a titulo de curiosidad, no estard
de mas observar que en la FEpistole ad Elipandum, de Heterio y Bea-
to, § XXXIII, se reproducen varias sentencias y razonamientos de
1a carta gue estudiamos. Era conccida, pues, en la tradicién espa-
fiola. Sin embargo, no aparccen en la imitacién tedas las frases més

comprometedoras tertulianistas:

Epistola ad FElpandun.
§ XXXIII (PL, t. 96, col. 912).

Bt postquam conswmmati sunt
dies octo, ut eircumcideretur Do-
minug, vecatwm esi nemen clus
Tosus: quod vocutwm est ab ange-
lo priusquam in utére concipe-
retur, Si requiramus consuetudi-
nem mulierum, de nulla dictum
est: In utero comecepit, guia ex-
fringecus a viris acceperunt. Si
requiramus Scripturas, tunc pro-
missa est ista conceptio, quando
serpenti diectum est in paradiso:
Inimicitias ponam inter te et mat-
lierens, et semen tuum et semen
etus, Bt recte cognoscimus quia
mulieres semina non habent, nec
sine virili semine concipere pos-
sunt. Semen ergo maulieris Ver-
bum ecarne factum est, qui non
de terra, sed de excelsig est, si-
cut ipse Iesus ait: Hgo de su-
pernis sum, vos de inferioribus
estts. It Paulus Apostolus ait:

De viro perfécto, cap. VI.

Nam si generandi puhlicam is-
tam et naturalem circumspici-
mus rationem, semina non ha-
bent mulieres; denique nulla con-
cipit sine vire: ac per hoc quo-
niam iam tunc in Adam semen
humanae generationis essel trans-
gressione vitiatum, semen caeles-
te promittitur, ut Apostolus sen-
tit, non ex corruptione viri, sed
ex Deo... Mater itagque Domini
nostri Yesu Christi, in illa iam
tunc muliere promissa est. Haec
inimicitiis opposita est serpentis:
Ponam, inquit, inimicitias inter
te ef mulierem,,,

Quotidie certe de procreandi
necessitate mulierum conceptus ot
cernimus et audimus, de nulla ta-
men  dicitur: In utero concepit,
quonizm substantia futuri homi-
nis, fusa per virum, coalescit in
femina; uterusque mulieris non
principium est nascituri hominis
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Primus homo de terra terrenms;
secundus homo de caélo caelestis.

Et postquam dmpleti sunt dies
purgationis eius secundum legem
Moysi, tulerunt dlum in Terusg-
lem, ut sisterent ewm Donino,
sicut seriptum est in lege Domi.
ni: Quie omne masculinum ada-
peridns vulvam, sanctum Domi-
no  vocabitur. Reguiramus quis
mascalus vulvam matris aperuit.
Nam si recta tractamus, ommes
mulieres, quae primos filios masecu-
los habuerunt, viri elus aperiunt
vulvam, quae sola in uterc con-
cepit.
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sed depositi mutrimentum. Maria
autem non tam prima quam sola
in utero concepit... quae sola no-
bis peperit quod non accepit ex
nobis, dicente Domino: Vog de
inferioribus estis, ege de supe-
rioribus sum, ..

Quod est istud masculinum
quod aperit vulvam, cum om-
nium feminarum vulvas aperiat
non puerperii necessitas sed ma-
ritalis agnitio.



