_Algunas observaciones sobre la disfincién modal

y sobre la distincién escofistica

"
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Formafas ex natura rei

DIFICULTAD DE PRECISAR LO QUE NECESARIAMENTE
SE INCLUYE EN LA NOCION DE DISTINCION REAL

Estamog tan acostumbrados & hablar ‘d-e la distincién rea) y
a usarly como medio de solucién en los problemas filosdficos, que
apenas si nos damos cuenta dée lis dificultades que e encierran
en una nocién aplrentemente sencilla, Pero precisamente por no
fijar con bastante claridad esta nocién nos encontramos después.
antie controviersids dificiles de solveniar, como son las que se
originan a propdésito de Ja distincién modal y de ¥a distineién
escotistica, mmbag distinciones reales.

La nocién de distineién real nos parece obviag en la experien.,
cia ordinarii, v de agui procede que demos con flacilidad #l paso
@ aplicarla a los constitubivos del ser, que va no percibimog di-
rectamente en la experiencia; y con fodo, los constitutivos del
ser {que por definicién no son ger completo, sino constitutives de
€1y no puéden ser tratados exactamente como log seres complietos
que percibimos experimentalmente y de les que sacamos la no-
cién imprecisa de distincién.

Tomemos por ejemplo un poco de agua, ¥ por electréliais se.
paremos sus dog eleméntos: hidrégeno y oxigeno. En eabe caso
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tenemos un ejemplo do distineién real al que se aplica bie‘h In
nocion que encontramos constantemente en la experiencia, por.
que al sepidrarse los dog componentes del wgua tenemos que los
dos elementos con que (guo) se constituia una substancia quedan
cada uno de ellos como un elemento gque (quod) donstituye por si
solo otrh substamcia, La distineién real en este caso nos parece
obvia; y por esto sucede que sin darnos cuenta tomamos este
caso como norma indispensable para toda distineidén real, con lo
cual cometemos pricticamente ¢l antropomorfismo de imaginar-
nos gque lz realidad estd formada por una serie de cajitas de
distinto tamafio, metidas una dentro de cira, ¥ que pudierdan irse
separando poco a poco.

El alma y e cuerpo son dos elementos guo, constitutivos de
un supuesto, fos cuales s¢ separan, y cada uno do ellog quéeda a
modo de supuesto, como un ser quod. Bien: en este cago filoséfico
la distincién real es tan clara como la separacién quimica de loa
vlementos del agus. Pero preguntémonos, ;con qué derecho mnos
tmaginamos que haya de ser asi para que tengamos distin-
cidn real? ‘

Puede ser que haya lectores que protesten que nunca se ha
exigide sermaejante cosa al heblar de la distineién redl, ya que
tode ¢l mundo szbe que no toda distincién real pide Separta-Bili-
dad mutua, ni gque sea “inter rem et rem”. Pero @] hecho es que
muchisimas de las dificultades que corren en los minuales de
filosofia contra la teoria de los modog fisicos, y més especial-
mente contna la distincién wescotistiea, demuestran abundante-
mente cue, aungue no expressis verbig, por lo menos en la ima-
gindcién de los objetantes hay esta confusién de imaginar que
toda distincién real ha de consistir en dos a modo de cajitas co-
locadas uma dentro de otra. Y por esto sé encuenbra gbsurdo
hasta la contradiccién hablar de distineién resl donde no sucede
o mismo.

Si el lector cree que puede darse luz sobre la distincién mo-
dal y sobre la distinecidn eseotistica, a base de una sencilla de.
puracién de definiciones, que lea estas paginds, v quizas al fin
admitird mas facilmente Qu'e comefemos muchas inexactitudes al
hablar vulgarmente de distincién real.
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11
DISTINCICN MODAL

Los sentidos nos ofrecén una sucesién ininterrumpida de es-
fados: izg cosas estan cambidndo constantemente a {ravés del
tiempo ¥ en ¢l espacio. 8i nos limitisemos a registrar esia im-
presién sensible no tendriamos ciencia, a no ger la ciencia dol
mero coleccionador, que no es propiamente cognitio per causes,
Por esto no hdce avanzer en la inteligibilidad del ser. Parg en-
tender, nuestra inteligencia no se limita a registrar la multipli-
cidad sengible, sino que la unifica: asi forma Iog conceplos uni-
versales; asi, con esta induccidn (latente en la formacién de cads
concepto universihl) penetra en la esencia de las cosas, es decir,
da gu definicidn; y asi puede encontrar un# esencia de las esém-
¢las, esto, es, un “por qué”, ¢l cual dé unidad superior a la pura
multiplicidad sensible.

De esta unificacion que hace el espiritu al entender, nacen
procisimente todas las ventajas de la ciencia; pero también na-
cen de ella todas las dificultades con que tropieda la filosofia,
como bien lo demuestra el constante peloteo de la Historia entre
¢l empirismo y el racionalismo. En términos de filesofia moderna
diriamos entre un Hume y un Hégel

Testa dificultad, inevitable para el espiritu humano, que en-
tiende & base die conceptos, se encuenfuay de un modo u otro en
tinda la filosofia, ¥ nos sale al pase también aqui, en e] problema
de las distineiones. Porque nuestro entendimiento, @] unificar las
ménifestaciones que revelan una comunidad de esencis, y al im-
ponerles un concepto y un nombre, por el mismo hegho Separa
<ste concepto de todas las dem@s manifestaciones dé aguel ser,
¥ asi da origen & gue nog preguntemoes si esta separacién o dis-
fincién estd hecha por el entendimiento o estd hecha en la cosa
v gblo expresada por el entendimiento. En ofras palabras, si hay
distincién de razén o real. A weees la xespuesta es facil, por
tjemplo, si tratamos de la animslidad v de la racionalidad; en-
contramos en el hombre operacioney semejanieés a las que ejer-
¢en los andmddes, lag juntamos bajo un mismo principio, y por
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¢] mismo hecho gueda separado de las ofras operaciones atribui.
das a otro principio, 1a racionalidad. La distincién es, pues, de
razén. Pero de agul se deduce que el Gnico elemento fque hace
que una distincién sea tenida por real o de razém es que la falta
de idéentidad (que es o que importa tods distineién) esté en la
redilidad wetugzimente o sélo fundamentalmente. No dice, pues, la
definicién de distincion qué es, en qué consiste esta falta de
identidad afirmada.

Distineién es lo mismo que negacién de identidad; y dado
que la identidad es conveniencia en la entidad (conveniencia que
origina la predicwbilidad mutua), tenemos en definitiva que la
definicién de distincién real es “disconventencia en la entidad,
disconveniencia que se encuentra en las cosas no sélo fundamen-
talmente y actualmente en los conceptos (distincién de razén),
sino disconveniencia en la entidad, qué estid actualmente en las
cosas”.

“Disconveniencia en la entidad”, pero genil?. ¢qgué ciase de
disconveniencia? ;tan grande como la gue s¢ da entre dos co.
sas? Esto {a definicién no fo dice. Suponemos equivocadamente en
la practios que esta disconveniencia ha de ser tan grande que a
cada enunciade o término de Iy distineién corresponda uni cosa;
Pero pora verificar do negacion de identidad (4 mo es B) baste
una disconveniencio cualquierd entre el sujeto de la proposicién
¥ el sujeto gue tiene la forma, fisica o légica, expresada por el
predicado, y por tanto, aunque esta disconveniencia no sea tan
grande que llegue a constituirse ien und categoria nueva o en
individue nuevo.

Si se admiten estas premisas nos encontraremos con uma con-
clusién que parece deducida rigurosaments y admitida por todos,
¥ que a pesar de #sto se nos antoja lasombrosa y aun quizas
imposible, precisamente por waquel antropomorfismo, consistente
en codificar las nociones, de que hablabamos antes, En efecto, si
lo indispensable para verificar uni proposicién neglativa (inica
nociéon importada por el coneepto de distineién) es que no haya
predicabilidad mutua in recto entre el sujeto y el predicado, no
podremos 4 veces fijar hasta qué punto se extiende esta discon.
veniencid em la entidad, que a lo mejor serd suficiente pana que
no haya identidad, pero que quizds no surd suficiente para gue



ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA DISTINCION..., ETC. 203

esta disconveniencia importe en el predidado un ser nuevo. Bi
la disconveniencia no ©s tan grande que cada término de por si
pueda considerarse un nueve ser, nos encentraremos con que por
una parte habrd una distineién real (ya que la disconveniéncia
estd actualmente en la cosd, y la mente sdle la pronuncia, no la
hace), pere por otra parte tendremos el hecho (que nos parece
a primera vista rarisimo) que dos entidades realmente distintas
desde un punto de vista, con tedo estén realmente identificadas
desde otro punto de visla, es decir, en cuanto “cosd”, ya que ha-
bré una sold cosa (1). Y éste es ¢l escandalo con gue tropieza
nuestrp antropomorfisme, demasiadamente sujeto a la escala ex-
perimental.

Y que lz intuicién de la experiencia ordinaria es causd de
estas dificultades porgue nes produce una impresién de claridad,
busquemos también un ejemplo experimentiz]l para nuestro caso,
en el cudl una distincién real #blo importe cambio de forma (es
decir, cambio de lugar en las partes), lo cual no serd suficiente
para constituir un nuweve ser categdrico, y con tode serd su-
ficiente para negar la identidad o la conveniencia entitativa de
un ser consigo mismo.

Tomemos en nuestri mang izquierda un troze de cers blanda

(1) He aqui algunos textos de Suidrez en los que repite que el
smodo no es una nueva entidad absoluta afiadida a la esencia que de-
termina: distinetic modalis non est «Tania, quanta est infer duas res,
sen entitates Gmnino distinetass {Disp. Met, 7, sect. I, nam. 16); meo-
dus «non tamen addit illi [reil proprium entitatem nevam, sed so-
Iumt modificat praeexsistentems (ibid,, ntm. 17); «nam guod novam
entitatem proprigm non afferat, vix potest in dubitatione venirées
{ibid., nim, 18); por tanto, inhacrentia «ipsa per se non affert pro.
priom entifalemy (ibid,, nitm. 18); «non potest autem menie conei-
pi I...], esse entitatem prorsus distinetams (ibid., ndm. 18); «modus
per se ae praccise consideratus, nom est proprie res aut entitas, ut
satis explicatum est; ergo nec proprie distinguitur ut ves a res (ibid.
namero 20); modi «cum ex se non haheant proprim entitatem, etiam
ex se non habent unde plus guam modaliter distinguanturs (ibid., ni-
mero 26); «addimus, modum non esse proprie et rigorose ems, et hoc
modo negamus ibi esse duo entims (ibid, nGm, 29); unde modus
«neque est mernm ens rationis, ut per se constal, neque est ens reale
in co rigore et proprietate sumptwm, ul a nobis declaratum est; et
ita etiam datur distinctio modalis media inter distinctionem rationis
et realem [maiorem! rigorose sumpiamy (ibid., nhm. 27). Aqui y en
otros textos hemos subrayado lag palabras que nos ha parecido me-
jor hacer resaltar,
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y en la derecha un sello de lacre, Aquella cora es una cosa: Ui
fubstiancia bien definida; pero no contiene la imagen de Antonin.
Pregionemos ahora con el sello sobre Ja cera, retivémoslo; ya
esti operado gl cambio. Aquella mismisima cera tiene algo guz
anies no tenia, y este a'go, gue no s la nada, con todo, hajo
otro aspecto s nada, es decir, no s cosn. Nedie negara que no
es lo mismo queé una cera no réprésente a una persona ¢ (ue Is
represente. Ksta representacion no es lo mismo que se dé o que
no se dé, porque si asi fuera, tanto valdria la cera antes come
después de recibir la dimpresién, y es evidente gue representdr
0 no representar es algo distinto; por tanto, in cera ha recibids
algo. Pero este “algo” no es una cOS0L; porgie ® la cera no g. le
ha afiadide ni un miligramo de matsria. L Qué es, pues? Es la
Gltima detérminaciéon para una propizdad que mntes la cera ya
podia tener, pere gue de hecho no tenfa, a saber, representar tal
persona.

Esta Gltima determinacién, gue no #fizds unda nueva entidad
absoluta, ¢s lo que llamamos un modo fisico, porque no es una
cost, sino modo de encontrarse una TMASIYL COSG

Tenemos, pues, que la imagen cérea, impuesa por el sello, y
s cera, bajo un aspeeto se identifican ¥ bajo otro se distinguen,
¢in que por #lle esta distineidn real suponga dos cosas, sine una
dola, En efecto, 1.0) por una parte T2 materia d2 ' cera se dis.
tingue de la imagen impresia en ella lo suficiente para qug Sy
pueda verificar la proposicidn negativa (que niega identidad, o
#gea que distingue: “la cera ne es la imagen”, puesto que la
mismisima cera en cuianto cera podrid permaneecr, después de
una sencilla presion de mi mano, sin la imagen gue recibié antes.
Hay pues, anteriormente al enunciado de I razdn. una cierts
disconveniencia entitativa en la cosa, entre ella ¥y una medifiea-
eién que ha sufrido, lo cual es sufieients parag que lamemos a
esta, distineién no-de razén, y por tanto wn cierto sentide real:
“Independientemente de la consideracién del entendimionto esta
céra no es lo mismo que el sujeto qus tiene imagen”; 2.0) poro,
por otro lado, esta imagen cérea que se distingue realmente de
la cera en cuanto dmagen, se identifica realmente con ella en
cuanto eérea, precisamente porgus el modo no implica la adicidén
de una nuevis entidad abso’uta. Bajo este respecto se purde decir
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que la gdistincidn meodal no eg real, entendiendo erpionces por
“peal” 14 gue se da entre dos cosas. De agui que sea muy facil
cagr en la confusgién de aflrmar que hay sélo distincidn de vazdn..
como si todo lo gue consgideramos en Iz realidad hubiera de ser
cosa. para ser algo.

En regumen: ¢! modo ¥ la cosd forman un solo ser; pere un
solo ger en el cual hay actualmente una disconveniencia éntita-
tiva anteriormente 21 enunciado del entendimiento; y por esto
el modo y la cosh, distintos, por ejemplo, hajo la formalidad de
imagen, se identifican reglmente bajo Ja nocién de cosa (o ser
absolulo).

Hay aufores que parece que andan con pieg de plomo dntes
de decidirse g admitir un “modo”, como si tuviesen miedo d=
multiplicar entidades indtilmente; esto revela la confusién de
que hablibamos al principio; no se multiplican leg seres, sine la
modificacién, el cambio del mismo ger, modificacién o cambio in-
negables, ¥ a4 los gue impontmos el nombre de “modo”, precisa-
mente porque no Hegan & ser “absoluto”, es decir, porgue bajo
eate respecto forman un mismoe scr; no afladen nada nuévo como
“absolutoe”, y por tanto sdlo llegan a “modifigacién” o “modo”
del sz ya preexistente,

Quiths a alguien habra podide parecer que estas mnociones
repétian conceptos trillados e indudables, pero su repeticidon nos
ofrece lda innegable ventaja de servirnos ahora de trampolin para
explicar la distincidn escotistica formalis ex netura rei, para
ne incurrir asi en la actitud de aquellos que comro Urraburu (2),
Hugon (3), Lossada (4), v tantos otros, encuentran con demi-
giada facilidad contradiccién en 14 doctrina del Doctor Sutil

(2) UrraBURU: Ontologia, op. fus., disp. 2.4, ¢ 2.°, art. 8, nime-
ro 118, ¢«Contradictorium est, duo ante mentis operationem actualiter
distinguantur et tamen ident'ca sint identitate stricte reali, Atgui...»

(8) Hudgon: Metaphysica ontelogics, vol, 1.°, tract. II, q. 1.», ar-
ticulo 3.°, § XIV, p. 112, «Distinctio formalis actualis est impossibi-
lis, Omnis distinctio gquae negat identitatem realem est distinetio rea-
lis, Atqui...»

(4) Losapa: Cursus phil, Logica, trac. 2, disp. 1, cap. 2 {(en ek
tomo 2, pag., 21, nam. 4}, «repugnat distinetio actualis ante operatio-
nem intellectus, quae sit minor distinctione realis.
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11
LA DISTINCION ESCOTISTICA

La primera dificultad con que se tropieza al intentar expli-
car la distincidn escotistica estriba en Ia terminologia. Los es-
cotistas fiemen una ‘terminelog"ia propia, con palabras que neo
son comunes a todos; de ahi que demasiado ficilmenté pronun-
ciemos unos y otros una misma expresion, aparentemente idén-
tica, pero en realidad de contenido en parbe diverso; no @3 raro,
pues, gue esta equivocacién conduzea en Gltimo término a la
impresién de que hay contradiceiones.

Intentemos expresar en nuestra terminologia lo que de hecho
los escotistag pretenden decirnos con la suya. ;Cdmo entablar
Ia cuestién para esta transposicién de nociones?

Para esto hemos de recordar lo que lacabamos de decir schre
log modos; ¥ a lo dicho afiadiremos que en nuestra doctring mo-
dal los modos no son esencieles. s decir, pueds haber modos
que sean substanciales {porgque modifiquen uni naturaleza en lo
que se refiere a su substancia, por jemplo, la unidén entre dog
substancias incompletas}, y puede haber modos accidentales (los
gue modifiquen una subsiancia ya constituidd en su ser subs-
tancial, o los que modifiquen un accidente, como, por ejemplo,
la misma inhesién de un accidente): pero tanto los modos subs-
tanciales como los accidentales suponen siempre una esencig ya
constituide en esencia, es deciy, suponen ya una substancia o un
accidente, y el modo al modificar a esta substancia o & este ae-
cidente no le quita ni le pone nada de esencial, ya que por
definicion el modo o modificacién puede cesar sin que desaparezea
necesariamente siempre el sujeto que él determina.

Pues bhien, supongamos ahora, s manera de definicién nomi-
nal, que haya modos esenciales, es decir, modes que constituyen
una esgncia in e¢sse essentiws, y no le den solamente el gue esta
esencia adquiera tal o cual determinacién ulterior. 8i concebimos
estos modos esenciales nos explicaremos sin dificuliad la con-
cepeibn escotistica, que a primera vista nos puede parecer curiosa.
En efecto, a un ser, aun en lo que tiene de une, puede Ha-
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marzele nationale y animal, 8i la awimaelitas y la rationelites son
dos a mamera de modos esenciales, podremes decir por una parte
con teda wverdad “distinetio formalis habenda est realis” (8);
sen qué sentide? Solo en cuanto que hiy actuadmente en la cosa
(no fundamentalmente) lo indispensable pana vevificar la pro-
posicién negativa “enimalites {(non solum Tormaliter sed etiam
regliter) non est retionelilas”, de una manera parecida a la que
ugamos al decir con toda verdad que no es lo mismo ser “cera”
que ser el sujeto que tiense la forma de “imagen”. Para que sea
vierdadera esta propesicién negativd que constituyve la distinecién,
basta que en A cosa haya actualmente disconveniencia en la en-
tidad, aunque csta disconveniencida no llegue a ser tan grande
gue constituyie dos seres abseolutos.

Pero precisamente por wsto los escolistas afiaden que esta
distineion real sélo es resl seeundum guid, ya que por una parte
una formalidad se distingue de otra bajo el aspects de forma-
lided (como la imagen se distingue de la cera sélo en cuanto
imagen}, pero la formalidad se identifica realmente con otra baje
el aspecto de cosd (como lg imagen céres se identifiea realmente
con la cera eén cuimto céren) (6): “formalitates enim cum sup-
ponant identitatem realem, quamvis abstractione separatae menti
propondntuy, res sunt [i. e. sunt eadem res], eam non consti-
tuunt et per consequens rationem partis excludunt” (7). Con
todo, podria llamarse “partes” a lag formalidades si se inten-
diese bien: “si alicui nihilominus arrideat formalitates vocare
partes, ex quibus exsurgat eompositie, sint tales guia [== qua-
tenus] noen sunt tota rei perfectio, ipsa vere composifio ex
intellectu negotiante ponatur” (8).

He aqui, segin esto, Ba definicidn completa, que concuerda

(&) Van pe WoEsTYNE: Ontologic, edic. 1921, pag. B57.

{6) Isto muestra las deficiencias que hay en toda comparacién.
Tn el ejemplo de la imapgen impresa en la cera, precisamente por tra-
tarsze de un mode gue no es esencial, puede distinguirse modalmente
de 14 esencia; en cambio, si se tratase de un modo esencial habriamos
de decir que el modo distinto modalmente (== formalmente) de otro
modo, se identifica realmente con él en cuanto ser abscluto, y con la
esencia o naturaleza (en este case precisamente la cera). Pero a pesar
de estag deficiencias inevitables en toda comparacién, quizds ésta nos
puede ayudar a comprender mejor la docirina de Scoto.

(7) Van pr WOBSTYNE: o, ¢, p. 559-560,
(8 0. ¢, p. 559-560.
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con las ideas que wvenimos exponiendo: “definitio formalis illa
dicitur quae intercedit inter plures formalitates rel, realiter
identificatas inter se, quarum una ante opus intellectus st con-
ceptibilis sine ali; viget nempe inter unius rel realitatem et
realitatem, quae si edeequate quoad s seu guodd formalitatem
(rationem) considerentur, non se includunt, si congiderentur in-
adaeguets quoad vem, unitive sunt Ipsa res” (9).

Quizds weurrird 4l lector una pregunta: si suponémos lo quw
se ha supuesto (que 14 formalitas ex nuatura red es un modo esen.
cial), se deduce rigurosamente este escAnddlo aparente de gque
ge verifigue en la weilidad una proposicidn negativa, de suerte
gué la misma simple entidad, cuya conveniencia con el sujeto es
negdda, se identifiqgue con é} bajo otro aspecto. Pero, ;cémo con-
cebir un modo €sencial? Un modo fisico substancial o accidental
podemos concebirlo con relativa facilidad; pero ;cdmo concebir
un modo gue determina un todo precisamente en este ser todo
esencial, y que, por otra parte, no importa nada de entidad ab-
goluta fuera de la del todo?

Se puede concebir esto con sélo no daer ¢n el antropomor-
fismo de que hablibamos al principio, que consiste en cosificar
todds las realidades, imaginando que toda distincién real (es de-
cir, la que estd en la realidad) imporia dos seres compenetrados.

De hecho, como notamos més arriba, la nocién de distincion
real incluye golamente la de “negacién de identidad”, o sea “dis-
convenienciz en la entidad”, suficiente para verificar la propo-
gicidn negativa; pere ;qué es ¢ parté rei esta disconveniencia?
Esto ne lo dice la- definicién de distincién, Para verificar la pro-
posicidn “A no es B” basta que A y el sujeto que tiene la forma B
no sean idéuticos, sed cualquiera estw falta de identidad.

Ahora bien: en el caso de un modo fisico vemos como intui-
tivamente que pueds haber una disconveniencie que no llegue a
ser cosa, porque el moverse lag partes y, por tanto, el cambiay
de forma externa es una “disconvenicncia entitativa” suficients
rara negar que la cosa asi modificada es la misma que antes,

) o. e, p. 55T, «Unitives, es decir, in re. Por tanto, «Quas iam
realiter identificantur, quia unum sunt, actualitatem innuuai, poten-
tialitatem respuunt, proindeque excludunt compositionem realems
{0. ¢, p. 559). .
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pere no suficiente pard que esta modificacién sea una nueva
cosa. Pero en ¢l caso de un modo esencial, como serian las for-
malidades escolisticds, no podemos gozar de esta claridad intui-
tiva por falta de un cjemplo experimemtal de Iz esencia, Bien:
concedido que aqui habrd una oscuridad que no estaba antes
al no ver gqud podra ser entitativamente esta gdisconveniencia
entre dos f-orma]idades,' pero basta que pueda haher wune discon-
veniencia para que la nocién misma de la distincién no padezca
detrimento:

Con todo, estd difieultizd explica lag ohjeciones que a veces
8¢ ponén contyry la distincidn escotistica: Dice Lossada: “A et B
esse realiter idem ipsum, et tamed a parte rei A non esse B,
tam videtur in terminiz implicare, quam A non esse idem secum
ipso a parte rel, seu non esse id ipsum quod est” (10). Kste ra-
ciocinio valdria s A y B baje un mismo respecto fuegen y no
fuesen ipuales; pero nada Impide que bajo un respecto disere-
pen en su enfidad (es decir, como formalidad) ¥y que concuerden
totalmentte bajo obro (si uno dz los dos no es cosa, como sucede
eon el modo fisico; o sl ninguno de los dos 8 cosa, como pasa
en este caso enire dos modos esenciales o formialidades escotfa-
tieas), Y e que en ¢l fondo esti latente la imaginacién, que
tiende a cosificarlo todo.

Sigue Lossada: “Profecto quod animalitas realiter sit ens,
o simul actu ex pavbe objecti excludat ens a sua quidditate, ex
terminis emninoe repugnet: ergoe pariter, ete.” (11). BEa facil con-
testar: si con ¢l nombre de ens se entiends ens absolutum, colo-
cado hajo una categoria, entonces repugnariy cierthments osta
distineién en les cosas criadas y finitas; pero puede entenderse
por ens al ens modale, que rigurosamente hablando 1o es un
nuevo ens (12), sino clerta disconveniencin del mismo ens, dis-

(10) Lossaba: Curs, phil, Logica, ibid., § ntm. 5, p. 21

(11)  Ibid, nGm, 6, p. 22.

(12) Sera interesanie que reccjamos aqui algunas de lag mu-
chas ohjeciones que se pueden presentar contra la dist'neidn modal,
precisamente por la dificultad de conzebir algo que no sea ser abso-
duto: 1) «Quaccumgue sunt in re ante intelleetum, vel sunt idem
reniter, vel realiter diversa, alioqui daretur medium inter idem et
diversums (Disp, Met. 7, sect. 1.2, nGm. 10). Resp.: d'eo «inter idem
et diversum secundum edmdem  rationem sumptum nen dari me-
dium [...}; tamen secundum diversas raifonds fierl posse ut, quae
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conveniencia suficiente para que haya distincién real sin que ésta
importe dos seres. Por no poner en clare este equivoco sigue
argumentando Lossada imperturbablemente sin hacer adelantar
la cuestién. Dos mondlogos simultineos sin que nunca lHeguen a
‘convertirse en dialogo,

Resumamos, pues, en pocas palabras: ;eémo hay que enten-
der el minimum dindispensiable para que haya distineién veal?
El minimum indispensable para que haya distincidn real es que
hayi actualmente en ia cosa lo suficients para verificar la pro-
posicién negativa “A no es B”. Y ;qué serd suficiente para ne-
gar la identidad en el ser? Cualquier disconveniencia entitativa.
A wveces egta disconveniencia tendrd algo de ser abseluto, como
pasa con el accidente, gue ya tiene algo de cosi, y por esio pue-
de ser separado en ecago de milagro. Otms veces la disconve-
nicncia en k entidad, suficiente para pegar la identidad, serd
una entidad meddl, que no tendrd nada deg ser absolute afiadido
a ia cosi de gue se distingue bajo otro respecto. Finalmente,
otras veces esta disconveniencia en la entidad quizas podri ser
una formalites ex notura rer, que hemos definido a manera de
mode esenciel, o s und cierta disconveniencia en el mismo cons.-
titutivo esencial de un ser, sin que esta digsconveniencia importe
nada de ser absoiuto.

“No podemos concebir lo que serd esta disconveniencia”, dira
alguien. Se comprende, porque 1o ienemos nocidén experimental
intuitiva de log constitutivos esenciales, sino s6lo a través de su

sunt idem uno modo [nempe in wentitate absolutal, alic [in ratione
modificationis vel etinm formalitatist sint diversa [...] Sic igitur
ens et modus possunt dici fdem realiter, et nihilominus habere in re
distinctionem modalems (bid,, nGm. 28); 2.2) Modus et res nequeunt
«distingui a parte rei, quin realiter distinguantur [distinctione
maiorels (Ibid., ntm. 11). Resp.: ¢concedendum est, quatenus modus
est ens, eatenus ipsum et rem guam modificat, esse due entia, et dis-
tingui in re ipsa, vel realiter, late loquendo. Nihilominus tamen
addimus, modum non esse proprie et rigorese ens [i. e. ahsolutuml,
et hoc modo negamus ibi esse due entia; negamusgue subinde, eng hoe
modo proprie sumptum [ut absolutum] esse praedicatum superius ad
rem eb modum ejus» (fbid.,, nim. 29}, 8.0} «Quidquid a parte rei est,
habet suam realem essentiam [...]; erge [modus et res! habent
etiam a parte rei distinclas entitates, gquod est realiter distingui»
{Ibid,, ném. 12). Resp.: «quod dictum est de ente dicendum est de
essentia reali» (Ibid., nim. 30) no ticne eseneia absoluta, 1a tiene si
por tal se entiende una razdén inteligible que no importe entidad ab-
soluta, ' I
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actupeién. Pero de esto no se deduce que esta distineién escotis-
tica repugne, ni muche menos,

Un entendimiento Infinito puede intuir qué serd en si misma
psta ciertsa disconveniencia entitativa suficiente para verificar la
negacién y que no tenga nada de ser absolute. A nosotros nos
basta que no veamos contradictoria esta nocidn y que sea su-
ficiente esta distineién para que se pueda dar en ella lo que se
incluye en Y& nocién de distincién y distincién real.

iv
CONCILUSION

Concluyamos, pues, que no aparece repugnancia en la nocién
misma de la distineién escotistica formalis ea neture rei. Por
supuesto, que podrian originarse dificultades, no tinto por la
mismi distincidn como port sus aplicaciones a casos particulares,
por ejemple, por poner esla distingién en Dios. Tratar de estos
otros problemas hubiera reguevido un estudio aparte, mas bien
teoldgico, v ahora nos bastaba para nuestro intente quitar la
contradiccién que muchos cuelgizn a Scoto a propédsito de sus
formalitates cx notura vet.

Con tode, no nos parcce gue haya necesidad de admitir esta
distineién para explicar los problemas que se presentan, ya que
basta la distincidn de razén, L distineién ha de explicarnos dos
cosas aparenitemente opuestas: come pueds concebirse a un mis-
mo tiempo gue sea fiel y obietiva nuestra inteligencia al repre.
sentar una dualided que no existe realmente en la cosa, y, por
otra parte, cue en el objeto ne haya distincién, sino unidad en
aquel aspecto gue se considera, pero si 14 capacidad de predica-
cidn miltiple.

Para resolver estas dificultades basta la distincién de razém,
y por tanto no hay para qué scudir a unas formalidades distin-
tas rea'mente, y ademis la distincién de razdén se explica mucho
méas facilmente que la distincidn escotistica, cuyo contenido no
se deja apreeciar en soguidd, como hien lo demuestra la cantidad
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do interpretirciones, a veces contradictorias (13), que de ella se
han propussto.

Pero a pesar de esto hay que reconocer el talento indudable-
mente sutil y potente de Scoto. ,

Por las ideas vertidas en el presente estudio pedrisa guizis
pengar algulen gue favorecen {ambién a la distineisn real de
los tomistias entre la gsencia y la existencia. En realidad, sélo
la favorecen en cuanto que confirman que esta doetrina sosteni-
da por tantos Doctores no tiene de ningfin modo contradiccidn.
81 Ia existencia no ha de ser concebida & manera de cosa, sino
como prineipio de cosa, no hay la repupgnancia de POnRET un me.
dio ¢ntre la “nada” y ila “actwalidad”; sélo se pone un medio
entre la “nada” y el “sér completo”, gracias @ una actualidad
que aln ne es cosa completa, pere es algo actual (el “esse es-
sentiae™),

Con tode, nos parece que de ahs tampoco ge deduce que deba
establecerse estiy distineién real. Porgue aun admitiendo gue €n
la distincién real basta que haya entre sus dos extremos diseon-
veniencia actudl en la entidad, cualquiera gque sea esta discon-
venieneiz, con todo lo que disconviene ha de darse de wlguna
manera en la actualidad, aungue sea como principio quo; y, por
tanto, ya se ponen grados en la misma existencia sin que apa-
rezch claramente su necesidad, dade que la distineién de razén
explica y resuelve lag mismas dificultades que se quiere solventar
con la distincién real.

Pero aunque no vedmos la necesidad de admitir estn distin-
cién real, ni la formalis ex nature rel, ya nos dariamos por bien
pagados si hubiéramos podido mostrar que las doctrinas de tan
grandes maesiros no son de ningn modo absurdas, sino al con.
trario, reveladoras de profundas concepciones,

Quizds podria haber un mavor aprecic mutue entre log fild-

(13) Suirez, que en su Disp. Met. 7 no ataea como contradictoria
la distincién de Scoto, con tode no nos oculta la dificultad de inter-
pretarla: «An vero haec distinctio formalis apud Scotum sit actua-
lis in ve, vel solum virtualis, aut fundamentalis, et ita coineidat eum
alia, quae rationis ratiocinatae dicitur, non satis constat, nam varie
loquitury (Disp. Met. 6, sect. 9, nftm, 6). Y poco despuds, «Quanquam
his docis non satis explicet Scotus an hae distinctlo, quam ipse for-
malem voeat, sit actuals in re, vel tantum fundamentalis seu vir-
tualisy (Disp. Met. 7, sect. 1, mam. 13), ’
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sofos escolasticos, precio que, sin borrar las fronteras entre sis-
temas cuya misma variedad enriquece el pensamiento filoséfico.
catélico, tendria la véntaja de presentar la filosofia tradicional
més atractiva para los filosofes modernos, lante los que aparece-
pia como un Sistema rice y fecundo, atento solaments a la cons.
truceién y 4l perfeccionamiento de sus divorsas partes, labra-
dag por tantos ingenios durante tantos giglos,
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