EL CONOCIMIENTO
Y EL METODO TEOLOGICO

Gran actualidad ha dado a las cuestiones schre la naturaleza
y el método de la teologia el hecho de gue la Suprema Sagrada
Congregacién del Santo Oficia hava recienfemente condenade v
incluido en e} Indice de libros prohibidos dos obras de tedlogos
catélicos que trataban diche problema (1).

En Espafia es ahora de tanto mayor interés este asunto, cuan-
to que en una de las dos secciones vespertinas de 1a Gltima Semana
teoldgics, celebrada en Madrid en septiombrs de 1943, s¢ abords
varias veces este tema; y en vista de su importancia fué sefia-
lade como objeto de las discusiones que en esa mismy seccidn se
tendran, Dios medianté, en la préxima Semana de Teologid.

Nuegtra intencion en estas paginas es sencillamente nroponer
lo gue parece esencial y én lo que todo tedloge ha de convenir
sobre el conocimiente y el métode teolégicos. Son ideas conoci-
das, pero gue tal vez no esté de mas que las recordemos: su in-
fluencia puede ser grande en la ulterior precisacién de lo que
es le clencig teoldgica (2).

En el campo catélico hace afios que la cuestién de la natu-
raleza y método de la teologia estd siendo vivamente discutida.

{1) Véase Acta Ap. Sedis, 34, p. 37 {1942),

(2) Debo especidlmente citar entre las ohras que mas me han
orientado en este trabajo a Gardeil, A. Q. P.: Le Donné révélé ét la
Théologie, 2. Yuvisy, 1982, y a Deman, Th.,, O, P.: Composantes de lo
théologie.—Revue des Sciences philes, ¢t théolog., 28, pp. 386-434
(1939). .
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Una potente voz de alarma resond en los albores del siglo XX,
cuando S. E. Mgr. Budoxe-Irenée Mignot, Arzobispo de Albi, pro-
nuneié un discurso qua hizo épock en la metodologia teoldogica. Me
refiero al discurso de apertura tenido en el Instituto Catélico de
Touleuse, centro tan importante para log estudios eclesidsticos,
¢l 13 de noviembre de 1901, sobre el téma: “La méthode de la
théologie” (33, Leos libres y los articulos que acerca de esta ma-
teriz se han eserito desde aguella fecha se cuéntan por centena.
res, Sefial inequivoca de la efervescencia de los espiritus.

Antes de continuar e mecesario salir al paso 2 una duda ca-
paz de turbar 4 mas de un espiritu. ;Pero es que después da
tantos giglos no sabemos adn los catdliccs en ué consiste la
Teologia, qué es por antonomasia “nuestra” ciencia?

No tenemos gue llegar hasta la ciencia teoldégica; el problema
de ciencic en general preocupa hoy ¥ seguird preocupando a los
hombres probablemente siempre. Precisaments sobre el problema
de la teologia proyecta por necesidad su sombra este gran punto
de interregacion: ;qué es ciencie? (4).

Bntretanto los hombres de ciencia contindan su eamino, v el
monumento mis grande que ha leviantade ¢l hombre de la parti-
cipacién que hay en él de la luz infinita de Dios, es e] de su pro-
duccidén cientifica en todos los campos del conocimiento. Lo mis-
mo suceds con la ciencia teolégica. Antes de las dudas sobre la
naturaleza  de la teologia y durante ellas, los grandes macstros
siguen su camino, por mis que no siempre puedan dar la razém
altima de su modo de proceder.

(3) Mignot, B.-J.: «La méthode de la théologies. Discours pour
la séance de rentrée de 1'Institut catholique de Toulouse [13 noviem-
bre 1901].—Lettres sur les études eclésiastiques, pp, 291-324, Pa-
ris, 1908.

(4) Véase P. 8Simén: Die Entwicklung des Wissenschaftshegrif-
Jes seit dem Begiun der Néuzeit, — Jahwesbericht der Gérresgesell.
schft, p. 48*%, 1932-83, Koln, 1934, Véase ademis E. Seiterich: Die lo-
gische Struktur des Typushegriffes bei William Sterm, Eduard Spran-
ger und Max Webery, pp. 28-32, Freiburg i. Br, 1980. Propone Sei-
{erich un esquema de conjunto de la evolucidén del concepto de cien-
cia desde el primer despertar del interdés cientifico en occidente has-
ta nuestros dias, e indica selecta bibliografia. Es tamb’én impor-
tante para el tedlogo el articulo o conferencia de J, Engert: «Der
Begriff der Geschichte als Wissenschafty —Jahresbericht der Gérres-
gesellschaft, pp. 63*-95%, 1932-33, Bl mismo Engert se encarga de
hacer la aplicacion a la teologla.
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Sin embargo, el reflexionar sobre la naturaleza de la ciencia
no deja de influir henéficimente en gue ésta se perfeccione méas
y mas, Tal es el significade que sin duda tienen las discusicones
en torne a la teologia. La Iglesia crece gin cesar “in mensuram
gsebatis plenitudinig Christi” (5), ¥y en este crecimiento partici-
pa la “doctrina sacra” (8); pero si el crecimiento de 1a Iglesia
va tan fuertemente unido a las discusiones humanas gue Se po-
dria afirmar ser la contrapartida de las dudag, de los errores y
de las herejias un aumento en el conocimiento de la verdad re-
velada, (coémo podria crecer la teologia sin suscitar discusiones?

Mientras en la lucha haya buena voluntad y sincero desto de
encontrar la verdad, demos gricizs g Diog de poder contribuir
con el esfuerzo propio, por ingignificante que sea, al desarrollo
de este &rbol de la teolegia, que se alimenta de 1a savia de la fe
¥ cobija bajo sus ramas 4 la misma fe (7).

Para determinar la esencia del conocimiento teolégico estu-
diaremos primere cudl es la linea fundamental de la teologia ca-
t6lica, ¥ segundo, qué es teologia en su acepeifn mas amplia; de
aquf podrémos pasar a precisar la naturaleza misma del conoci-
miento teolbgico,

l—Linea fundamental de la teologla catélico.

Cuante ¢! entendimiento humano, dun iluminado por la fe,
més se emplea en conocer a Dios, tanto mas intimamente se per-
suade de gue el Sefior “lucem inhabitat inaccessibilem™ (8). Si
nuestra pobre razén es tan impotente para penetrar a fondo la
esencia de Jas cosas creadas, si nos encontramos perplejos antz
nuesire propio Yo, jqué vamosg a pretender saber acerca de aqusl
pars quien: “anfequam crearentur, omnia sunt agnita”? (9).

(6y KEph., 4, 13.

(6) 8. Tu, 1, q 1y sgs.

(7) Recuérdese la audaz expresién de San Agustin cuando atri-
buye a la ciencia de la fe «illud... quo fides saluberrima, quae ad
veram beattudinem ducit, gignitur, nutritur, defenditur, roboratur;
qua scientia non pelient fideles plurimi, guamvis polleant ipsa fide
plurimum» (De Trindt., 1ib. 14, cap. I, n. 3, PL, 42, 1.087).

8 1 Tim., 6, 16.

{9) Ecclesiastic,, 28, 29,
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Seria justisimo poner a la cabeza de todo tratado de teologia la
tesis de la incomprensibilidad ¢ inefabilidad de Dios. Dios s
misterio; tode lo que de Bl nos hace ver Ja luz natural que B
ha puesto en todo hombre y todo lo més intimo que nos con.
siente ver la luz schrenitural que Bl se ha dignado comunicar
a los creyentes, todo eso no hace desaparecer en modo alguno el
misterio divino, “per fidem enim ambulamus, et non per spe-
ciem” (10}, Los serafines gue asistian en torno a Jahveh fueronw
vistos por Isaias velar sus vostros (11): tan potente era la luz,
que se veian obligades a cubrirse; ¢l tedlogo se siente igualmen-
te impulsade a caer de hinojos ante la majestad de “El que
es” (12) y repetir en profunda adoracién: santo, santo, santo,
Creo v adoro.

Hgta actitud es fundamental, y jamis la abandonard el taé.
logo. Pero seria a la vez un acto de desdcato imperdonable no
querer acercarse a Dios cuande ¥l llama. Y Dios llama a los
hombres a que le vean “visione intuitiva et etizm faciali, nulla
mediante creatura in ratione obiecti visi. s¢ habente, sed divi-
na essentia immediate g8 nude, clare et aperte eis ostendente” (13).

Un orden maravillogo reina entre lo natural vy lo sobrenatu-
ral, y dentro de lo sobrenatural, entre lo adquirido de modo no
definitivo, “in statu vize”, y lo adquiride de manera ya perfecta,
“in statu termini”. En el cielo veremos a Dios inmediatamen-
té, cira a cara; en la tierra lo vemos mediante las cosas crea-
das; ¥ no se eontentd San Pable con decir: “videmus nunc per
speculum”, sine que afiadiéd “in acnigmate” (14), o sea que lag
creaturas nos manifiestan a Dios como un espejo reproducs i
imagen del que sé coloca ante &1; sélo que el espejo do las crea-
turas es muy imperfecto, o ¢i queremos, Dios es tan perfecto
que no puede ser representado adecuadamente sino por aquel
Sér, gque es “imago Dei invisibilis” (15). Bl egpejo do lag crea-
turas es tan imperfecto, que nos énsefiy mas lo que os no >3
que lo que es. Por ser nuestro conocimiento de Dios en esta

(10) 2 Cor, 5, 7. Véase Conec. Vatic., sess. 3, cap. 4 (Denz. 1796).
(11) Is, 6, 2

(12) F=., 3, 14.

{13) Benedicto XII, Const. Benedictus Peus {(Denz, 530).

(14) 1 Cor, 13, 12.

a5y Col, 1, 15.
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vida medidte y discursivo, ¥ ademés por no tener de Dios es-
pecies propias que nos Je manifiecsten como es en sk--no sélo
por negaciones y analogias——, es imposible naturalmente ver a
Dios; es decir, tener de Dios un conocimiento tnfuifivo.

Pero también en el conocimiento dabstructivo que tenemos
ge log seres se da una cierta vi‘—sié?}. Después de reflexionar se-
réendmente sobre los argumentos gue prueban la espirvitualidad
del alma Hegamos a la convieeidn de que el alma es espiritudl, v
egpontaneamente deeimos: ahora véo gue el alma es espiritual
Aun en cosas quée no demostramos con certezi podemos en rigor
decir gue las vemos, aungue sélo séa con probabilidad, El ver
pertenece primariamente al seniido de la vista; pero “propter
dignitaterm et certitudinem huius sensus” {16) se ha trasladado
este voeablo también al entéendimiento, del cual acabamos de de-
cir que ve ser el alma espiritual. Loes ojos ven log colores, ven lo
que es su objeto propio, Kl entendimiento ve lo que constituye
e] objeto propio de éste; es decir, “quod quid est” (37). En con.
creto, decimes que vemos que el alma eg espiritual, porque esa
relaciéon de identidad entre el sujeto “alma” y el predicado “es-
piritual” la afirmamos en virtud de un conocimiento de la natu-
raleza misma del sujete: conccimiento que no eg necesario gea
analitico, como no lo és en el ejemplo propuesic; basta que sea
un conocimiente adquiride por algo que en ¢l orden ontolégico
esté relacionado con ese término, cual es la operacién del alma en
nuestro caso. Lo esencial es que mi afirmacién se funde en la
naturaleza misma del sujeto, en algo intrinseco a é1. Si hay esto,
el entendimienio ve la afirmacién, se ha movido en su terreno
propio, como el sentido de la vista ante los colores.

Con relacién a Dios podemos en verdad decir que wvemos la
verdad de muchas propogiciones sobre ¢! gér divino, si bien sea
¢on un conocimiento abstractivo y mediate. Cuando por medio
de la contingencia de los seres nos elevamog a una causa prime-
ra que tiene en si misma la razén de su existencia, el entendi-
miento ve que esa causa existe, y lo mismo ve¢ que ese Sér es
anico, personal, ete.

(16) 8. TH, 1, 9. 67, a. 1 ¢
17y 8. T, 1,2 9.3, a be; 2,249 8 a 1ec




222 ESTUDIOS ECLESIASTICONS

Para ayudar a la razén natural en el conocimiento de Dios
a través de los seres creados, y sobre todo para darle 4 conocer
borizontes infinitameénte mas vastos, ¢l Sefior ha guerido decir-
nos Kl mismo lo que £l es, Asi sabemos muchas cogas dz Dios,
las cuales ni hubiéramos sospechado. La razén sola vela que
Diog es dnico y que no pucden exisiir varios dioses. Dios me
afirma que £l es Gnico en su naturaleza divina, péro a la vez
trino en personas. Conozco una verdad nueva, 1o es gue la vea,
sino que la creo.

Distincién fundamental pars todo nuestro estudio: CONnozCn,
pero no »€o, sélo ereo, Tenemos de las verdades que creemos una
certeza superior a todas otra certeza: ¥, 8in embargo, no vemos
esag verdades en las que tan firmemente creemos. La razén de
no ver es la indicida hace un momente, a4 saher: que no ve 2l
entendimiento sino aquelio que forma su objeto propio, o sea, que
no ve sing lo gue conoce por el objeto misme, no por algo gue en
el orden ontolégico ninguna relacion tiene con &l objeto. ; Qué
e lo que el éntendimiento conoce por el objeto mismo ecusndo
se trata de creer una verdad por testimonio? {18). ,

Los pacientes estudios de los historiadores dz las religiones
nos ensefian que todos los puéblos han reconocido la existencia
de un sér supremo. El entendimiento examina al testigo, el gé-
nero humano, y los caracteres de su testimonio: rea'ments en
tales adjuntos es imposible que toda la humanidad s€ eguivoque.
El entendimiento ha visto que esa afirmacién del género humano
es digna de crédito; lo ha visto porque lo ha deducido de] exa-
men interno del testimonie. De aqui pasa nuestra razén a afir-
mar Ia existencii de Dios. ;Consee nuestro entendimicnto esa
relacién de identidad entre e! sujeto “Dios” ¥ el predicado “exis-
tente”? 8i no la conoce, ;edémo la afirma? Si la conoce, §coéme
ho la »£? La conoce, pero no por haber pengtrado el término del
que afirmi, o sea el sujeto “Dios”, ni por anilisis ni por algo
que esté relacionado con &l en el orden ontoldgico, Es decir, co-

(18)  Para facilitar mas el curso del pensam’ento, y por no ser
aqui necesario, no atiendo a otrag clases de ereencins, diversas de
Ia que se obtiene por el testimonio. Véase sobre este particular el
articulo de Harent, 8., «Croyances, en Dict. de théologic cath., 3,
2.864 sgs.
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noce esa relacién no por algoe tnirinseco a los términos de la re-
lacién, sine por algo extrinseco 4 ellos; y en consecuencia, la re-
facién entre ambos términos es conocida, pero no wisie, sine
creida (19). La razén dltima es que mientras el éntendimiento
no conozca los iérmines en su misma naturaleza—inmediata o

. mediatimente—aeéstos no se pueden decir formar ¢l objeto propio

del entendimiento, y mientras no conozea los términes en si mis-
mos-no por algo extrinseco a ellos—el entendimiento no 8 “in-
tus legens” (20). La experiencia misma nos ensefig esta diferén-
cia enfre ¢l repose gue halla el entendimiento al afirmir una ver-
dad por la evidéncia intrinseca y ¢l vaecio que parece notar al
afirmar unid verdad por solag razones exirinsecas,

El anilisis que hemos hecho del acto de fe cientifica, por
la evidencia del testimonio, no se puede transferir sin méis al
acto de fe divina, A Dios le creemos mno porgué wvemos que hay
que creerle, sino por su autoridad, por ser El guien eg. En l4 fe
cientifica ¢reemos por la evidencia que tenemos, en la fe divina
ereemog porquée Dios eg digno de gue le creamos cuanto El nos
diga, creemos a Dies por Dios. Por tanie, en la fe divina ni si-
quiera tiene el entendimisnto esa sitisficeidn de examinar por
g1 mismo las razones intrinsecas del testimonio para no creér
lo que le digan, sino perque ve que hay que creerlo. BEs decir,
que en el caso de la fe divina aun hay menos de visién que en
el caso dntes examinado de la fe clentifica. Con mayor razén
vale, pues, del acto de fe divina lo que admirableménte escribe
Banto Tomas: “et inde est quod intellectus credentis dicitur esse
captivatus, quia tenetur terminis alienis, et non propriia
2 Corinth,, 10, 5: In captivitatem redigentes ommnem intellec-
tum” (21}, Y la situacién psicoldgica del entendimiento que da
su #dsentimiento no porgue vea lo que aflrma, sino por el im-
perio de la veluntad, la pinta de mano maestra el mismo santo

(19}  Consideramos el festimonio del génere humano en cuanto
testimonio., Podria también cons'derarse bajo ofros aspectos, wverbi-
gracia, como un efecto contingente que arguye una causa, y asi lle-
pariamos a conocer a Dios no por a'go meramente exirinseeco, sino

por algo que en el orden ontologico estd necesariamente velaclonado

con 1l; en tal caso wveriames que Diog existe,
0y 8. Tu,2,2q. 8 a.1c
(21)  Quaest. disp. De Veriicte, . 14, a, 1 c
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Doctor: “Sed quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum
ut ad proprium terminum perducatur, qui est visio alicuiug in-
telligibilis; inde est quod eius motus nondum est quietatus, ged
adhuc habet cogitationem et inguisitionem de his guae credit;
quamvis firmissime eis assential; quantum enim est ex se ipso,
non est ei satisfactum, neec est terminatus ad unum; sed ter-
mingtur tantum ex extringeco” (22).

El eampo de mis conocimientos se ha agrandado jnmensimen-
te con lo que Dios me ha revelade. No obstante, mi ansia de ver
a Diog, acuciada por el descubrimiento de las nuevas miravillas
que el Sefior me ha mostrado, no puede guedar satisfecha hasta
gue vea en la patrii las realidades que ahora ereo. El enten-
dimiento continfia sin poder reposar; pero, sobre todo, ¢ @mor
Lo ge resigna a esperar tanto: ;no podremoes gustar de anfema.
no algo--que serid siempre palidisimo reflejo—de la visién bea-
tifica?

La Iglesia, por su parte, asigna a la razén iluminads por la
fe el oficio de cultivar “la diencie de las cosas divinas” @2y
& eata ciencia, en concreto g la ciencia de las cosas divinas cual la
practicaron los grandes Dociores éscoidsticos, 14 ha colmado de
los mayores elogios ¥ 1a ha recomendade “veluti fortissimum fidei
propugnaculum et formidanda contra suos inimicos arma” (24),
¥ ha declarade que el método y los principios con gue ellos ecul-
tivaron la teologia se adaptan “temporum nostrorum mnecessita-
tibus scientiarumque progressui” (25).

El fundamente indispensable es la fe, pero un edificio no es
g0lo el fundamento. En realidad, no se podria ir mas directa-
mente contra Jas ensefianzas citadas y contra la genuina tradi-
citn de Ilas escuelas teoldgicas catélicas (26) que reduciendo lo
tue conocemos de Dios en esta vida 4 log conocimientog de sola
razén natural mis los conocimientos que afiade la sola fe.

Los dos faros més potentes de 1a teologia catélica, San Agus-
tin entre los Padres v Santo Tomis entre log tedlogog, no se han

(22) Ibid.

(23) Véase Conc. Vatc, sess, 3, cap, 4 (Denz. 1.799). .

(24)  Pio IX, Bpist, Tuas fbenter, 21 dic’embre 1863 (Denz 1.680).

(28) Pio IX, Syllnbus, prop. 18 (Denz, 1.713).

(26) Basta citar—en una cosa evidente-—a Grabmann, M.: Sto-
rig delle Teologin cuttolica..., pp, 43 sgs., 81 sgs., ete, 2, Mildn, 1939,
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contentado en modo alguno con ¢l conocimiento que les daba la
fe, sino que han estimado un deber el penetrar lo mdas posible
ese conocimiento, y a través de él, las realidades que la fe nos
manifiesta (27).

Eseribe San Agustin: “Absit namque ut hoc in nobis Deus
oderit, in quo nos religuis animantibus excellentiores creavit.
Absit, inquam, ut ideo crédamus, ne rationem aceipiamus sive
quaeramus; cum eliam credere non possemus, nisi rationales
animas haberemus” (28). “... 8i autem neo cupit [intelligere
quod credit], et- ea quae intclligends sunt, eredends tantummods
existimat, cai rei fides presit ignorat...” (29). Y Santo Tomais:
“Utitur... sacra doctrina etiam ratione humana... Cum enim
gratisa non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis
rafio subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis ob.
sequitur caritati” (30).

No encuentro testimonic més a propoésito para resumir el
pensamiento central de la teologia catdlica en su bésqueda de
Dies que las palabras del pentlitimo capitule del libro que cie-
rra el trabajo genial compuesio sobre @] misterio de los mia-
ferios, la Bantisima Triniddad, por San Agustin, el ardoroso ere--
yente de tanld inteligencia como corazén: “Et certe cum incon-
cusse crediderint Scripiuris sanetis ftanquam veracissimis tes-
tibus, agant orando et quatrende et hene vivendo ut intelligant,
id est, ut quantum videri potest, videatur mente quod tenetur
fide. Quis hoc prohibeat? Ime vero ad hec quis non hortetur?...
Sed ad hoe {a saber, que el Espiritu Santo no es Aijo de las dos
primeras Personas de la Santisima Trinidad, sino que procede
de ellag) dilucide perspicueque cernendum, non poteés ibi aeciem
figere; scio, nonm petes. Verum dico, mihi dico, quid non possim

(27) Tueden verse sobre el particula:, y también para apreciar
los puntos de conformidad y de divergencia entre ambos santos Doc-
tores, los recientes artfculos de TH. DEMaAN, O. P.: «Composantes de
Ua théologies (Rew. Se. Phil, Théol, 28, pp. 886-434, 1939}, a propd-
sito de San Agustin; y de M. R, Gagnmper, Q. P.: «La nature de la
dhéologie spéculatives (Revue thomiste, 44, pp. 1-39, 218-255, 645-674,
1938), donde primero estudia la posicién de San Agustin y de Ios
agustinianos, para hacer resaltar mejor la posicién de Santo Tomés.
Al mismo se eita literatura selecta.

(28)  Epist, 120, n. 8, PL, 33, 463.

29) Q. ¢, n. 8, col. 456.

30y S. Tu, 1, q. 1, a. 8, ad 2.

6




226

ESTUDIOS ECLESIASTICOS

scio; ipsa tamen tibi ostendit in te tria illa, in guibus tu sum-
mae ipsius, quam fixis oculis contemplare nondwm valss, imagi-
nem Trinitatis agnosceres” (31).

Bs que también en este caso “gratia non tollit naturam, sed
perficit”, y el Sefior nog ha hecho de tal manera gue nucsiro en-
tendimiento no descansa plenamente sino en la wisidn. La per.-
fecta vigién del bienaventurado en el cielo se inicia imperfecta-
mente en la visién intelectual del creyente en la tierrd, algo asi
como la gracia es una incoacién de la gloria,

2.—Teologia en su Geepeidn mds amplia,

La teologia en su dcepcidn més amplia es una posesidén in-
telectual lo mas plena pesible del objeto conocido por la fe. Dos
clases de medios hay para que el creyente obtengh esta posesitn
mis o menog perfecta de lo que cree,

“Una vez, dice San Ignacio de Loycla hiblandoe de si mismo
en tercera persona, iba por su devocidn a una iglesia, que es-
taba poco més de una milla de DManvesa, que creo yo que se
llama San Pablo, y ¢l camino va junto al rio; y yendo asi en
sus devociones se sentd un poce con la cara hacia el rio, el cual
iba hondo. Y estando alli sentado se le empezaron [a] abrie
log ojos del entendimiente y conociendo muchag cosas, tanto de
cosds espirituzles como de cosas de Ja fe y de letras; y esto
con una ilugtracién tan grande, que le parecian todas las cosas
nuevas. ¥ no ge puede declarar log particulares que éntendid en-
fonees, aungue fueron muchos, sino que recibid una grande cla-
ridad en el entendimiento; de manera que en todo el discurso
de su vida, hasta pasados segenta y dos afios, coligiendo todas
cuantas ayudds haya tenide de Dios y todas cuanfss cosas ha
sabido, aungue lag ayunte icdas en une, no le parece haber al.
canzado tanto como de aquella vez sola” (32).

Sobre la certeza que dejaban en su alma semejantes conoci-
mientos infuses dice el Santo: “Estas cosas que ha visto le con-

(31)  De Trinit., 1. 15, ¢. 27, n. 49, 50, PL, 42, 1.096, 1.097.

(32 Acta P, Ignatii..., cap. 3, n. 30. Monumenta historiea Soc.
Iesu, Morum. Ignat., series 4, t. 1, p. b4, Madrid, 1904, Véasze O. c.,
¢. 7, n. 68, p. T8
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firmaron entonces, ¥ le dieron tanta confirmacion siempre de la
fe, que muchas veces ha pensado censigo: Si no hubiese Esecri-
tura que nos ensefiase estas cosas de la fe, &l sé determinaria
a morir por ellas solamente por lo que ha viste” (33).

Ademis de estos caminos puramente gobrendturaies, que sin
esTuerzo del alma la ponen en comunicacién con lag verdades d2
la fe de modo muy superior—al fin, comoe propio de Dios—, hay
otros por los que ¢l espiritu, gracias a su trabajo, se¢ va aden-
trando en el mundo, cuyas Dbellezag sdlo dzjaba vislumbrar el
simple conocimiento de la fe. T.a metay de este esfuerzo serd «l
amor, con preferencia gl conocimiento intelectual, o vicever-
sa (34), o serf mis bien, si se quiere, un fin espsculative, pero
divéersamente concebido, que se simbelizard para unog con la ex-
presion de aristotelismo, concepeion contra la que se levantarin
ofros con todas sus fuerzas vivas (85); el trabajo dsl entendi-
miento tendrd que rodeszrse, si quiere obtener su fin, de dis-
posiciones afectivas y de actividedes sobrenaturales, o se dari '
por satisfecho en cuanto a lo esencial con el métedo intolec-
tual (36). En tode caso siempre serd un esfuerzo de ld fe, que
ge sirve de los medios naturales adecuados para posesr mis y
mas lo que cree; y todo lo que contribuya a robustecer ¥ des-
arrollar la fe serd al menos utilisimo para el trdabajo teolégico:
luminoge modelo ¢s ¢l maximo Doctor de li t:ologia escolistica,
Santo Tomas (3T), y per esa intima unidn que existe entre la
santided y la teologid no reconces la Iglesia por Doctor oficial
de ella a quion no esti canonizado (88), Reciprocamente, es in-
negable el poder santificador que tiene }a teologia.

(33) 0. ¢, m 29, 4.°, p. 54.—Superfluo es citar ejemplos de fe-
ndmeno tan conomdo en los misticos. Sin embargo, ne puvdo resig-
narme a ne nombrar siguera a Santa Teresa de Jesis. Véase, por
ejemple, su Vide, ¢ 27, n. 9, 1{} e. 5%, n. 256; e 40, n. 4, Laes HMo-
radaes, séptimas mma(iaq c. 1 6.

(84) Véase GAG’\JLBL‘T M. R G. P.0 La nature de la théologie
spéeulative.—Revue themiste, 44, pp. 213-214 (1938).

(85) Véase Deman, Tu, Q. P.; Composantes de la théoTogic, —
Revue des Sciences phi.?os. ot 1.héol.ogﬂ 28, 1. 432, nota (1939).

(38) Véase Gagnebet, o. ¢, pp. 213, 220-240.

(37) Véase Pio XI, Eneych Stzcdw?"mn dwcem. Acta Ap, Sedis, 15,
pp. 309-313 (1925).

(38} Bobre este aspeeto sobrenatural de toda teologia {rata muv
bien Scurenen, J. Degmatil, . 1, 1. 1, § 54, n, 997-1.008, p. 410-413,
Treiburg i. Br., 1925.




228 ESTUDIOS ECLESIASPICOS

Los diversos puntos de vista darin origen a diversas corrien-
tes dentro de la teologha catdlica; a veces la linea divisoria serd
fluctuante; y siempre tendrin suficiente modestia log teblogos de
una orientacisn para reconocer en lag oftras preciosos elementos,
la sintesis completa de los cuales no es quizds posible én este
mundo “dum peregrinamur a BDomino” (39). La observacién es
del P. L. de Grandmaison: “Ni San Gregorio de Nazianzo ni
San Agustin, que son quizds los mayores tedlogos de la Iplesia
antigua, tenfan una filosofia reductible en todow los puntos a la
sintesis lograda por Santo Tomds. Este hecho debe haecernos mo-
destos y también reservados en nuestros juicios” (40).

Egto no significa que, vistos logs pros y contras, no hiys
orientaciones teolégicas preferibles a otras; y la Iglesin que ha
recomendado insistentemente en filogsofia y teologia o Santo To-
méag, salvd lag legitima libertad cientifica entre los doctores ca-
télicos,

Dentro de estos amplios mérgenes el trabajo teolégico tiens
por ultimo fin poseer lo mis perfectamente posible el objeto cref-
do por la fe. Limitémonos a los medios no exclusivamente sobre.
naturales; entendamos esz posesién del objeto creide en su sig-
nificade mas universal, y obtendremos lo gue es la aspiridcién
suprema de todo tedlogo.

3.—Naturaleze misma del conocimiento teoldgico.

La teclogia como posesidén intélectual plena del objeto ereido
eg por esencia un conocimiento que guarda intima relacién con
e] conocimiento que da la fe. En consecuencia, el estudic de esta
relacién nog determinard la naturaleza del conocimiento teols-
gico. Para este estudio no tenemos sine aplicar agui una dis-
tincién sencilla ¥y que en otrog campos nos es familiar. Me re-
fiere a la distincién entre el conocimiento verdadero, pero vul-
gar, ¥y &l conccimiento cientifico. Un ejemplo del terreno histd-

(39) Véase 2 Cor, 5, 6.

(40) De una carta del 6 de enero de 1924 a un amigo seminaris-
ta. Véase en LEBRETON, J., Le Pére Léoncé de' Grandmazson, 2, pagi-
na 383, Paris, 1932.
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rico nos dard Iuz. Toda persona elementalmente culta aprende
de] maestro en la escuela que Cristéhal Colén descubrié Améri-
ca. Los mas se contentan con este conocimiente geénérico de lo
que les ha ensefiado el maestro, E] que tiene un poco de curio-
sidad cientificd quiere saber quién era Colén, én qué sentido
exacto se puede decir que &) deseubrid América, a qué tierras
ge exfiende determinadamente la designacién de América. Con
estas preguntas ge entazan otras intimidmente: edmo llegd Coldn
a pensar en su expedicién, cémo realizd su viaje précisamente
al servicio de log Reyes de Bspafia... Me puedo dar per satis-
feeho con estog datos o pueds pasar adelante y enterarme del
grado de certeza que tienen, ¢ incluso puedo preguntar qué fuen-
tes nos asepuran esos resultades. Y por cué, sun peseyende fa
les fuentes, las cugles se expresan con la claridad apetecible en
varios de los puntos que nos han interesado, por qué a pesar de
ello no se Niga a mayor certeza. Y si doy un paso mas y quieve
relacionar ¢! descubrimiente de América con otros hechos, con
la historii de Espafa ¥ del mundo, se abreén horizontes vastisi-
mog ante mis ojos, En todo este proceso puedo contentarme con
preguniar a un téenico de historia o puedo hacer investigacio-
nes personales. Bl resuitado final serd, si sé quiere, ¢b conoci-
miento del punte de partida; pero jeudnto mas pleno ¢y esta
conocimiento!, jeudnio méas dice a un historiador “Colén des-
cubrié Américi” que no al sencillo hombre de pueblo gue lo
aprendié y no ha vuelto a preocuparse de ello!

Traslademos estas nociones a la teologia. En el terreno de
la razén netwrel, una clise de conocimiento es el gue tiene de
Dios el hombre sencillo qué espontineamente ha subide de la
existencia d: las ereaturas que ve & la existencia de un Sér tras-
cendente vy creador, y oira clase de conocimiento es €1 que se
forma ¢l fildsofo en la teolopis natural; 1a diferencia no esta
precisamente en que uno y oiro conozean diversos objetos, sino
en el diverse modo con que los conocen: un modo es mas espon-
tdnet; e} oiio, mag reflejo.

Alge andlogo ocurre con €l conccimiento de Dios gue adqui-
rimog por madio de la revelacién sobrenatural. Diecs se ha réve-
lado de manera gue Aun los menog cultos puedan entender lo
que dice, y asi al mismo Dios uno y trinoe concece el nifio del ca-
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tecismo qué Santo Tomds., Kz verdad aue el conocimivnto ex-
plicito de las verdades reveladas se puede extender a mas o ms-
nes verdades, desde el minimum exigido para salvarse hasta el
depdsito integro de la revelacién. Sin embargo, ésta es una di-
ferencia accidental; si al cristiano de poca instruccién rsligiosa
ta propone un dia su parrcco pidra creer alguno de los dogmas
gue hasta entences habia creido sdlo implicitamente, el conocci-
miento actual explicito se ha extendido, pero nadie diria gue el
que era simple fiel ha pasado por eso & ser un tedlogo, v esto
aun cuando tuvicge un parroco celoso que le propusiera expli-
citamente todes ¥ cada uno de log dogmasg,

La diferencia hay que buscdrla en el modo; &1 conocimiento
dé Dios gue nos da la revelacidn puede guedarse en estado wvul-
gar y puede llegar a ser cientifico. El primero es el conocimien-
to de la fe, el segundo es el de la teologia. B! conocimiento es-
pontaneo, si és exacto, sirve de bhase al conocimiento cientifico,
que es su perfeccionamiento, Bl conocimiento evidente de sentido
comin es en sana filosofia la piedra de toque de las construe-
ciones cientificas, pero éstas nos dan una posesién plene de aguél

La fe y la teolegia, consipulentemente, no sé distinguen en
frue 14 una conoce la realidad sobrenatural ¥y la otra no, sine
en que la conoeen de diverso modo. La fe la conode porque la
cree; la teologia Ta conoce porgue-—en cuanto puede—wve la rea.
lidad que cree. La fe, en consecuencia, no dispone para conocer
esd realidad sino del testimonio auteritative de Dies, mientras
que la teclogia perfecciona este conocimiento, y partg de él, asi
perfeccionado, para ver la realidad en si misma, En cuanto la
teologia perfeccions el conoeimiento del testimonio de Diog come
tal testimonio, éste es el céniro, v todos los medios de conocer,
directos e iudirectos, convergen haeia 6L BEn cuanto parte de
este conccimicnto y tiende a ver la realidad en si misma, el tes-
timonio como tal pierde su puuvsto central y pasa 4 ser medio
de 1l visidn. Segiin esto, ya en la primera funcién estd incluida
la segunda como un medio, y en la segunda lo estd la primera.
Los aspéctos son diferentes, pero no se hi de olvidar ni por un
ingtante su unidén estrechisima; sin el conocimiento de la verdad
revelada en cuanto testificada por Dios no es posible dar un
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solo paso en teologia, pero este conocimiento se ordenw al de la
verddad revelada en cuanto realidad vista,

Quien se conteniase con el primer conocimiento, “cul rei fides
prosit ignorat”, le dirfa San Agustin. Quien guisiera eonocer en
si mismas las realidades reveladss sin el conocimiento preceden-
te—-continia San Agustin—, “prius oportet ul noverit, stilum
nostrum adversus eos vigilare calumniis, qui fidei contemnéntes
initium, immaturo et perverso raticnis amore falluntur” (41).

Lo gue ha heche la curiosidad meramente cientifica en el
ejemplo propuesto acerca del descubrimiento de América por Co-
160 lo hace la legitima y amorosa curicsidad de fe en lo que 82
refiere o la revelacién. Cuande la fs del tedlogo, tras una vida
consagrada a la penetracién del depésifo revelado, presiente que
se van a eaer las paredes de barre que aprisionaban al alma y
gque va a legar el momento de ver cara a cara el objeto amado,
al cual s6lo habia podide ver hasta aliora “per speculum in
aenigmate” (42), podria coger en la mano ¢l Astete ¥ decir;
he aqui todo lo que sé ;Es que por eso ha side indtil su traba-
jo v su esfuerzo por penetrar el objeto de su fe? jFeliz de é1!
Tl Sefor le hi concedido una suerte muy semejanie & la que
concedié a su diseipulo amado, quién después de haber entrado
como ningan discipule en los misterios del Verbo humanado y dés-
pués de haber reclinado su cabeza pura sobre el pecho ardiente
de Jeshis, no sabia decir otra cosa a los suyos que el sencillisimo:
“Hijitos mios, amaos los unos a log otros”. Notable coinciden-
cia: la antigitedad cristiang lamd a San Judn “el tedlogo”...

Cuanto mis se sabe, mas sé acerca uno al Padre de las lu-
ces (43), y Dios es el Unum perfectisimo; pero en ese Unum se
ven toddas las cosas,

De la nocién esencial de teologia gue ha presidide la eglabo-
racién de estas paginas, y de las aclaraciones que dan a esta no.
elén los prineipios de metodologia expuestos, se deduce ld descrip-

(41) De Twinit, 1. %, ¢ 1, n. 1, PL, 42, 81D,
42y 1 Cor, 13, 12. .
{3) Jee, 1, 17.
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cién del METODO de la teologia. No ciertamente de la teologix
como ciencia ya perfeéta y organizada en un sistema, sino de la
teclogin como esencin, la cuil se hallara congiguientemente de
un modo ¢ de otro, en un grado ¢ en otro, 2n todos los sistemas
teologicos.

El método teoldgico tiene por fin llevar al comocimiento lo
més perfecto posible de Dios, el cual se ha dignado reveldrsenos va
en esta vida. Para conseguirio, &l tedlogo parté del conocimiento
espontineo que mediante la fe tiene de las verdades reveladas ¥
reflexione schre este conocimiente espontineo, En esta refle-
xién, para pénetrar tal conocimiento, ge sirve de todos los medios
nelurales—eiencias eriticus, ndaturales, histdricas, filosofie, sobre
todo filosofia—, aplicados segdn la naturaleza propia de la ver-
dad revelada, el conocimiento espontineo de Ia cual quicre pro-
fundizar. La meta Gltima serd siempre el ver ko fue créfmos. En
esta aplicacién los medies naturales conservirin sus legitimos
métodos por una parte, perc por otra los aplicara el tedlogo en
plena subordinacién a los principios de Ia fe, ya que la natura-
leza de las verdades reveladas en cuanto talts no la conoce sino
por la luz sobrenatural de la fe, v en la junta de la luz patural
con la sobrenatural ésta ha de tener la preferencia. Exponer el
modo concreto de hacer la aplicacisn de dichos medios naturales
en Ja teologis, sobrepass los limites de este articulo.

Resumen final del método teoldgico sean las palabras del al-
timo capitulo con que cierra San Agustin su obra De Trinitate:
“Ad hanc regulam fidel dirigens intentionem meam, guanturnm
potui, quintura me posse fecisti, guaesivi te, et desideravi in-
telleety widere quod eredidi, et multum disputavi et laboravi.
Domine Deus meus, una spes med, exdudi me, ne fatigatus no-
lim te quaerere, sed quacram faciem tuam semper ardenter” (44).

J. Sorawo, 8. 1.

Facultud de Teologia de Ofd (Burgos),

(44) De Trindt, 1, 15, ¢, 28, n. 51, ML, 42, 1.098.



