
EL CONOCIMIENTO 

Y EL MÉTODO TEOLÓGICO 

Gran actualidad ha dado a las cuestiones sobre la naturaleza 
y el método de la teologí,a el hecho de que la Suprema Sagrada 
Congregación del Santo Ofido haya recientemente condenado u 
incluído en el Indice de libros prohibidos dos obras de teólogos 
católicos que tratában dicho problema (1). 

En España es ahora de tanto mayor interés este asunto, cuan
to que en una de las dos secciones vesp,r.rtinas de la última Semana 
teológicü, celebrada en l\Jadrid en septiembre de 1943, se abord6 
vafi.as veces este tema; y en vista dé su importancia fué seña
lado como objeto de las discusiones que en ·esa misma sección SP, 

tendrán, Dios mediante, en la próxima Semana de Teología. 
Nuestra intención en estas páginas es sencillamente propone1· 

lo que parece esendál y ,én lo que todo teólogo ha de convenir 

sobre el conocimiento y el método teológicos. Son ideas conoci
das, pero que tal vez no -esté de más que· las record;emos; su in
fluencfa. pu.ede ser grande en la ulterior precisación de lo qu,~ 
es la ciencia teológfoa (2). 

En el campo católico hace años que J.a cuestión de Ja natu~ 
raleza y método de la teología está siendo vivamente discutida. 

(1) Véase Acta Ap. Sedis, 34, p. 37 (1042). 
(2) Debo especialmente citar entre las obras que rnás me han 

orientado en este trabajo a Gar<leil, A. O. P.: Le Donné 'ré1,élé et la 
Théologk, 2. Yuvisy, 1932, y a 'Deman, Th., O. P.: Com.posctntes de la, 
théologie.-Re-vue des Sciences phUos, et théolog., 28, pp, 386-434 
(1939). 
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Una potente voz de alal'ma resonó .en los albores del siglo XX, 
cuando S. E. l\'Igr. Eudoxe-Irenée lVIignot, Arzobispo de Albi, pro
nunció un discurso que hizo épocil en la metodología teológica. l\tle, 

refiero al discurso de apertura tenido en el Instituto Católico dt:! 
Toulouse, centro tan importante para los estudios -eclesiásticos, 
el 13 de noviembre de 1901, sobre el téma: "Lá méthode de Ja 
théologie" (3). Los libros y los ártku!os que acerca de esta ma
teria se han escrito desde aquella fecha se cuentan por centena. 
res. Señal inequívoca de la efervescencia de los espíritus. 

Antes de continuar es neces.ario salir al paso a una duda ca
paz de turbar ti más de un espíritu. ¿, Pero es que después d>J 
tantos siglos no sabemos aún los católicos en qué consiste lr:i. 
Teología, que es por antononrnsia ,¡nuestra" ciencia? 

No tent-mos que llegar hasta la ciencia teológica; el problema 
de ciencfo en genernl prrncupa hoy y seguirá preocupando a los 
hombres probt:blcmente siem1n-e. Prccisümentc sobre el probL.;,ma 
de la teología proyecta por necesidad su sombra este gran punto 
de interrog11ción: ¿ qué es C'ie-nci-o .. ? (4). 

Entretanto los hombres de ciencia <:ontinúan su camino, y el 
monumento más grande que ha 1evrtntado el hombre de 1a parti
cipación que hay en él de la luz infinita de Dios, es el de su pro· 
ducción .científica en todos los cámpos del conocimiento. Lo mis
mo sucede con la ciencia teológica. Antes dé las dudas sobre In 
naturaleza· de la te-ología y durante ·ellas, los grandes mttcstro.s 

siguen su -camino, por más que no siempre puedan dar la razón. 
última de su modo de proceder. 

(3) Mignot, E.-J.: «La méthode de la théologie». Discours pour 
la séance de rcntrée de l'Institut catholique de Toulouse [13 noviem
bre 190.1] .-Lettres sw• [es études eolésiastiqucs, pp. 291-324, Pa
rís, 1908. 

(4) Véase -P. Simón: Die Entwiclclung des Wisswru;chaftsbegrif
fes seit dern Be,giun de,,• NCuzeit. - Jah1·esbericht der GOrresgesell. 
schft, p. 48\ 1932-33, KOln, .1934. Véase además E. Seiterich; Die lo
gü;che Strulctur des Typusbeg-riffes bei Williw,n Sterw, Ednard Spran
ger und M nx Weber», pp. 22-32, Frciburg i. Br ., 1980. Propone Sei
-tcrich un esquema de conjunto de la ·evolución del concepto de cien
cia desde el primer despertar del interés científico en occidente has• 
ta nuestros días, e indica selecta bibliografía. Es tarnb:én impor
tante para el teólogo el artículo o conferencia de J. Enged: <<Der 
Begriff de1· Geschichte als ·wissenschaft».-Ja,hre·sberieht der GOrres
gesellscha,ft, pp. 6~3*-95*, 19:_~2-33. El mismo Engert se encarga de 
hacer la aplicación a la teología. 
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Sin embargo, el reflexionar sobre la naturaleza de la ciencia 
no deja de influir benéficam~nte en que ésta se perfeccione más 
y más. Tal es el significado que sin duda tienen las discusiones 
.en torno a la teología. La Iglesia crece sin cesar "in mensuram 
aetatis plcnituclinis Christi" (5), y en este crecimiento p.artici
pa la "doctrina sacra" (6); pero si el crecimiento de ht Iglesia. 
va tan fuertemente unido a las discusiones humanas que se po
dría .afirmar ser la contrapartida de las dudas, de los errores y 
de l:-ts herejías un aumento en el conocimiento de la verdad re
velada, ¿ cómo podría crecer la teología sin suscitar discusiones? 

Mientras en la lucha hay.a buena voluntad y sincero deseo de 
encontrar la verdHd, demos grachis a Dios de poder contribuir 
con el esfuerzo propio, por insignificante que sea, al desarrollo 
de este árbol de la teología, que se alimenta de la savia de la fo 
y cobija bajo sus r.amas a Ja misma fe (7). 

Para determinar la esencia del conocimiento teológico estu
diaremos primero cuál es la línea fundamental de la teología ca
tólica, y segundo, qué es teologia en su acepción· más amplia; de 
aqui podremos piism· a. precisar la naturaleza misma del conoci
miento foo 1ógico. 

1.-L!nea fundamentai/ de la teologÍ11! católica. 

Cuanto el entendimi,ento humano, aun iluminado por la fe~ 
más se emplea en conocer a Dios, tanto más intimamente se per
guade de que el Señor "lucem inhabitat inaccessibilem" (8). Si 
nuestra pobre razón es b\n impotente para penetrar a fondo la 
'e.Senci,a de las cosas creadas, si nos encontramos perplejos ante 
nuestro p,ropio Yo, ¿qué vamos a pretender saber acerca de :aqu~l 
para, quien: "antequam -crearentur, omnia sunt agnita"? (9). 

(5) Eph., 4, 13. 
(6) S. Tn., 1, q. 1 y sgs. 
(7) Recuérdese la audaz expresión de San Agustín cuando atriw 

buyc a la ciencia de la fe «illud ... quo fides saluherrima, quae ad 
verain bcat'.tudinem ducit, gignitur, nutritur, defenditur, roboratur; 
qua scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide 
plurinmm» (De Trinit., lib. 14, cap. I, n. 3, PL, 42, 1.037). 

(8) 1 Ti1n., 6, 16. 
(9) Ecdcsi'.astic., 23, 29. 
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Sería justísimo poner a la cabeza de todo tratado de teología lá; 

tesis de la incompr.ensibilidad e inefabilidad de Dios. Dios ,s 
misterio; todo lo que de Él nos hace ver la luz natuflal que 1tr 
ha puesto en todo hombre y todo lo más íntimo que nos con, 
siente ver la luz s-obrenatural que Él se hil dignado comunicar· 

a los creyentes, todo es·o no hace desaparecer en modo alguno et 
misterio divino, "per fidem enim .ambulamus, •ét non per sp-e., 
ciem" (10). Los serafines que asistían en torno a Jahveh fueron 
vistos por Isaías velar sus rostros (11): tan potente era la luz, 
que se veían obligados a cubrirse; el teólogo se siente igualmen
te impulsado a caer de hinojos ,ante la majestad de "El que 
es" (12) y repetir en profunda adoraeión: santo, santo, santfl. 
Creo y adoro. 

Esta actitud es fundamental, y jamás la abandonará el teó
logo. Pero seda a la vez un acto de desacato imp~rdonable 1rn · 

querer acercarse a Dios cuándo Él llama. Y Dios 11ama a los 

hombres a que le ve~n "visione intuitiva et etiam faciali, nulla 
medi•ante. creatura in ratione obiecti visi- sé habente, sed divi .. 
na -essentia immediate s@ nude, clare et apertc eis ostendente-11 (13). 

Un orden maravilloso reina entre lo natural y lo sobrenatu
ral, y dentro de lo sobrenatural, entre lo adquirido de modo no 
definitivo, uin statu viae", y lo adquirido do manera Ya perfecta, 
"in statu termini". En el cielo ve-remos a Dios inmediatamen

té, cara a cara; en la tierra lo vemos mediante las cosas crea
das; y no se contentó San Pablo con decir: "videmus nunc per 
speculum", sino que añadió "in fü.migmate" (14), o sea quJ las 
creaturas nos manifiestan a Dios como un espejo reproduc-:~ !a 
imágen del que se coloca ,ante él; sólo que el .espej.o dt\ las crea

turas es muy imperfecto, o si queremos, Dios es tan perfecto 
qué no puede ser representado adecuadamente sino por aqur.l 
Sér, que es "imago Dei invisibilis" (15,). El espejo de las crea
turas es tün imperfecto, que nos .enseña más lo que D'ios no ?d 

que lo que es. Por ser nueRtro conocimiento de Dios •en esta 

(10) 2 Cor., 5, 7. Véase Conc. Vatic., ses·s. 31 cap. 4 (Denz. 1796). 
(11) Is., 6, 2. 
(12) Ex., :J, 14. 
(13) .Benedicto XII, Const. Benedictus Deus (Denz, 530). 
(14) 1 Cv.,·., 13, 12. 
(15) Col., 1, 15. 
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·vida mediato y discursivo, y además por no tener de Dios e.s
peci,es propias que nos le maniífosten como es en si-no sólo 
por negaciones y amüogías---, es imposible naturalmente v-er a 
Dios; es decir, tener de Dios un <:onocimiento intuitivo. 

Pero también en el conocimiento -abstractivo que teruém•os 
.de los serrn s-e da una ciertá vi's-ió~i. Después de reflexionar seH 
r.enamente sobre los argumentos qu-e prueban la espiritualidad 

del alma llegamos a la convicción de que el alma es espiritual, y 

espontánean1t1ltc decimos: .ahora. veo que el alma es éspirituaL 

Aun en cosas que no demostramos con certeza podemos en rigor 
decir qu-e las vemos, aunque sólo séá con probabilidad. El ver 
p,ertenece primariamente al sentido de la vista; pero "propter 

dignitatem et certituclinem huius sensus" (16) se ha trasladado 
:este vocablo también al entendimiento, del cual acabamos de dc
dr que ve ser el .alma espiritual. Los ojos ven los colores, ven lo 
que es su objeto propio. El entendimiento ve lo que constituy~ 
-el objeto propio de éste; es decir, '1quod quid est" (17). En con~ 
ereto, decimos que ve11ws que ,el alma es ·espiritual, porque esa 

rek1ción de identidad entre el sujeto "alma" y .el predicado "es~ 
pil-itual" la afirmamos ·en virtud de un conocimiento de la natu
raleza mism.fi del sujeto: conocimiento que no es necesario sea 
.analítico, como no lo .és en el ejemplo propuesto; basta que S(~a 

un conocimiento adquirido por .algo que en ·el orden ontológico 
estit relacionado con ,ese término, cual es la operación del alma en 
nuestro caso. Lo esencial es que mi ,afirmación s·e funde en 1a 
naturaleza misma del sujeto, en ülgo intrínseco a él. Si hay esto, 
el entendimiento ve lü afirmación, se ha movido en su terreno 

propio, como el sentido dé la vista mlte los colores. 

Con relación .a Dios podemos en verdad d-ecir que vernos la 
verdad de muchas proposiciones sobre el sér divino, si bien sea 
con un conocimiento abstractivo y mediato. Cuando por medio 

-de Ja .contingencia de los se1':és nos elevam-0s a una causa prime
ra. que tiene en si misma la razón de su existenciá, el entendi~ 

miento ve que esa causa -existe, y lo mismo ve qu"C ese Sér es 

único, personal, etc. 

(16) s. TH., 1, q. 67, ª· 1 c. 
(17) S. Tu., 1, 2 q. 31, a. 5 c.; 2, 2 q. 8, a. 1 e, 
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Para ayudar -a la razón natural en el conocimiento de: Dios 
a través de Jos serés creados, y sobre todo para d.arle á eonocer 
horizontes infinitamente más vustos, ,el Señor ha querido decir ... 
nos É~l mismo lo que Él es, Así sabemos muchas cosas d:: Dios, 
las cuales ni hubiéramos sospechado. La razón sola veía que 
Dios es único y que no pueden existir varios dioseB. Dios me 
:afirma que Él es único ,en su naturaleza divina, p.éro a la VeZ
trino en personas. Conozco una verdad nueva, no es que la vea,. 
sino que la creo. 

Distinción fundamental par-a todo nuestro estudio: conozco~ 
pero no veo, sólo creo, T1enémos de las verdades que creemos mu 
certeza superior .a toda otra certeza; y, sin embargo, no ve1no3 
esas verdades en las que tan firmemente creem,Ols. Lá razón de 
no ver es la indicada hace un momento, a saber: que no ve ':'!n 
entendimiento sino aquello que forma su objeto propio, o sea, qu(} 
no ve sino lo que conoce, por el objeto mismo, no por algo que en 
el orden ontológico ninguna reláción tiene con el objeto. ¡, Qué 
es lo que el ,entendimiento conoce por el objeto mismo cu-ando, 
se trata de creer una verdad por testimonio? (18). 

Los pacümtes estudios de los historiadores de las religiones 
nos enseñan que todos los pueblos han reconocido la existencia 
de un sér supremo. El entendimiento examina al testigo, el gé
nero humano, y los caracteres de su testimonio: rea1mente en 
tales adjuntos es imposible que toda la humtmidad se equivoque. 
El entendimiento ha 'Visto que esa afirmación del género humano 
es digna dé crédito; lo ha visto porque lo ha deducido del exa~ 
men interno del testimonio. De .aquí pasa nuestra razón a afir~ 
mar lü existencia de Dios. ;, Conoce nuestro entendimL:nto esa 
relación de identidad entre e\ sujeto "Dios" y el predicado '1exis
tente"? Si no la conoce, ¿ cómo la afirma? Si la conoce, ¡, cómo 
no la ve? La conoce, pero no por haber penetrado el término del 
que afirma, o sea d sujeto "Dios'\ ni por análisis ni por algo 
qué esté relacionado con él en el ordtm oritológico'. Es dedr, co-

(18) Para facilitar más el curso del pensam:ento, y po1' no ser· aquí necesar:o, no atiendo n otras cláses de cree,rwfrui, diveríms de la qne se obtiene por el testimonio. Véase sobre este particulár d artículo ele IIarent, S., «Croyance», en J}ict. ele théoi:orpie ca'th., 3, 2.364 sgs. 
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uoce esa relación no por algo intrínseco a los términos dé la re
lación, sino por algo extrínseco a ellos; y en consecuencia, la re
lación entre ámbos términos €S conocida, pero no vista", sino 
creída (19). La razón última es que mientras el entendimiento 
no conozca los términos en su misma naturaleza-inmediata o 

. mediatamente--éstos no se pueden decir formar ,e,l objeto provio 
del entendimiento, y mientras no conozca los términos en sí mis·· 
mos-no por algo extrínseco a ellos-el entendimiento no tS "in~ 
tus legens" (20). La experiencia misma nos enseña esta difcr.én
cia entre el reposo que halla el entendimiento al afirmár una ver
dad por la evidencia intríns·eca y el vacío que parece notar al 
-afirmar uná verdad por so1as razones extrínsecas. 

El análisis que hemos h~cho del .acto de fe científica, por 
la .evidenciá del testimonio, no se puede transferir sin más al 
acto dé fe divina. A Dios le creemos no porqu,e vr1nos- que hay 
que creerle, sino por su autoridad, por ser Él quien es. En la fe 
científica creemos por la evidencia que tt:,nemos, en la fe divina 
creemos porqu.é Dios eg digno de que le ere.amos cuanto Él nos 
diga, cresmos a Dios por Dios. Por tanto, en la fe divina ni si~ 
quiera tiene el entendimiento esa satisfacción de examinar por 
sí mismo las r.azoncs intrínsecas. del testimonio para no cre-ér 
lo que le digan, sino porque ve que hay que creerlo. Es decir, 
que en el caso de la fe divina aun hay menos de visión qu.é en 
el caso antes examinado de la fe científica. Con mayor razón 
vale, pues, del acto de fe divina lo que admirablemente escrib0 
Santo Tomás: ''.et inde cst quod int,Jlectus credentis dicitur esse 
captivatus, quia tenetur te.rminis -alienis, et non propriis, 

2 Corinth., 10, 5: In ct't.ptivitatem redigentes omnem intellec" 
tum" (21). Y la situación p.gicológica del entendimiento que dél 
su asentimiento no porque vea lo que afirma, sino por el im

perio de la voluntad, la pinta de mano maestra el mismo santo 

(lD) Consideramos el testimonio del género humano en cuanto 
testimonio. Podría, también cons'dcrarsc bajo otros aspectos, verbi
gracia, como un efecto conting·ente que arguye una causa, y ásí lle
garíamos a conocer a Dios no por a~go meramente extrínseco, sin<> 
por a!go que en el orden ontológico cstú. 11◊crnariamentc relacionado 
con Él; en tal caso veriwnws que Dios existe. 

(20) S. Tn., 2, 2 q. 8, a. 1 c. 
(21) Quáest. disp. De Ver-ilrtc, q. 14, a. l c. 



224 l•)STUDIOS ECLESIÁSTICOS 

Doctor: "Sed quia intellectus non hoc modo tél'minatur ad unum 
ut ·<ld proprium tcrminum perducatur, qui est visio alicuius in~ 
telligibilis; índe est quod eíus rnotus nonclum est quieta tus, sed 
adhuc lüibet cogitationem et inquisitionem de his quae credit~ 
quamvis firmissirne ·eis assentiat; quantum enim est ex se ipso, 
non est ei sátisfactum, nec est termina tus ad unum; sed ter, 
rninalur tantum ex extrinseco" (22). 

El campo de mis conocimientos se ha agrandado inmensamen-• 
te con lo que Dios me ha revelado. No obstante, mi ansia dé ver 
a Dios, acuciada por el descubrimiento de las nuevas maravillas 
que el Señor me ha mostrado, no puede quedar satisfecha hasta 
que vea en la patria las realidades que ahora creo. El ente.n
dimiento continúa sin poder reposar; pero, sobre todo, tl amor 
no se resigna a esperar tanto: ¿, no podremos gustar de antema.
no algo--que será siempre palidísimo reflejo-de la visión bea~ 
tífica '/ 

La Iglesia, por su parte, asigna a la razón iluminada por la 
fe el oficio de cultivar "la cietu:ia, de las cosas divim\s" (23) ;· y 
.a esta ciencia, en concreto a la ciencia dé las cosas divinas cual la 
practicaron los grandes Doctores .escoiásticos, la ha colmado de 
los mayores elogios y la ha recomendádo "veluti fortissimum fidei 
propugnaculum et formidan~la contra suos inirnicos arma" (24), 
y ha declarado que el método y los principios con que ellos cul. 
tivaron la teología s.e adaptan l<temporum nostrorum necessita-• 
tibus scientiarumque progressui" (25). 

El fundamento indispensable es lá fe, pero un edificio no es 
sólo el fundamento. En realidad, no se podría ir más directa
mente contra las enseñanzas citadas y contra la genuina tradi~ 
ción de las escuelas teológicas católicas (26) que reduciendo lo 
que conocemos de Dios en esta vida ü los conocimientos de sola 
razón natural más los conocimientos que añ-ade la sola. f.e. 

Los dos faros más potentes de la teologíü católica, San Agu:,
tín entre los Padres y Sünto Tomás entre los teólogos, no se han 

(22) lbicl. 
(2!l) Véase Conc, Vate,, sess, :J, cap, 4 (Denz. l.799). 
(24) Pío IX, li:pist. 1'-uas libcnter, 21 dic'.ernbre 1863 (DenZ. 1.680). 
(25) Pío IX, S1¡llnlnrn, prop. 13 (Denz, 1.713). 
(26) Basta citar-en una cosa evidente-a Grabmann, M.: Sto

ria della.. Teologia, ca.ttol·ica.. ... , pp. 43 sgs., 81 sgs,, etc., 2, Milán, 1939. 
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eontenta<lo en modo alguno coh el conocimiento que les daba h 
f.e, sino que han estimado un deber el penetrar lo más posible 

ese conocimiento, y a través d0 él, las realidades que la fe nos 
manifiesta (27). 

Escribe San Agustín: "Absit namque ut hoc in nobis Dew, 
-0derit, in qua nos reliquis ,animantíbus exccllentiores creavit. 
Absit, inquam, ut ideo cr,édamus, ne rationem accipiamus sive 
quaeramus; cum etiam credere non possemus, nisi rationales 
a.nimas haberemus" (28). " .. , Si autem neo cupit [intelligcre 
quod credit], et- ea quae hitelligendá sunt, credenda tantummod•) 
existimat, cuí rci fides prosit ignorat ... " (29). Y Santo Tomás: 
41 Dtitur ... sacra doctrina etiárn ratione humana... Cum enim 
grátia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis 
ratio subserviat fidei; sicut et natur<;tlis inclinatio voluntatis ob. 
sequitur caritati" (30). 

No encuentro testimonio más a propósito para resumir el 
pensamiento central de la teología católica en su búsqueda a~ 
Dios que las palabras del penúltimo capítulo del libro que cic• 
rra el trabajo genial compuesto sobre ,él misterio de los mi,:;
terios, la Santísima Trinidad, por San Agustín, el ardoroso ere-, 
yente de bantá intdigencia como corazón: "Et certe cum incon

cusse crediderint Scripturis sanctis tanquam verrt.cissimis tes
tibus, agant orando et quaérendo et bene vivendo ut intelligant, 
id est, ut quántum videri potest, videatur mente quod tenetUr 
fide. Quis hoc prohibeat? Imo vero ad hoc quis non hortetur? ... 
Sed ad hoc (a saber, que el Espíritu Santo no es hijo de las dos 
primeras P.érsonas de la Santísima Trinidad, sino· que procede 
de ellas) dilucide perspicueque cernendum, non potes ibi .aciem 
figcre; scio, non potes. Verum dico, mihi dico, quid non possim 

(27) Pueden verse sobre el particula:i., y también para apreciar 
los puntos de conformidad y de divergencia entre ambos santos Doc~ 
tores, los recientes artículos de Tn. DEMAN1 O. P.: «Composantes de, 
ila théologic» (Rev. Se. Phil. Théol., 28, pp. 386-434, 1939), a propó
,sito de San Agustín; y de M. R. GAGNEBI<..'T, O. P.: «La nature de la 
,théologie spéculative>> (Remw i-homiste,, 44, pp. 1-39, 213-255, 645-674, 
1938), donde primero estudia la posición de San Agustín y de l,J¡:¡ 
agustinianos, para hacer resaltar mejor la posidón de Santo· Tomás. 
Allí m;smo se cita literatura selecta. 

6 

(28) Epi.si-., 120, n. 3, PL, 33, 453. 
(29) O. c., n. 8, col, 456. 
(30) S. Tu., 1, q. 1, a. 8, ad 2, 
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scio; ipsá tamen tibi ostendit in te tria illa, in quibus tu sum
mae ipsius, quam Jfrcis oculis contemplare nondurn vales, imagi
nem Trinitatis agnoscéres" (31). 

gs que también en este caso "gratia non tollit naturam, sed 
perficit", y el Sefi-or nos ha hecho de tal manerá que nuestro en
tendimiento no descansa plenamente sino en la "l}isión. La per

fecta visión del bienaventurado en el cielo se inicia imperfecta
mente en la visión intelectual dél creyente en la tierra, algo ~tsí 
como la gracia es una incoación de la gloria. 

2.-Teolog-ía en s-u, ac.e])r;ión -niás amplia. 

La teología en su acepción más amplia es una posesión in· 
telectual lo más plena posible del -obj.eto conocido por la fe. Dos 
clases de medíos hay p-ara que el creyente obtenga esta posesión 
más o menos perfecta de lo qu.e cree. 

"Una vez, di-ce San Ignacio cfo Loyola hablando de si mismo 

:en terceni. persona, iba p-0r su devoción a una iglesia, que es
taba poco m4s de una milla de Manrcsa, que creo yo que se 
lláma San P.ablo, y el camino va junto al río; y yendo así en 
sus devociones se sentó un poco con la cara hacia el río, el cual 
iba hondo. Y estando allí sentado se le empezaron [.a] abrir 
los ojos del éntendimicnto y conociendo much.as cosas, tanto de 
cosas espirituales como de cosas de la fe y de letras; y e-stv 
con una ilustración tan grande, que le parecían todas lHs cosas 

nuevas. Y no se puede declarar los particulares que entendió en
tonces, aunque fueron muchos, sino que rt:.cibió una gránde cla
ricl-ad en el entendimiento; de manera que en todo el discurso 
de su vida, hastá pasados sesenta y dos afios, coligiendo todas 
cuantas ayudas haya tenido de Dios y todm; cuantas cosas ha 
sabido, aunque las ttyunte todas en uno, no le parece haber al~ 
c-anzado tanto corno de aque.Jla vc-z sola" (32). 

Sobre la certeza que dejaban en su alma semejantes conoci~ 

mientas infusos dice el Santo: "Estas cosas que ha visto le con-

(31) De 1'rin-it., l. lG, c. 27, n. 49, 50, PL, 42, l.096, l.097. 
(:32) Acta. P. lgnnt-ii ... , cap. a, n. 80. l\fonurnenta historica Soc. 

Iesu, Monum. I.o:nat., series 4, t. l, p. 54, Madrid, 1904. Véase O. c., 
c. 7, n. 68, p. 78. 
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firmaron entonces, y le dieron tanta confirmación siempre de 1:t 
fe, que muchas veces ha pensado consigo: Si no hubiese Escri
tura que nos ,enseñase estas cosas de la fe, él se detc:-rminaría 
a morir por ellas solamente por lo que ha visto" (33). 

Adtmás de estos caminos puramente sobrenaturales, que sin 
esfuerzo del .fllma la ponen en comunicación con las verdades dJ 
la fe de modo muy superior-al fin, como propio de Dios-, hay 

otros por los qué .e} espíritu, gracias tt su trabajo, se va adm1-
trando en el mundo, cuyas bellezas sólo d2jaba vislumbrar el 
simple conocimiento de la fe. La meta de este esfuerzo será d 
am-or, con preferencia al conocimiento intel-ectua,l, o vicevet~ 
sa (34), o será más bien, si se quiere, un fin espEculativo, pero 
diversamente concebido, que se simbolizará ptra unos con la ex
pri.,!sión de aristotefüm.10, concGr,ción contra la que. se lev.anb:'n'á'l 
otros con tod3.s sus fuerzas vivas (35) ; el trabajo ds:l entendi
miento tendrá que rodearse, si quiere obtener su fin, de dis~ 
posiciones afectivas y dé activjdtdes sobrenaturales, o se darh 
por satisfecho en cuanto a lo esencial con el métod•o intl'lec
tual (B6). En todo caso siempre será un esfuerzo de la fe, que 
se sirve de los mt;dios naturálts adecuados para poseer más y 
más lo que cree; y todo lo que contribuy,a a robustecer y des
arrollar la fe será al menos utilísimo para el trabajo teológico: 
luminoso modelo ts c-1 máximo Doctor de la t::ología escolástica, 
Santo Tomás (37), y por ·es.a íntim.a unión que existe entre la. 
santided y la teología no reconoce la Iglesia por Doctor oficial 
de ella a quien no €stá canonizado (38). Recíprocamente,, es in
negable d poder santific,adoi que tiene la tco!ogía. 

(38) O. e" n. 29, 4.\ p. 54.-Superfluo es citar ejemplos de fe
nómeno tan conocido en los misticos. Sin ernbargo, no purdo resig
narme a no nombrar siqu·era a Santa Teresa de ,Jesús. Véafe, Jior 
ejemplo, su Vida., c. 27, n. 9, 10; c. 39, n. 25; c. 40, n. 4. Lcrn [Vlo
nu]a,s, sépt.inrns moradas, c. l, n. 6. 

(34) Véase GAGNJ<}BJ.o.'T, M.-R., O. P.: La natura ele la théologie 
spéc:11Ja.tfoc.-Revue thomist,e, 44, pp. 213-214 (1988). 

(35) Véase l)gMAN, Tu., O. P.: Compor;a.nte.<; ele la théo 1or;ie. -
Re-une eles Sciences 71hi!.os. et théofog., 2,8, p. 4;32, nota (1939). 

(86) Véase Gagnebet, o. c., pp. 213, 220-210. 
(37) Véase Pío XI, Encycl. Stiulforu.mi cliwcm. Acta Ap. Scdis., 15, 

pp. 309-313 (1925). 
(38) Sobre este aspecto sobrenatural de toda teología trata muy 

bien SCIIEEBEN, J. Dogmatik, t. 1, l. 1, § 54, n. 997-1.008, p. 110-413, 
Freiburg i. Br., 1925. 
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Los diversos puntos de vista darán -0rigen a diversrts corrit;.n
tes dentro de la teologfa. católica; a veces la línea divisoria será 
fluctuante; y siempre tendrán suficiente modest~.a los teólogos de 
una orientacin:~ para re.conocer -en las otras preciosos elementos, 

la síntesis completa ele los cuales no es quizás posible én este 
mundo ''dum peregrinamur a Domino" (39). La observación e;:3 

del P. L. de Grandmaison: "Ni Sün Gregario de Názian1,o ni 
San Agustín, que son quizás los mayores teólogos de la Iglesia 
antigua, te.nían una filosofía reductible en todos los puntos a la 
síntesis lograda por S~tnto Tomás. Este hecho debe hacernos mo
destos y también reservados en nuestros juicios" (40). 

Esto no significa que, vistos los pros y contras, no háy'.i 

orie.ntaciones teológicas preferibles a otras; y la Iglesia qué ha 

recomendado insistentemente en filosoffa y teologí.a :a Santo To

más, salva la legítima libertad científica entre los doctores N1.M 

tólicos. 

Dentro de estos amplios márgenes el trabajo teológico tien~ 
por último fin poseer lo más perfectamente posible el objeto creí

do por la fe. Limitémonos a los medios no exclusivamente sobre .. 
naturales; entendamos es:a posesión del obj.éto creído en su sig
nificado más universal, y obtendremos lo que es la aspiración 
suprema de todo teólogo, 

3.-Naturaleza misma del conocimiento teológico. 

La teología como posesión intelectual plena del objeto ereíd,J 
es por esencia un :conocimiento que guarda íntima relación con 

el conocimiento que da la fe. En consecuencia, el estudio de esta 
relación nos determinará la natu1~aleza del conocimiento teoló

gico. Para este estudio no tenemos sino aplicar -ttquí una dis
tinción sencilla y que en otros campos nos es familiar. Me r<:!

.fiero a la distinción entre el conocimiento verdadero, pero vulw 
ga1\ y !él conocimiento científico. Un ,ejemplo del terreno hist6~ 

(39) Véase 2 Cor,, 5, 6, 
(40) De una carta del 6 de enero de 1924 a un amigo seminaris

ta. Véase en LEBRI-.."TON, J., Le PCre Léonce de 1 (}randrnaison, 2, pági
na 383, París, 1932. 
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rico nos dará luz. rroda persona elementalmente culta aprende 
de) maestro en la escuela que Cristóbal Colón descubrió Améri
.ca. Los más se contentan con este conocimiento genérico de lo 
que les ha enseñado el maestro. El que tiene un poco de curio
sidad científica quiere saber quién ent Colón, .en qué sentido 
exacto se puede decir que él descubrió América, a qué tierras 
se extiende determinadamente la designación de América. Con 
estas preguntas se enlazan otras íntimam·ente: cómo llegó Colón 
a pensar en su expedición, cómo realizó su viaje pr,ecisamente 
al servicio de los Reyes de España ... l\fo pu~do dar por satis
fecho con rntoH datos o puedo pasar adelante y enterarme; dd 
grado de certeza que tiyncn, e incluso puedo preguntar qué fuen
tes nos aser:uran eSOH résultados. Y por qué, 2.un poseyendo ta 
!es fuent1.:'S, k:s cmiles se ex1n·csan con la claridad apetecible en 
variol::l de los puntos qu,; nos han intr1·c!mdo, por qué á pes:ar el:? 
ello no s-c Jl..ga a mayor certeza. Y si doy un p.aso más y quiero 
1~élacionar el descubrimiento de América con otros hechos, con 
la· historirt ífo Esp~fra y del mundo, se t\bren horizontes vastísi
mos ante mis ojos. En todo este proceso puedo contentarme con 
preguntitr a un técnico de historia o puedo hacer investigacio
nes personales. El r.esultado final será, si se quiere, el conoci~ 
miento del punto de partida; pero ¡ cuánto más vleno -rn este 
conocimiento !

1 
¡ cuánto más dice ,a un histori.ttdor "Colón des-, 

cubrió América" que no al sencillo hombre de pueblo que lo 
aprendió y no ha vuelto a preocuparse de ello! 

Traslackmos estas noci-oncs :a la teología. En el terreno de 
la razón n,atu11(x-l1 una c1üse de conocimiento es el qu6 tiene de 
Dios el hombre sencillo qu,é espontáneamente ha subido de la 
.existenda d,; las creaturas que ve a. la -existencia de un Sér tras
cendente y creador, y otra clase de conocimiento es ,el que se 
forma -el filósofo en la teología natural; lá diferencia no está 
precisamente en que uno y otro. conozcan diversos obj,étos, sino 
en el divers-c m,odo con que los conocen: un modo es más espon
táneo; el otrn, más reflejo. 

Algo análogo ocurre con el conocimi-ento de Dios que adqui
rimos por m;.~dio de la revelación sobrenatural. Dios se ha Déve
lado de m.anera que üun los memos cultos puedan entender lo 
que dice, y asi -al mismo Dios uno y trino conoce, el niño del ca .. 
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tecismo que Santo Tomás. Es verdad que el conocimiento ex

plíc-ito de las verdades reveladas se puede extender a más o ID'J

nos v~rdades, desde el mínimum exigido para salvarse hasta el 
depósito intt::.gro de la revelación. Sin embargo, ésta es una di
ferencia accidental; si al cristiano de poca instrucción r2ligiosa 
le propone un día su párroco pára creer alguno de los dogma;, 

qu~ hasta entonces llabia creído sólo implicitamentc, el conoci
miento actual explícito se ha extend-ido, pero nadie diría que el 
que era shnple fiel ha pasado por eso a ser un teólogo, y esJto 
aun cu.ando tuviese un párroco celos.o que le propusiera explí
citamente todos y cada uno de los dogmas. 

La dif{;réncia hay que buscarla en el~ 1noclo; .el conocimiento 
de Dios que nos da la revelación puede quedars·e en estado vul
gar y puede llegar a ser .científico. El primero es el conocimicn" 
to de la fe-, el segundo es el de la teología. El conocimiento es
pontáneo, si és ,exacto, sirve ele base -ál conocimiento científico, 
que es su perfeccionamiento. El conocimiento evidente de sentido 

común es e.n sana. filosofía la piedra de toqu·e de las construc
ciones científicas, pero éstas nos dan una posesión plena, de aquél. 

La fe y la teología, consiguientemente, no se distinguen en 
que ltt una conoce la realidad sobrenatural y la .otra no, sino 
en que la conocen de divers.o modo. La fe la conoC:e porque la 
cree; la teología }a conoce porque-en cuanto puede-ve la rea
lidad que cree. La fe, en consecuencia, no dispone para coriocer 
esü renlidacl sino del testimonio autoritativo de Dios, mientras 
que la teología perfecc-iMW este conocimiento, y parte de él, así 

perfeccionado, pára ww la realidad en sí misma. En cuanto la 
teología pe,rfeccionü -el conocimiento del testimonio de Dios como 
tal testimonio, éste es -el centrn, y todos los medios de conoe:er, 
directos e indir<:ctos, convergvn hacia 61. En cuanto parte de 
este conocimiento y titnde a ver la realidad en sí misma, el tes~ 

timonio como hll 1)ierde su puesto central y pása á ser rnedfo 

de la visión. Según esto, ya en la primera :función está incluída 
la segunda como un medio, y en la segunda lo está l·a· primera. 
Los asp,ectos son diferentes, pero no se ha de olvidar ni por un 
instmite su unión estrechísima; sin el conocimiento de la verdad 
1·1::velada en cuanto tsstificnda por Dios no es posible dar un 
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solo paso en te,ologia, pero este conocimiento se ordena al de la 

verdad revelada en cuanto realidád vista, 

Quien se contentase eon e-1 primer conocimknto, "cui rei fi.des 

prosit ignor-~t", le diría San Agustín. ().uien quisiera conocer en 

sí misma8 las realidades reveladas sin el conocimiento preceden

te-continúa San Agustín-, "prius oportet ut noverit1 stilum 

nostrum adversus eos vigilare ca1umniás, qui fidei contemnentc~ 

initium, immaturn c~t perverso raticnis amor.e falluntur" (41). 

Lo que ha hecho la curiosidad meramente científica en el 

ejt•mplo propuesto acerca del descubrimiento de América por Co

lón lo hüce lá legítima y amorosa curiosidnd de fe en lo que se 

refiere a la revelación. Cuando la fe, del teólogo, tras una vida 

consagrada a la penetración del depósito r-evelado, presíentc que 

se vün a ca.er lis paredes de barro que aprisionaban al alma y 

que va a llegar el momento de ver cara a cara el objeto amado, 

al cual sólo había podido ver hasta álÍora "per speculum in 

aenígmate" (42), podría coger en la mano el Astete y decir: 

hé aquí todo lo que sé. ¿ Es que por eso ha sido inútil su traba~ 

jo y su esfuerzo p,or penetrar el objeto de su fe? j Fdiz de- él! 

El Señor le ha concedído una suerte muy semejante a la qu~ 

concedió a su discípu!•o amado, qui.en después de haber entrado 

como ningún discípulo en los misterios del Verbo humanado y des

pués de haber reclinado su cabeza pura sobre el pecho ardiente 

de Jesús, no snbía decir otra cosa a los suyos que el sencillísimo.: 

"Hijitos míos, amaos los unos a los otros", N atable coinciden

cia: la antigüedad cristiana llamó a San Juan "el teólogo" ... 

Cuanto más se sabe, más se acerca uno al Padre de las lu~ 

ces (43), y Dios es el Unum perfectísimo; pero en ese Unum se 

ven todas las cosas. 

De la noción esencial de teología que ha presidido la elabo

ración de estas páginas, y de las aclaraciones que dan a esta no~ 

ción los principios de metodología ,expuestos, se deduce la descrip-

(41) De T1~i.nit., l. l, c. 1, n. 1, PL, 42, 819. 
(42) 1 Cor., 1:3, 12. 
(43) Jác., 1, 17. 
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ción del lVIETODO de la teología. No ciertamente de la foología 
<,'Orno ciencia ya perfeéta y organizada en un sistema, sino de la 
teología como e:sencia, la cuál se hallará consiguientémente de 
un modo o de otro, en un grado o en otro, ,en todos los sistemas 
teológicos. 

El método teológico tiene por fm llevar al conocimiento 1<> 
más perfecto posible de Dios, el cual se ha dignado revelársenos ya 
en esta vida. P,ara cons-eguirlo, ·el teólogo pm·te del conocimiento 
espontáneo que mediante la fe tiene de las verdades reveladas y 
•reflexiona sobre este conocimhmto espontáneo. En esta reflú· 
xión, para penetrar tal conocimiento, se sirve de todos los m,edio~ 
natiira.les--ciena-ias críticas, naturales, histór-iaas, f-ilosof-ía, sobre 
todo filosofía--, aplicados s-egún la naturaleza propia de la ver
dad revefada, el conocimiento espontáneo de la cual quiere pro
fundizar. La meta última será siempre el ve1· lo que e-ree-,nos. En 
esta aplicación los medios naturales conservarán sus legítimo3 
métodos por una parte, pero por otra los aplicará el teólogo er•. 
plena subordinación a los principios de la fe, ya qué la natura
leza de las vo·dad-és reveladas en cuanto tafos no la conoce sino 
por la luz sobrenatural de la fe, y en la junti de la luz natural 
con la _EJobrenatural ésta ha de tener la pref,erencia. Exponer rl 
modo concreto de hacer la ápbicación de dichos medios naturalé$ 
en la teologfo, sobrepttsa los límites de este ,artículo. 

Resumen final del método teológico sean las pülabras del úl~ 
timo capítulo con .que cierra San Agustín su obra De Trin-itate: 
"Ad hanc r,égulam ftdei dirigens intentionem mearn, quantum 
potui, quantum me posse fecisti, quaesivi te, et desideravi in· 
tdlectu, viclerc quod credidi, et multum disputavi et hlboravi. 
Domine Deus meus, una sp,es moa, exaudi me, ne fatigatus no~ 
lim te quaerere, sed quaeram faciem tuam semper ardenter" (44). 

J. SOLANO, S. l. 

Facultad de Teologia de Oñ<t (Burgos). 

(44) De Trin-it., l. 15, c. 28, n. 51, ML, 42, 1.098. 


