
NOlAS Y COMENTARIOS 

Sobre la unidad de la teología dogmática 

y moral en el P. Vázquez, S. l. 
El P. J. M. Rámh,ez ha publicado una obra dignísima de elo­

gio, cuya recensión hemos hecho en otra pwrte, titulada De Ho­
minis BMLtit«dine, I, Madrid, 1942. En es·a obra (pp. 12-13) atri­
buye á Vázquez la sentencia de que la teología moral, como se 
enseñaba ,en su tiempo, era un hábito científico distinto de la 
teología' dogmática. Y el P. Urdánoz, alabando como se merec~. 
la obrJL d-el P. Ramírez, reproduce este pensamiento, diciendo 

(RET., 3, 1943, 194) : "pero ya con Vázquez se llega 'ª la esci­
sión de la teolo,gía moral del tronco de la dogmática, que son 
concebidas vor esto teólogo como dos ciencias distintas"; y aña~ 
de el P. Urdánoz, con el P. Ramír,éz, que los tomistas y el P. Suá~ 
rez r,eaccionaron ,Emérgicamente contr'a esta tendencia. Sin áni­
mo de contienda, nos ha parecido digno de alguná m•ayor decla­
ración este punto, n1eram-ente histórico; y así vamos a explicar 
la posición de Vázquez y la re:acción de Suá1~ez. 

I. POSICION DE V AZQUEZ 

A) Vázquez enseña qwe la teología tnoral. y dogmátictL son 
uoo ynisma ciencDa teológioo. Investigando si la ciencia teológi .. 
ca, con respecto a todas sus partes, es una solá ciencia te-0lógi­
ca (1), admite Vázquez la sentencia común, a saber, que es una 

(1) Vázquez, in 1, d. 7, nn. 1, 3, 
8 
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sola ciencia, en contra de Durando; y descartados otros argu~ 
mentas que -le pare-cen menos eficaces, prueba la conclusión con 
·el argumento siguiente: todas bs conc~usioncs qué S-8 refieren ál 
mismo sujE:to de atribución y s.e prueban por el mismo m·.:.:dio d(;; 
demostradón pertenecen a una so,la ciencüt; mas todas la.s -con­
clusionc·s, así dé la teología do_gmática como de lü teologh mo .. 
ral, se refieren al mismo sujeto de atribución y se demuestran 
por el mismo medio; luego to-das l·as conclusiones, tanto de la 
teología moral como de la dogmáticti., ,pertene'ecm a- la misma 
ciencia teológica. 

Qu.e todas las conclusiones, tanto de la teolo-giü moral como 
de la teologí-a. dogmática, Be refieran -al mismo sujeto de -atribu­
ción lo ,d1.:;muestra, porque todas ellas· se refieren ,a declarar lo que 
Dios es en sí mismo y con respecto á sus criaturas. Po1r -eso trata 
de los misterios d•J la divinidad, y de cómo Dios es el origen de 
todas 1'as e-osas, y -el fin al cual todas han de tender; trata asi. 
mismo de lá gracia, de los sacramentos y de toda T,a 'materia 
morul, para que s-é-pamos con qué medios nos hemos de :acercar 
al fin y qué cosas son impedimentos para conseguirlo (2). 

Que todas las -conclusione·s se demuesti~an po1· i€!l mismo me­
dio lo decl'a-rá, porque la tsulogía toma como principios d~ -demo.'3-
tración las cosas revel~tdas por la autoridad divina; y como éshl 
és única, único es el medio de demostración paPa todas las con­
clusiones teológicas (3). Es cierto que muchas veces alguna de 

las premisas no está tomada de la revelación, sino de la razón 
natural; mas -como la otra premisa ,es algún principio reveládo, 
la conclusi&n no se afirma sino por la conexión ,c-on la verda•d' re~ 

velada (4). 
La misma doctrina expone más adel'antc al investigar si la 

(2) Sic cnim de Deo disputat (theologus) ut ostendat, non so\urn 
qualis in se sit, sed etiam quomodo sit fines consequendus a creatura 
rationali, quomodo sit auctor onmium per creationem, quomodo se 
communicaverit pcr unionem hypostaticám et r,eliqua. Ob eandem 
etiam rationem tractat theologus quac pertínent ad matcriam de gra­
tia et de sacrameut·s et ad nmtcriam moralem, ut ostendat quibus 
rrnediis et úuxiliis horno ·suum finem consequi possit, quibus ctiam ah 
illius assecutione impediatur. Ficri ergo nequit, inquit Hcnricus, quin 
theologia nostra sub hac ratione, tmn -vcur-ia cons-iderctnB, non sit u.na 
&cient-i-a (1, d. 7, n. 8), 

(3) lb., n. 9. 
(4) lb., n. 10. 
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teologí.a es especuJ;ativa ·o pr,áctica. Responde que la tsología, eomo 
hábito, es al mismo tiempo espéculativa y práctica. Es especula­
tiva porque ü·a-ta de cosas que no son op.erábles p0tr acción al­
guna nuestra. como son los misterios de la divinidad, la. encar .. 
nación¡ io si s,on operables por nuestra acción, no las tratá en 
,cuanto son no1'nHrn <le nuestr<1! acción, sino .én -cuanto que son 
verdades dignas de nuestra investigación y contemplación den· 
tífi-cá. Es p1iáctica, po•rque el tt:ólogo pu-c·de toma-r como normas 
prácticas de su acción las verdades ya contempl·adas de cosM 
operables (5). 

Y esta unidad de la teología dogmática y moral ~s sumameu­
te rigU'l'OSa. Porque algunos piensan que l'a- t1:;ología es espé'CU­
lativa y práctica, en cuanto que consta ·de hábitos diversos, de 
los cualt:s unos son especulativos y otros prácticos, o sea por agr,~­
g.ación de hábitos -distintos (6). Mas rechazada esta• senkncia d2. 

los nominales, áfiirma que la teología, en cuanto es ·espe.-culativa y 

práctica, dogmática y m01"18.l, es una, no l)Ol' 12.-gregación de há­
bitos, sino porque la teología !éS un solo hábito y un:a. cu.alidad 
simp'c (7). 

B) Afirma Vázquéz en segundo lug:tr qne 111/UChcrn ele l,áB co­

sas qiw se tr-at(1¡y¿ en teología no pertenecen intrínseca.,,nente ,i 

la teología; y entre ,estas cosas hay que contar lo pertern~cient,a 
al tratado de la ley natur-al y de la ley civil, y muchas otras co­
sas que se ti,atan ·en la segunda parte -de la Su.mmw de Santo To­
más. No dice que estas cosas pertenecen a una teología moral 
distinta de la teolo-gi.a dogmática, sino s-encillamente que no son 
teologh de ningún género, sino otra ciencia distintá, qu2 es la 
fi'osofía moral (8). 

(5) Ex parte enim considerat (theologia) Deum, myster:um In­
carnationis et a-!ia id genus quae non hábent rationem praxis; ex 
parte vero considcrat nrnlta in operatione posita; et lwcc duobus ctiam. 
1nodi,,;, vel ,,;ola conle,,-nplat.ione vertf.atis, vcl g1·atia operntionis (1, d. 8, 
)l, 27). 

(6) 1, d. 9, n. l. 
(7) Censeo unam scientiam esse unam simplicem qua~itatem (1, 

d. 9, n. 2). 
(8) Rogabit aliquis: cur ergo tam diffus,e tractantur in theologia 

quae ad moralcm pertincnt ex principiis solurn 1:/.1.-ris nr1-t.ural·is et ci'­
vilis {nam quae propria sunt iuris canonici theologica vidcntur); res­
pondeo ad theologiám quatenus est scientia dist'ncta ah aliis, hae~ 
moralia non pertiner,e; quocirca quoad illam partem non tantum erit 
dist.int.us habitus, Sód etia.m diver&a scientia (l, d. 7, n. 1.1). 
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La demostración de ,esta tesis es bien sencilla. No perteneeeu 
a la teología moral ni dogmática aquellas 1propo,siciones que se 
demutstran únicámente por principios m\turales, no poll princi­
pio •a-lguno revt:'lado; mas las conclusiones sobre las leyes natu .. 
ralés y civiles y otras muchas cuestiones que se tratan -en 1'a se­

gunda párte de la Su(Jn.:rna dé Santo Tomás no s.e demuestran por 
principios re-velados, sino solamente por principios naturales; 
luego todas estas ~onclusiones no pertenecen •a la teo.Jogia (9), 

Esta doctrina la habfa tiratado doctrinalmente, sin polémicas 
contra nadie, en sus comentarios hi p1~i-ma·1n, tomo primero, pn•­
blica.dos en 1589. En 1601 co,menzó el P. Suárez a explicar su 
tratado De Leg·ibus .en Co-imb1'a, en el cual defiende, contra Váz­
quez, que lü mütéria de las leyes natural y civil pertenece es. 
frictamentc a la teología; de estas explicaciones tuvo noticia in­
mediata d P. Vázquez -por algunos confidentes suyos, y po1r eso 
rlL-fiende sus primeras posiciones con .a1gún aire d~ polémica en 
sus comentarios in pricm@n-secundae, tomo segundo, que se aea­
badan de retocar hacia comienzos de 1604, aunque no -s,e publ4.­
caron hasta 1605, un .año después de su mue•1ité, En este tomo, 
en el prólogo al tratado De Degibus, insiste Vázquez en que el 

tratado de leyes natural y civil no perteneee intrínsecamente a 
la teología, porque ·sus conclusiones se demuestran ,por principios 
:tmteramente naturales, no por principios revelados (10). Y alu­
diendo al P. Suá1'Bz, dice: "esto lo -d·igo parw que no erea alguien. 
con algunos teólogos modernos, que el modo de tratarse estas 

(9) Ut clcfendamus theologiam esse nnam soientiwm, dicendum 
est ad eam non pertinerc disputationem de materia mora'1i qucie ex 
'JYrincipHs solwrn ncitur(.ilibuB elic-it conclusiones; hoc enún gth1:us de-
11wnstrcit-ion-is ha,be,t cUversa, pri:nci¡>fo et colligü evidentes conclusio~ 
nes 1, d. 'i', n. 10). Y cntr,e estas materias morales pone «multa quae 
in ea (in secunda parte summae s. Thomae) a theologis tractantur 
sub eundcm habitum theologicum non cadere diximus etiam eadem 
prima parte (in 1-2, tom. 1, pracfat.). 

(10) In hoc tl'actatu De Lcgibus non modo disserit S. Doctor de 
lege divina1 quae sola nobis revelatione constat, cuius tractatio pro­
prie ad theologiam spectat, verum etiam de ,naturali et civili; qua 
parte et cum philosophia morali et cu iurisprudente communem 
-habct materiam. Neque vero de lege hn-;nana ci,vili wut nat-uraU pe•r 
,alfo clfoe,rsa p•rincipia,, nisi pe•r 1'l"w1·alia d·isputat, secl ex ipsis rerum 
principiis, sicut et philosoplrns moral-is naturam et proprietd-tM legii 
in-vestigat (ib.), 
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euestioné·s 1en la teología €S -distinto del que se suele tener en la 

filosofía n1-0ral y en la jurisprudencia" (11). 

C) Afirma Vázqu.ez en tercer lugar que en la teofogía se hám 

de tratar las conchr,siones sob1·e teyes naturales y civil,,e,..~, aunque 

no pertenezcan inti,ínsecamente a la teología, y eso por las ira­

zones siguientes: 
LJ¿i,· p1·i,,n,.era it:s porque convkne que el· teólogo, con su teolo­

gía, pueda ayudar :al prójinlo, y para 1E'S'O es necesario que sea 
también buen filósofo moral; de esta manera podrá instruir a 
otros en sus obligaciones ,conoretas y format~les convenientemen-• 
te la conciencia de lo que es pecado y de lo que, no lo es (12). 

La segun-da razón es porque nuestros teólogos son ayud-ados 
por la f.e,; y así pueden tratar las cosas morales no teo1ógicas 
con más exactitud y cláridad que Aristóteles y los otros fi.lóso~ 
íos, y de hecho las han tratado así (13). Y esto, no porque lü 

fe les pr.esto las pDtmisas para deduci1r las conclusiones, porque. 
entonces y.a pertcne.-c2-rían intrínsecamente a la teología, sino por 
la mejor disposición d•el entendimiento y de la. voluntad que ti~­
nen antes de emprender el -estudio filosófico de estas materias. 

La tercera razón es para pod-e·r conoretrtr más la manera 
cómo se aplica la sanción divina a la ·ol)Servancia de todas hH 
leyes y a las transgresiones -d-e las mismas; con esta ocasión es 
necesario determinar cu{ües son las transgresiones graves y las 
no g1~ávcs, y, por consiguiente, ·ex,aminair toda la materia de las 

lpyes natural. y civil (14). 
Lá c'u,arta razón -es porqu~ muchas veces el teólogo confirma 

las conclusiones pertenecientes a las leyes natural y civil con h 
autoridad de lá Sagrada Escritura (15). 

(11) I-Ioc dixerim ne a~iquis putet cum quibusdam theo1ogis re­
centforibus rationem et methodum disputándi de legibus c1:versam 
esse theologo et philosopho morali. .. Quod attinet ad investigandum 
naturam et proprietates legis tan.1 naturalis quam humanae cum, 7JhUo­
Bopho m,ora.li et iu.srispru.dente 0111-nino c.onvenit, et: ex eisdem.. vrinci, 
piis moral>ilis procedit (b.). 

(12) Ut de rebus ad in.ores vitae humanae pertb1entibus fideles 
instituant (ib.; et 1, d. 71 n. 11). 

(13) In 1, d. 7, n. 11. 
(14) 'l'hcologus ulterius procedit quam philosoplrns rnoralis, os .. 

tendens poenam aeternam statutam esse legum transgressorfüns, 
praenium vero aeternum observantibus eas, id quod ex so"!is 11rinri­
piis revelatis colligit (In 1-2, tom. 2, praef.). 

(15) Scriptura etiam hoc ipsum interim confirmat (ib.). 
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Por .consiguiente, la posición de Vázqui.::Z se puede< resumir 
asi: A) La. teología es una sola ciencia con 11e·s,pecto a todas sua 
partes, o sea en cuanto es dogmática y mo1,al. B) En lá teología 
-s-e tratan muchas ,cosas, como los tratados de la ley natural y 
civil y -otras muchas materias que se discuten en la segunda 
parto de la Su,nm,lt de Santo Tomás, las cuales no pertenecen 
intríns€cámente á la teología ni dogmática ni moral, sino a la 
filo,sofía moral y a la jurisprudencia; constituyen ·un hábito que 
no es teo,logíá, sino otra ciencia enteramente distinta. C) Sin em­
bargo, J,a teología trata sobre estas materias -con perfecto derd~ 
cho. D) Su polémi-ca con Suárit;z no s,e, refiere a la unidad o no 

unidad de ·la teología dogmática y moral, co-sa -en que ambos con­
vienen, sino a la controversia s-obre si la materia de las leyes· 
natural y -civil pertenece a la única -ciencia teológica que amboa 
re·conocen. 

Esto, que se ha visto tan daro mirándo 1a los ,escritos de Váz­
quez, se verá más claro, si cabe, mirando también a los escritos. 
de Suárez. 

II. POSICION DE SUAREZ 

A) Suá1~ez .afirma en primer lugar que la teología dogmá­
tica y 1noral es un.a. sola ciencia/ teológica ... La dt;rmo1Stración ;¡.s 
la misma que 1~ ha servido a Vúzquez para prnbar idéntica pro. 
posición, a saber: porque tanto las conclusiones dogmátieas como 
las morales se demuestran poT su conexión necesaria con las ver. 
dades rtvc-ladas. Así lo defiende en sus comentarios in prlpu.1,rn. 

secundae (16), en donde no hay indicios de polémica con nadie, 
antes trata del asunto como de -cosa corriente y concedida por 
todos. 

B) Afirma Suárez en segundo Jugar que la materia de las 
teyes natw~ai y c-ivil pertenece intrínseca,m .. ente y de suyo et la 
teolog,ía estrict..a.,mente d·icha. Y nótese el p,ropósito de Suárez, quo 
no :és demo-sti,a1· qué la teología dogmática y moral es una sola 
ciencia teológica; antes, 1presupo,niendo esta verdad corno inconN 
cusa, trata de averiguar si las conclusiones sobre las leyes natu~ 

(16) De ultimo fine, prooenium, n. 7, Vives, t. 4, p. XIV, n. 7. 
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ral y civil pertenecen a es.a única ttmlogía que él y los demás 

reconoce-n. 

Su r,cspuesta es afirm·ativa; la expone en el tratado De Legi. 

bus (17), y po.r la manera de tratar la mater,i.a, se v,e que _tiene 

delante a ·algún adve-rsario, que es Vázquez. 

Prueba su tesis con el argumento conocido; las conclusion(:!S 

::;obr.e las leyes natural y civil perte-necen intr!nsecament~ a la 

teología si se r{;.fieren al mismo objeto de atribución de toda la 

teología y si se prueban con el mismo medio de demostración; y 

talés son estas co,nclusiones. 

En ef,eicto, estás materias de las leyes sirven para ilustrar 

cómo Dios ·es legislador universal .e inmediato, ya con inmedia­

ción de supuesto, <mando por sí mismo legisla, y·w con inmedia­

ción de virtud, cu:ando législan los hombrt:s en virtud de una 

potestad reeibida. de Dios (18). Ilustra también· ,este tratádo 

cómo Dios es el fin de las criaturas, sobre todo racionales, no sólo 

po1·quo ellas lmn de tender hacia Dios, sino también porque Dios 

las dirige hacia sí con le1y1és, premios, amenazas. Así, que tratar 

de estas co·nclusiones no es sino tratar de Dios Legislador y de 

Dios último fin (19). 

Además, el medio con que se demuestran ·estas conclusiones 

es iél mismo con que se demuestran todas l'as conclusiones teoló­

gicas. Porque [p, fe 'nos ensefia que nos hemos de dirigir al fin 

últim.o ipor, medio de una conciencia recta; y como la rectitud 

de la conciencia consiste en la observancia de todas lás leyes, 

por eso ·es neces·a·rio en la ciencia sagrada de la fe tr~tar toda 

la materia de las leyes. Con otras palabras, /.a fé nos enseñá 

que hemos de prestar obediencia a todas las leyes, no solament0 

a l·as emanadas directamente de Dios, sino también ·a las fun .. 

dadas en la n:a.t1U'aleza y a las emanad·as de los hombres; lue·go 

la teología, o sea la ciencia que tl"ata de las cosas reveladas, ha 

de examinar y :e-studi.a.r, dichas k,yes (20). 

Una dificultad triple se opone Suárez p·tira tener ocasión de­

adara.i· más d •asunto. La teología ha de tratar solamente del 

(17) De Leg-ibus, Praef. Vives, t. 5, p. IX-X. 
(18) lb. 
(HJ) lb. 
(20) lb. 
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legislador divino y no sobre otros legisladores creados. Además, 
las leyes naturales S'é fundan solamente en principios de luz natu­
ral; luego no pertenécen a la teología. Por fin, si a pes-a'f d:e ,eso 
se quiere tratar de ellas ,e.·n la teofogía, se introduce la confu­
sión, no ha.hiendo manera de distinguir la filosoffa moral, bv ju­
risprudenciá y la ciencia de los cánones de la teología (21). 

La respuesta es sencilla. La teología tratru cle,j legislador hu­
mano para conocer mejor a Dios como legisHtdor supremo y uni­
versal y la manera cómo su influjo legislador se ejercita •a-un por 
medio del legislador humano. 

Trata de las cosas -morales que se pued'en probar con la luz 
natural, porquti también se pueden ilustrar y demostrar con la 
luz divina de las verdades reveladas, corno acabamos de ver. 

No hay c!Ynfusión con otras ciencias. Porque el filósofo mo-­
ral estudia las leyes con la soh11 luz 11atural y en orden .al fin na­
tural del hombre, y aun esto de una rnane,ra muy incompleta, 
porque mira más bien a cierta justicia exte1,na y paz s·ocial. El 
canonista no mira las leyes cánónicas en ,cuanto emanadas da 
una potestad entregada por Dios a su Vicario ni en cuanto son 
vínculos de la conciencia y medios por cuyo •cumplimiento se ,ad­
quierén méritos y ,premio eterno, y por cuya violación se incu,rre 
en la eterna condenación, sino que las considera más bien en orden 
a Cstablecer conci,erto y paz en el fuero externo. El teólogo trata 
precisamente de esos üspectos, -abandonados por el filósofo mo .. 
ralista y por el canonista:, a saber: pretende declarar cómo Dios 
es :el origen y el fin ele las criaturas racionales, cómo •es el legis­
lador univers,al y cómo su influjo legislativo se ejercit~i aun por 
medio del legishidor humano, cómo lás leyes son vínculos de con~ 
ciencia y medios para adquirir méritos y salvarse. 

En tod'o lo cual s.e está viendo que no pretende Suá,rez pro­
bar qué la teología moral es un'á misma ciencia con la teologÍá 
dogmática, sino sohtmente que una partecita de la moral, de la 
cual se podrfa dudar si era solamente filosófica, se debe y se pue­
de tratar con procedimiento,s estrictamenté teológicos (22), 

C) Finalmente, afirm'a Suárez que la teolog-ía ha de trafxtr 

(21) lb. 
(22) lb, 
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de las leye-s natu.ra.l 11 civil, ,éu lo cual conviene- con Vázquez, pero 
por una rázón muy distinta de él. Suárez enseña esta doctrina 
porque pi,ensa que 1a materia -de las leyes es estricúamente teo~ 
lógica tén los procedimientos por los que se trata; Vázquez en .. 
seña la misma proposición, no porque pertenezcan intrínsecamen~ 

te :ti. la teo'.ogía, sino porque ayud·an a obtener los fines del teó­
logo, cuales son instruir a los prójimos, declarar los vínculos de 
,conciencia que de -estas leyes emanan y declarar ,el grado de 
sanción divina que corresponde ·ru su observancia o transgresión. 

Conchu!ión.-De lo expuesto se ve con toda claridad: a) Que 
Vázquez enseña la unidad. estricta de la teología moral y dog­
mática, sin soñar jamás en hacer de 1'a! teología moral un hábi­
to específicams-nte distinto de la teologíá dogmática ni en escin­
dir la teologia. moral del tronco de la dogmática. b) Vázquéz. no 
•afirma lo que s·é le atribuye, a saber: que "la teoloaía m,oral, 

co-mo se ,enseñaba en las escuelas, y aun la misma segunda parte 
de Santo Tomás, es un hábito científico específicamente distinto 

de la teología dog-m.ática", aunque ha dicho :algo muy distinto, 
que pudo da-r o-casión a la confusión, a saber: que la matel'ia 
de las leyes natural y civil, y muchas otras cosas de las que se, 
tratan en la segunda p'arte de la SU1mn.a, no son teología., s-ino 

filos,ofía moral, 11 por tanto pertenecen a un hábito ci.entífico 

específicamente distinto, no sólo de la teología dog1nática, sin.o 

ta/tnbién de la teología 1noral.: pertenecen a otra1 ciencia que no 
t-'-8 de ningún modo teología, sino filosofía. e) Finalmente, Suá~ 
rez no reaccionó contra Vázquez para defender que la teología 
moral formaba mm ciencia con la teología. ,dogmática, porque en 
esto ambos estaban de perfecto acuerdo, sino para defénder que­
la maforia de las leyes natural y civil pertenece intrinsecrtmeut0 
a la kologirt, porque se puede tratar con los procedimientos tuo­
lógicos, y no son solmnente objeto de la filosofia moral. 

J. M. HELLIN. 


