NOTAS Y COMENTARIOS

Sobre la unidad de la feologia dogmatica

y moral en el P. Vazquez, S. |

El P. J. M. Ramirez ha publicado una obra dignisima de elo-
gio, cuya recensién hemos hecho en ofra parte, titulada De Ho-
minis Betwtitudine, 1, Madrid, 1942. En esa obra (pp. 12-13) atri-
buye 4 Vizguez la sentencia de que la teclogia moral, como se
ensefiaba en su tiempo, era un habito cientifico distinto de la
teologia dogmatica. Y el P. Urdanoz, alabando como se merece
la obra del P. Ramirez, reproduce cste pensamiento, diciendo
(RET., 3, 1943, 194): “pero ya con Vazquéz s¢ llega & la esci-
8ién de la teologia moral del tronco de la dogmatica, que son
concebidasg por este tedlogo como dos ciencias distintas”; y afia-
de el P. Urdinoz, con el P. Ramirez, que los {omistas y el P. Sua-
rez reaccionaron eénérgicamente contra esta tendencia. Sin &ni-
mo de contienda, nos ha parvecido digne de zlgund mayor decla-
racién este punto, meramente histérico; y ast vamos a explicar
la pesiciéon de Vazquez y la reaccién de Sudres.

I. POSICION DE VAZQUEZ

A) Vdzquez ensefia que lo teologia moral y dogmdtica son
wng gnisma ciencio feoldgiew. Investigando si la ciencia teoldgi.
¢, con respecto a todas sus partes, es una sold ciencia teolégi-
ca (1), admite VAzquez la sentencia comin, & saber, que es una

(1) Viazquez, in 1, d. 7, nn. 1, 3,
8

%




258 ESTUDIOS ECLESIASTICOS

sola ciencia, en contra de Durando; y descartados ofres argu-
mentos gue le parecen menos eficaces, prucha la conclusién con
el argumento siguiente: todas lag conclusiones gué se refieren al
mismo sujete de atribucién y se prueban por el mismo medio de
demostracién pertenecen a una sola ciencia; mas todas las con-
clugiones, asi dé la teolegia dogmética como de ld teologiz mo-
ral, se reficren al mismo sujeto de atribucidn y se demuestran
por el mismo medio; luego todas lag conclugiones, tante de la
teologia moral como de la degmatica, pertensesn a4 ld misma
ciencia teoldgica.

Que todas las conclusiones, tanto de la teologia moral como
de la teologia dogmditica, se refleran al mismo sujeto de atribu-
¢ion lo demuestra, perque todas ellag se refieren a declarar lo que
Dios es en si mismo y con respecto a sus criaturas. Por eso trata
de los misterios de la divinidad, ¥y de cémo Dios es el origen de
todas las cosas, ¥y el fin al cual todas han de tender; trata asi-
mismo de la gracia, de los sacramentos y de tode lo materia
morgl, para gue sepamos con qué medies nos hemos de acercar
al fin ¥ qué cosas son impedimentos para conseguirle (2},

Que todas las conclusiones se demuestran por @l mismo me-
dio lo declard, porque la teologia toma como principios de demos-
tracién las cosas reveladas por la autoridad divina; y como ésta
&8 Onieg, Gnico es el medio de demostracién para todas las con-
clusiones teoldgicas (3). Es cierto que muchis veces alguna de
las premisas no esti tomada de la revelacidén, sino de la razdn
natural; mas como la otrz premisa es algin principio revelddo,
Ia conclusién no se afirma sino por la conexién con la verdad re-
velada (4).

La misma doctrina expont més adelante al investigar si la

(2) Sic enim de Deo disputat (theologus) ut ostendat, non solum
qualis in se sit, sed etiam quomodo sit fines consequendus a creatura
rationali, quomodo sit auetor omnium per creationem, quomodo se
communicaverit per unionem hypostaticam et reliqua, Ob ecandem
etiam rationem tractat theologus quae pertinent ad materiam de gra-
tia et de sacrament’s et ad materiam moralem, ut ostendat quibus
mediis et auxiliis homo suum finem consequi possit, quibus etiam ab
illing assecutione impediatur. Fierl ergo nequit, inquit Henricus, quin
theologia nostra sub hae ratione, tam varie considerans, non sit ung
scientio (1, d. 7, n. 8).

3) Ib, n. 9.

{4y Ib., n. 10.
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teologia es especulativa o préctica. Responde que la teologia, como
habito, es al mismo tiempo especulativa y practica. s especula-
tiva porque trata de cosas gue no son opérables por accidn al-
guna nuestra, como son los misterios de la divinidad, la encar.
nacién; o si son opeérables por nussira aceidén, no las frata en
cuanto sen normas de nuestra accidn, sino &n cuanto gue som
verdades dignas de nuestra investigacién y contemplacién cien-
tificda. Bg préctica, porque el tedlogo pucde tomar como normas
practicas ds su aeccién las verdades ya contempladas de cosas
operables (5). i

Y esta unidad de la teologia dogmatica y moral &8s sumamen-
te rigurose. Porgue alzunos piensan que I tcologia es espécu.
lativa y préctica, en cuanto que consta de hibitos diversos, de
log cuales unos son especulativos y otros practicos, o sea por agre-
gacién de habitos distintos (68). Mas rechazada esta sentencia dz
los nominales, afivma que la teologia, en cuanto es especulativa ¥
practica, dogméitica y moral, es una, no por agregacién de hi-
bitod, sino porque la teologia ws un solo hébito y una cualidad
simp'e (7).

B) Afirmd Vazquéz en segundo lugar que mauches de las co-
sas que sg traltan en teologia mo perienecen intrinsécdmente o
lo teologia; vy entre esfas cosas hay que contar lo pertenceients
al tratado de la ley natural y de la ley eivil, y muchas otras co-
sas que se tratan en la sepunda paxvte de la Sumna de Santo To-
mas, No dice que estas cosas pertenecen a una teologia moral
distinta deo la teologia dogmética, sino sencillamante qué no son
teclogia de ningln género, sino otra ciencia distintd, que es la
fi'osofia moral (8).

{9y Ix parte enim considerat (theologia) Deum, mysterium In-
ecarnationis et alia id genus quae non habent rationem praxis; ex
parte vero considerat multa in operatione posita; et hace duobusg etiom
modis, vel sola contemplatione veritatis, vel gratin operationis (1, d. B,
n, 27).

6) 1,d 9, n 1
d £()'?) (éc;nseo unam scientiam esse unam simplicem qualitatem (1,

« 9 n, 2),

(8) Rogabit aliguis: cur ergo tam diffuse tractantur in theologia
quae ad moralem pertinent ew principiis solum Muris naturalis el ei-
vilis {nam quae propria sunt iuris canonicl theologica videntur); res-
pondeo ad theologiam quatenus est scientia dist'neta ab aliis, haee
moralia non pertinere; quocivea quoad illam partem non tantum erit
distintus habitus, sed clivm diverss seientia (1, d. 7, n. 1i).
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La demostracion de esta tesis es bien sencilla., No perienécen
a la teologia moral ni dogméatica aquellas proposiciones que se
demuestran Gnieamente por prineipios naturales, no por prinei-
pio alguno revelado; mas las conclusiones sobre las leyes natu-
rales y civiles y otrag muchas cuestiones que ge tratan en la se-
gunda parte de Ia Swnme de Santo Toméas no ge demuestran poy
principios revelados, sino solamente por principios naturales;
luégo todas estas conclusiones no pertenecen a la teologia (9).

Ista doctrina la habia tratado dectrinalmente, sin polémieas
contra nadie, en sus comentarios in primem, tomoe primere, pu-
blicados en 1589, En 1601 comenzd el P. Suidrez a explicar sa
tratade Ire Legibus en Coimbra, en el cual defiende, contra Vaz-
guez, gquée la materin de las leves natural y civil pertenece es-
trictamente a la teologia; de estas explicaciones tuvo noticia in-
mediata el P. VAzquez por algunos confidentes suyos, y por eso
deflende sus primeras posiciones con 2lghn aire de polémica en
sus comentarios in primem-secundoe, tomo segundo, gue se aca-
barfan de retocar hacia comienzos de 1604, aungue no se publi-
caron hasta 1605, un afio después de su muerie. En este tomo,
en el prélogo al tratade De Legibus, insiste Vazquez en gque ol
tratado de leyes natural y ecivil no pertensce intringecamente a
Ia teologia, porque sus conclusiones se demuestran por principios
enteramente naturales, no por principios revelados (10). Y alu-
diendo al P. Sufrez, dice: “esto lo dige para que no crea alguien,
con algunos tedlogos modernos, que el modo de tratirse estas

(9) Ut defendamus theologiam esse unagm seientiam, dicendum
est ad eam non pertinere disputationem de materia morall quae ex
principis solum maturalibus elicit conclusiones; hoe enim génus de-
monstrationds hoabet diverse principia el colligit evidentes conclusio-
mes 1, d. 7, n. 10). Y entre estas materias morales pone «multa quae
in ea (in secunda parte summae 8. Thomae) a theologis tractantur
sub eundem habitum theologicum non cadere diximus etiam eadem
prima parte {in 1-2, tom. 1, praecfat.). :

{10) In hoc tractatu De Legibus non modo disserit S. Doclor de
lege divina, quae sola nobis revelatione constaf, eumiug tractatio pro-
prie ad theologiam spectat, verum etiam de naturali e civili; qua
parte et cum philosophia moerali et eun luvisprudente communem
habet materiam. Negué vero de lege hwmang eivili aut naturali per
alic diversa principic, nisi per moralic disputat, sed ex ipsis rerum
principits, sicut et philosophus moralis noturwm et proprietutes legis
wvestiget (ib.),
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cuestiones en la teologia ¢s distinto del que se suele tener en la
filosofia moral y en la jurisprudencia” (11).

C) Afirms VAzquez en tercer lugar que en la feologia se han
de tratar lds conclusiones sobre leyes nalurales y civiles, aunque
no perténezcan intninsecamenbe a la teologia, y eso por las wa-
zones siguientes:

Lit primere @8 porgue convieng que el tedlogo, con su teolo-
gia, pueda ayudar al préjimo, y pdra eso es necesario que sea
también buen filésofo moral; de esta manera podra instruir a
ofros en sus obligaciones concretas y formarles convenientemen-
te la conciencia de lo que es pecado y de lo que no lo es (12).

L4 segunde razon s porgue nuesiros tedlogos son ayudados
por la fe; y asi pueden fratar las cosas morales no teoldgicas
con mAs exactitud y eclaridad que Arvistéleles y los otros filéso-
fos, y de hecho las han tratado asi {13). Y esto, no. porque la
fe les preste lag premisas para deducir las conclusiones, porque
entonces y& pertenecerian intrinsecamente a la teologia, sino por
I mejor disposicién del entendimiento y de la veluntad que tie-
pen antes de emprender el estudio filos6fice de estas materias,

La tercere razdén es para podey conoretar mas la manera
c6mo ge aplica la sancion divina a la observancia de todas las
leyes v a las transgresiones de las mismas; con esta ocasion es
necesario determinar cudles son las transgresiones graves y las
no graves, v, por consiguicnte, examinar toda la materia de las
leyes nmatural y civil (14).

La cuarte razén es porque muchas veces el tedlogo confirma
lag conclusiones pertenceientes a lag leyes natural ¥ ¢ivil con lu
autoridad de 1a Sagrada Kscritura (15).

(11) Hoc dixerim ne aliquis putet cum quibusdam theologis re-
centioribug rationem et methodum disputandi de legibus diversam
esse theologo et philosopho morali... Quod attinét ad investigandum
naturam et proprictates legis tam naturalis quam humanae cum philo-
sopho morali et fusrisprudente omnino convenit, el ew eisdem princi-
pits movabilis procedit (hl).

(12) Ut de rebus ad mores vitae humanae pertinentibus fideles
instituant @&b.; et 1, d. 7, n. 11).

(18) In 1, d. 7, n. 11

(14) Theelogus ulterins procedit quam philogophus moralis, os-
tendens poenam aeternam statutam esse legum transgressoribus,
praenium vere aeternum observantibus eas, id quod ex solis princi-
piis revelatis colligit (In 1-2, tom. 2, praef).

(15) Scriptura etiam hoe ipsum interim conflrmat (ib.).
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Por consiguiente, la posicién de Vazquez se puedé resumir
asi: A) La teologia es una sola ciencia con respecto a todas sus
partes, ¢ sea en cuanto es dogmética y mopral, B)Y En la teclegia
se tratan muchas cosas, como los tratados de 1o ley natural y
civit ¥ otras muchas materias gué se discuten en la segunda
parte de la Swmma de Santo Tomas, las cuales no pertenecen
intrinsecamente d la teologia ni dogmdtica ni moral, sino a la
filosofia moral ¥ a lag jurisprudencia; constituyen un habito gue
no es teologia, sino otra ciencia enteramente distinta, C) Sin em-
bargo, Tz teologia trata sobre estag materiag eon perfecto dera-
¢ho, D) Su polémica con Sufnez no se refiere 2 la unidad o ne
unidad de la teologia dogméatica y moral, cosa en que ambos con-
vienen, sino a la controversia sobre si la materia de las leyes
natural y civil pertenece a la Gnica ciencia teoldgica que ambos
reCOnOCen.

Este, que se ha visto tan claro mirando @ los éscritos de Vaz-
quez, s& verf mas claro, si cabe, mirando tambhién a los escritos
de Suérez, :

iI. POSICION DE SUAREZ

A) Suarez afirma en primer lugar que lo teologia dogmd-
tica y movel es une sole ciencia teolégice. La dumostracidn 28
la misma que k¢ ha servido a Vazquez para probar idéntica pro-
posicién, a saber: porque tanto las conclusiones dogméaticss como
las morales se demuestran por su conexidén necesaria con las ver-
dades reveladas., Asi lo defiende en sus comentarios in primume
secundae (16), en donde no hay indicios de polémica con nadie,
antes trata del asunty come de cosa corriente y concedida por
todos.

BY Afirma- Sudrez en segunde lugir que lo 7Mtem‘m de lag
feyes matural y civil pertenece intrinsecamente y de suyo o la
teologia estrictamente dichd. Y nétese ¢l propdsito de Suirez, que
no £8 demostrer gué la teologia dogmética v moral es una sola
clencid teoldgica: antes, presuponiendo esta verdad como incon-
cusa, trata de averiguar si las conclusiones sobre las leyes natu-

(16) De ultimo fine, proocenium, n. 7, Vives, t. 4, p. XIV, n. 7.
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ral y civil pertenecen a esa Gnica teologia que €1y los demas
TeCoNGeen.

Su respuesta es afirmativa; la expone en el tratado De Legi-
bus (17), y por la manera de tratar la materia, se vé que tiene
delante a algin adversario, que es Vazquez.

Prueba su tesis con el argumento conocido; lag conclusiones
sobre las leyes natural y civil perténecen intrinsecamente a la
teologia si se refieren al mismo objeto de atribucién de toda la
teologia v si se prueban con el mismo medio de demostracién; ¥
tales son estas conclusiones.

En efecto, estas materias de lag leyes sirven para ilustrar
cémo Dios es legislador universal & inmediato, ya con inmedia-
cién de supuesto, cuando por si mismo legisla, ya con inmedia-
cién de virtud, cuando legislan los hombres en virtud de una
potestad recibida de Dios (18). Ilustra también' este tratado
c6mo Diog es el fin de las eriaturas, sobre todo racionales, no sélo
porque ellas han de tender hacia Dies, sino también porque Dios
las dirige Wacid si con leyés, premics, amenazas. Asi, que tratar
de estas conclusiones no es sino tratar de Diog Legislador y de
Dios wltimo fin (19).

Ademds, el medio con que se demuestran estas conclusiones
es #] mismo con que se demuestran todas las conclusiones teold-
gicas. Porque la fe nos ensefia que nos hemos de dirigir al fin
Gltimo por medio de una conciencia rectd; y como la rectitud
do la canciencia consiste en la ohservancia de todas las leyes,
por eso es necesario en la clencia sagrada de la fe tratar toda
la materia de las leyes. Con otras palabras, l¢ f¢ nos ensefid
que hemos de prestar obediencia a todas las leyes, no golamenta
a1 ls eminadas directamento de Dios, sino también & las fun-
dadas en la naturaleza y a las emanadas de los hombres; lwepo
la teologia, o sea la ciencia que trata de las cosas reveladas, ha
de examinar y estudian dichas leyes (20).

Una dificultad triple se opone Sulrez para tener ocasién de
aclarar mas <! @sunto. La teologia ha de tratar solamente del

{(17) De Legibus, Praef. Vives, t. 5, p. IX-X.
(18) 1Ib. :

{19y Ib.

(20)  1b.




264 ' ESTUDIOS FCLESIASTICOS -

legislador divino y no schre otros legisladores creados. Ademis,
las Jeyes naturales se fundan solamente en principios de luz natu-
ral; luego no pertenecen a la teologia. Por fin, si & pesar dé eso
8e quiere tratar de ellag en la teologia, se introduce Iy confu-
sién, no habiendo manera de distinguir la filosoffa moral, & ju-
risprudencia y la ciencia de los cAnones de la teologia (21).

La respuesta es sencilla. La teologia trata del legislador hu-
mane para conocer mejor a Dios como legisiador supremo y uni-
versal y la manera cémo su influjo legislador se ejercita aun por
medio del législador humane. ,

Trata de las cosas moreles que se pueden probar con la luz
nutursl, porque también se pueden ilustrar y demostrar con la
luz divina de las verdades reveladas, como acabamos de ver.

No bay confusién con otras ciencias. Porque el filésofo mo-
ral estudia las leyes con la solz tuz natural ¥ en orden 2l fin na-
turajl del hombre, y aun esto de una maners muy incompleta,
porque mira mis bien a cierta justicia externa y paz social, Ei
canonista no mird las leyes canbnicas en cuanto emanadas de
una petestad entregada por Dios a su Vieario ni en cuanto son
vinculos de la conciencia y medios por cuyo cumplimiento se ad-
quieren méritos y premio eterno, y por cuya violacién se incurre
en la eterna condenacién, sino que las considera méas bien en orden
& establecer concierto y paz en el fuero extérno. Ei tedlogo trata
precisamente de esos aspeetos, abandonados por el filésofo mo-
ralista y por el canonista, a siber: pretende declarar ebmo Dios
es el origen y el fin de lag criaturas racionales, cémo es el legis-
lador universal y cémo su influjo legislativo se ¢jercita aun por
medio del legis'ador humano, cémo lds leyes son vinculos de con-
ciencia y medios para adquirir méritos y salvarse.

En todo lo cual se estd viendo que no preténde Suirez pro-
bar que la teologia moral es una misma ciencia con la teologia
dogmitica, sino solamente que una partecita de la moral, de la
cual se podrid dudar si era solamente filoséfica, s¢ debe y se pue-
de tratar con procedimientos estrictamente teolégicos (22).

C) Finalmente, afirms Suirez que o teologin he de tratar

(21) I,
(22) Ib.
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de las leyes natural y civil, en lo cual conviene con Véazgquez, pero
por una rdzén muy distinta de él. Sudrez ensefia esia doctrina
porque piensa que la materia de las leyes es estrictamente teo-
Iégica #n log procedimientos por les que se trata; VAzquez en-
gsefia 1a misma proposicion, no porgue pertenezcan intrinsecamen-
te & la teologld, sino porque ayuden a chiener los fines del ted-
logo, cuales son instruir a los préjimos, declarar los vinculos de
conciencia que de estas leyes emanan y declarar el grado de
sancién divina que corresponde '@ su observancii o transgresidn.
- Conclusidon—De lo expuesto se ve con toda eclaridad: ) Que
Vazquez ensefia la unidad estricta de la teologia moral y dog-
matica, sin sofiar jamAs en hacer de la teologia moral un habi-
to espectficamente distinto de la teologia dogmatica ni en escin-
dir Ia teologhs moral del tronco de la dogmética. b) Vazguéz no
afirma lo que sé le #dtribuye, z saber: que “la feologia moral,
como se ensefiaba en las escuelas, v aun Iz misma segunda parie
de Santo Tomés, es un habito cientifico especificamente distinto
de lu teologia dogmdticd”, aunque ha diche algo muy distinto,
que pudo dar cecasién a la confusién, a saber: gue la materia
de las leyes natural y civil, ¥ muchas olras cosas de las que se
tratan en la segunda parte de la Swmma, no son teologie, sino
filosofta moral, ¥ por lanto perténecen a wun hdbito cientifico
especificamente distinto, no sdlo de la feologin dogmdlicd, sino
twmbién de e teologia moral: pertenecen a otra ciencia que no
¢8 de ningin modo teologia, sinoe filosofia. e) Finalmente, Sua-
rez no reacciond contra Viazquez para defender gué la teologia
moral formaba unw ciencia con ld teolegia dogmética, porgue en
esto amhes estaban de perfecto acuerdo, sino para defender que
la materia de las leyes matural v civil pertenece intrinsecamente
a la ieologid, porgue se puede tratar con los procedimientos tuo-
légicos, ¥y no son solaments objeto de la filosofia moral,

J. M. HeLnin.




