DERECHO INTERNACIONAL
EN SUAREZ Y EN MOLINA

Tden Jaime Vifias Planas ha escrite una serie de artfculos
bajo el titulo “El arbitraje internacional en los escolisticos es-
pafioles” (CT., t. 62, pp. 269-273; t. 63, pp. 44-66, 278-203;
t. 64, pp. 145-174, afios 1942-1943). Entre log autores examina-
dos por el autor figuran Sudrez y Molina. En ellog encuentra no-
tables defectos, que vamos a examinar.

§ 1. DERECHC INTERNACIONAL EN SUAREZ

Los principales defeetos que halla en Sudrez se refieren a lg
certeza necesaria para hacer la guerra y al arbitraje internacio-
nal; de imbog trataremos ahora por separado.

{. LA CERTEZA DE LA JUSTICIA DE LA GUERRA

Sudrez, segiin ¢! articulista, no exige certeza especulativa de
la justicia de la guerra, sino sélo mayor probabilidad; afiade
gue Sudrez, en la defensa de esta doctrina, por una parte se con-
tradice a sf mismo y por otra se aparta de la trayectoria es.
colastica trazada, entre otros, por Bafies, que exigfa, como otros
muchos, la certezd de la justicia de la guerra (CT. 64, 1943,
164, 167).

A) Antes de explicar lo que hay de clerto en estos extre.
mos expondremos brevemente lg doctring de Sudrez sobre las
ctusas de la guerre justd, lo cual nos gervird para que la solu-
cién de las dificultades sedn més expedita. Sobre esta materia
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escribe Buérez en su tratado De Charitate, d. 13, ss. 1-9, Vi-
ves, XII, pp. 737-759.

Antes de toda guerra se ha de examinar diligentisimaments
la justicia de la misma, por la gravedad inmensa de este nego-
cio (8. 6, n. 1). En este examen no ge ha de tener como sufi-
ciente para 13 guerra, principalmente si es ofensiva, sino una
causa, conforme a derecho y necesiria, que la haga imprescindi-
ble; ha de haber precedido una injuria que no se puweda repa-
rar de otra manera; por consiguiente, si se halla una manera
pacifica de componer las desavenencids, no se puede acudir a la
guerra (s. 4, n. 1). Ni basta que la causa de la guerrs sea gra-
ve de cualquiera forma, siro que ha de ser proporcionada a los
enormes males gue ella trae (ib, n. 2). 8i un soberano hace la
guerra sin causa justifieida peca no solamente contra la caridad,
sino también contra la justicia; y ha de proceder con tanto mi-
ramiento, que, aunque tenga motivo justificado para hacer la
guerrd, no la podrd, sin embargo, hacer, si no es pecando contra
la caridad, si }a nacién ofensora no puede satisfacer o restituir
sin gravisimos inconvenientes y si la satisfaccién no le €3 ne-
cesaria al agraviddo (s. 4, n. 8).

Las causas coneretag que pueden justificar una guerra ofen-
siva son, o bien para resarcirse de los dafios sufridos, apode-
riéndose de algfin bhien detentade por otre, o bien para castigar
una injuria, sin miras direetas a apoderarse de algin bien
discutido {s. 4, n. 4).

Es =vidente que la guerra seri justa cuando interviene la
primera de estas razones, o sea para apederdrse de um bién in-
justamente detentado por otre. Cuando se trata del mero cas-
tigo de las injurias también serd justa la guerra. “Porgue asi
como dentro de la macidn es necesario que haya un poder legi-
timo para ecastigar log delitos, asi en el mundo, para que las
néciones puedan vivir en paz, es necesario que haya un poder
pare castigar las injurias que unas naciones hagan a otras. Y
coma este poder no estd en ningln superior mas alto que et
principe, porgue suponemos ser soberano, es necesario que esté
en el soberano mismo de la niacién ofendida, al cual el ofensor
queda sometido por razén del delito. Por consiguiénte, bien po-
demos deecir que esta clase de guerras de castigo se han intro-




DERECHO INTERNACIONAL EN SUAREZ Y EN MOLINA 39

ducido para que tengan lag veéces de juieic y sentencia vindiea-
tiva; unde huiuvsmodi bellum (la guerra de mero castigo) in-
troductum est loco iusti iudicii vindicativi” (ib., n. B).

Se podria objetar, dice Suarez, que en esta guerra la misma
persona es actor y juez, lo cual es contra e! derecho natu-
ral (ib., n, 6). Responde qué, en efecto, en esta guerra una mis-
m4a persona hace oficio de dctor y de juez en causa propia, Esto
ciertamente es contra &l derecho natural en las personas pri-
vadas, por muchag razones que largamente ¢xponeé,; pero €n una
persona pablicd no eg contra el derecho natural, “Primero, por-
que este acto de justicia vindicativa &8 mecesarie al génsro hu-
mano, ¥ no hay manera mas conveniente para ejercerlo, huma-
namente hablando, que ponerle én minos del que tiene el poder
supremo: “actug hic iustitiae vindicativae fuit necessarius hu-
mano generi, et naturaliter atgue humano modo non potuit via
alia dari convenientior.” Tn segundo lugar, porgue en la per'-
sona pablies cesan les inconvenientes o peligrog de seguir el
propio afecto, porque la persons pihblica egtd obligada a escu-
char el consejo oficidl ¥ a seguirie” (ib.,, n., 7).

B) Y wvengamos ya a tratar de lo certeze que de la justis
cie de lo cousa sé ha de ftener para qué la guerra sea justa,
que es el objeto principal de este parrafo,

Sudrez afirma, como és natural, que siempre es necesaria la
certeza prictica de la licitud de la guerra, la cusl certeza se
puede formular por el juicio “mihi licitum est bellare”. Pero
ulteriormente se pregunta si es necesaria la certeza especulati-
va, que, tratdndose de una guerra dé mero castigo, se expliea
por esta proposgicién: “haec causa belll iusta egt in se'""; y tra-
tandose de guerra para recuperar un bien detentado por otro
se puede formular por esta oira proposicién: “haec rés quam
practando per bellum méa est” (s. 6, introd.).

La respuesta es doble: si se trita de guerra meramente vin-
dieativa, para castigar una injuria, entonces se necesita certe-
za especulativa de la injuria, v no bastin presunciones ni pro-
bahilidades: porgque esta guerra és un acto de justicia vindiea-
tiva, como lo ha dicho ya muchas veces, ¥ en lds causas de ests
género las pruebas han de ser manifiestas, de manera que el
que no ¢€s convicto de crimen se tieme por inocente: “cum in
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fudicio praecipue eriminali probationes deleant esse manifes-
tae, et potiius gui non probatur nocens, innocens iudicetur”
(s. 7, n. 16).

Mag si se trata dée una guerra para recuperar un objeto liti-
gioso, entonces una de dos: o los derechos propics son mani-
flestos e indiscutibies, o quedan dudas sobre ellos. Si los pro-
pios derechos aparecen manifiestaments, es licito hacer ly gue-
rra péra hacerlos valer; mas si los propics derechos no apare-
cen manifiestamente, entonces, o hay mayor probabilidad por
una de las partes, o es igual la probabilidad por ambas par-
tes. Si hay mayor probabilidad por una de las partes, ésta tiene
derecho a reclamar 14 cosa por las armas, sea o no posesor de
buena fe la parte contraria. 8i Iu probabilidad es igual por
ambas partes y hay posesor de buena fe, ésti puede seguir
tranquilamente en la posesién del objeto; si no hay posesor de
buena fé, el objeto se ha de dividir por partes iguales o se ha
de arreglar el negocio por medios pacificos. En estos dos edsos
tltimos de duda igual por ambas partes, haya o no posegor le-
gitimo, es obligatorio el arbitraje (s, 6, nn, 2-5).

Visto ya el encadenamiento de las ideds, detenghmonos em
el caso de que la propiedad del objeto litigioso no aparezea con
certeza, pero haya més probabilidad por una de las péartes. En
este caso, ¢! que tenga mis probabilidad puede reclamar la cosa,
v 8i no se la conceden puede hacer la guerra para congeguir-
la {s. 6, n. 2). Esta sentencia se funda en la doctrina de Suk-
rez v de otros muchos autores sobre la obligaciéon del juez en
materia contenciosa. “El rey, dice, se ha de comportar como
‘un justo juez (de lo contencioso); por congiguiente, si el rey
encuentra gue su derecho ey méis probable que el del contrario.
puede proseguir su derecho (adjudicAndose juridicamente la
cosa); porque tengo por verdadera la doctrina de qué en el fa-
ltar lag sentencias (de lo contencioso) siempre se hi de seguir
la parte més probable; porgue ese acto (de fallar las sentencias
en lo contencioso) es un acto de la justicia digtributiva, en la
cual se ha de preferir el mas digno, y el mas digno es aquel o
guien favoreee un derecho mas probable: “quia ille {actus fe.
rendi sententiam) est actus iustitine distributivae in qua di-
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gnior est praef-e-lfeudus. Est autem dignior cul prebabilius ius
favet” (s. 6, n. 2).

En otras palabras: cuando un soberano tiene derechos mds
probables, pero no ciertos, puede, como juez de lo contencioso,
fallar en su favor; esta séntencia justa, como todas las senten-
cias justas de lo contencioso, causa derechos ciertos en el agra-
ciado, aungue antes fueran solamente mis probables; el agra-
ciado puede reclamar 14 cosa al detentador, como cosa que ya
le pertenece ciertamente; si ¢! detentador no la quiere entregar
hace una injuria manifiesta y cierta; y. entonces e! agraciado,
para castigar esta injuria manificsta y cierta y recabar lo que
va ed suyo, puede justamente hacer la guerra.

Asi, gue Sufrez siempre exige, para gue la guerra sea jus-
ta, que haya vprecedido una injuria cierta y manifiesta, Pero
esta injuria ciertd y manifiesta puede provenir, o de haberse
violado indiscutiblemente derechos ajenod, o dé no guerer @aca-
tar una sentencia dé juicio contencioso que da derechos ciertos
al agraciado, aunque, especulativamente hiblando, no conste que
antes de la sentencia la cosa le perteneciera como cierfamente
suya.

Esta sentencia de Sudrez fué atacada por Vazquez (in. 1.2,
d. 64, nn. 10-20) con argumentos poderosisimos, y hoy dia se
puede tener por anticuada. Para que la guewrra ofensiva sel
justa todos exigen la certeza especulativd de la justicia de la
causa; cuando ésta certeza falta, la discordia se ha de compo-
ner por los medios pacificos de la transdceién o el arbitraje.

Bl 8r. Vifias ha expuesto fielmente la sentencia del P. Sua-
rez én esta parte, y nosotros la hemos reproducido méas por ex.
tengo porgue lo hemos juzgado necesario pars que se entienda
lo que sigue.

CY Contradicoiones consigo mismo,

Dos contradicciones encuentra el articulista en la doctrina
expuesta, La primera es gue Suérez ha estado diciendo que la
guerra es un acto de justicia vindicative, y despubs dice que és
un aeto de justicia distributive; la segunda es que dntes habia
dicho que para la justicia de la guerra se necesita cerfeza es-
peculativa de Ja justicia de 14 misma, como conviene a un acto
de justicia vindieativa, y después nos dice que basta gblo la




4z ESTUDIOS FCLESTASTICOS

mayer probabiliddd especulativa, como conviene a un acto de
justicia distributiva o de lo contencieso.

La explicacién es bien sencilla, 8i releemos el resumen gue
precede veremos ¢dmo el P. Suarez distingue dos cosas: una e3
declarar la guerra y hacerla de hecho, otra es dar una sentencia
o cuasi sentencia de lo contencioso, por l4 que &l soberano que
ticue dereehos mAs probables se adjudica a si mismo el hien liti-
gioso, segiln las normas gue han de regir log juicios de lo con-
tenciose. Bl declerar y hecer la guerra siempre es un acto de
justicia vindicativd, ya se haga con miras a castigar una in-
juria, sin pretender la recuperacién de un objeto detentade; ya
sta para recuperar un objelo detentado, cuando el otro no lo
quiere entregar; ya para hicer acatar la sentencia de lo con.
tencioso por la que se adjudicé el hien discutido al gue tenia
mis probabilidad. Mas el dur une seéntencia, o cuasi sentencia,
por la que el sobérano que tiene mAis probabilidad se adjudica
el bien litigioso, es un acto de justicia distributiva. Ha desapa-
recido la primerd contradiceién, La denominacién de acto de
justicia vindicativa y de justicia distributiva no se refleren a
la misma cosa, sino a diversas, cuales son el hacer la guerra y
el dar uni sentencia de lo contencioso.

Y del mismo modo desaparece la segunda contradiceién, Para
declerar y hacer la guerra se necesita certeza de la injuria re-
cibida, ya consista ésta en la violacion indiscutible de dere-
chos ciertos, ya consista en no gusrer acatar la sentencia de lo
contencioso por la que el soberano que tiene derechos mas pro.
bables se adjudieé el bien litigioso, Mas para der lo sentencie,
o cuasi sentencia, de lo contencioso por la gue el soberano gue
tiene mejores derechos se adjudica = sf mismo el objeto litigio-
50, no se necesita certeza especulativa de la pertenencia del di-
cho objeto, sine que basta 14 mayer probabilidad especulativa.

D) :8Se ha apartado Sudrez de lo trayectoria escoldstico tri-
zade, entre otros; por Bdflez? Con otras palabras: ¢ defiende
Bifiez que siempre se necesita la certeza especulativa de la
justicia de Ja causa y que nunca basta la mayor probabilidad
bara que una guerra ofensiva sea justa? Asi lo pretende el ar-
ticulista; pero lo cierto es que BAafiez se contenta solamente con
la mayor probabilidad especulativa de los propios derechos para
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poder hacer una guerra jusia. Cuando ld duda es desigual por
ambas partes y hay posesor legitimo, si la mayoer probabilidad
favorece al que no posee, éste puede reclamar und parte del ob-
jeto proporcionada a su probabilidad, ¥ si el posesor ne se la
entrega le puede hacer Ja guerra para recabarla. Lag palabras
de Béajiez son terminantes: “Dubium tamen ¢st, guando dubi.
tatio est inaequalis pro utrague parte, Bt est maior verigimi.
litude pro iHo principe qui non possidet, utrum (hic) possit in-
dicere bellum pro aliqgua parte,.. Sit nihilominus guarta con-
clugio: in hoe ciasu eenseo quod princeps qui non possidet, post
factam sufficientem diligentiam, si sit dubium inaegquale, et
maior verosimilitude ex parte illius qui non possidet, potest
partem petere ab eo qui possidet pro qualitate dubli; quod si
alter nolit dare, potest illi bellum indicere. Ratic huius <eonclu-
sionis est: nam persona particularis quae possidet cum dubio
inaequali, tenetur partem aliquam rvestitwere pro qualitate du-
bii; ergo etiam in nostro casu; ac subinde si non restituat,
injuriam facit, et potest alter princeps illi bellum indicere”
(Bafier, in. 2-2, q. 40, a. I, Dubit. 5, conel. 4, Salmanticae, 1586,
col. 1362),

" Y para que su pensamiento sea mdis claro e inequiveco se
pone una objecién, en la que se dice que para hacer la guerra
se necesitd certeza especulativa de la justicia de la causa, por-
que la guerra es un acto de la justicia vindicativa, en la cual
se necesita absoluta certeza y no bastan probabilidades, aungue
sean mayores que la del contrarie. A esta dificultad responde
gue cuando la mayor probabilidad favorece al que no posee, si
el posesor no le entrega parte del bien discutido, le hace injuria
manifiesta, vy por ésta caush el otro soherano le puede hacer
justamente Ia guerra para recabar su parte. Las palabras de
Banez szon terminantes: La objecién es la giguiente: “Dubium
tamen est quando dubitatio est inasqualis pre utrague parie et
est maior verosimilitude pre illo principe gui non possidet
alrum possit indicere bellum pro aliqua parte. Bt certs videtur
qued non possit, Nam ille qui possidet est reus qui puniendus
est ab altero principe per actum iustitiae vindicativae; ergo ad
hoe guod iudex juste possit indicere bellum, non sat est dubium
étiam inaequale, sed debet esse manifesium... Ad argumentum
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respondetur quod in easu huius dubii princeps qui possidet cum
illo dubio, eo ipso quod non refundit aliquam partem rei pos-
sessie, efficitur reus, et eius iniuria est manifesta, &t ita potest,
illi indicere bellum (ib)”.

Se ve con toda claridad que Bifiez no exige la certeza espe-
culativa de los propios derechos para que la guerra sea licita;
antes con la duda especulativa de gi aguella parte que reclama
e8 suya, puede el principe formarse la conciencia cierta para
reciamarla y para reguerirla por 14 guérra si ne se la dan por
las buenas. _

Ni es solamente nuestra esta manera de entender a Réfes.
Pedro de¢ Ledesma, exaltado justamente por el Sr. V. como una
gloria espafiola del Derecho internacional, examina el caso en
que sobre un objete litigieso haya probabilidades desiguales en
favor de cdada una de jas partes, y diec asi: “Acercs de esto es
Ia difieultad: uno de log principes legitimamente posee, y por
parte del que no posee hay méas razones que aquella cosa es
suya, dé suerte que viene a ser la duda desigual. Entonces es
la dificultad: y es si el principe que no posee podra dar guerrs
por alguna parte de aquella cosa... A esta duda se responde gue
el principé que no posee puede pedir al que posee alguna parts
conforme a la calidad de la duda, teniendo atencién a que el
otro rnsee; y si no se la quiere dar le puede dar guerra porgue
le hace injusticia, Esta divisién se ha de hicer mirindolo v
pensindolo fodo conforme al albedrio de los hombres discretos.
Considerando que en igual duda el que posee se puede eatar en
la posesién de toda aquella cosa. Y ansi si la duda es desigual
y €l que no posee tiene mas aparentes razones por si, ke deben
dar la tercera parte o una cosa semejante conforme 4 la cali-
dad de ld duda y mirando 2 la pogesion, gue pesa mucho de Ia
otra parte. Esto ensefian todos los discipulos de Santo Tom#s
en el lugar alegado, particularmente el P. Maestro Bafiez”
(Suma Moral, Salamanca, 1614, part. 2, tr, 3. c. 13, pp. 221-
22) (1).

(1) Dos cosas muy diversas distinpue Pedro de Ledesma en este
parrafito: una es la reclamacién de una parte del bien litigioso; otra
es Ia reparticién del bien litigioso emando wl posesor se aviene paci-
ficamente a ceder la parte que se le exige. Pars reclamar su parte y
obligar al otro a que ceda, el no posesor no necesita de 4rbitros, sinc
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Kste festimonio es precioso bajo muchos aspectos. Primero,
porque atribuye a Bafiez la sentencia de qué no se necesita ia
certeza especulativa de Jos propios derechos para hacer una gue-
rra justa, sino gque basta la mayor probabilidad, que es de lo
gue aqui tratamos, En segundo lugar nos muesira cémo una
lumbrera del Derecho internacional, segn V., ha podido defen-
der la misma sentencia sin censurds ni réprensiones bochornosas
de wadie. En tercer lugar nos muestra cébmo Ledesma no fué
seducido mor Sudrez, sino guiado por el M. Bafisz y por todos
log discipules de Santo Toméis, segin él pretende.

Otro eseclarecido autor escolastico v espafiel, Juan Martines
del Prado, 0. P., sigue exactamente ld misma doctrina, y diee
que la toma del M. Béafiez. He aqui sus paldbras: “Dicendum
tamen arbitror solam opinionem probabilem, quando pro altera
parte est seque probabilis aut probabilior, non sufficere ad in-
dicendum heltum; secus vero opinionem pro parte indicentis pro-
habiliorem: quia haec sufficit ut princeps formet dictamen in
praxi certum, licere belluom indicere contra alterum qui habet
iug probabile, sive quaestio sit de facto sive de iure. Ita de
sumo ex M. Bafiez... Clare idem docet M. Joannmes a S. Tho-
ma...” (Theologiae Moralis guaestiones praccipuae, Compluti,
1654, t. 1, ¢. 15, 4. 5, n. 17, pp. 548-555).

¥ del mizsmo modo entienden a Béafiez los salmanticenses,
quieneg sin ninguna discusién enumeran a Bafiez entre los que
no exigen certeza especulativa de la justicia de la guerra, sino
sblo mayor probabilidad (Salmanticenses, ecursus theologiie mo-
ralis, tract. 21, ¢. 8, punct. TIF, § 1, n. 25, Matriti, 1727, t. &
p. 274).

Mas ;4 qué ge debe que, siendo tan clara 14 mente y la letra
de Bafiez, nuestro articulista le haya atribuido eaggctamente la
doctrina coniraria? Todo se ha debido & un laméntable “ouid
pro que”. Reléanse log testimonios que acabamos de aducir dal
mismo BAafiez, ¥y se verd céomo en cllos hay una conclusic quaris
en que diee eéxpresamente que no se necesita la certeza especu-

gue le basta la fuerza de las armag; para hacer el repartimiento pro-
porcionalmente a la calidad de la duda, cuando el posesor se aviene
pacificamente a ceder alguna parte, se necesitan jueces arbitros, o el
«albedrio de los hombres diserctoss.
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lativa para que la guerra sea justa, sino que basta la mayor
probabilidad en ciertas circunstaneias, y una objecién en que 3o
dice que para que la guerra sea justa se necesila siempre certeza
especulativa, sin gue valgan jamés las meras prohabilidades,
aungue séan mayores que las del adversario, la cual objecién,
como es natural, Bafiez refuta. Pues bien, el articulista ha to-
mddo por dectrina de Béfiez lo que él se bropone y rechaza comno
objecidn, ¥ en cambio, la tesis de Bafiez la foma como doctrina
opuesta n Bifez,

Hemos de notar una peguefia diferencia que existe entre
Bafiez y Sudrez. Para Sudrez, la mayor probabilidad basta para
hacer la guerra contra el que tenga menos probabilidad, sea éste
pogesor legitimo o no lo sea; basta también la mayor probabi-
lidad para recabar por la guerra todo €1 bhien litigioso ¥ 0o so.
lamente una parte de éi; en ciambio, para Bafiez la mdyor pro-
habilidad de los propios. derechos basta para hacer la pguerrs
contra el que tenga menor probabilidad si éste ey posésor legi-
timo; basta también Ia mayor probabilidad para recabar parts
del bien, pero no todo ¢l bien litigiogo; esta diferencis depende
de sus diversos parcceres acerca de los debeyes del juez an ma-
teria litigiosa, Pero amhos convienen en (ue un soberano puede
hacer !a guerra justamente para recabar algo que no aahe con
certeza especulativa si vealmenta le perteneee.

Vemos, puss, que Sudrez no se aparta de la trayectoria eseco-
tasticn trazada, entre otros, por Bifiez, en lo focante a 1a certeza
especulativa de la justicln de guerra, antes tiene la misma sen-
teneia que Biafiez. ; Pero evita Béadfez lag contradiccionss que se
lan achacado a Suarez?

Birez g les famosas contradicciones—También dics Bafirz
unag veces que ' guerra pértenece a la justicia vindicotivo v
otras que pertenece a ly justicia distributive; unas veces dice
que se requisre dertése absoluta de la justicia de Ia causa, como
conviene a un acto de justicia vindicativa, y otras que bdsta Ia
mayor probabilided, como conviene a un acto de justicia distri-
butiva en litigio contencioso. Fn efecto, en contextos no muy
distantes se expresa asi: “Bellum ut saepissime diximus, est
actus iustitiae eindieativee (0. ¢, col. 1360). Princeps in bello
indicendo habet locum iudicis gui debet proferre sententiam se-
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cundum formam iustitiae distributivae (ib.}. Probationes contra
réum debent esse luce meridiana clariores {ib.). Quando maior
est verosimilitudo pro illo principe qui non possidet, potest par-
tem petere ab eo (yui possidet); quodsi alter nolit dare potest
illi bellum indicere™ (ib., col. 1362).

Y en este estido dejariamos la cucstién si quisiéramos, ma-
Hgnamente, difamar 2 Bafer. Pero si leemos a Bifez con aten-
cién a lag digtincionés que él hace, ¥ con sujecién a la filologia
elemental, ¥ con amer sincero # la justicia, veéremos como des-
aparecen de! todo estas seudocontradiceiones. Ts un acto de jus-
ticia vindicativg el declarar y &} hacer la guerra; péro el dar la
sentencid por la que el soberano que tiene mayor probabilidad
se adjudica parte del bien litigioso, es un acto de justicia dis-
tribulive. Pava declarar v hacer la guerra se nscesita certezu
absoluta de ld injuria que el otro hace, ya porque violé derechos
incuestionables, ya por no acatar la senteneia por Ia que ¢l bien
se adjudicd al que tenia mas probabilidad; mas pard adjudicar
el bien a una de las partes no se necesita certzza especulativa
de los derechos dé uno, sino que basta la mayor probabilidad,

Asi que Sudrez, para no apartarse de la trayectoria trazadd,
entre otros, por Bffiez, ha imitado & Bifies, aun en sus famosas
sendocontradiceiones, quée han sido disugltas teniendo en cuenla
solamente las normas racionales de una lectura correcta.

1I. OBLIGACION DEL ARBITRAJE INTERMNACIONAL

Otro de los grandes defectos de Sufrez lo hdlla el artienlista
en ki materia del arbitraje internacional. 8e dice gue Suérez ad-
mite la obligacién del arbitraje internacional, pero sélo como
més probable ¥ no pari todos los casos dudosos, sino sdlo para
los easos en que la duda sea igual por ambas partes. Ademds se
afiade que en la exposicion y defensa de esta doctrina se con-
tradice & sf mismo e introduce el subjetivismo del derecho, qui-
tandole el fundamento objetive. Veamos lo que hay de verdad
en cada uno de estos puntos.

A) Sudrez y lo obligacién del arbitraje.— Ws verdad quz
Suérez admite la oblipacién del arbitraje sovlamente para los
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cagos de igual probabilidad por ambas partes, porque si hay mas
probabiiidad por una de las partes, permite la guerra lo mismo
gue Bafiez. Mas no s verdad que !o admita como més probable,
sino como muy probable, lo cual equivale a una certeza moral,
como lo prueban sus argumentos cficacisimos, que son log si-
guientes:

“Pienso—dice—que . es muy probable la sentencia que afirma
la obligacién del arbitraje (en log easos de duda o probabilidad
igunal por ambas partes, haya o no posesor legitimo): 1.° Porque
los que estéin en tales dudas tienen obligacién de evitar la gue-
rra por todos los medios honestos, y como este medio es exce-
lente, serd necegario adoptario si por otra parte no hay peligro
de injusticia. 2° Se confirma, porque las cosas humanas se go-
biernan las més de las veces por conjeturas méis bien que por
certezas, y es imposible gue e} autor de la naturaleza haya de-
jado a los hombres en el trance de arreglar siempre sus litigios
por medie de la guerra, porque ésto seria contra la prudencia v
contra el bien comtn del género humano y, por consiguiente, con-
tra la justicia. 8.° 8i todos les litigios se hubieran de deecidir
por las armsis, los més poderosos gerfan log que tendrian mayor
derecho, ¥ el derecho se mediria por la fuerza de las armas, lo
cual hien se echa dé ver gue es una cosa barbara y absurda”.
(De Charit, d. 18, 8. 7, n. 5.) Por eatos argumentos se advierte
bien la impertancia gue da a la oblipacién del arbitraje inter-
nacional. )

B) :Se¢ conitradice Sudrez en lo 'e;vpos-icié'n de este doctri-
wi?-Asi lo pretende el artieniistd, el cual halla dos contradie.
ciones también en este punto.

Primera contradiceidn: Sulrez, se dice, concibe el arbitraje
como un medio excepcional (CT 64, 165), lo cual estd en contra-
diceién con la ebligacion del arbifraje, que acaba de afirmar,

Mas ;dénde estd ia contradiccién? Después que Sudrez ha
demostrado con poderosos argumentos la obligacién del arbitra-
je, afiade algunas observaciones. Una de ellag es aue este medio
del arbitraje de hecho es rarisime, porgue los soberanos mo se
fian de los jueces sefialados por la parte contraria: “quod qui-
dem medium, quia raro amplectuntur, solet esse rariggimum;
nam gaepissime #dlter princeps suspectos habet iudices externos”
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(Suar., o. ¢ s 6, n 6. Iabria contradiceidon si gdijers cue el
arbitraje es obligatorio y gue, sin tmbargo, no urgé su obliga-
¢ién; pere en afirmar la obligacién del arbitraje y afiadiy des.
pués que se cumple wuy pocas veess, no hay ni gombra de
contradiceién. Asi como ne hay contradiceién en afirmay qué hay
obligacién de comulgar por Pasced, v ahadir después que son
muy poeos los que la cumplen,

Segunda contradiccién: El articulista atribuye al I Suarez
la siguiente afirmacién: que “¢l prineipe siempre tigne medios
para salir de la dudd consultando a vavones doctos y pudiendo
seguir con seguridad su rvesolueion” (CT 64, 167), lo cual dice
estd en contradiccidn con la obligacién del arbitraje, porque es
anuwlarly pricticamente.

Mas no dice el P. Sufrez que cuando el soberdno duda de la
justicia de la guerra podrd salir de la duda a su gusto consul-
tando hombres venales vy acomodaticios, los cuales, adivinanda
sus gustos, decidirdn giempre ia dudda en su favor, lo cual apa-
rentan significar las palabras del articolista; ésta seria doetrina
verdaderaments maquiavélica y destruivia la obligacién del ar-
bitraje. Pués ;qué dice Suarvez? Sencillamente, que el principe
en caso de duda puede hacer estudiar el caso por hombres pru-
dentes v doctos, v que s por sus estydios aparece claro el dere.
cho propio, no necesita de jueces Arvbitros. Esto es lo que dieo
Suarez, como lo podrd aprcciar el Jector que, dominando el sen-
eillo y elegante latin de Sudrez, lea con atencién lag palabras
siguientes: “Deinde advertendum posse suprémum principem, s
hena fide procedat, expendere ius suum per prudentes et doctos
viros; quorum judicium {si per illud constat de iure suo) sequi
potest, sicque non tenebitur gtare aliorum fudicio” (Suar. ib.).
;Dénde estd la contradiccién? Habria contradiecién =i se dijera
que en cagos dudosos es obligatorio el arbitraje ¥y que en esos
mismos casos dudosos la ehligheidn del arbitraie no urge, o que
ruede uno a su voluntad salir de Jas dudag consu'tando a hom-
breg acomodaticios v venales gque resuelvan siempre la duda a
su favor. Pero en decir que en casos dudosos es oblipatorio el
arbitraje, v qué cuando va no hay duda, porque se ha zalido de
¢lla por el estudio de hombres prudentes y doctos, no es obliga-
torio el arbitraje, ya se ve que no hay contradiceién alguna,

4
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C) Subjetivismo del derecho.—Se dice que “aqui como en
otras partes Sudrez introeduce el subjetivismo del dereche” qui-
tandole “el fundamento objetivo™ (CT. 64, 167-168).

Tres significaciones pudieran tener estas palabras tan vagas.
Primere, gque Sudrer eg subjetivista e idealista en cuanto al va-
lor de las ideas, y por esta causa también niega la realidad de
la idea del derecho; segunde, que si bien Sudrez admite en ge-
neral la objetividad y realidad de las ideas, sin embargo hace
ung excepeién para la idea del derecho, la cual hace meramente
subjetiva, quitindole tode “fundamento ohbjetivo”; tercero, gquo
gi bien Sufirsz ecs un genuino realista y concede valor objetivo a
lag ideas, sin cmbargo, para dveriguar el derecho propio sobre
algln objeto litigiose no acude s tribunales de cardcter juridico,
sino gue se contenta con consutiar a hombres prudentes y doc-
tos, lo cual siempre da resultados subjetivos faifos de “funda-
mento objetive”. ‘

Como seria en muche disfavor del articulista el pensar que
atribuye a Suidrez log dog primeros sentides, hemos de creer que
le atribuye solamente el tercer sentido.

Mag el P. Sufrez ha tomado las suficientes precauciones para
que el resultado no sea meramente subjetivo. Dice gue se ha de
proceder con hbuena intencién y Hbre de apasienamientos, “si
bona fide precedat”; em sepundo lugar, dice que el estudic del
asunic se encargue, no 4 hombres cualesguiera, sino a hombres
prudentes ¥ doctog; y por fin mive si por el estudio de ellos
consta con evidencia de su propio derecho, “si per illud sibl
constat de iure suo”; solamenie bajo estas condiciones puede
sepnir el juicio de los doctos; ¢n easo de que por este medio ne
halle eon evidencia que sus derechos son més probables que log
del adversarie, no puede hacer la guerra, sino gue hd de acudir
a loy micdios pacificos de la transaccion o del arbitraje. ;No pa-
rece haber cuidado bastante pdara que los resultados del estudio
sean ohjetivog?

Pero si el no acudir para résolver las dudas a un tribunal de
cardcter juridico bdsta para acusar a alguien de Infroducir el
subjetivismo del derecho ¥ de que quita al derecho el funda-
mento objetivo, habria que decir que BAfiez ha introducido el
subjetivismo del derecho, porqus permite con sola mayor proba-
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bilidad hacer la guerra al confrario, y para calcular si su pro-
babilidad es igual ¢ mayor que la del adversario no exige gue
se acuda a jueces arbitres, sino a consultores gue sean pruden-
tes v doctos,

Y lo mismo habria que decir de Pedro de Ledesmd. Tl fam-
bién se contenta con la sola probabilidad mayor para poder hacer
la guerra, y para caleular si la prebabilidad en favor del inte-
resado es mavor que la del contrario no exigé gue se acuda a
jueces Arbitros, sino a consultores buenos y sabios. Y como
guiera que Pedro de Ledesma pretende que todos los discipulos
de Santo Tomds tienen la misma sentencia, habria gue decir gue
todos los discipules de Santo Tomdis introducen ¢! subjetivismo
del derecho. Mas como éesta consecuencia eg descomunialmente ab-
surda, se sigué que el modo de argiir del cual se deduce, ¥ que
la servido para acusar de subjetivista a Suirez, es también ab-
surdo. ’

D) En lo cuestion del arbitrafe jse wpurta Sudrez de lo tra-
yectoria escoldsticn trazdde, entre olrog, por Bdfliez 281, nos dice
implicitamente el articulista; porque Suérez admite el arbitraje
solamente para los casos en gue 1a duda ¢ prebabilidad es igual
por amhas partes, y en camhio Ré&fez exige el arbitraje para
todos les casos en que ho hay cerieza especulativa, sine duda,
va sea ésta igual por ambas partes, ya sea mayor por una de
ellas, ya haya posssor de buena feo, yva no lo haya (CT., 64, 151).

s eierto que Suarez ne impone la obligacién del arbitraje
gino en los casos en que la probabilidad es igual por ambads par-
tes, haya o no posesor legitima, y cae cuando la probabilidad es
mayor por una ds ellag le permite hacer la guerrd sin acudir al
arbitraje.

;Y cual es la doctrina de Bafiez? También Bafiez impone la
obligacién del arbitraje de una manera restringida y con més
restriceifn atn gque Suérez, Porque misntras Sufrez la impone
para todos les casos de duda igual, hayz o no posesor legitimo
(s. 6, n. 8-5), Bafiez la impone solamente para el caso ¢n que la
duda sea igual y haya posesor de buena fe. Para los demis ca-
sos de duda no se necesitan jueceés Arbitres, porgue sin €llos
consta de las oblipaciones v dereches de cada contendiente. A

gaber: ai hay duda igzual sin posesor, €l hien ge ha de dividir por




Hh ' ESTUDIOS ECLESIASTICOS

fgual; ol la duda es desigual ¥ no hay posesor, el bien se ha de
dividir proporeionalmente a la calidad de Ia duda; mas si hay
posesor y la mayor probabilidad estd por el no posesor, éste
puede recabar su parte por la guerra. Basta leer a Béafiez en el
citado Pubitatur 5 para convencerse de ello.

Bl articulista guicre probar a todo trance que Bafiez no per-
mite la guerra sine cuando hay certeza cspeculativa de la justi-
cia de la causa, y que en todos los demds casos de duda, sea
igual o desigusl, haya o no posesor, se necesitan jueces Arbitros.
Y lo prueba asi: “Las aitimas palabras de la tercera conclusién
gue formula en el Dubitatur 5 de la cuestién 40, a. 1, lo demues-
tran apodicticamente. Torcera conclusién: si aquelle de que se
duda mno tiene legitimo posesor... Por tanto, para que el juez
pueda declarar la guerra justamente no basta la opinién mas o
menas probable, sino que se requiere cevteza,., Se confirma esta
conclusién con las razones aduecidas para probar la segunda con-
clusidn, las cua’es pruebin también esta parte” (CT., 64, 152).

i Qué decir de esta prueba?

Que toda elia se funda en un “auid pro quo” en la lectura de
Bafiez, IBstas pilabras en que e apoya el articulista no repre-
sentan la fesis de Bafiez, sino que estin tomadas de vna difieul-
tad que Bifez se propone para introducir su cuarti conclusién,
dificultad que, naturalmente, resuelve v rechiaza como doctrina
opuesta a it suya. De esta eonfusién en Ja lecturd se han ori-
ginado otras confusiones semejantes, como son pensar que las
palabras citadas pertenecen 4 la tercera conclusién y gue hablan
de 1a hipétesis contenida en la tercers conclusién, siendo asi que
pertenteen o la intreduccién de la cuarta conclusién y habldan
de una hipéiesis distinta de la tercera conclusién, como ya que-
da explicado en el parrvafo anterior.

CONCLUSION

Por lo que toca 4l conocimiento de lo justidie de lo ecousa,
Sudrez, ) requiere certeza especulativa de la injuria cuando la
guerra es de mero castigo; b) mas cuando se frata de ceupar un
bien litigioso permite 14 guerra, aunque sdlo haya mayor pro-
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babilidad especulativa de los propios derechos; ¢) en lo cual no
se aparta de la trayectoriz trazada, entre otros, por Bifiez; an-
tes imita 5 Bafiez; d) si esta senfencia basta para introdueir el
subjetivismo én derecho, se habria de decir que todos los que per-
mifen 14 guerra sin certeza eéspeculativa, sino eon mayor pro-
babilidad de la justicia de 1a causa, introducen el subjetivismo
en derecho quitdndole el “fundamento ohjetivo™: tales son Bé-
fez, Pedre de Ledesma, vy, segln este fltimo autor, todos los
discipulos de Santo Tomas; v como la consecuénecia es tan exor-
bitante, también lo serd el antecedente de donde se ha deducido.

Por lo que toca a la obligacidn del arbitraje: a) Subrez la
restringe al caso de igual probabilidag por ambas partes, haya
o no hayi posesor legitimo; b) en lo cual ne se aparta de la
trayectoria escoldstica trazada, entre otros, por Bafiez, antes la
prolonga en el sentide iniciado por Bafiez; pues mientras Béafiez
solamente hace mencién del arbitraje en el caso de dudd igual
por ambas partes y de posesor legitime, Sudrez impone el ar-
bifraje para fodes los cases de duda igual, haysa o no posesor
legitimo; ¢) finalmente, el testimonio de Bafiez con que se quis-
re probar que él impone ¢l arbitraje en todo caso de duda, igual
o desigual, hayd o no posesor legitimo, estd tomado, no de la
tesis de Bafiez, sino de una dificultad que & se propone y
Techaza,

§ 2. DERECHO INTERNACIONAL EN MOLINA

Don Jaime Viiias Pldnag, antes citado, atribuye con razémn
a los prinecipales maestros escoldsticos espafioles a doctrina si-
guiente: ) Que para hacer la guerra se necesita certeza de 14
justicia y de la gravedad de la causa. d) Que en caso de fdltar
la certeza de estog extremos es ncecesario acudir a una compo-
sicién pacifica del conflicto, como serian la iransaccidén o el ar-
bitraje, ¥ ¢) Que, finalmente, si una de las partes rehusa tales
soluciones obra injustamente y la otra le puede justamente de-
clarar la guerra. Fsta doctrina la encuentra en Bafiez, en Pedro
de Ledesma, ete. Pero al Hepar al P. Luis de Molina lo pone
en parte como enemigo de esta doctrina y le atribuye las dos
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proposicionss siguientes: “1.°, para Luis dé Molina el arbitraje
internacional es un excelente consejo; obliga sélo hipotéticamen-
te; 2., admite la posibilidad de que ian guerra sea justa por
ambas partes a la vez, fuera incluso del easo de ignorancia in.
vencible” (CT., 64, 163).

Mas es cierto gue Molina ne enséfia ninguna de las dos pro-
posiciones, antes ensefia expresamente lo contrario.

Para que nuestro aserto aparezca con miasg claridad expon:
dremos la doctrina de Molina en su contexto mismo.

I. Cuousas de la guerre justn~Las causas de la guerra justa
son de dos clages: para impedir, resarcir o vengar una injuria,
o para apoderarnos de lo que nos pertenece cuando es imposible
obténerlo por otro medio (De iustitia el iure, t., tractatus 1T,
d. 102, nn. 1-8); porque si es posible obtenerlo por medios pa-
cificos serd ilicita la guerra (ib., & 108, n, 25).

Mag no basta que las causas sean justas, sino que es ademas
necesario que sean graves y proporcionadas o la gravedad de
los males de la guerra: “sed oportere esss prudentia arbitrio
gravem et dignam ut propter eam tantum malum, quantum est
bellum, inferatur” (ib.,, d. 102, n. 7).

II. Certeanw de lo justicia de lo ctuse.—Finalmente, es nece-
gario que ademés de graves y justas las causas de la guerra
consten con certézs, y no bastd ningln pgénero de probabilidad
para justificar una guerra ofensiva, No basta, dice, “Prinecipem
arbitrari se habere justam causam”, sino que es necesario que,
uzando de todos los medios gue aconseje la prudeneia, adguiera
la certeza de que le asiste la justicia: “nonnisi sufficienter prius
explorata et perspecta causa, potest licite sententiam ferre, ef
multo minus eam executioni mandare, eogue pluy ili est trepi-
dandum videndumque num causa perspectd satis exploratague
8it, quo de re graviori agitur”; y en adquirir esta certeza ha
de poner gran diligencia, porque “si negligenter et cum passio-
ne haee éxaminentur, facile errabitur, neque error 4 gravissi.
ma culpa et restitutionis onere principem et consiliarios excu-
sabit” (ib.,, d. 108, n. 1). Con méas enecarecimiento no ha podido
decir que se necesita certeza de la gravedad v justicia de la causa.

Y vengamos ya a los puntos del arbitraje internacional v
de la guerra justa por ambas partes contendientes.
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1L, Arbitraje internacional.—Se atribuye a Molina la te-
sis de que el arbitraje internacional es un cxeelente consejo,
pero no obligatorio aun €n casos de duda, sino sélo hipotética-
mente, ¥ pqué es lo que en realidad ensefia Molina?

Molina ensefia que el arvbitraje internacional es obligatorio
en varias cireunstancias.

1. Dice que en case de duda sobre la pertenencia de algin
bien controvertido el arbitraje internacional es obligatorio si in-
tervienen las cireunstancias siguientes: &), que haya posesor de
buena fe; b), que éste entienda que el no posesor tiene derechos
mas probables; e), ¥ qué ¢l no posesor pretenda tener certeza
de su causa y pretenda hacer la guerra para defenderla. En es-
tas circunstancias ¢l posesor est4 obligado a hacer una transic-
eidn o a someter la causa a arbitros, ¥y no puede hacer la guerra
para defenderse sin intentar estos medios pacificos: “Quande is
qui possidet perpenderet magis rem pertinere ad adversdrium
gquam ad séipsum, neque posset veritatem duhio omni semoto
deprehendere, contra vero adversarius affirmarst rem ad se se-
moto omni dubio pertinere, eaque de causa bellum vellel mo-
vere, teneri eam (rem) pro quantitate dubii dividere cum illo,
niai eonvenirent ut staretur iudicibus arbitris” (d. 103, n. 9}.

Aqui ensefia Molina expresamente que en el caso descrito,
9i no se adoptan otros medios pacificos, HAY OBLIGACION
DE SOMETER LA CAUSA AL ARBITRAJE.

2. FEnsefia ademas que cuando ambas partes tienen eertezo
inveneible de sus derechos podrian lfcitamente ir a la guerra,
menos en el caso en que de Ja guerra se siguieren males gra-
visimos distintos de lia misma guerra (como trastornos socia-
les, politicos, religiosos); en este caso, aunque ambos estén cier-
tos de la justicia de su causa, cstin obligados a la transaccion
o al arbitraje; porque al decir que pueden ir licildmente a 1a
guerra en caso de cerfeza invenecible, “praescrtim quando gra-
vissima alia mala praeter ordindria belli inde non timerentur”,
estd diciende quée en el caso de sepuirse esos males estin obli-
pados 2 arreg'ar pacificamente el conflicto {(d. 103, n. 11).

3, Afiade iddemis que en osta misma hipdtesis de certeza
invencible por ambas partes es obligatorio ¢l arbitraje si esa
certeza se comienza a desvanécer por convencerse alguna de las
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partes que el adversario intenta hacer la guerra de buena fe y
que él mismo ge puede engafiar, como su adversario: “seque non
minug decipi posse quam alteram; qguae enim pars utrumgue
horum sibi persuaderet (a saber, ds la buena fe del adversario, y
que él gse puede engafiar, lo mismo que el otro) meo iudicio te-
neretur vel transactionem facere cum altera (parte)..., vel con.
gsentire ut iudices drbitri eligerentur qui rem definivent” (ib.).

Aqui dice expresamente que CUANDO EN UNO DE LOS
CONTENDIENTES SE COMIENZA A DESVANECER LA
CERTEZA DE SUS DERECHOS ESTA OBLIGADO Al AR-
BITRAJE, si no g= adoptan otros medios pacificos, como la trans-
accidn; doctrina diametralmente opuesta a la que se le atribuye.

4. Es cierto que el P, Molina ensefia también que el ar-
hitraje internacional es de consejo y no obligalorio, pers esto
no lo dice para el caso en que haya duda por ambas partes, sine
solamente cuande intervienen las circunstancias siguientes:
¢), que ambas partes tengan certeza de sus derechos; b), que
de la guerrd no se sigdn males gravisimos distintes de los pro-
pivs de la guerra; ¢}, que no comience a desvanecerse en
ninguno de ellos la certeza que antes tenia. En estas circuns-
tancias es s6le de consejo el arbitrdje; y no habrd ni un solo
autor que niegue esta doctrina. Pero si se siguen males gravi.
simog distintos de los propics de la guerra, aungue estén cier-
tng de sus derechos, no les es licita la guerrs, sino gque se han
de compongér por el arbitraje, si no se adoptan ofros medios
pacificos ; ¥ esta misma solucién hay que adoptar cuando la cer-
feza ge comienza & desvanecer en alguno de log contendientes.
Veamos £sta doctrinag en el texto mismo de Molina.

“Quodsi partes iudicio discordent et utrague iudicet semoto
dubio (rem) ad se pertinere (he dqui el estado de certeza por
ambas partes); tunc vero consilium esget optimum ut litem
transactione componerent, vel ut iundices eligerent arbitros, quo-
rum iudicic starent; crede tamen ad neubrum feneri (he aguf
el arbitraje de mere congejo, no de obligacién en la hipbtesis de
la certeza por ambas partes); praesertim quando gravissima
alia mala praeter ordinavia belli inde non timerentur (he aquf
u;},a circunstanciz en la cual es sélo de consejo el arbitraje per-
méneciendo la certezn por ambas partes); et quando neutra para
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sibi persuaderet alteram procedere hona fide habereque bellum
fustum saltem formaliter, seque non minus posse décipi guim
alteram (he aqui ofra circunstancia en que no es obligatorio el
arbitraje, a saber, 8i la certeza que tenian no se comienza a des-
vaneeer en alguno de ellos por no sospechar que el ofro intents
la guérra de buena fe y que él mismo ge puede engafiar},

Faltando alguna de estas circunstancias el arbitraje es obli-
gatorio: “guae enim pars utrumgue horum sibi persuadevet,
meo iudicio teneretur vel transactionem facere cum altera... vel
congentire ut iudices arbitri eligerentur qui rem deﬁnireﬁ't...;
eo in eventu tenerentur partes altero illorum modorum inter se
componére a hellogque abstinere” (ib.).

Agui ensefia Molina que &l arbitraje internacional és gélo de
consejo cuando por ambas partes hay certeza de sus derechos y
ne se siguen grivisimos males distintes dé los de la misma gue-
rra, y cuande no se comienzd a desvanecer en algunc de ellos
la certeza que antes tenia; peroe jamds dice gud én caso de al-
gune dude y traténdose de guerva ofensive el gqrbitraje no sew
abligatorio, o gue lo ¢s sélo hipotéticamente,

4. ;De donde ha procedido el atribuir a Molina una doctri-
na opuesta precisamente a la suva? De tres causas principal-
mente.

La primera es que el articulista vié en Moling la afirmacién
clarisima de que el arbitraje seria “comnsilium optimum...; cre-
do tamen non teneri”, ¥y no advirtié las dos eircunstancias exi-
gidas por el mismo Molina para que no fuese obligatorio, que
son las dichas en el parrafo anterior.

La segunda causa es la mala traduccién de una frase latina
de Molina, bién sencilla por cierto.

El P. Molina ensefia que el arbitraje no es obligatorio
en caso de certeza por ambas partes, sobre todo si de la guerra
1o se siguen males gravisimos distintos de les de la misma gue-
rra, ¥ si la certeza no se comienza a desvanecer, ya PO SOSpe-
char gque la parte contraria ohra de buena fe al amenazar con
la guerra, ya por temer que & mismo se puede squivocar, lo
mismo que su adversario, Seque non minus posse decipi qudmn
alteregm. Esta doctrina es clerta y nadie absolutamente la pue-
de poner en dudi.
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La frase “seque non mitus posse decipi” significa que 81 tam-
bién puede eguivocarse, que el error es posible en si mismo como
en el adversario. Pero"el objetante Ia traduce: “y cuando no pien-
sé gque él, mads probablemente gue el contrario, puede estar su-
jeto a error”. Y asi le hace deciv al P. Molina que #n caso do
duda €l arbitraje es obligatorio si la probabilidad de error es
mayor en si mismo gue en el contrarie; y que en este caso de
durle el arbitraje mo es obligatorio, sino de consejo, si la pro-
babilidad de error en sf mismo es igual o menor que en el ad-
versario. Docirina a todas luces opuesta a la de Molins.

La tercera causa es el no haber aprehendido con claridad la
trama sintaetica y logica del parrafito en que se halla la doctri-
na incriminada, Entendida esa trama se desvanece todd oscu-
ridad. Hela aqui:

Hace Molina a hipdtesis de gue ambas partes estan ciertds
de sus derechos, y pregunta qué se ha de hacer entonces. Res-
ponde que hay dog soluciones: una de fuerza, que es la guerra,
licita por ambas partes a causa de la ignorancia invencible, si
muinetbiliter erret; olra es pacifica, ¢l arbitraje. Ulteriormente
pregunta si es obligaterio el arbitraje en esas ecircunstancias,
¥ responde, distinguiendo: gerdl de mero consejo si de la guerra
no ge siguen ma'es gravisimos distintos de los propios de la
guerra y 8i no se comienza a desvanecer en algune de ellos la
certeza «ue antes tenfa, la cual certeza ge puede desvanecer, o
por sospechar que el adversario obrg de buena fe al amenazay
con la guerra, o por temer que é mismo se puede ecuivocar,
como el adversaric. Pero el arbitraje serd obligatorio, a pesar
de que permanezca i eerteza invenecible en ambas partes si de
la guerra se hubieran de seguir métles gravigimos distintos de
los propios de la guerra, o si seé comienza a desvanecer en 4l
guno dé ellos 1a cerieza por alpuno de los modos dichos.

De esta breve exposicidn aparece elara la dectrina de Moli-
na. Es de consejo el arbitraje cuando ambas partes estdn cier-
tas de= sus derechos, y esto si de la guerra no se sigpuen ma-
les gravisimos distintos de los propios de la guerra, o si no co-
mienza a desvinecerse la certeza; pero es obligatoffo, aaf en el
caso de certeza, si se siguen males mayores qué log de la gue-
rra, como en el caso en que comience a desvanecerse la certeza
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por a'gune de los medos dichos, Pero jamis ha engefidde Molina
que en caso de¢ dude de la justicia de la guerra el arbitraje es
de mero consejo, y s6lo obliga si se siguen mayores males que
log de la misma guerrd, que es la doetrina que se le atribuye.

IV. Guerre justd por ambas partes—La segunda tesiz que
pe atribuye a Molina s que “admite la posibilidad de que la
guerra sea justa por ambas partes a la vez, fuera inclugo del
caso de ignorincia jnvencible” (CT., 64, 165).

(Ensefin realmente esta doectrina Molind?

1. Trata del caso en que los dos contéendientes tienen de-
yechos prebables a un objeto controvertido, pero uno de ellos
ee nogesor legitimo y el otro no. ;Qué hacer en este caso?
Resporde Molina que el posesor no estd obligado a ceder todo
¢l bien ni parte de 6, porgue “melior est conditio posssidentis”;
v el no posesor no pucde hacerle 1& guerra ni aun para ocupar
una parte del bien controvertido. La razén es porque =i el que
no pogsee pudiera hacer licitamente la guerra 4l qué posee, se
seguiria que podria haber una guerra licita por ambas partes
teniendo los dos el mismo conocimiento de la causd y sin igno-
rancia invencible. Bn efecto, si el no posesor puede hacer la
guerra para apoederarse del bien controvertide, con igual razdm,
2 por mejor decir, con mayor razén podrd el posesor hacer
la guerra para defenderse. ¥ conceder esto seria conceder que
puede haber una guérra justa por ambas partes, y esto ¢s la
mayer meonstruosidad que se pueda decir. “Si is gui est exira
possessionem posset in dubio movere bellum adversus éum qui
nossidet, sequerciur, exsistente #adem cognitione in utroque bhel-
‘antium  de iustitia utriusque partis, dari bellum iustum ex
ntraque parte, Nam gua ratione is qui est extra possessionem,
nosset iuste rem illam bello occupare, eadem, imo longe maiori,
nosget eam defendere qui est in possessione illius...; 'id autem
concedere, sane esset concedere justum bhellum formiliter et ma-
terialiter ex utraque parte, guo nihil absurdius affirmari po-
teat” (4. 103, nn, 8, 4).

Agut afirma Molina clara y tlerminanfemente que conce-
der 1a posibilidad de l1a guerrd justa por ambas partes a la veg,
fuera del caso de ignorancia invencible, es la mayor monstruo-
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sidad que se pueda decir, gue es la proposicidén precisamente-
opuestd a la que se le atribuye.

2. M4s adelante trata el caso de duda por ambas partes,
pero sin que hdya legitimo posesor. La solucién es qué en aste
caso el bien se hi de dividir pacificaménte entre los dos, v de
ninguna manera les es licite hacer la guerra pars apoderarse
de todo e] bien controvertide. Porque si esto fuera licito, podria
haber -gusrra justa subjetivda y objetivamente por ambas par-
tes, lo cual es monstrucso: “Si in ko eventu faz éesset cuigue
gorum oceupare sibi eam rem totam, daretur bellum justum for.
maliter et materialiter ex utrague parte, guod est absurdum”
{(d. 103, n. 10).

De nueve repite Molina clara y terminantemente que,
cuando no hay ignorancia invencible, sino eonocimiento dudoso
de los propios derechos, es absurdoe conceder que pueda haber
guerra formal y materialmente justa por ambas partes, que es
precisamente la proposicién opuesta a la que se le atribuye.

3. Mag fambién concede el P. Molina gque puede haber gue-
18 justa por ambas partes, con las siguientes condiciones y res-
tricciones: «), que ambas partes tengan certeza invencible de
sus derechos y una de eHas esté en error invencible: “quodsi
partes iudielo discordent, et utraque iudicet, semoto dubio
(rem), ad se pertinere, tunc una sane decipitur, sed si iuvinei-
biliter erret..., erit hellum iustum ex wiraque parte”; &), que
gerd enfonces justa la guerra por ambids partes, formal o sub-
jetivamente, pero ¢l dervecho sélo estiard objetivaments por una
de ellas: “sed (bellum erit iustum) ex una (parte} formaliter et
materialiter simul, ex altera wvero formaliter tantum”; e}, que
pérmaneciendo esta certeza invencible por ambas partes, no s
sigan de la guerra males gravisimos distintos de log propios de
la guerra; porgue entonces no serd licita la guerra por ambas
partes, ni siguiera formalmente, sino gue el conflicto necesiria-
mente s¢ ha de arreglar por medios pacificos, como serian la
fransaccién o el arbitraje: “quando gravissima alia mala prae-
ter ordinaria belli inde non timerentur”; d), y, finalmente, serd
justa la pguerra por ambas partes si no comienzaé a desvane-
cerse en alguno de ellos la certezs, ya por pensar que ¢l otre
obra de buena fe al amenazdr con la guerra, ya por temer que
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$] mismo se puede equivoear; porque si se comienza a desvane-
cer la certéza de las maneras dichas, ya no sera justd la gue-
rra por ambas partes, ni siguiera gubjetivamente; “quando neu-
tra pars sibi persudderet alteram procedere bona fide habere-
que bellum iustum saltem formaliter, seque non minus posse
decipi guam alteram; quae enim pars utrumgue horum sibi
persuaderet, meo iudicio teneretur vel transidctionem facere...,
vel consentire ut indieces arbitri eligeentur, qui rem defini-
rent” (ib.).

Agul afirma Molina que la guerra puede ser justa por am-
bas partes, pero sblo én caso de ignorancia invencible, que es
la proposiciébn opuesta a la que se le atribuye,

4, Y ;de dénde ha procedido el atribuir a Molina una doe-
trina precisamente opuesta a la suya también én esta parte?
Tas cdusas han sido exactamente las mismas que en la propo-
sicidn anterior,

La primera s haber visto en Molina afirmada la posibili-
dad de la guerrd justa por ambas partes, y esto con la zsevera-
cidn propia del esgtilo de Molina, v no haber advertide las res-
iriceiones y condiciones en que este hecho se concede como po-
aible, entre las cuales se cuenta precisamente la eertezd inven-
cible por ambas paries, o sea la ignorancia invencible por lo
menos en und de ellas, “una quidem decipitur, sed si invinci-
hiliter erret...”

La gsegundd causa es la mala tradoceién de la famosa frase
“seque non minug decipi posse quam alteram”, Jo cual le ha
hecho cometer el mismo contrasentido que en la proposicién
anterior, ¥ le ha inducide a atribuir a Molina una doctrina que
es la opuests a la suva.

La tercers es ¢l no haber aprehendido con claridad el orden
sintdetico y légico del parrafito en que se halla la doctrina in-
eriminada.

CONCLUSION

La doctring expuesta se puede reducir a las conclusiones si-
guientes: 1.7, Molina exige pard la justicia de la guerra causas
juetas vy praves, v de las cuales conste con enteri certeza si




62: ESTUDIOS ECLESIASTICOS

ge trata de guerra ofensiva; 2., Molina defiende explicifamente
la obligacién del arbitraje en varias circunstancias que €l de-
termina, ¢ tmplicitemente defiende lo mismo en todos log casos
en que haya duda por alguna de las partes, si la guerra es
ofensiva, porgue estiblece gue semejantes conflictos se han
de arreglar pacificamente y jamfs por la fuerza de las armas;
3.4, la guerra justa por ambds partes, fuera del case de igno-
rancia invencible, es una monstruosidad.

J. HeLLiy, 8, J.
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