Inmaterialidad y asimilacién

I3

oy it ' !
cognoscitiva en el "Ferrariense

La tesis tomistd, de inspiracién totalmente aristotélica, de gue
el “cognoscente se hace el objeto conocido” es fundamental en
una teoria realista del conocimienio en que salvando la perfecta
inmanencia del acto de conocer se quiera explicar su contacto
con &l objeto extramental (1). La incomprensién de esta tesis o
una mala interpretacién de ella puede acarrear desviaciones fun-
damentales o ¢ncubrir engafiosamente una superficial y vacua
explicacién del problema.

Siendo punte de partida de una teoria gue descendiendo a las
iltimas profundidades del ser cogniscitive guiere acercarse al
foco de su luz, no #s extrific que s veces parezca perder su vi-
sualidad cuando se la mira con fijeza. Cayetano exigia precisa-
mente en este momento, al dar el primer paso haeia esta regibn
de la luz interior, un esfuerzo especial de analogia y cierta sere-
nidad de veterano (2).

Nada, pues, mejor para penetrar por Hgui que arrimarse a
alglin experto gula de los congagrados v reconocidos por tiales
en la escuela. Francisco Silvestre de Ferrara es siempre citade
come autoridad de primer orden en esta materia, después de
Averroeg y Cayetano y junto con Bafiez y Juan de Sante To-

L]

(1} J. Maritain: «Réflexions sur Pntelligences, cap. I, pagina

55, 1926,
2y Inlp,q 14,8, 1, ¢ 7; II Anim. 11, pag, 168.
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més. entre otros. Y que lo es no eabe la menor duda; v de sus
méritos en el tomismo como eomentader del Angélico v fiel trans-
misor del patrimonio de 14 escuela, igunal.

Pero asi como no falta su cita, no abundan los estudios so-
bre tan ponderado y profundo autor en esta materia. Por eso
juzgamos que no serfn del todo indtiles las modestas anotacio-
nes que ofrecemos a la benevolencia del lector. El tono serd de
exposicién, pues nuestra principal intencién es recoger algunas
de las preciosas ideas que sobre el tema de la asimilacién cog-
noscitiva hemos leido en el Ferrariense y queé creemos pueden
servir para aclarar punto tan oseuro.

La unién del cognoscente y del objeto, la mayor de todas,
seghn palabra de Averroes, nos da la férmula gue desentrafia
en una expresiéon profunda tode el misterio del conocer. “Anima
est quodammodo omnia” (3), diee Aristételes resumiendo en esta
frase toda su psicologia sobre el conocimiento humano del senti-
do y del entendimiento.

FEsta maravillosa propiedad de ampliacién del conocer que
ilega a todos los limites del ente-—"todo es, o sensible o intelipi-
ble"” (4}—sin destruir en nada la identidad del cognoscente con-
sigo mismo es la gran paradoja del conocimiento (5), cuya ex.
plicacién ha lievado a profundizar en el concepto de inmiteria-
lidad, Gnica explicacién gue puede dar Ia clave del contrasentido.

El cognoscente se perfecciona en la méxima operacién que
de &l brota, y este perfeccionamiento, en términos de escuela,
no se concibe sin 14 recepcién de una forma. El agud, al pagar
de fria a caliente se perfecciona también y recibe por lo mismo
una nueva forma accidental, e} calor. Pero he aqui el misterio,
0, mejor, el punto de tangencia de dos esferis de ser y de ope-
racién que no tionen de comin méas gue egte punto de contacto.
El cognescente, al perfeccionarse y ser el objeto no deja de

(3) III Anim. 8, 431 b 20.

(4) Ibid.

(5) Yves Simon: (Introduction & Yontologie du connaitre», pé-
gind 12, 1934,
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ser lo que es. El agua deja de ser lo que accidentalmente era
para ser, no el calor que recibe, sino una tercera Cosa, suma de
ambas: “agua caliente”. :

;Cuil es la explicicidon ge divergencia tan fundamental que
separa estos dos o6rdenes? La inmaterialidad. Ella explica el
conocer. Donde hay conocer hay inmaterialidad, y como hay di-
versidad de grados en el conocer, les hay también en la inma.
terialidad. Hsta es tesis central en el aristotelismo tomista.
Pero, como advierte muy bien Y. Simon (8), “este término de
inmaterialidad debe ser precisado con todo rigor”

El Ferrarienge habla con la escucla donde es autoridad, Pero
no dejan de tener cierta novedad sus explicaciones, siquiera por
su precigién y elaridad. Estos problemas del conocimiento los
enfrenta nuestro autor én dos tratados: en su comentario al D=
Anima, donde, siguiende al Estagirita, nos da su tratado de
Psicologha, v en su famoso comentario Contre Gentes, donde es
menas sistematico.

Su doctrina en toda esta materia la podriamos encerril en
estas bres proposiciones, gue nos pueden servir de guidn en la
exposicién de su pensamiento. Explicar el akance y sentido de
ellas serd nuestro trabijo:

I. Cognoscens recipit immaterialiter sive intentionaliter.

II. Cognoscens fit vel est ipsa res cognita,

I1I. Cognescens est entitative immateriale ita ut radix co-
gnitionis sit ipsa immaterialitas.

Siguiendo los pasos del filésofo, Nega ¢l Ferrariense, en ¢l
libro II del tratade De Amime, quaestio, 20 (7), a dar la defini-
cibn de “sensus” preparada gradualmente en las cuestionés pre-
cedentes v comenta el famose texto 12 (8) de Aristiteles, én
que nos dice que “sensus est susceptivus specierum sine mate-
ria”, que &1 acepta, como vamog a ver, explicindola.

{6} O. c., phg. 16,
(7} <«Quaestiones de Animas. —mEdlcwn de Roma, 15676, pag. 111.
(8) II Anim, 12, 424 a 18,
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Empieza—porque ¢s claro v definidor como Pocos, gue en ma-
terias como éstas se agradece——declarando términos. Y aqui el
mis seflalido es el “suscipere sine materia”, y lo hace en trea
trazos que cierran. El primero, ya lo deciz S. Th. ¥ s claro,
pero no de sobra: “Dicitur ergo 1.° de mente 8. Th. qued nulla
forma potest recipi cum materia, quae est pars agentis, Apparet
enim quod materia ignis non recipitur in ligno; non est enim
und numero materia agentis et patientis; neque etiam disposi-
tiones materiales agently esedem numero recipiuntur in passo,
cum idem numero accidens de subiecto in subiectum non migret”,

Con gran acierto dice, en segundo lugar, para contraste, lo
que es recibir materia'mente: “Dicitur 2.° quod forma tunc re-
elpitur cum materia quando recipitur secumdum eumdem modum
eggendi quem habet in agente: hoe autem accidit quando patiens
habet eamdem digpositionem ad formam quam habet agens; tunc
enim  dicitur reczpl cum miteria, quia recipitur cum digposgitio-
nibus similibus dispositionibug materialibus agentis”.

“Dicitur 8.° quod tunc recipitur sine moteris quando non ha-
bet eumdem modum essendi in patiente sicut in agente, eo quod
non habet patiens dispositiones similes dispositionibus agentis;
et dicitur vecipi sine materig fuia recipitur sine dispositionibus
similibus materidlibus dispositionibus agentis: unde talis forma
denominatione sibi propria quae sibi convenit inguantum talis
forma, non denominat patiens; non enim dicitur aer albus, in
quo recipitur color sine materia” {9).

Esta inmaterialidad en el recibir la forma la pone, por con-
siguiente, de una maners significativa en que la forma no de-
nomina al sujete que asi la recibe. HEsto implica un modo dj-
verso de ser dé la forma en el sujeto, cuya rafz mas intima
estd en la diversidad de disposicién del mismo. _

Cuando, en otra parte, nos define con la misma delicadeza
de claridad lo que es &l “ser intencional”-—concepto que linda con
éste—usa de parecida férmula: “Dicitur ergo forma habere esse
neturaels, quando est in subiecto secundum esge quod consequitur
substantiam suam secundum quod est in proprio subiecto, et
quod sequitur ipsum inguantum est talis forma; hoe modo al.

(9) O.c, pig 111 b y 112 a,
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bedo habet esse in corpore albo, quia illi dat esse album, quod
eat esse consequens essentiam suam receptam in subiecto”.

“Dicitur autem habere ésse tnfentionale quande non habet
tale esse dictum, sed habet repraesentationem sui ipsius in esse
ndturali; hoc modo dum albedo est in aere per suam similifu-
dinem habet esse intentionale, quia ipsam non sequitur esse al-
bum uf est in aere; non énim aer fit albus per similitudinem
albedinis, sed e¢st repraesentativa sui ipsius in esse naturali” (10).

TLa férmuia es més ontoldgica, pero de la misma contextura.
8i no definéen un mismo contenido, a¢ enlazan la una con la otra.
La forma tiene ser natural cuando comunica su sér propio al
aujeto, y, por consiguiente, puede denominar al sujeto: “deno-
minatione sibi propria quae ei convenit inquantum talis forma”,
que es la recepeidn material. Por oposicidn, tendri ser inten-
cional en el sujeto cuando sea recibida inmateridlmente, “Forma
intentionalis non dat esse consequens essentiam formae, ut est
talis forma; alioguin forma intentionalis esset forma naturilis
et materialis: ergo forma intentionalis nulle modo potest de-
nominare” (11).

¥sta noeidn de infeneional e inmaterial propid de la forma
cognosgecitiva queda fodavia incompleta. Por los mismos ejemplos
que trae para explicarlas salta 4 la vista la dificultad: el aire
¥ el agua pueden recibir inmaterialmente e intencionalmente las
formas, ¥ no son seres cognoscitivos. No basta, pues, li des-
eripeidn hecha para distinguir la recepcién de formas cognosci-
tivas vy no-cognosecitivas, BEs decir, que la inmaterialidad recep-
tiva definida por ' “no denominacidén” no ecaracteriza todavia al
gér cognoscente,

En el comentario Contre” Gentes se hace cargo de la dificul-
~tad y alli completa lo que en el De Anime faltd, al menos expli-
citamente,

Habla en &l ecapitulo 44 del libro I, que después hemos de
exponer en la segunda parte de este trabajo, y refiriéndose a
una dificultad de 8. Th. en p. 1, q. 14, a. 1, se objeta: “Sola

(10) 1I Anim., 4. 14; pag. 87 b.
(11) Ib., pag. 88 a.
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cognogcentia nata sunt habere formam rel alterius in se. 8i enim
loguamur quantum ad esse nofurale, rerum, constat quod etiam
non cognogcentia rérum aliarum formas suscipiunt, nam agua re-
cipit caliditatern ei paries albedinem. Si vero loquamur quantum
ad esse intentionale, constat quod in asre recipitur spoecies alb!
et nigri et soni ac aliorum sensibilium.

"Sed patet ex dictis quod instantia nulla est..., tune quia
licet in aere recipiatur forma albi secundum esse intentionale,
non tamen recipitur in aere ut perfectio existens albi, sed tan-
tumm ut perfectic aligue modo aeris; in sensu autem et intellectu,
ut dictum est, recipitur intentionaliter natura rei cognitae, ut
est ipsius rel cognitee perfectio, ex quo habet cognoscens ut
ipsam rem cognoscat.

"Potest etiam diei, quod naturae cognoscitivae proprium est
recipere formas aliarum rerum gratia sui ipsius i. e. propter
propriam perfectionem, scl. ut sua propria operatio sit perfec-
ta. Hoc autem non convenit aeri. Nam in aere recipitur species
colorati ul ipsam deferat ad sensum, non dutem ut propria aeris
operatio per talem speciem aceipiat complementum.”

Dos nuevas notas vienen a perfilar 1a nocién de sér inten-
cional: el estir en el sujeto no como perfeccién propia de él,
sino del objeto répresentado—esto implicitamente ya estaba di-
cho—, y ser sin embargo complemento de la operacién caracte-
ristica de esé sujeto.

Cuando, pues, la forma no solamente (¢) no denomina al su-
jeto en que estd segin el sér gque le es natural, sino (b) estd
en él como pura representacién o perfeccidn del otro (e¢), com-
pletindole en orden = su operacién caracteristica, entonces la
forma estd inmaterizliter sive intentionaliter. Es decir, no como
puede estar en una potencia corporal, o en el aire o agua.

El sér, que “natus est recipere formam sine materia” (12),
en el sentido expuesto por el Ferrariense, ese sér serh por lo
mismo cognoseitivo,

Este concepto de recepeién inmaterial que define la forma

(12} II Anim, q. 20; pag. 112 h.




INMAT. ¥ ASIMIL. COGNOSCITIVA EM BL “FERRARIENSE” 107

intencional es también clave en Juan de 8. Th, Deé no enten-
derlo dice &l que proviene toda la gificultad en esta mateéria del
conocer. Como este autor es también de gran importancia en el
desenvolvimiento e interpretacién del pensamiento tomista, so-
bre todo en este punto, mos complace ver las coincidenciag que
tiene con lo gue acabamos de leer en el Ferrariense.

Definiendo la recepcién inmaterial, que distingue de la ma-
terial, dice: “(Receptio) passiva immaterialis est, quae... atiam
potest recipere formam alterius seu fieri alia a se”. Y éxplica
el significado de este genitivo “alterius” en contraposicién con
la recepeién material, en que la forma es recibida como perfec-
¢ién propia del sujeto en que estd, que s¢ la apropia, ¥ no como
perfeceién del objeto. “Nam illa forma est altera, id est dis-
tincta a se et ab extrinseco proveniens, sed non est alterius,
quia hoc ipse quod in se recipitur fif sua, ifa guod non pertinet
ad alterum, sed ad se... Cognoscentia autem in hoc elevantur
super non cognoscentia, quia id, quod est alterins ut alterius,
seu prout manet distinetum in altero, possunt in se recipere, ita
quod non solum sunt id quod in se sunt, sed etiam possunt fieri
alia a se, sieut quando video ecolorem, non fit oculus coloratus
in se: sed color, qui est in alio realiter, ponitur intentionaliter
et visive in oculo” (18). ’

Como se ve, es la primera nota que afiade el Ferrariense
en C. G.: #star no come perfeccién propia del sujeto—"oculus
coloratus in se"-—, sino como perfeceién del otro, “alterius”
——“color qui est in alio realiter”-—. Esto es estar intencional-
mente en 1la potencia—“ponitur intentionaliter et visive in
oculo”—.

La segunda nota, de servir de complemento a la potencia
para su operacién, la encontramos en Juan de 8. Th. cuando
nos habla de la necesidad de las especies para el conocimiento.
Respondiendo a la 5. dificuliad, dice: “Probabilius est guod
speeies non solum concurrit repraesentando obiectum i. e. anisn-
do ilud potentiae intentionaliter, in quo genere nihil efficien-
tine relucet: sed etiam ad eliciendam ipsam cognitionem effee-

(13) Cur. Phil, Edit. Reiser, 1837 III, 108 bh. 20,
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tive concurrit cam potentia... Bt ratio est quia... potentia sola non
est sufficiens principium huius similitudinis expressae...” (14).

*® # *

i Esta inmaterialidad receptiva del cognoscente, definida por
el Ferrgriense, segGn acabames de ver, &n funcién de la forma,
implica necesariamente la inmaterialided entitotive del mismo,
o sea cierta ¢levacién e independencia de su ser sustaneial so-
bre la materia bruta? De dos maneras podemos buscar la res-
puesta en nuestro auter: por lo que & define v por lo que él
concluye.

Buscando lo que él define, a nuestro entendsr hay cuatro si-
tios en que més de cerca se plantea nuestra cuestién,

El primero es cuando @l explicar la recepdién inmaterial
nog dice que la razén de que la forma sea recibida asi por el
sujefo estd en la disposicién peeuliar del mismo: “Seciendum 2.°
quod cum formie de se sit dare esse, quantum est ex parte for-
mae non magis dare ésse materiale quam spirituale. Unde in
aliquo recipitur materialiter, in alique spivitualiter: sed diver-
situs receptivi est ratio suscipiendi formam aut secundum esse
miteriale, aut secundum esse spirituale” (15).

¢Bs csta disposicién del sujeto la inmaterialidad entitativa?
i Eguivale una cosa a la otra? Evidentements, es demasiado vago
ese término “diversitas receptivi” para traducirle por inmate-
rialidad entitativa.

Recipere immaterialiter ya sabemos lo que es, ¥ & define a
continukeién de la cita; la disposicién peculiar del sujeto sera
la que guarde proporeién con ewi yeceptibilidad de las formas.
Pero por estas equivalencias no consta todavia de la emergen-
cia inmaterial del cognoscente. Hay que introducir una menor,
wue gseria necesario probir.

{14} Cur. Ph, IT1, 189 b 26. Véase también lo que dice en el Cur.
Th.: «Formas intentionales recipi in aere, vel in a’iis rebus inanimatis
non repraesentative nec formaliter ut sunt vice obiecta et formae alte-
rius, sed pure entitative ut sunt gquaedam accidentia inharerentia;
quia ita informant aerem illi inhaerendo, quod oblecta repraecsenta-
ta per illas non informant aerem in csse iramateriali, i. e. non reprae-
sentantur aeri». I, 14. d. 16, 1, n. 26.

{15} II Avnim, 20; pig. 111 a.
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Bl pegundo sitic donde parece gue podriames encontrar in
respucsta a nuestra pregunta es cuando dice: “Omnis cognitio
fit per aliquam abstractionem a materia: unde forma materialis
non potest esse principium immedidtum cognitionis, sed ad co-
gnitionem reguiritur forma alignoe modo abstracta a materia.
Unde videmus qued quanto virtus recipit immaterialius, tanto
est perfectior ad eognoscendum. Forma cnim ignis mdterialis
non est principium cognoscendi ignem” (16).

Este documenio lo irae para explicar en gué sentido “sén-
sibile supra sensum non facit sensationem”, puesto que se re.
quiere siempre para la sensacién una forma o species de al-
guni marnera abstracta de la materia. “Sensibile pogitum supra
sensum non causat sensationem ex eo quod ponafur supra sen-
sum... sed ex £0 quod habet similitudinem in sensu” {17). Y como
la species ha de ser una forma inmaterial, de ahi que en todo
conocimiente sea necesgaria 13 abstraceién de la materia, aun en
aquel en que el contacto inmediato con el objeto parece que ha-
ria inatil la speciés inmaterial '

Pero ;en qué esti esta abstraccién de la materia, necesaria
en todo conocimienio? Kl mismo nos lo declara, y de lo que dice
no parece que sé pueda afirmar todavia la inmaterialidad enti-
tativa.

“Omnig cognitio fit per aliquam abstractionem a materia.
Triplciter autem forma abstrihi a materia potest. no modo,
quia et gi non recipiatur cum materia, non est tamen abstracta
a conditionibus materiae et a materide praesentia: ipsa enim
repreacsentat obiectum corporalifer ut est in loco determinato,
et eum aliis conditionibus materialibus; similiter ipsa reecipitur
in organo materiali, éxtenditurgque 4d extensionem organi, quae
sunt conditiones materiales. Ttem non habet esse nisi praesente
sensgibili,

"Secundo modo, abstrahitur forma et a materia et a prae
sentia materise, quia videlicet esse in absentia materise rema.
net; non tamén abstrahitur a conditionibus materiae: repraesen-
tat enim individualiter et recipitur in ovgano materiali,

(16) 1Ib., pag. 108 a.
{17 1b,
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"Tertio modo, abstrahitur formi a materia et praesentia ma-
teriae et a conditionibus materiae, 40 quod non recipitur in or-
gano muateriali et universaliter repraegentat” (18).

El primer modo de abstraccién es propio del sentido exter-
no; el seégundo, del interno, y el tercero, del entendimiento.

Hablando, pues, generalmente de todo conocer esa abstrac-
cién no es mds que el “recipere sine materia” ya definido. No
dice més la cita. Si del entendimiento se puede afirmar an in.
miterialidad entitativa, serd por lo que particularmente dice
de él.

Un tercer sitio donde expresamente ge hace carge de nues.
tro problema es en dos dificultades quée él mismo ge objets contra
la definicién del sentido por la recepeidn inmaterial. Tn ellas
arguye haciendo ver la compatibilidad de la materiy con la in-
tencionalidad. Dice:

“Primo.  Aer est susceptivus specierum sine miteria, scl, gpe-
ciei coloriy et edoris; et tamen non est sensus.”

“Quarto. Unumquodgue recipitur in aliquo per modurm re-
cipiendis; sed organa sesuum sunt matervialia; ergo” (19).

Fg deeir, que la definicién no conviene “soli et omni defini.
to”, ¥ e! tropiezo estd precisamente en la materialidad entitativa.

La solucidn de ambas gdificultades serian fheil digtinguiendo
entre estas dos inmateriatidades v exigiendo para el 8ér cognos-
citivo también 1o entitativa. No lo hace asi, ¥y por consipuients
nog priva de una respuesta gue parecia teniamos ya én la mano,
Veamos, sin embirgo, cémn responda a esas dificultades, por si
podemos entrever en las pilabras del Ferrariense la inmateria-
lidad entitativa.

In la respuesta a la primera dificultad nog remite a la aléima
conclusidn de esta “quaestio” 20, en que ha deiado acabada y
periilada la’ definicién del sentido v, por consigniente, donda ha
tecogido todds las notas difevenciales que lo distingan de cual-
quier otro sér que reciba inmaterialmente, pero que uo sea cog-
noscitivo, Pice asf:

“Quarta conclusio. Tgta est conveniens definitio SeR8US  eX~

(18) Ib., pig. 112 a,
(19) 1Ib., pag. 111 a.



INMAT. Y ASIMIL. COGNOSCITIVA EN EL “FERRARIENSE” 111

terioris, sed quaedam sunt verbis Philosophi supplenda. Praein-
telligitur enim primo puod superius determinavii, scl. quod
gensus est potentia passiva cognosecitiva. Secundo intelligitur
guod subintelligit Albertus, scl. non tamen sine praesentia ma-
teriae, .

"Tata igitur est definitio communis omni sensui exteriori:
“Sengus est poteniia cognoscitiva receptiva specierum sine ma-
teria, non tamen sine praesentia materiae”. Et est conveniens
definitio sensus in quantum est potentia, explicat enim essen-
tiam eius eb facit differre ab aliis. Nam per hoc quod dicitur
“potentia cognoscitiva” differt ab aere et agua: quae licet réci-
piant species sine materia, tamen non sunt potentiae cognosci-
tivae” (20), '

Es decir, ¢ recibir inmaterialmente es algo asi ecomo el gé-
nero en el que se incluyen como especies ]Ja potencia cognoscitiva
v el aire o agua. Por consiguiente, c’arisimamente dice que el
coneento de récepeidn inmaterial prescinde adecuadamente de la
inmaterialidid entitativa, v que si la potencia cognoseitiva estd
de hechb en su entidad elevada de alguna manera sobre la ma-
teris bruta habri que demostrarlo por otras rizones, y que no
hasta decir gue recibe intencionalmente.

En la solucién “Ad quartum” no aflade més, sino nos con-
firma en la impresién que vamos sacando de gue en &l pensa-
miento del Ferrariense la inmaterialidad entitativa no estd im-
vHeada de ung manera positiva en esa otra inmaterialidad que
hemos HBamado receptiva, Diee: “Quia sensus inguantum cognos.
citiviis natis est veeipere sine materid, ideo sine materia
recipit”. Pero esta razén--facilmente sé entiende-—puede muy
hien sestenerse sin variar nada la letra del Ferrariense, aun
suponiendo provisoriamente la materialidad entitativa del sen-
tido: con tal que “natus sil recipere sine materia”...

Por Gltimo, un cuarto lugar donde mas patente se hace la
posicién del Ferrariense respecto a esta cuestién es en la Con-
clusio ITI, donde toca e} limite entre Yo viviente y lo cognoesciti-
v, Dice asi:

“Organum sensus recipit sine materia inquantum cognosei-

(20) 1Ib., pag. 112 a.
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tivum, i. e. si debet simul eum potentia cognoscere obiectum
oportet quod recipiai species rerum sine materia.”

Cualquiera podria interpretar estas palabras en el sentido
de gue la recepcién inmaterial no repugna con la materialidad
del receptor. Kl érgano es material, psro bista que estéd dotado
de la propiedad de recibir intencionalmente por ser cognosmtwo,
¥ recibird asi.

' Esto dice. Mas aun: la prueba que aduce—que es la Gue po-
drfa aclarar el sentido de li conclusién~—no hace fuerza en la
materialidad como obsticulo para conocér, sino én el recibir ma-
terialmente: las plantas no conoeen no por ser materiiles enti-
tativamente, sino por recibir cum materia.

"Patet haec conclusio ex multoties dictis. Si enim forma cum
materia esset causiz cognitionis, tunc etiam plantag cognosce-
rent.”

Ese "forma cum materia” no podemos referirle a la mate-
rialidad entitativa de la planta, pues como viviente tione cierta
elevacién y emergencia sobre la miteria, es inmaterial; gino a
Ia materialidad receptiva. De otre modo no concluiria el argu-
mento por fallarle el supuesto.

Mas alin: taxativamente viene 4 decir lo siguiente en las
palabras de la prueba: las plantas tisnen inmaterialidad entita-
tiva ¥ no la tienen receptiva. Luego estos dos conceptos no son
equivalentes ni necesariamente conexos, Si lag plintas no cono-
cen ¥ el érganc si, serd por recibir “cum materia o sine mate-

a”. De la inmaterialidad entitativa al menos se puede prescindir,

Asi, pues, la inmaterialidad receptiva, o sea la dispogicidon
del sér para recibir formas intencionales en las condiciones des-
eritas por el Ferrariense, por un lado parece gué no implica la
inmaterialidad entitativg del mismo, y por otro tampoco se co-
nexiona con ella, como sucede en las plantas, Podiamos decir
que es un concepto independiente y neutral entre materialidad e
Inmaterialidad entitativa.

Hasta aqui es adonde hemos llegade por via de definiciones
¥ equivilencias, Nos queda el otro-camino (ue proponiamos méas

(21) I, 14; pag. 87 b.
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arriba para venir a la inmaterialidad entitativa del cognoscen-
te por deduccion.

Ast lo hace, en efecto, ¢l Ferrariense en el libro primero de
su comentario Contra Gentes, cap. 44. Pero antes—porque ha
de ser una de las premisas de su silogismo-—es necesario expli-
car ¢l sentido de la II Proposicién que proponiames al prineipio:
“Cognoszcens it quodammodoe res cognita”.

Resumiendo todo lo dicho en esta primerd parte, tenemos gue
el Ferrariense: '

1) Ha definido ia potencia cognoscitiva por la inmateriali-
dad, pero una inmaterialidad receptiva, “suscipere formas sine
materia”,

2) Tosta inmaterialidad consiste eén recibir la forms no como
propia perfeccidn, sino “ut alterius”. Por consiguienie, la for-
ma no podrd deneminar al sujeto cognoscente segtin @l sér gue de
ella naturalmente deriva.

3) Tstd inmaterialidad no implica positivaments la inmate-
rialidad entitativa del cognoscente. Son dos cosas distintas.

II

§ Habla nuestro dutor del prineipio de asimilacién cognosci-
tiva, o gea de la unién intima del cognoscente y del objeto en el
acte mismo de conocer, por la que aquél se hace éste—“cognos-
cens fit vel est quodammodoe reég cognita”—, y que Averroes ca-
lifiea dé “maxima”? Inevitablemente; pues el mismo Arist. le
da la férmula hecha v él la recoge én su comentario al fildsofo.

“Visus enim immutatus 4 re colorata dicitur quodammodo
res colorata, guia visus hahet formam coloris spiritualiter” (22).

“Sequeretur... quod virtus sensitiva non informata similitu-
dine rel sensibilis operationem haberet: guae sunt contra men-
tem Philosophi dicentis puod sentire in quodam pati consistir
et quod oportet ex sensu ¢t sensibili effiel unum, scl. per simi-
litudinem receptam in sensu” (23).

“Inteltectus in actu et res intellecta in aectu sunt unum, ut

(22) IIT Anim. q. 1; pag. 127 a,
(23) III, 3; pag. 1388 hb.
8
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dicitur in 3 de Anim.; sed non sunt unum secundum naturam;
ergo oportet quod gint unum per gpeciem intelligibilem recep-
tam in intellectu” (24).

Ante todo, estas expresiones, como puede verse por los ejem-
plog citados, lds entiende -siempre o al menos siempre las usa
refiriéndose a1 acto primerc. Y en esto coincide con 8. Th. (25).
No es que sea una férmula exclusivista, pues podriamos definir
también el acto segundo, o sea el mismo acto de conocer, por una
unién o asimilacién, un hacerse &l mismo objeto, un fraer a i
o aprehender el objeto y pesesionavse de él... Pero todas estas
férmulas, al verificarse en la regidn luminosa de lo consciente
no pueden terer mias gue un valor deseriptive v de aproxima-
eién: en la luz no cabhen férmulas y abstracciones que la aclaren.

TLa reslidad e interés del principio estd en el acto primero,
porgue es al fin ¥y al eabo la formulacién de una tesis capital
de Psicologia escolistica, la existencia de Jas especits intencio-
nales. La dltima cita gue traemos del Ferrarienss es precisd-
mente une de los argumentos con gue prueha la necesidad de
la “species impressa” para el entendimiento. La potencia cog-
noscitiva debe ponerse en contacto con gu objeto, como la expe-
riencia y eventualidad de nuestros conocimientos nos lo demues-
tran, Ahora bien, la especificacion, v méas todavia la inmanencia
del acto cognoscitivo exigen qué, no pudiendo el mismo objeto
entrarse en la potencia y fusionarse con ella, el copnoscente ze
“haga el objeto bajo Ia influenciz de éste. Se comprende que la
identidad, mas que el parecido, sea méxima si es que queremos
salvar el realismo del conoecer. No cabe duda que tocamos el
misterio ¥ que no sin razén aqui estd ¢l punto de partida de las
mayores aberraciones filogdficas.

Siguiendo con nuestro autor observamos que esta unidad det
cognoseente ¥y del objeto 1a coneibe como unidad de convenien-
ciz “irn eadem forma”. Por eso habla mas veces de semejanza
que de unidad en el de Anim.: “Dunlex est similitudo: scl. in

(24) 111, 8; pag. 173 a.

{25) 'Tonquedee, Notes di exdgise thomdste. Arch. de Phil. 1 (1923),
56-62. A pesar de la exégesis del R. P. Simonin en Ang, T (1930,
213-248, nes inelinamos por esta solucién. Cfr. Gredt, 0. 8 B. D¢
umene omnium mawimd inter subidctum cognescens et obisctum cogni-
tum, Xenia thomista T (1925), 308-318..
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esse naturae, sicut inter duos homines, est similitude secundum
naturam. Alia est similitudo secundum repraesentationem in esse
cognoscibili, sicut est inter intellectum informatum similitudine
hominis et hominem. Dicitur ergo quod quanto aliguid est simi-
lins cognogscenti secundum repraegentationem jn esse cognosci-
bili, tanfo ést magis cognoscibile, non autem guando est simile
gecundum naturam” (26).

Ahora, que esta semejanza es fal que es mis bien unidad.
“Inter cognoscens in actu et cognitum in actu oportet esse quan-
dam similitudinem, imo unitatém, non quidem in esse naturae,
sed In esse cognoscibili., Oportet enim cognoscens et cognitum
convenire in una forma actu cognescibili, sicut visus in acty -t
corpus visum in actu convéniunt in specie visibili quase est for-
ma informans poténtiam visivam et repraesentans corpus vi-
sum” (27), ‘

Y clarisimamente, en su Comentario C. G, libro I, cap. 44,
Quarto, que es el lugar cldsico del Ferrasiense, citado siempre
a esfe propdsito, y con muechigima razén, porgue éxpresamente
se deliene a explicar y demostrar esté principio con toda abun-
dancia y precisién. Su lectura serd su mejor recoméndacién,
Dice #asi:

“Pro cuius notitia sciendum est quod forma quae recipitur in
intellectu est forma eadem quae éxtra intellectum secundum ra.
tionem, sed aliud et aliud esse habet: nam extra intellectum ha-
bet esse naturdle, in intellecfum autem habet esse intelligibile,
ut patet 4 8. Thom. Quodl. 8, . 1, ad 3. Ipsa natura ot exsjs
tens perfectio rei exsistentis extra intellectum, recipitur in
intellectn, ut est de mente S. Them. Ver. q. 2, a. 2; propter
quod dicitur puod talis natura, puta lapis, perficit intellectum.

"Quia dutem unumquedque est id quod est pey suam for-
mam et suam naturam: ideo sequitur guod intellectus in actu
—gui est infellectus in actu ut habet formam et naturam rei
intellectae~—sit ipsa res intelecta. Intelligens enim lapidem est
lapis: sicut et habens in se formam lapidis est lapis. Sed tamen.
quia forma lapidis non habet esse naturale in intellectu, ex quo
habet aliquid ut absolute dicatur lapis, sed esse intelligibile;

(26) XII, 1; phg. 127 b,
{27y IIY, 6; pag. 160 b,
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intellectus in actu respectu lapidis non dicitar absolute lapis,
sed est ldpis intelligibiliter, Mic est ergo modus quo intellectus
informatus specie alicuius iniellectu dicitur ipsum intellectum,
guia videlicet habet formam eius per quam est tale.”

Explanemos segin nuestra capacidad lag ideas de este ma-
ravilloso parrafo. Su explicacién es ficil cogerla, pues nos la
resume al final: inteligente ¥y objeto son “unum” y “maxime
anum”, porgue tienen la misma forma. Esta intimidad de am-
bos en el acto de conocer nos permite afirmar que “intelligens
fapidem eat lapis”, que es la férmula exacta del principio de
asimilacién cognescitiva,

In primer lugar, esta asimilacién no se entienda, como s&
rodria entender por lo que dice en el de Anim. (28), solamente
én cuanto gue la misma forma que denomina intringsecamente
al sujeto “intelligens in actu”, es la misma que denomina ex-
tringecamente al objeto “intellectum in actu”. Seria una unidad
demasizdo idnalégica y tan evidente, que no haria falta més
explicacion., Aparte de gue propiameénte s6lo tendria lugar en »l
acto segundo del conscer. -

Se trata de una unidad més intima, de una identidad entrs
el cognescente vy su objeto, que sin metfifora se puedh expresar
por esa extrafia proposicidn “cognoscens in actu est cognitum in.
actu”. Claro estd, como lo advierte muy bien el Ferperiense, no
“in essé naturali”, sino “in esse intentionali”. Precisamente co-
nocer s ese existir intencional del objeto (29).

A pesar de la advertencia ne se puede disimular todavia la
extrafieza y se desea una explicacién, que el mismo Ferrvariense
nos va a dar sin que sufra en nada el prineipio de identidad.

Recordemos el texto en que nos deeld que esth semejanza de
identidad entre el cognoscente y el obieto era de representacion:
~ “Duplex est similitudo: scl. in esse naturae, sicut inter duos
homines, est similitudo secundum naturam. Alia est similitudo
secundum repraesentationem in esse cognoseibili, sicut inter in-
telectum informatum similitudine hominis et hominem.”

Ante todo, hay que dejar bien sentado la duilidad ontols-

(28) 1Ib,
(29) Y. Simon, o. e, pag. 19; Cfr. Cayetano, III Anim, 5, pa-
gina 227.
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gica entre el gér pensante y el objeto pensado en el mismo acto
de conccer. El los enfrenta uno con otro como se puede hacer
con dos hombres. Seria no entender €] principio interpretar de
una manera idedlista la fusion en un solo “cognoseens in actu”,
o “cognitum in aclu”-—segdn la faceta que se considere-—del
sujeto y del objeto pensado; como 8i esa férmula equivaliera al
“esse est percipl” del idealismo (30}, Ya el mismo Aristételes se
vi6 obligddo a deshacer esta mala interpretacién que corriz en
su tiempo, por ne distinguir el acto primero y el segundo, &l
“cognoscens in actu” y ¢l “cognoscens in potentia” (31),

Son dos seres, ¢l exislente intencional v el natural. Por ellos
pasa la linea divisoria que separa nada menos qgue dos 6rdenes
digtintos de ser, tangentes en un punto, pero gue por le mismo
no se comprenderian de seér absorbide &1 uno por el otro.

Este punto comin de tangencia estd precisamente en que cada
uno en su esfera es con toda propiedad y sin metifora “vere
lapis”, porgue con toda propiedad v sin metafora la forma “lapis”,
la una natural, la otra cognoscible, sé comuniean a su propio su-
jeto, que recibe en consecuencia de ella la denominacién: “lapis
naturalis”, “lapis intelligibiliter”,

Y en e¢sta coincidencia estd la identidad., Porgue adviértass
bien la diferencia de esis dos semejanzas gue pone en paralels
el Ferrariense: no “lapis et lapis”, como “homo et homo”, sino
“hic lapis et idem hic lapis”. El cognoscente es “aliud inquan-
tum aliud”, es el objeto mismo que conoce por identidad; si no
no habriamos explicado el conocer real.

Y la razén es patente: 1a forma que intencionalmente existe
en ¢l eognoscente ne s solo especificamente la misma con la que
existe en el obhjeto, sino “numerice repraeseniative eadem™: lo
conocido es hic lapis.

“Forma quae reecipitur intellectn est eadem quae extra in-
telleetum secundum rationem”. Y més adelante: “ipse natura
ut exsistens perfeectio rei ewsistentis extra intellectum, recipitur
in intellectu” (323,

(30) Tonquedee, «La critique de la connaissances, pag. 41,

(31 TIII Anim. 2, 426 a 20-27.

32) No acertamos a comprender ofmo el R. P. W. D. Simo-
nin, O. P,, «Connaissance et similitude», Rev. Sch. Ph. et Th, 20 (1931),
299-301, haya podido ver no sé qué relacién necesaria entre la asimi-
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Y si segln ciertos principios la especie por ser espiritual en
su entidad ha de ser universal en su representacitn, tendrd, sin
embpargo, cierta connotacién al “hic lapis” gingular de donde ha
salido. No puede perder de un modo o de otro la weferéncia a lo
existente y singular.

lacién cognoscitiva y la tesis de la distincién real de esencia v exige
tencia, de tal manera que los defensores de la opinidn contraria con
dificultad podrian legitimar una definicién realista del conocer, ¥ que
el P. Sudrez, con su famosa tesis, «ha abierto la puerta al ideal’smos.

Hace una demostracién «quasi per signuns, puesto que no pretends
establecer la tesis de la distincién real, sino sélo su conveniencia con
la definicién realista del conocer,

«Un premier signe de cette eonvenance—nos dlee est fourni par
la considération de la «nature absolaes telle gw'eile est envisagée par
lesprit comme contenu de I'universel métaphysigue, c’est & dire réduite
aux éléments qui integrent sa définition. Dang cet état la nature fait
abstraction de toute existence, soit réelle soit idéale. Cette méme nature
existe de fagcon universelle dans I'esprit, de fagon singulidre dans les
choses; il semble bien gue 1a distinction de Pessence réelle d’avec son
Stre garantisse Pobjectivité de Iepération mtellectuelle qui la saisit
comme essence.» :

En verdad que no vemos por qué 1a posicién tomista, que distingue
reabmente la esencia y la existencia, garantice mhs el realismo del
eonoccer; y ¢ue la distineién solamente formal, no real, de esencia Vi
existencia, suficiente mas que de sobra para fundar esa abstraccion
de la raturaleza absoluta, ponga en peligro ese realizmo.

81 algo se destaca en toda la Psicologin suareriana es su tenden-
ein al realismo. Para el P. Suares el entendimiento conoce directs-
mente el singular, que es simplemente la dnica realidad. Los tomistas
to niegan rotundamente; y no ereo que esto sea una profesidn de
mas realismo,

De ese singwlar después de conocide asi por «l entendimiento, dice
el P. Sudres que éste potiens la esencia en universal en virtud de la
fuwerza abstractiva y precisiva de que estd dotado. Con To cual ¥y de
una manera muy sencilla estd plenamente garantizada Ia objetividad
de los conceptos universales.

Mas, La identificacion real de esoncia y existencia viene, no a dis-
minuir, sino a reforzar este realismo. Esa esencia que ¢l entendimiento
conoce preeisa ab existentia—y lo puede hacer puesto que formalmente
s6 distnguen—es tan real que identifien consigo la existencia. ;Y qué
mis real que lo existente per identitatem?

Mis atn; ni siquiera en la hipétesis tomista aparece neccsaria esa
conexién entre la distineidn real y el conocer objetivo.

Porque no entrando el singular existente hasia el entendimiento,
habria que preguntar: ;eémo se garantiza la objetividad de esa esencia
que el entendimiento toea, puwes todos esos conceptos esenciales y abso-
lutos los podrfa poseer aun en la hip6tesis absurda de la, no realidad
del mundo exterior?

Se dird que basta que el singular haya entrado en el sentido, de
donde parte todo el movimiento cognoscitivo, para asegurarnos de la
objetividad de Ias esencias abstracias.

Muy bien. Pero traida la cuestién aqui y dependiendo por consi-
guienie la objetividad del conocer intelectnal de da captacion del sin-
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Esta es la gran diferencia entre ésds dos semejanzas y esto
lo caracteristico de la semejanza intencional que la convierte en
identidad. Veamoslo én un ejemplo mas asequible.

L& estatua de César es semejante a César, es representativa-
mente idéntica con é&j, como la palabra bisilaba con gque le nom-
bro. “César” es este sefior, concreto e inconfundible.

Empero hay esta diferencia: la estatua en su entidad, aun-
gue no ¢s César, sino marmol, guardd con todo una relacién de
semejanza con &l por convenir en la misma configuracién exter-
na con &l modelo. Lo cual no ocurre con el bisilabe “César”.

Representativamente, lo mismo la estatusa gue la palabra son
por identidad César; entitativamente la una es semejante, la
otra no.

Son las dos seméjanzds de que nos hablaba el Ferrariense:
semejanza de naturaleza o cualidad y semejanza de represen-
tacién, gue es identidad. La estdtua tiene ambas; la palabra es
sélo “signum ad placitum”: no tiene mis que la semejanza de
representacion.

Kl alma conociendo se hace idénticamente el objeto, porque
representa a ese mismo objeto. Pero en su entidad no es como
la estatua. No podemos decir, se comprénde mas que de sobra,
gue el “intellectus informatus specie” convenga en ninguna cua-
lidad o configuracién con el objeto. Su semejanza con él &s, por
consiguiente, solamente de representicion.

E]l conocimiento es “signum” formal natural, cuya semejan-
za de identidad con el objeto no parece que pueda expresarse

gular por los sentidos, no aparece la conexién que ve el P. Simenin
con la famosa distineldén.

Porque, en efecto, en el conocer sensible se da también esa agi-
milacién con el objeto, mi mas ni menes que en et entendimientn.
Recuérdese que toda ida dociring de J. de S. Th. sobre el «fiex:
aliud inquantum alivds la trae a propésito del sentide. Ahora bien,
en ¢l sentido ne caben esas abstracciones de «naturaleza abso-
Tutar, ete., clave del argumento del P. Simonin. Luego si e salva ¢
realismo del conoeer sensible, v no puede menos de salvarse, sin pre-
suponer la distincién real de esencia y existenecia, y dependiendo de
este realismo y objetividad del sentido ¢l del conocer en universal,
repito que ne se ve ni el menor asomo de fundamenio para sacar la
fuerte consecuencia que contra el P. Suavez y su escuela lanza el R. P,

Las ofras dos consideraciones que afiade giran acerca de lo mismo
y no dan méas fuerza,.

Nog parece gue en todo esto no ha habido mas gue una pequefia
confugién entre el orden légico u objetive y ¢l ontolégico.
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mejor que con la igualdad aguella de que “ita identice se habet
in sibi notificando rem ipsam, sicui ipsa res se habet in es.
sendo”.

* * *

Averroes, al decir en su célebre texto “et est etiam mani-
festum quod materia et forma copulantur ad invicem ita, quod
congregatum ex éis fit unicum: et maxime intellectus materialis
et intentio intellecta ab eis: sicut est de aliis compositis ex
materia et forma” (33), estudia la identidad en uno de los ex-
tremos que comparaba el Feérrariense, no “inter intellectum in-
formatum specie et obiectum”, sino “inter intellecturn et inden-
tionem intelleetam in actu”. Expliquemos, pues, también la
identidad en este terreno.

Comentando estds palabras, Cayetano nos dice atinadamente:
“Cognoscens est ipsum cognitum actu vel poténtia, materia au-
tem numquam est ipsa forma. Ex hac differentia quoad esss,
sequitur differentia quoad unitatem: wuod scl. cognoscens et
cognitum sunt magis unum quam materia et forma, ut egregie
dixit Averroes in III de Anim. comm. V. Bt rationem reddidit
modo dictam, quigz ex intellectu et intellecto non fit tertium, si-
cut ex materia et forma: asignando enim pro ratione maioris
unitatis exclusionem tertii, aperte docuit unitatem consistere in
hoe, guia unum est aliud” (84),

Dos cosas, puss, distingue perfectamente Cayetano: el “esse”
¥ la “unidad maxima” Ciue de &l deriva, Asi, pues, veremos pri-
mero eémo el “intellectus sit ipsa intelleetio intellecta”; v en
segundo lugar, eémo “ex his fiat maxime unum”, mis que de
materia y forma. '

Acerca del primer punto empieza el Ferrariense descartando
una interpretacién demasiado material, de reminiseencia empe-
docliana, que se podria dar 4 las palabras,

“Pro declaratione istius propositionis “formae intellectas in
actu flunt unum eum intelligente in actu” adverte secundum
S. Th. (In. 1. Sent. d. 85, a. 1, ad 3), quod non sic dicitur for-
mam intellectam in dctu fieri unum cum intellectu in actu, quasi

(33) IIT Anim., Comm. V.
(34) Inip,q 14, a, 1.
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fiat substantia vel pars substantiae intellectus possibilis, sed
quia fit ferma intellectus: et ex horum coniunctione fit hoe unum,
quod est intellectus in actu, sicut e¢x anima et corpore fit unum,
gquod est homo, habens operationes huméinas: nec tamen anima
fit corpus. Ista tamen comparatio non est intelligenda per simi-
litadinem guantum ad omnia, sed tantum quantum ad hoe, quod
est éx ipsis fieri unum ad operutionem.”

Muy oportuna Iy advertencia vy la comparacién gque la expli-
ca. @ntitativamente la unién de la éspecie intencional con la
potencia no puede ir mas alldi de formar ¢l “unum ad operatio-
nem”, guitar la indiferencia de la potencia completdndola como
causa eficiente total del acto cognoscitivo, Pero esto no es nads,
nueve, Deja intdcto el problema. Por eso centinda asi, con mu-
cha precisién:

“Licet ¢x anima ot corpore fortassis fiat unum ab omnibus
partibus simul sumptis distinctum, non autem ex intellectu et
intelligibili, siecut neec ex substantia ignis et calore, ete. Verum
istud magis dubitdtionem affert, quomede non solum ex intel-
lectu et intelligibili sit unum operans et intelligens, sed etiam
intellectus flat ipsum intelligibhile, secundum qued dicitur 3 de
Anim, intellectum possibilem esse guo est omnia fieri”

Y aqui empleza el analisis profundo .qgue pondri a toda luz
el problema. Ante todo, distingue en la forma inteéncional su
entidad y su contenido,

Si en otrds formas no se podria hacer esta precisién enlyre
entidad v eontenido sino con un esfuerzo violento, “rationis ra-
tiocinantis”, &n la forma intencional sf, estd completamente jus-
tificado por su naturaleza, que dice relacién esencial al objeto
externo,

“Ad eunius autem evidentiam considerandum, quod per rem
intellectam in actu duo posumus intelligere: scl. aut ipsam spe-
ciem intelligibilem, quae dieitur intelleeta in actu, non guia sit
id quod primo et directe intelligitur, sed quia est id, quo res
répraesentata per ipsam intelligitur; aut ipsam rem quae prime
per ipsam speciem repraesentatur.”

La especie inteligible segin su entidad no tiéne otro contacto
con el “intellectus possibilis” que cualquiers otra formi con su
sujeto. Bl “unum” resultante serd “intellectus informatus spe-
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cie"—pues carece ds nombre—, o mas brevemente “intellactis
in aetu”, con la unidad del todo respecto de sus partes.

“Prime modo, non proprie dicitur, neque est ad mentem
Arit. quod intellectus in actu sit intelectum in actu: sed hene
verum est qued fit unum cum illo inquantum ex ipsis unitis 6%
hoc unum, quod é&st “intellectus in actu”. Et sic dliquo modo
sunt unum, sicut totum est aliquo modo unum cum sua parte,
inquantum pars non est omnino extringeca a toto.” Seglin esta
consideracién entitativa de 14 especie tiene lugar lo gue nos ha
dicho antes al explicar su unién con el entendimiente compa-
randola con la de! alma y el cuerpo.

Nada nuevo ni original ni es ésta la unién de que se trata.
Empero, consideremos en este compuesto “intellectus-species” ol
aspecto representativo de la especie, su contenido, que es el ob-
jeto extramentil. La especie no es mis que ésto, pura represen-
tacion. Por eso éste es su aspecto més interesante vy que la
valoriza. Ella én si es totalmente transparente—“ut quo”—. &i
algo cspecifico se puede decir de ella es que es el objeto mismo
“In esse repraésentativo”,

Hsta diferencia fundamental de la forma intencional con res-
pecto a otros accidentes, y que radica en la indole propia de
ella de ser esencialmente velativa al objeto, explica naturalmen-
te la prefunda diferencia, sefialada por Averroes, de sus efectos
formales, ¥ aqui estd todo.

“Secunde vero modo—dice el Ferrariense refiriéndose a este
aspecto representativo de las especies
et unum fieri reliquum.”

Porque, en efecto, por esta su transporencic entitative al
comunicarse al sujeto no deja huella de 31 en el sfecto formal
que como a tal forma corresponde. Lo que especifica dl suieto,
lo que le denomina es el contenido de la forma, que aqui és el
objeto de fuera: “forma quae est extra intelleckum see, ra-
tionem”.

verum est illa esse idem

" Y asi, el efecto formal serd, por consiguiente, el objeto “res
intellectd”, y mejor que “res intellecta”, que no es lo represen-
tado, lo conoecido, “rem intelligibiliter”, como dice exactisima-
mente el Ferrariense, cambiando por um adverbio; porque el
contenido de la especie es el mismo contenido “secundum ratio-
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nem” dé la forma externa. Y asi como Ja forma extramental
denoming “lapds” al sér natural, asi la forma intencional deno-
mina también “lapis” al sér inteligente “in actu”, pero “intelli-
gibiliter i. e.”, no simple y absolutamente como la forma na-
tural, sino én el orden de representacién en que Gnicamente la
forma intencional es el objeto.

Asi, pues, el inteligente “in actu” se hace ¢! objeto conocido,
como todo sujeto se hace el confenido de su forma, es ese con-
tenido en concreto. El agua, al recibir el calor “fit calida, est
calida”; el “intellectus”, a} reeibir la forma intencional, total-
mente répresentativa del ebjeto, gue no es mas que &l mismo
objeto “in esse repraesentativo”, se hard “repraesentans lapi-
dem”, o bien “lapis repraesentative”. Pero no “agua est calor”,
como tampoco “intellectus est species”, porque ambos predicados
suponen por la entidad de la forma, no por el contenido.

Tal és la explicacién que nos da el Ferrariense de la asimi-
lacién del inteligente “in dctu” v el objeto conocide. Toda ella
Se apoya en el aspecto representativo de la forma. Lo verdade-
ramente original de ella y a lo que hay que atribuir el éxito, es
que ha buscado la solucidn no en el inteligente, como se hace
comianmenté (35}, sino en la forma inteligible. Y no cabe duda
dque en la téenica del acteo y de la potencia siempre es mas se-
guro si las caracteristicas del compuesto se pueden explicar por
ia forma y no por el sujeto. Es lo que concisamenie nos decia
Juan de 8. Th., reduplicando aquel genitive “cognoscentia... id
quod est alterius ut alterius... possunt in se 1'ecipel'e” (36), o
segdn la ofra férmula que ya ha pasado al uso: “cognoscens fit
aliud inguantum aliud” (37). Este predicado con su réduplica-
cién expresan el contenido de la’ forma intencional, esencialmente
relativa al objeto y transparente en si misma.

Queda explicado ¢l sér representativo del “intellectus in
dctu”, el “unum esse¢ religuum”. Su unidad, mayor que la de la
; materia y forma, no sevd difieil de entender. Asi como elli-—se-
gin nos decia Cayetano—se deriva del sér, asi su explicacidn
serh4 una ampliacién de lo que precede.

(35) ¢ Cfr., por ejemplo, C. Henry, P, B, «Immaterialité et intellec-
tualités, en R. Th. 21 (1913}, 552.-57L.

{86) Cur. Ph. II¥, 104 4. 1.
(37 Cfr. N. Balthasar, Rev. N-Sc. 25 (1923), 204-310; 430-441.
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Distingamog como antes el “esse entitativo” v el “esse re-
presentdativo” de la especie intencional. Sobre lag mismas coor-
denadas hemos de construir también ahora.

La especie, segiin su entidad, es un accidente cualitativo, y,
por consiguiente, compone con el “intellectus” un “unum acei-
dentale”. No hay mas unidad que la que proviene de la inhesién.

Pero considéremos la especie segdn su representacién: en-
tonces prescinde “ab inhaesione”, como prescinde “ab entitate”,
pere no la niega, En este sentido precisive la species es el ob-
jeto—“forma eddem quae extra intellectum secundum ratio.
nem”—, cuyo efecto formal es, segtn hemos dicho, hacer al
cognoscente la cosa conocida: “intelligens in actu est ipse lapis
intelligibiliter”. Ahora bien: esta eopulacién judicativa permite
afirmdr plenamente la identidad o unién inmediata entre el “in-
tellectus” y el objeto o “species in esse fepraesentativo”; mejor
dicho, esa copulaeién és la afirmacién de esta idenfidad, Quien
dice una cosa dice la otra.

Mas no colvidemos que esta identidad o unién inmediats en-
tre el cognoscente y la especie corre sobre la linea del “esse Te-
praesentativo” e intencional, que es meramente precisiva vy no
éxelusiva o negativa, Decir, por consiguiente, que la “species
secundum entitatem inbaeret”, pero “secundum repraesentatio-
nem non inhiteret”, es completamente inexacto: “secundum re-
pracsentationem praescindit ab inhaesione” (383,

(38) Esto es, lo finico que reprende ¢l P. Suires cuando juzga
este famoso principio en su I1) Anim., cap. 2, n. 5 y s,

Porque en primer lugar admite la identidad en el orden represen-
tativo entre el cognoscente y el objeto, que es la Gnica manera de
entenderla si queremos evitar log absurdos que pechazd el Ferr. al prin-
cipio de su exposicién, Expresamente dice «nee alio modo dic vere
potuit intellectum fieri ipsum intelligibile, nisi quatenus informatur
specie illud reprassentantes. A la letra, como el Ferr. Por consiguiente,
afirma la maxima unién de ambos segfin la razén de Averroes, s
que esto es tan evidente que no se puede negar, y por otro lado, tan
obvio que resulta ridiculo querer busear aqui misterios.

En segundo lugar, es cierto que toma una posicién mis bien rea-
lista y no precisiva ¥ no se detiene en porer tan de relieve el aspeeto
representativo de la species. Le parecin mis oportuna esta posicidn
haciendo como haefa »1 andlisis fisieo de los elementos que integran el
mecanismo del conocer; aparte de que 14 espeeie es un accidente como
otro cualguiera, con la diferencia de que sa contenido es relative,
«Species intelligibilis—dice en II De Deo, 12,6—proprie significat ali-
quid distinetum ab obiecto, guod sit veluti semen seu instrumentirm
eius,,. Bt huinsmodi species semper est accidens, neqwe aliter intelligi
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Asi comprendemos, como nos lo da a entender Cayetano, la
razén de Averroes para explicar la méxima unién entre el “in-
tellectus” y la “species”, mayor que la de la materia prima y la
ferma susidncial. No hay mids misterio que el contenido én ei

nee fieri potest; et ideo speciei proprie dictae, guatenusg abh obiecto
distinguitur per se convenit inhaerere. Quanvis in ipga specie distingui
possit -entitas, seu esse eius, et finis, seu efficatia eius: priori enim
modo per se conveit illi inhaerere: posterviori consideratione dici potest
per accidenssy, Cfr, Juan de 8. Th. Cur. Ph, III 183, a. 40,

Por «so ge fija mas bien en los elementos reales que entran en el
conocer <revera namque sola ibi potentia et species, unioque acciden-
taria ac realis inter ipsasg invenitur: quid ‘erge per vocem «intelligi-
biliters importari amplivs fingitur? (III Anim. 2,6) IIablar de otra
cosa serd introducir un aspecto precigivo, pero ne una realidad mds.
Por eso al recordar la distinciin entre el esse entilativo ¥ ¢l esse
repraesentative de Cayttano, condena la inexactitud evidente de dar
mas valor a lo que es mera precisién de nuestra mente. ¢«Responderi
potest pro Caietano et ipsius principiis, quod species duo haheat, csze
nimirum imaginem et esse qualitatem, atque ui qualitatem dnhaercere,
ununique per accidens fieri: ut imaginem vers non inhaerere, sed
immediate uniri potentiac, adee ut potentia fiat res ipsa quae reprae-
sentatur. Bed de hac distinetione quid sentiendum sit infra dicemus,
Attamen quod ad rem (ad rvealitatem) attinet, impertinens est, nam
species sub guacumqgue ratione, non potesi non esse accidens a polentia
distinctum, ac adeo nee nisi accidentalom unionem cum ea causares (ih.).
s clare, pues, que el P. Sudrez lo que niega es: gue bajo ningdn
aspecto real se puede negar reclmente que la especie non inhaereat.
Tero no ha dicho que sepiin la representacién no se pueda preseindir
—ino negar!-—de la inhesion de la especie.

Se podra discutir la conveniencia o no conveniencia de esta po-
sicién del P. Sudrez de tomar la especie en todu sw veulidad de cuali-
dad representativa, gue toda cuanta es esencialmente relativa; vy de
no destacar tanto el aspeeto precisive de su representacion, contradis-
tinto de su entidad. Pero lo que nunca se podria afirmar es gue el
. Suirer niegue 1a doctrina de la asimilacién explicada por el Ferr. y
Juan de 8. Th.,, por ejemplo.

8i con cierta erudeza dice refiriéndose a las palabras de Averroes:
«Illud tamen dictum in rigore falsum esge censeos (L. c. B), es si se
toma csta asimilacidn no, come dice a continuacién y admitimos tedos
como Unica manera de entenderle, snee alio mod dici vere potuit intel-
leetum fieri ipsum intelligibile, nisi quatenus informatur specie iilud
repraesentantes uniém v asimilacién en la linea cognoscitiva v repre-
sentativa (Cfr, Juan de 8. Th. IT-C. Ph. 105 a 30}; sino en un sentido
tal vez empedoeliano o averroista, que esg la segunda interpretacién
posible.

Recuérdese ademdas lo sospechoso v turbio del contexto de que estd
sacado el famoso dicho. Lo trae Averroes precisamente como puente
para salvar la enorme dificultad que de su entendimiento Gnico y uni-
versal se levantaba contra el conoeer de los particulares.

De ese contexto dice S. Thomas (III Anim, Lee, T): «Non igitur
intellectus per hoc unitur nobiscum, Sed manifestum est avtor huins
positiones deceptus fuit per fallaciam accidentis», Nada extrafio, pues,

que Sufrez advierta contra cualquier exageracién y rigorismo en la
interpretacion del texto famose.
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prinecipio de asimilacién: “assignande enim pro ratione maioris
unitatis exclusionem tertii, aperte docuit unitatem consistere in
hoe, quia wmwem est aliud” (39).

Lo mismoe que anteriormente vimos e6mo el concepto de re-
cepcion inmaterial, origindade al distinguir éntre dos maneras
de recepcién, material e inmaterial, era clave en Juan de 8. Th,
para fundamentar su teoria del conocimiento, asi estd otra dis-
tineién entre el gér entitativo v el sér representativo de 4 espe-
cie le franquea la siguiente puerta, (que le adentra en las inti-
midades del acto mismo de conocer. Entender bien este “gér
representative” y distinguirlo del “sér entitative” es lz fnica
manera de penetrar la inmanencia y especificacion de ese acto
bajo la influencia del objeto.

No basta probar para comprenderlo, la fecundacién do Ia po-
tencid por la produccién de una especle intencional en ella pro-
veniente del abjeto (40); es necesario ademdis Ver en esa especie
un “esge repraesentativo” que sea el mismo objeto y que expli-
que asi la presencia intima de la realidad extramental dentro
de Ia potencia, Gnica manera de construir no un fichero de pla-
cas Totograficas, sino una potencia cognoscitiva de lo real. La
especie vale por esto, y por esto se impone su afirmacién, Todo
lo demds en ella es accesorio. “Solum ergo potentiam reprasgen.
tative et copnoscibiliter pexficit (species) et cum ed componit
intentionaliter, non physice, licet ut accidens inhaerens est,
etiam physice actuet. Sed hoc per aceidens est ad formalitatem
speciel, ut viee obiecti praecise ropraesentat” {41).

Y, naturalmente, lo que nos demuestra la existencia de la
especie eso mismo disipa las nieblas de inverosimilitud que =2
un sér tan extrafio podian envolver. Que reluzea bien esta rela-
tividad esencial de Ia especie, su dspecto representativo, que es
su contenido formal, y se habrén salvado todos los pasos difi-

39 InTp, 14, a 1.

(40)  Cum partus iste ot egressio (del acto cognoscitivo) inmediate
fiab a potentia animaie, necesse est, qued talis pobentia prius in se per-
ficlatur et actuetur ab obiecto, ut actus ipse per talem egressionem
participet id, quod ab obiecto habet, quia vitalis est. €. Ph. 111, 104, b 18,

(41) C. Ph. ITI, 183 a. 36.
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ciles, porque el conténide de !a forma nos dard razén de sus
efectos formales (42).

Asi, en la resolucidn “Ad secundam difficultatem”, que es
la central, todo el nudo estd “guia species inter omnes alias
formas hoc habet speciale, quod non solum informat pro se,
sed vice alterius, scl. oblecti, imo propter se non requiritur, sed
propter obiectum, a quo perficitur potentia sine hoe, quod cum
ipse obiecto constituat naturam aliqguam™ (43). ¥ “Ad tertiam
difficultatem” se dice, dando la ltima razén de la respuesta:
“Pertinet autem species ad ordinem intelligibilem, quid ex sua
natura est viearia obiecti et repraesentativa illiug, ut per talem
repraesentationem reddatur intelligibilis et cognoscibilis & po-
tentia, et sic éfus munus ad ordinem ecognoscibilitatis spectat.
Et respectu huius ordinis per accidens et materidliter se habet,
guod entitas speciel sit gobstantia vel accidens™ (44).

Resumiendo: el principio de asimilacién cognoscitiva, o séa
Ia identidad entre cognoscenle y objeto dentye de una teoria
realista, guedd explicado por la indole representativa de la es-
pecie intencional. A este aspecto relative nog hacen advertir el
Ferrariense y Juan de 8. Th.

No es una novedad, sino un caso particular de un efecto for-
mal que se explicd, como se explican todos, por el conienids de
su forma.

(42) Uno de los puntos que mis se esfuerza por aclavar J. de
3, Th., ¥ ton razén, es la union de la especie con la potencia en cuanto
cogmoscitive y en la linea intereional de la representacién, distinta dz
la unién entitativa por inhesién epotentiam ut cogrioscitivam ot in linea
copnoscibili obiectum informat, et unitur el alio meodo unionis guam
inharentiae, quod etsi negest Sudrez ubi supra...» (C. Ph. III, 104 a
3). Ya sabemos lo que nicga Sufves, el decir que la especie coma cua-
lidad inhaeret y como objeio non inhaereh: prescinde, que ne es igual.

Y la razén es—prosigue J. de 8. Th~-que esta unién intencional
es epure ad perficindum ipsam potentiam, non autem ut obiectum peox-
ficiaturs., En las otras uniones entitativag, como resulta un tode, la
forma perficit et perficitur.

Esta tesis, que es tan importante en todag las paginas de Anim.
sensitiva, se explica perfectamente teniendo en cuenta lo que levamos
dicho en el texto, a saber, el contenido relativo de la forma intencional,
Aqui estd la razén Gltima de por qué la forma intencional en euanto
tal, i, e en cuanto viearia del objefo, segiin su contenide representa-
tivo es «pure ad perficiendums, y Jas otras formas accidentales, aun
la especie en cuanto accidente, perficit et perficitur.

(43 C. Ph. II, 185 a. 34,

(44) Th. 187 a 13,
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II

El hecho de la fusién queda formalmente explicado en el dis-
curso de la II parte. Pero jcudl es 2l clima ontolégico necesario
para que pueda producirse esa funcién y unidn maxima? Esto nos
lleva a explicar la 111 de lag Proposiciones al principio expuestas.

A la pregunta gue acabamos de formular corresponde una
doble respuesta, que nos dard la raiz préxima y remota del co-
nocer.

Desde luego, hay que responder en primer lugar & esta cues.
tibn—y eg corolavio de lo que precede—que la condicién onto-
logica primordial para todo conocimiento“&s la inmatericlidod
receptiva. Bl sér que goza d¢ esta propiedad recibe, o puede re-
cibir, formads intencionales. Ahora bien, las formas intenciona-
les son por definicién esencialmente relativas, que es decir pro-
ducen esa fusién. Ksta inmaterialidad es, por consiguiente, Ia
raiz préxima del conocer, y aun en el orden logico ha side la
premisa pard explicar la asimilacién coegnoseitiva.

Clarisimamente nos lo diee Juan de 8. Th., distinguiendo,
como hemos distinguido, entre ambas inmaterialidades y dande
su momento a cada una. Dice asi: “Neque Ad hoc est necesse
disputare, an de potentia absoluta possit dari natura spirituclis
non cognoscitiva, Quidquid enim sit de hoe, sufficit nobis in
praesenti, quod nulla sit imaginabilis natura eapax dlins modi
recipiendi non solum formas proprias, sed formas alterius, quae
cognoscitiva non sit” (45).

Eg decir: una cosa es si todo sér espiritual es necesariamen-
te cognoscitivo de manera que ni de potencia absoluts de Dios
se pueda concebir ung sustancial espiritual no cognoscitiva, ¥
ofra si todo sér dotade de la copacided de recibir inmaterial-
mente ag por lo mismo cognoscitivo.

“Quidquid sit de hoe”, sea de lo primero lo que fuere, lo
cierto e indubitable es que la inmaferialidad receptiva v la cog-
noscitividad son convertibles; afirmar una es afirmar la otra.
Asi, Juan de 8. Th.

Pero a nosotros “in praesenti” si queremos llevar ¢l comen-

{45) I p. q. 14, d. 16, a. 1, n, 22,
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tario del Ferrariense hasty ¢} fin no nos basta pararnos aqul.
Necesitamos dveriguar si ln inmaterialidad veceptiva, raiz pré-
xima dél conocer, tiene una explicacién ulterior en la immate-
rialidad entitativa del cognoscente. Es decir, préguntamos por
la raiz Gltima del conocer.

En la I parte, inguiriendo en las definiciones del Ferrariense
gsobre lo inmaterialidad receptiva, no apareefa clara, o al menos
expresamente declaradd, la incompatibilidad en un mismo sér
de la aptitud para recibir formas intencioniles y la materiali-
dad de su entidad. De hecho, el Ferrariense, como vamos & Ver,
con olrog muchog autores antiguos y modernos, nos demuesira
s inmaterialidad entitativa del cognoscente no por via de anali-
sis, sine acudiendo & oiros principios; én dltime i{érmino, al de
individuacién “ex materia signata quantitate”. Este hecho no
deja de ser una confirmacién de lo que deciamos alli, Prictica-
menté, se nos diee que al hablar de la inmaterialidad receptiva
se puede prescindir de la entitativa, que afirmar ung no es afir-
mar la otra; puesto que afirmada la inmaterialidad recEptiva
hay que acudir todavia a otros principios para. afirmar id enti-
tativa. Y taxativamente, Juan de 8. Th.: “Quidquid sit de hoc,
sufficit nobis in praesenti...”, que suend a précisién, como va-
mes diciendo.

No se¢ olvide en todo esto que el problema no es establecer
la verdad de! principio escolastico que “la inmaterialidad és raiz
del conecer”, sino de examindy los caminos por donde se va a
é1; v en concreto, exponer las pruebas del Ferrariense, con ob-
jeto de acabar el comentaric de los textos gque vamos leyendo.

Al emprender la marcha en ¢l camino d¢ su demostracidn
hemos de advertir {ambién en des cosas. Primero, podriamos
llegar a la conclusién de que, en efecto, tode cognoseente es in-
material y que ni siguiera se puede coneebir un sér cognosei-
tivo que no lo sea: que toda inmatervialidad receptiva exige o
implica cierta superdcién de la materia,

Con esto habriamoes averiguade una condicién ontolégica ne-
esaria pars todo conocimiento. Iecho importantisime y punto
de divergencia de dos psicologias: espiritualista y materialista.
Seria mucho, pero no es todo. No sabriamos todavia si todo lo

9
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inmaterial entitativo es cognoscitive, que es la reciproca de la
anterior.

Una segunds cosa podemos, pues, proponer todavia a nues-
tra congideracién: averiguar si esa inmaterialidad entitativa es
no gdlo requisito necesaric, sino también suficiente para e} co-
nocer. Si esto es asi hdabréemos dado con la raiz altima del co-
nocer, precioso hallazgo para la Psicolegia raclonal.

Lo primero cg més facil de demostrar: la superioridad de la
sensacién sobre cualguier opervacion de Is materia bruta lo evi-
dencia, contra todo positivismo y materialismo. Esta es la tesis
primera de toda Psicologia cristiana. Lo segundo, como se come
prende, és mag diffcil: ¥ hay a veces pelipro de no empujar los
argumentos suficientemente hasta conseguir esto segundo.

En el Ferreriense ol punto de partida para esta deduccién
es la asimilacién cognoscitiva, Naturdimente, en la otra premi-
sa ha de entrar la inmaterialidad entitativa, con objeto deé ha-
cer puente pard la conclusidn,

Su argumento en esgueéma sg como sigue, que ponemos en
latin para aprovechar sus expresiones:

Res flunt intellectae in actu, quia abstrahuntur a materia.

A. formde intellectas in actu Runt unum cum intellectu in-
telligente. F. intellizens ex <o quod sit sine materia est intel
ligens.,

Maior: Solum finnt intelizeta in actu universalia.

A, universaiia solum sunt universalia quia carent principio
individuationis, quod est materia.

. res fiunt intellectde in actu ex eo quod abstrahuntur a
materia.

Minor: Fxplicata est in 11 parte. Explicatio reducitur ad
hoe, quod intelligens recipit formam essentialiter relativam ad
obhiectum, ideogue it ipsum obiectum non in esse naturae, nee
ita ut fiat tertinm quid, sed ipsum obiectnm repraeseniative.

Consequznbic : Obici possct eam non essé  rectam, Videtur

i méquid, oportore inteilectum esse inmaterialem, non ta-

f‘gl.lf £

n ouod ex Inmatevialitafe haboat vt sit intelligens, guasi

omne guod garer maoferis sit {vtelligens. Respondetur autem con-

seguentiam rectam wsse, Unde.
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Proboatur consia.: “a signo” sen ex conditione quam debet
habere forma intelligibilis ut recipiatur in intelligente.

Intelligibile debet elevari ad ordinem intelligentis in quan.
tum talis, seu ad illum modum essendi ob quem et intelligens est
intelligeng et intelligibile est intelligibile.

A. intelligibile ex eo est intelligibile quod fiat inmateriale

. signum esi etiam intelligentem ex eo solum habere con-
ditionem intelligentis, gquia est inmateriale.

Hacee meior: Cum enim debeant fieri unum, patet conditio-
nem entitativam utriusque debere esse unam (46).

Bl argumento es terso e impecab'e en la forma, suficients
sara acreditar dé profunde filésofs y egregio comentador del
Angélico a nuestro autor. No creo que se pueda dar mas vigor
ni poner més en luz und consecuencia que, como &l mismeo con-
fiesa, es de las mas sutiles.

Los principios qué entran en juego para la construceién del
argumento son, como se ve, en primer lugar v de una manera
fundamental e! de individuacién por ia materis “signata guan-
titate”. De & cuelga la Major del silogismo principal en las dos
premisas de su prueba, si bien se advierte. En segundo lugar, la
ininteligibilidad directa de los singulares. Y por tltimo, la re-
presentacion universal de las formas inmateriales por ser tales.

(46) Tal vez alpuien encuentre en la prueba de esta ilacién algtn
equivoco entre la proporeion de relucidn o de aptitud gue debe existir
entre el recipiente y el recibido, ¥ la preporcidn entitativa que haga al
recipiente y recibide de ln misma condicidn especifica. Parece que se
infiere lo primero, pero no lo sepundo,

Porque, en primer lugar, si o intellectus y el intelligibile se hacen
ung con la mixima unidn, pero no es en el orden del ser, sino en el
ovden de la representacién. Y no se ve cdmo de esa unidad en el erden
de la vepresantacién se puedn inferir l1a unidad eapeeifica de los com-
ponentes en el erden del ser.

Por consiguiente, esa unidad se ha de entender en ol orden enti-
tative, que es donde el inteligible es inmaterial. Ahora bien, en cute
orden, como nes ha dicho el Ferr, esa unidad no pasa de ger acer-
dental,

Pero, en tode caso, de que lo recibido como tal hava de cle
al rango de inmaterial mo se sigue que el recipiente eono tal
de ser de ln misma cendicidn entifativa, pues equivaldria a «
gue Ia omateria prima como tal, que es el pecipionte, Tuese de 1a m
cendieidn ont'tativa an como il ane es lo recihide, pora
entifativament € en un uno substaneis! mucho mas intimo gue
Ia union del intelloetus v el inteligihle en 1n linea entitativa,

Jovn ogte equivoce oz de facil solucién si nes stenemos a lo detra
del ¥Ferr,
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His lo que supene, o, mejor, expraga la menor del segundo silo-
gismo,

No toca para nada la condicidn inmaterial del cognoscente,
aungue la supone, o al menos, como nos acaba de decir, se de-
duce facilisimamente dé las mismds premisas. En la conclugién
final nos deducird esta inmaterialidad, no sélo como necesaria,
sino también como suficiente para ¢l conocer.

Una cosa se advierte desde Iuégo en todo el discurso del
Ferpariense, y es que 86lo concluye la inmaterialidad como ralz
del conocer intelectual. Por consiguiente, este argumenio no nos
da la universalidad que desearizmos én este principio y que de
hecho tiene. Clare gque nuegire aulor no ge habia propussto otra
findlidad mas universal; trataba séle de probar la intelectuali-
dad de Dies.

+Se podria con tode hacer la aplicacidn al sentide? Kviden-
emente gque no. El argumento no llega a tanto ni las premisas
ge pueden aprovechar. La premisa de la inmaterialidad en este
silogismo estd en funecidm del conocesr en universal, patrimonio
exclusivo del enténdimiento,

Por eso Juan de 8. Th., por cjemplo, hace la deduccién del
principio tomando como puente la premisa de la irrestriccién
entitativa del cognoscente. Ba otra via, inspirada en la 1, q. 14,
d. 1, v que de ordinario usan les gutores para probar la raiz al-
tima del conocer,

Daspuds de exponer el principio da asimilacion cognoscitiva
& la manera del Ferrdriense, sepln copiabamos en la II parte,
dice: “Et ad hoc (scl. para wecibir 1a “forma alterius ut alte-
rius”, o gea para recibir inmaterialmente) requiritur immateria-
litas in ipsa potentid sic recipiente”, Se ftrata evidentemente de
la inmaterialidad entitativa de la potencia. '

;Coémo la pruecba? Toma también como punte de partida ‘4
asimilacion cognoscitiva, porque continda asi: “quia non potest
unum fieri alterum seu trahere ad se formam alterius ut alte-
ring in ipso esse materiali et entitative, in quo existit, Sic enim
non possel fiari alterum et trahere illud ad ge nisi per aliguam
immutationem aut conversionem unius in alterum, et si ita fie-
ret, adhue non diceretur fieri alterum & se manente altéro, sed
transmutare illud in ge et fieri proprium, Receptio ergo ista de-
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bet fieri immateriali modo, quia non potest fieri gecundum con-
ditionem materiae, cuius proprium est coarctare et restringers
formam et reddere illam incommunicabilem ulteriori subiecto et
componere cum altero secundum transmutationem in esse. It sie
ut aliquid fiat alterum a se ... oportet quod careat illa conditione
restrictiva materialitatis et habeat conditionem amplitudinis,
guat voeatur immaterialitas” (47).

El principio en que se apoya toda esta drgumentacién es el
mismo que en la gnierior, el de individuacién por la materia,
raiz de la restriccién y eoartaeidn de la forma. Con estd dife-
vencia, que no entran en juego otros principios. Por eso también
concluye més universalmente.

Una dificultad ofrece en seguida esie modo de argiliv, ¥ es
que la materia serd razén de la restricelén entitalive, o séa de
la incapacidad de la naturaleza para recibir otras individuacio-
nes; péro no de que n el orden representetive e intencional un
sér individuade por la materia no pueda recibir una forma
accidental relativa en su contenide, y que por ser relativa tiena
como efecto formal hacer al sujeto el objeto. Tante mas cuanto
conocdr eg no sélo recibir otra individuccién en el orden repre-
sentative, sino principalmente olras especies de ser en universel.
Ahora bien: la materia podri ser impedimento para recibir
otras individuaciones en el orden entitative; se podria conceder
gue también lo fuese para recibirlas en el orden intencional,
aungue guedase malparado el sentido, pues la naturaleza sénsi-
tiva de los brutos individualizada por la materig conoce: “id
enim manifeste instatur in natura sensitiva” nos concederd el
mismo J, de 8. Th.; pero nadie puede admitir que la matberia
sea raiz de la limitacién especifict en ningan orden ¥y menos en
el intencienal.

Ests es la difieultad gue el mismo J. de S. Th. se pone en
el Cur, Th. (48), que como puede ilustrar miteria tan imporian-

(47) Cur. Ph. III, 104 a.

(48) <«Denique fit argumentum contra rationem D. Thom, Quia
ex oo probat D). Th. quod immaterialitas est radix intellectualitatis,
quia inmmaterialitas est causa amplitudinis, sieut materia ost causa
coartationizs et limitationis formae. Haec autem consequeniis iwir’
subsistit, quia licet materia sit cauwsa lmitationis formae, non tamen
sequitur quod negatio materize sit eausa negandi omnen limitationem:
nam mnon probatur guod materia sit causa adaequata limitationis for-
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te no hemos gueride pasar en silencio, Responde asi: “Ad ulti-
mam obiectionem resp. Div, Thom. ex negatione materias non
inferre negationem omunis limitationis etiam metaphysiche in
forma, sed inferre negationem limitationis ad recipiendum for-
mas entitutive et materialiter, quae solum se habent ut formas
propriae eius in quo recipiuntur, et consequenter amplitudinem
ad recipiendum formam alterius, quae repraesentative ot nan
compositive afficiat id, in quo recipitur: neque enim recipiendum
speciem lapidis compone in me naturam lapidis, sed repraesento.
Ad hune autem modum recipiendi requiritur natura amplior, i. e.
elevata supra modwm recipiendi solum entitative ot materialiter.

"Unde nec D. Thom. procedit e solo negatione materice cor-
poralis ad probandum naturam cognoseitivam ut sic (id enim
manifeste instatur in natura sensitiva), sed proecedit ex nege-
tione modi recipiendi materigliter of entitative tantum, ut die-
tum est” (49).

La respuesta se funda, pues, en la distineién entre inmate.
rialidad entitative, o negacién de materis corporal, e inmateria-
lidad receptiva, negacién de recibir materialmente. Se niega io
primero y se concede lo segundo.

Es decir, gue quitado el principio de individuacién o materia
signata el sér resuia ilimitado o capaz para recibir otras for.
mas intencionales, o lo que es lo mismo, resulta cognoscitivo,
quede o no con amplitud y capacidad para recibir formas espe-
cificas. De la inmaterialidad entitativa se infiere la recsptiva,
que es el discriminativo l6gico y ontolégico préoximo de los cog-
noscentes sobre log gue no lo son,

mae sed pofest praeter illam dari alia causd, et sic ex negatione solius
materiae non sequitur adaequata negatio limitationis,

B% eonstat etiam apud thomistas non sumi ex materin limitatio-
nem specificam, sed solum individualem, ut bene notat Ferr. 1. C. G,
capitulo 44,

Ergo ex negatione materize, solum Infertur malor Hlimitatio ot
amplitudo individualis, non absecluta et simpliciter. Haec autem con-
ducit ad fundandam cognoseibilitatem, quia ad cognoscendum requi-
ritur posse recipere alias formae etiam diversae speciei, et non solum
diversae individrationiss. 1. p. q. 14, d. 16, 1, nfim. 8.

I p g 14, d. 16, 1, nim, 8.

(49) Cur. Th, ib.,, nim. 25,
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IV

CONCLUSION —Resumiendo todo lo expuesto podriamos re-
coger en unag cuantas afirmaciones nuestras impresiones en egte
itinerario cientifice por las paginas del Fermriense.

1. Por la manerd de expresarse y de definir distingue per-
fectamente dos modos de inmaterialidad: receptiva y entitativa.
Distincién importante que conviene tener presente al leer los
autores y para apréciar el valor de los argumentos.

2. La inmaterialidad veceptiva o capacidad de vecibir for-
mas “inmaterialiter sive intentionalitexr”, o de otra manera, de
recibir formas intencionales, es la raiz préxima y el discrimina-
tivo infalible de los cognoscentes sobre los gue no lo son,

3. Tata inmaterialidad reeeptiva s por lo mismo presupues-
to necesario pard explicar la fusién del sujeto ¥ objeto en el acto
de conocer.

4. La agimilacién cognoseitiva y consecuente unién de iden-
tidad, mas que de materia y forma, sé¢ explica por la naturaleza
de la forma intencional esencialmente relativa, y no és necesario
acudir como 4 premisa légica para explicarla a la inmateriali-
dad de la potencia. Esta inmaterialidad serd una deduccidon del
principio de asimilacién.

5. La inmateriaiidad receptiva tiene coneéxidén inmediaty con
la cognoseitividad del sér: afirmar una & aflymar la oira. No
asi 'a entitativa, o sea cieria elevacion y liberacién de la materia.

6. Li inmaterialidad entitativa, comoe condicidén necesaris
para conocer, es tesis esencial e indiscutida en una Psicologia
espiritualista, ‘

7. La inmaterialidad entitativa, como raiz del conocer, es
necesario deducirla del principio de asimilacién con la ayuda de
otros principios y fundamentalmente el de individuacién por la
materia, ‘

B. PEREZ ARrcos, 8. L

Chamartin de lo Rosg (Madrid), fiestw de San Pedro Canisio,
Doctor de la Iglesia.






