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AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS
DE SAN BRAULIO DE ZARAGOZA

Nadie hasta ahora, desde Risco, que por vez primera edito el
Epistolario integro de Braulio de Zaragoza en la Espadio Sagre-
da (1), hasta Vollmer, que en uno de los tomos de los Monumenta
Germaniae Historica volvié a reproducir en edicién critica dos
de sus cartas (2), habia concebido la menor sospecha acerca de
la autenticiddd de ninguna de sus piezas. Ninguna desconfianza
se habia sentido en los historiadores al utilizarlo como el mejor
documento para ilustrar el siglo VII de nuestra historia eclesias-
tica; v lo mismo Fita que Menéndez y Pelayo, Pérez Bayer ¥
Arévale, Magnin, Garcia Villada, Meyer y Polheim, Lynch,
Anspach, ete., por no citar sino a algunos de los méas recientes,
se apoyaban en esas cartas indistintamente para confirmar sus
exposiciones histéricas o filologicas.

Fl R. P. M. Alamo, O. 8. B., en una nota en Rewvue d’histoire
ecclésiastique, es el primero que llega a la conclusién de emitir
ciertas dudas sobre Ja autenticidad de una gran parte de las
cartas de Braulio (3). Con lo cual suscita un problema en extre-
mo sugestivo e interesante, Las cartas de Braulio ofrecen a pri-
mera vista ciertos aspectos chocantes de retérica amanerada, un

(1) Espesa Sagrada, t. XXX, Madrid, 1775, p. 142-179 (= ES.).

2) Monumenta Germaniae Historica, Audt. antiq., t. XIV, Ber-
lin, 1905, p. 283-286 (= MGH.).

(8) Les lettres de saint Braulion sont-elles authentiques?, en
Revue d’histoire ecclésiastique, t. XXX VIII, 1942, p. 417-422 (= RHE)).
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tanto infantil, que se paga de citas y reminiscencias artificiosa-
mente compuestas. ; Seran en efecto obra de la prestigiosa figura
de Braulio de Zaragoza que celebra la tradicién? Dado el origen
del Gnico cédice que las contiene, Cérdoba en el siglo IX, ino
- guardardn huellas de los ejercicios escolares de Alvaro y sus
condiscipulos? Problema éste, volvemos a repetirlo, de sumo in-
terés, y que no puede resolverse con una contestacién simplista
¥ precipitada. Hemos de agradecer al P. Alamo esta nueva oca-
8ién de estudio que nos ofrece gobre un documento de importan-
cia para nuestra historia. Trataremos de dar a sus cuestiones la
- solucidn que nos parezean dictar la Historia y la Filologia. Y co-
mencemos por plantear el problema reflejando con toda la fide-
lidad posible el sentir del sabio benedictino :

El Epistolario de Braulio seria un manual o formulario ela-
borado ficticiamente por un maestro, como ejercicio de escuela
/para ensefiar a sus discipulos a escribir cartas, Una minima
parte de él la formarian algunas cartag aubénticas; todas lis
restantes serian fingidas. “Le recueil, en effet, nous parait cons-
tituer une sorte de formulaire & Pusage des gens qui ne savent
pas écrire, un choix de lettres types glanées en partie seulement
dans la correspondance de Braulion. Sans doute, les lettres échan-
gées avec Isidore, qui occupent d’ailleurs dans le ms. une place
a part (fol. 38-44), sont certainement authentiques, de méme que
ylxés lettres Xe et XIIe; peut-&tre celle adressée au pape Honorius,
8i elle n’est pas un plagiat de la lettre de saint Julien de Toléde
4 Benoit II, en 688; nous pouvons y joindre également celles
relatives & Varchidiacre Eugéne, qui devint dans la suite arche-
véque ou métropolitain, primatus (stc), de Toléde, Mais, en dehors
de ces documents, n’avons-nous pas affaire & des compositions
artificielles 77 (4).

Como origen de ese Epistolario sefiala el P. Alamo la escuela
cristiana de Cérdoba en el siglo IX, en la cual florecian bajo el
magisterio del abad Esperaindeo, Alvaro, Eulogio y otros con-
discipulos (p. 420). .

Debido a cierta vaguedad Y excesiva generalidad de algunas
expresiones, no es facil ver qué cartas de Braulio escapan 4 su
censura. Tal vez contribuya a ello también alguna errata en los

()  Art. cit,, p. 418.
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nameros romanos con que sefiala las cartas. Asi, en la p. 418
da por auténtica la carta XII, que en la p. 419 &l mismo califica
de “bien banale”, y en la p. 420, de fruto de los ejercicios de un
retérico escolar en su aprendizdje. En la carta III observa que
el hereje Sintharius y el sinodo de que alli se habla deben de ser
inventados (p. 419), siendo asi que en la p. 418 habia dado por
auténtica, “sans doute”, esta carta, como toda Ja corresponden-
cia con San Isidoro, Insiste en dos autoridades, de Nicolds An-
tonio y Benedicto XIV, que, si algo probaran, probarian otra
vez la inautenticidad de la correspondencia con Isidoro, admitida
en la p. 418. Quedan también en este recuento censuradas como
no auténticas las dos cartas a Frunimiano, XIITI y XIV; y, sin
embargo, én el mismo nlGmero de la vevista, p. 347, utiliza el
Padre Alamo como auténtica la carta XIV (5). Esta indecisién
limita extraordinariamente el fondo de cartas que puedan decirse
ciertamente auténticas de Braulio, y dificulta por lo mismo el
punto de apoyo & nuestras observaciones.

El erudito critico benedictino, como atemorizado de la nove-
dad de sus afirmaciones, trata de rechazar el calificativo de “inau-
dita” que el lector pudiera aplicar a su coneclusion, y citd como
precedentes en su apoyo dos autoridades, de Nicolds Antonio y
de Benedicto XIV, respectivamente, gue, a nuestro pobre juicio,
nada le favorecen. “Nous pouvons donc conclure—dice—que plu-
sieurs de ces correspondances semblent apocryphes. Cette conclu-
sion n’est pas inoufe. Nicolds Antonio écrit déja dans sa Vetus
Bibliotheca, t. I, p. 850: Epistolae quaedam quarim neque Brau-
lio, neque Ildephonsus, méque Sigebertus meminere, “utpote wvix
inter opere reputandorum” (. 420).

Esta cita, asi arrancada del contexto en que la tiene Nicolas
Antonio, e interpretada en el sentido en que la aduce el P. Ala-
mo, infunde en los lectores la conviccién de que ya Nicolds An-
tonio rechazaba como no auténticas algunas cdrtas de aguella
época, o por lo menos dudaba de ellas. Pero justo es’observar que
no hay nada de eso; y basta leer en su contexto integro a Nicolas

(5) Todavia en 1937, en el art. «Braulioy, del Dictionnaire da
Spiritualité, de Paris, hacia también uso, para una breve nota sobre
la espiritualidad de Braulio, de las cartas 1-VIi, IX, XIII, XIV,
XVIII, XLIV, como auténticas del ohispo zaragozano. El problema
se ha suscitado posteriormente.
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Antonio: alli no se tacha de apéerifa carta alguna ni se duda
de su autenticidad. Expone nuestro gran bibliégrafo, en el capi-
tu'o que d:dica a San Isidoro, las obras del metropolitano de
Sevilla; y, al terminar de catalogar sus obras mayores, pasa a
consignar sus cartas, como obras minores, las cuales, por su cor-
ta extension, y no porque dudardn de su autenticided, no consig-
naron ni Braulio, ni Ildefonso, ni Sigeb:rto en sus respectivos
catilogos, pues apenas si pueden congiderarse como obras. He
aqui el texto int:gro de Nicolas Antonio: Sequuntur in nostra
editione epistolae quaedam, quarum neque Braulio, neque Ilds3.
phonsus, neque Sigebertus meminere, utpote vix int’r operd re-
putandarum. At quae aliis longior est, prima est ad Loudefredum,. .
Episcopum... 1I. Braulioni archidiacono. {II. Ad eundem. IV. Ad
Massonam, ete. (6). Y asi enumera la correspondencia conoci-
da de San Isidoro. La palabra reputanddrum no significa que
€sas cartas no se tengan por auténticas, sino que ap:nasg si me-
recen el nombre de obras, comparadas con lis obras mayores
que se acababan de consignar. Nicolds Antonio no duda aqui
de la autenticidad da obra alguna; dice simplemente que va a
exponer, entre las obras isidorianas, algunas cartas (ue no men-
cionaron ni Braulio en su Praenotatio librorum divi Isidori, ni
Ildefonso en su De viris inlustribus, ni Sigeberto en su De scrip-
toribus ecclesiasticis, porque, a causa de su brevedad—por eso
nota de la primera: quae aliis longior est—, apenas pueden re-
putarse por obras: utpote viz inter opera reputandarum.

No es més eficaz la otra cita de Benedicto XIV. “Le papse
Benoit XIV a fait lui-méme remarquer combien peu adéquats
étaiens certains titres soi-disant donnés par un evéque, 4 un
archidiacre: Carissimo fratri, Dilectissimo filto, Dilzctissime
mihi Domine et carissime fili” (p. 420). La censura del Papa
sobre la incongruencia de Jos titulos que San Isidoro da al dis-
cono Braulio no lleva consigo en manera alguna en el Papa la
negacién o duda de su autenticidad. Benedicto XIV no niega la
autenticidad de esas cartas ni pone en duda la realidad de los
titulos; solamente desaprueba su convenicneia. Por otra parte,
€8 un poco extrafio que se cite un texto del siglo XVIII sobre la

(6) Nicolds Antonio, Bibliotheca hispane wetus, Madrid, 1788,
t. I, p. 350.



AUTENTICIDAD PE LAS CARTAS, ETC. 437

ircongruencia moral de ciertas frases de unas cartas del si-
glo VII, para venir por ese medio a dudar de la autenticidad de
estas Gltimas. Ni Benedicto XIV, ni el P. Arévalo, de donde s2
toma su texto inmediatamente, llegaron a esa conclusién. Ade-
més, si algo pudiera probarse con estas gutoridades, se probaria
que eran apbcerifas las cartas de San Isidoro de Sevilla, o de San
Braulio de la misma correspondencia, cosa que no admite, como
dijimos, €1 P. Alamo.

® % 0%

Entrando ahora mAs directamente en materia, vamos a hacer
primero unas observaciones sobre algunds cartas en particular.

Una de 'as que se rechazan decididamente es la XXII, “cal-
quée sur la traduction que fit Denys le Petit de V’épitre grecque
de Protérius au pape saint Léon” (p. 420). Pero he aqui que
precisamente esta carta, como lo expusimos en nuestra edicién (7).
lzva consigo inconmoviblemente la fecha inequivoca de su com-
posicién; y esto no en un namero o datacién afiadida al comienzo
o fin de la misma carta, sino entrafiada en su mismo texto, como
que es la cuestién que llena toda la sustancia de la consulta que
allf ss soluciona. ‘

Habia consultado a Brau'io Eutropio, obispo, sobre el dia en
que caia la Pascua aquel afio. Braulio le contesta determinada-
mente que en el sexto dia ds los idus de abril, es decir, el 8 dz
ese mes, de la luna el XXI:

Do festo autcm paschali quod inquirere ab humilitate nostra ius-
sisti, nmovert sanctitas vestra hoc esse rectum, ut sexto idus apri-
les, luna vicesima prima, Pascha anno isto c-lebretur... :

Nam in kalcndis aprillbus hoc anno non christianorum, s~d Pas-
cha occurr't iuda-orum ex veteri «t non ex movo Testamento. Sed
quoniam oportet wt illorum praecedat, et s'c nostra scquatur, quia
priug vetus, postea novum exstitit Testamentum, undz et Dominus
quinta feria wetus Pastha cum discipulis manduecavit, et nobis post
hos scbbatum, quod in Dominica lucescit, pass'one et resurrection?
sua sacravit; ideo cum illis simul celebrare non possumus, prohi-

{7y Epistolario de Sun Braulio de Zaragozw (Estudios.Onimses,
ser. I, vol. II), Madrid, 1941, p. 49-50. En adelant: se citard csta
obra con la sigla EB, .
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bente etiam Nicaeno coneilio, quod in septimo libro Ecclesiasticae
refertur Historiae.

Quocirea in sequenti Dominiea celebrandum est a nobis Pascha,
quod erit, ut praemisi, sexto idus apriles, Tuna vicesima prima 3).

Ahora bien, haciendo el caleulo extensivo a los tres siglog que
corren desde el afio 600 al 900, espacio de tiempo que puede en-
trar en cuestién, vemos que en varios afios cayd el diag de la
Pascua el 8 de abril; pero solamente en dos, es a saber: el 641 v
el 736, coincidia ese dia con el dato de la luna vigésimaprima:
Pascua, 8 de abril, luna 21 (9),

Esto supuesto, entre1 el afio 641 y el 736, la eleceién no se
hace esperar: el 641 coincide exactamente con la plenitud de ae-
tividad episcopal de Braulio; el 736 nos traslida a log siniestros
afios de perturbacién nacional, consiguiente a i invasién y cre-
ciente predominio de los arabes en Espafia, sobre todo en Cér.
doba, un siglo precisamente antes del florecimiento de Alvaro y
sus condiscipulos, cuando no solamente no existia la escuela de
Coérdoba, sino que aun duraba la desbandada y desarticuldcién
producidas por el desastre de] Guadilete (10). Decididamente, 1a
carta XXIT se escribi6, con toda certeza, el afio 641.

Por lo demas, que esta carta esté caldade en la traduccién de
14 de Proterius, es una afirmacién exagerada. Egs cierto 'que la
carta de Braulio contiene una cita )-calla‘da de la traduccién de la
carta de Proterius, como nosotros lo consignamos en nuestra edi.
cién del Epistolario (. 134). Pero esty cita ocupa solamente
cuatro lineas, de lag cincuenta ¥ cinco que tiene la carta de Brau-
lio. En todo el resto de la carta hay un recuento de la literatura
mas selectd entonces existente para resolver la cuestién consul-
tada; hay observaciones personales sobre la Pascua de los ecris.
tianos y la de los judios; hay, sobre todo, la solucién acertada
que da Braulio para fijar aquel afio el dia de la Pascua. Nada

A8) EB., ibidem.

9) Cfr. H. Groteffend, Abriss der Chronologie des deutschen
Mittelalters und des Neuweit, Leipzig y Berlin, 1012,

(10) R. Dozy, Historia de los musulmanes de Espaiia, t. 11, Ma-
© drid, 1930, cap, 2, p. 31-52; F. J. Simonet, Historia de los mozdra-
bes de Espafia, Madrid, 1897-1903, cap. 4, p. 105-141.
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de esto se halla en la traduccién de la carta de Proterius. Pre.

cisamente esta carta de Braulio es una de las que menos remi-

niscencias tienen de autores antiguos en su vedaccién: fuera de
1a breve, de Proterius, no existe en ella reminiscencia alguna.

Otra de las cartas que aparece, por lo menos, dudosa en su
autenticidad es la XXI, que, segiin el titulo, fué escrita en nom-
bre de los obispos espafioles reunidos en concilio, el Toledano VI,
afio 638. Tal vez, se dice, es un plagio de la carta de San Julian
a Benedicto II, en 688; los superlativos en que abunda ofrecen
un nuevo indicio de inautenticidad.

Un poco inconcebib’e se nos hace que esta carta, plagio de la
que en 688 escribid San Julisn a Benedicto II, se incluyera en
un formulario escolar elaborado por Alvaro de Cérdoba y sus
compafieros en el siglo IX. De sus superlativos hablaremos mas
adelante. Pero lo que en manera alguna parece admisible es que
esta carta sea fingida, ni como plagio de la de San Julidn, ni
como férmula escolar del siglo IX. Ademés de la garantia del
cbdice que la incluye en continuidad homogénea con todas las
demés cartas que transmite como obra de Braulio, posee esta
carta lo que ninguna otra del Epistolario, es a saber, el testi-
monio de uni autoridad extrinseca que la respalda. En efecto,
el Anénimo de Toledo, que hacia el 754" esceribibé la Contimuatio
- Hispana, en un testimonio relacionado con log conciliog IV-VI de
Toledo, menciona un elogio de admiracién por parte de Roma a
la elocuencia de Braulio, en el cual la historia ha visto un reflejo
de la carta que éste escribi6 el 638 a Roma en nombre del con-
cilio VI de Toledo.

En el IV concilio de Toledo, del afio 633, Braulio, que no le-
vaba entonces sino dos afios de episcopado, no era sin duda muy
conocido todavia. Alli el alma de toda la legislacién fué San Isi-
doro de Sevilla (11). Por lo mismo lo que el Anénimo de Toledo
afirma del TV concilio ha de entenderse del VI, en el cual, muerto
va Isidoro el 636, Braulio ocupaba en Espafia el puesto presti-
gioso de su maestro. Dice, pues, asi el anénimo autor hablando
del concilio VI: * '

. (11) Cfr. J. Madoz, Le symbole du IV. concile de Toléde, en
RHE,, t. XXXIV, 1938, p. 5-20.
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Huie sancto synodo inter cetergs Braulio Caessraugustanus epis-
copus claru’t, culus eloquentiam Roma urbium matir et domina
postmodum per epistolars aloquium satis miravit (12).

Poco después afiade el mismo autor acerca del V concilio d:
Toledo, afio 636:

Huius Eraclii temporibus Cintila in era DCLXXIIII, anno imperit
eius XXV, Arabum XVIII, regnante in e's Amer anno V iam ple-
ne expleto atque incipiente iam VI, Gothis praficitur, regnans an-
nis VI. Hie concilium Tol:tanum XVIIII episcoporum habitum agi-
tat, ubi non solum de rerum mundanis, verum etiam de divinis multa
ignaris mentibus infundendo illuminat... Huic synodo Braulic Cae-
saraugustanus episcopus prae ceter's illustris excellit atque pism
doctrinam christianig mentibus d:center infundit: cuius «t opuscula
nunc usque ecclesia relegit (13).

En el siglo XIII, el historiador Rodrigo Jiménez de Rada

trata, al parecer, de corregir el error de atribucién del primer
parrafo aquf transerito, y combina los dos en esta forma, atri-
buyendo toda la actividad de Braulio al concilio V:
' Cintila Gothis pracficitur. . Hie quintum conc’'lium Toletanum
episcoporum XXIIII procurat sub Eugenio regiae urbis Primate
Huie synodo Braulio Caesaraugustanus episcepus prae eeteris illus-
tris effuls't, atque piam doctrinam christianis mentibus decenter in-
fundit, cuius et opuscula nune usque ecclesia veneratur. Huius elo-
quentiam Roma, urbium mater et domina, per epistolare alloquium
est mirata (14). - ‘

Como ya Io indicamos, el testimonio segundo del Anénimo
ha de entenderse, no del VI concilio, sino del V, ya que la in-
dicacién precisa de la ers v del nimero de log obispos agisten-
tes cuadran al concilio V mejor que al VI. El VI concilio se
celebréd en la era DCLXXVI ¥y reuni6é 52 obispos, de todas lag
provincias de Espafia y de la Qalia Narbonense; el V, en cam-

12)  Continuatio Hispana (edic. de T. Mommsen en MGH.,
duet. antiq., t. XI, p. 340).

13)  Ibidem,

(14)  Redrigo Jiménez de Rada, De rebus Hispaniae, lib. II,
cap. 19 {ed’c. del card. Lorenzana, PP. Toletancrum quotquot extant
opera, t. III, Madrid, 1793, p. 42-43).
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bie, se tuve en la era DCLXXIIII, que es la misma que sefiala
el Anénimo, y congregd a 22 obispos, mas dos representantes,
ntmero que, escrito en cifrag romanas, XXIIII, puede ser un
indicio de que ése y no otro era el nimero que escribid el autor
Anénimo, después por corrupcién transformado en XVIIIL (15).

E! Anénimo confundis, pues, el orden de log concilios; pero
esta confusién no desvirtia el hecho atestiguado de la admira-
cién de Roma por la participacién y elocuencia de Braulio. Aho-
ra bien, la realidad de esta obra de Braulic se ha visto siempre
en la carta escrita al Papa Honorio el afio 638, en nombre de
todes los obispos espafioles reunidos en concilio.

Por otra parte, que esta carta sea tal vzz un plagio de la que
eseribié San Julisn de Toledo en 688 al Papa Benedicto II, no
lo admitird quien considers el objeto de cada uno de aquellos
documentos. En la carta de Julidn, hoy perdida, se trataba, por
lo que deducimos del concilio XV de Toledo, de una cuestion
puramente dogmaética: la aceptacién y aprobacién de las Actas
del III conci'io de Constantinopla contra los Monot:litas, y las
explanaciones dogméticas a que se extendié el Primado de To-
ledo, ¥y que tuvo que confirmar més tarde por la tradicién pa-
tristica, sobre las tres substancias en Cristo vy las frases volun-
tas genuit voluntatem, sicut et sapientia sapientiom:

Ad illa nos illico convertimus contuenda capitula, pro quibus mu-
niendis ante hoe bifnnium beatae memoriae Romanus papa Benedic-
tus nos litterarum suarum significatione monuerat. .. (16).

Ahora bien, nada scmejante se refleja en la carta XXI del
Epistolario de Braulio. Aqui la cuestién es puramente discip'i-
nar y proyecta un ambiente de circunstancias enteramente di-
verse (17).

(i5) EB., p. 16-18.

{16) Concilio Toledano XV {edic. de F. Gonzélez, col. 541).

(17 Pu-de wrse la exposicién detallada de cada uno de estos
episodios en nuestros escritos EB., p. 123.1381, y El Primado Romano
on Espafia en el ciclo isidoriano, en Revista Espafiole de Teologio,
t, II, 1942, p. 243-253,
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La autoridad del cédice legionensé, acreditado universalmen.
te ante la critica (18), que en cada una de las piezas de este
Epistolario consigna e] nombre de Braulio, sienta un precedente
tal de garantia y certeza, que sélo con evidentes razones en con-
trario se puede combatir. Proviene ciertamente el cédice de Ia
escuela de Cérdoba; pero su veracidad en todas sus piezas es
tal, que excluye espontaneamente toda sospecha de que en &}
figuren piezas seudepigrafas o de dudosa atribucién. Quien pre-
tendiera demostrar alguna ficcién en él tendria que alegar ra-
zones definitivas. Y en ¢! caso presente, segfin creemos, éstas
no existen, ,

Ya el eruditc dom Lambert, benemérito en alto grado de
nuestra antigua historia eclesidstica, emitié hace afios Ia espe-
cie de que las cartas familiares de Braulio, en especial las con-
solatorias, se habrian seleccionado y reunido como un manual
“des exemples de ce bean style wisigothique, qui avait dfi sédui-
re I’entour\age de I'évéque, lequel v était passé majitre” (19). En
esta insinuacién fué seguido por dom Pérez de Urbel (20). Pero
ninguno de ellos habis negado la verdad objetiva histérica de lag
cartas,

Con este precedente, y al observar por el examen interno
contenide en nuestra edicién del Epistolario de San Braulio el
cardcter peculiar de su redaccién, salpicada de reminiscencisg
clasieas, sagradag ¥ profanas, hinchada de énfasis y forzada

(18)  «Cuya materia es toda de buena fes, decis Flérez, ES., t. XV,
broemio, sin paginacién,. «Estamos, pues, afiadia Fita, en presencia de
una de las méas ricas joyas I'terarias de 1a iglesia mozarabe. Sus auto.
reg, o redactores, contemporincos fueron de un San Eulogio, de un
San Pablo Alvaro, de los abades Sansén y Esperaindeo, y de aque-
Na gloriosa pléyade de sabiog Yy mértires, que hicieron de Cérdoba
neipal escuels del mundo y civilizaron a sus barbaros dominado-
ms. En semejante escucla no cabe imaginar ni aun Ia mas leve
sombra de supercheria; y asi, o priori, podemos ya sentar el prin.
cipio de Flérez que sirve de lema a este articulo.» I Papo Hono-
rio I y San Broulio de Zaragoza, en La Ciudad de Dios, t. V, Ma-
drid, 1871, p, 274.

{19) A, Lambert, Lo famille de saint Braulio et lexpansion de
la régle de Jeaw de Biclar, en 1a Revistq Zurita, t. 1, Zaragoza,
1933, p. 4. , .

(20)  «Probablement nous n’avons iei quun manuel de style épis-
tolaire, formé 3 Saragosse mém~ sous le régne de Récerswinde, et
dont Vapographe a servi de modele au copiste du IXe sidcle.s Die-
tionnaire d’histoire et de geographie ecclésiastiques, t. X, Paris, 1937,
col. 452, .
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retérica en ocasiones, da el P. Alamo un paso més en ese sen-
tido, saltando ahora la valla de la objetividad, hasta calificar el
Epistolario de Braulio de mero manual escolar, desprovisto en
Ja casi totalidad de sus piezas de realidad histérica.

Tsta concepcién tropieza ya a primera vista con un grave
inconveniente, atendida la transmisién manuscrita. Seria suma-
mente extrafio que, en esta suposicién, no poseyésemos hoy va-
rias copias del Epistolario brauliano. Un manual de esa indole
no se di6 en una sola copia; su caricter egcolar reclamaba su
multiplicidad, y forzosamente habian de quedar vestigios maés
numerosos de ella en la transmisién manuscrita. No faltarfan
en un cierto nimero alusiones o aplicaciones de las cartas en los
siglos sucesivos. Recuérdese, por poner un ejemplo obvio, las
Declamationes llamadas de Quintiliano, que son una coleceion
de este género, con sus numerosos cbdices existentes, sin que
lleguemos a los innumerables de los Donatos y Priscianos (21).
En cambio, ;qué es lo que rucede en nuestro caso? Después de
tantas pesquisas y estudios, no ha podido darse con c6dice al-
guno que hiciera compaiiia al finico existente de Ledén. Solamen-
te queda alguna alusién rara a tal cual de las cartas alli trans-
mitidas (22). Las cartas quc se han multicopiado son las de la
correspondencia con San Isidoro, por haberse visto en ellas una
como introduccién a las Etimologias de este Gltimo (23).

21) Cfr. W. Kroll und F. Skutsch, W. S. Teuffels Geschichte
der romischen Litteratur, t. 11, Leipzig-Berlin, 1920, p. 824-326.

{22) Las fnicas referencias que he podido hallar a cartas del
grupo IX-XLIV, antes del hallazgo del manuscrito de Leb6n, son:
la mencién de la Continuctio Hispar . antes citada; la de Rodrigo Ji-
ménez de Rada, que depende de anterior; alguna alusién a la
carta XXXVI a Eugenio, en las (ontiendas sobre 1a Primaecia de Es-
pafia durante el pontificado de Urbano II, que pueden verse en el
Memorial de la Iglesia de Sevilla (sin afio de impresién), p. 132:
Domino meo Eugenio Hisponiaruwm Primati, v Nicasio Sevillano, Pri-
matus Hispaniarum vindicatus, eive Defensio Primatus Eeclesiae To-
letanae, Roma, 1729, p. 531-532; también Franciseo de Padilla, en su
Historig eclesigstica de Espafia, Malaga, 1605, fol. 231, verso, parece
andir a cartas de Braulio distintas del grupo isidoriano cuando
dice: «...solamente se halla haver escrito (Braulio) algunas episto-
las a diversas personas, dando en <llas doctrina galudable para las
almasy. Finalmente, en EB., p. 34, nota 11, puede verse otra alusién
s la misma carta a Bugenio centenida en un cbdice de El Escorial,
siglo XVI: Domino wmeo Eugtnio Hispomiae primati, Braulio Caesa-
raugustonus, sclutem.

©3) Asi se editan también <n las recientes ediciones criticas
de las Etimologias, como en Ia de W. M. Lindsay, Oxford, 1911.
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No; el Epistolario de Lsén no proviene de un apégrafo ma-
nual esco’ar de estilo epistolar 24).

Hay también otra observacién sobre la indole de las cartas
discutidas, por lo menos sobre una buena parte de ellas, que ex-
cluye, a nuestro juicio, el cardcter de fingidas que se les asig.
na. Las cartas fingidas como mod:lo de carécter escoldr, mis
atentas a la forma que al contenido, versan, por o comiin, schre
argumentos de amena y facil exposicién, literatura, relaciones
sociales y amistosas, ete. Raro es el caso en que se tocan argu-
mentos gerios y de estudio (25). Esta es una de las razones que
apoyan la hiprétesis de Barlow: el hecho d2 la pobreza de con-
ceptos y futilidad de argumento de las cartas entre San Pab’o
y Séncea, v las amonestaciones que alli se hacen relativas al
puro estilo, ccmo aquella en que Séneca aconseja a San Pablo
que envuelva sus profundos pensamicntos en lenguaje mas ade-
cuado, es uno de los motivos para concluir que son un pure
ejercicio escolar (26). Nada de esto sucede en las cartas de
Braulio; fuera de alguna rara excepcidén, como la carta X1, cu-
Yos pormenores todos no logramos explicar, faltos como estamos
de documentacién pars esclarecer todas lag alusiones que alli se
entrecruzan, puede decirse que las cartas discutidas son 'as mas
serias y graves de todo el Epistolario, por su contenido: la XXI,
escrita en nombre de un concilio toledano de todos los obisros
espaficles a1 Papa Honorio, sobre una cuestién gravisima y com-
prometida; las contenidas en los nimeros XII, XTIV, XXII, XXV-
XXVI, XLII-XLIV, todas ellas doctrinalzs, en todas lag cuales

(24) Este mismo I*paro ponfa, con mucha razén, Lynech recirn-
bemente en su meritisima obra sobre San Braulio, brsada cas’ ¢n-
terament- en la inteeridad del Enictolario, n la hip’tesis de Lamburt
v Pérez d» Urbel, poco ha m:ncionada: «It is imposs’ble to asres
with Lambort and Pérez ds Urbel . It is wry unlikely. moreover,
thet the collector ‘nt nded to provide a manual of epistolary style,
for we would th-n expact to find a few cop'es made by contemporary
admirers, or, at least a few references in the works of others to the
contents of the collection. There is no sign of distribution...» Saint
Braulio Bishop of Saragosse (631-651), h's life and writings, Wash-
ington, 1928, p. 204-205.

(25)  Cfr. Dziaztko, «Briefy, en Paulv-Wissows. Rral-Eneneln.
pc'zidie der classischen Altertumswissenschaft, t. ITI, Stuttgart, 1899,
col. 842,

(26) C. W. Bar'ow, Enisto’ar Senecae ad Punlum et Pauli ad
Senecam (quae vocantur), Nueva York, 1938, p. 90-93,
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el tono y la seriedad de la consulta, lo mismo gue 1a gravedad y
documentacién de la respucsta, estan clamando por su verdad
objetiva; la XVII y las KXXVII-XLI, de ncgocios de orden po-
litico o eclesidstico; la seccién de las consolatorias, todas ellas
desarrolladas segin la méas fundada tradicién patristica en el
género (27); aun las familiares y de amistdd concuerdan en-
teramente con el nombre y condicién episcopa’es de Braulio que
la tradicién nos ha transmitido, y nada hay en ellds chocants
que las condene por su impropiedad.

La coleccién, tal cual existe, presenta indicios de no ser um
modelo o formulario escolar.

Un formulario d2 este género seria un todo homogéneo, que
formara cierta unidad en su esfera. Asi son las piezas fingidas
de la correspondencia entre San Pablo y Séneca. Y es obvio
que asi fuera si se trata d:1 fruto eaborado en una misma
escuela, tal vez por una misma mano (28). En la coleccién del
cédice Samuélico, aun en la hip6tesis del P. Alamo, suc:de todo
lo contrario. A las cartas verdaderas de Brau'io se habrian afia-
dido otras que rompen la uniformidad. Por otra parte, la di-
versidad de mano es manifiesta: baste citar el contraste entre
el tono grave y compuesto del #bad cortesano Emiliano (cartas
XXVI y, acaso, en nombre del rey, lag XXXII, XXXIX y XLI),
con el sumiso y reverente de las correspondientes de Brau'io;
el ansioso y solicito de Eugenio (XXXV), y ¢l sereno, aunque
algo embarazado por la dificultad de la consulta, de Braulio
(XXXVI).

Una observacién, seglin creemos de suma importancia a este
respecto, es la siguiente: en ninguna de las cartas que van di-
rigidas a Braulio se observa ni siquiera una reminiscencia je-
ronimiana. En las de Braulio, por el contrario, abundan extra-
ordinariamente, como puede verse en nnestra edicién. ; Cémo ex-
plicar esta diversidad en cartas que forman un todo, sd'idas del
mismo taller, fingidas como ejercicio escolar, fruto de una mis-
ma formacién retérica?

(@7) Véass EB., p. 62.
(28) Cfr. O. Bardenh.wer, Geschi-hte der altkirchlichen Litera-
tur, £, 1, 1913, p. 608.
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La carta de Eugenio, con sus diminutivos: servulus, aliquan-
tula scientiolae modiculs venula, tomtillus, estd denotando la
misma pluma del que se complacia en llamarse misellus Euge.-
nus en sus poemas. En todos sus escritos aparece el mismo es-
tilo. Asi, en su cirta o Protasio, hallamos: sermunculus, venulc
tamtille sermonis, servulus; es decir, casi las mismas frases que
en-la carta a Braulio (29); en sus poemas taleg diminutivos son
innumerables ; ocellus, rancidulum, miselle, tantills, misellus, vul.
vecule, ete. (30). Evidentemente, la cirta XXXV delata la misma
mano del nombre que lleva, el del metropolitano de Toledo.

En las dos dltimas cartas ve el P. Alamo una misma mano,
la de un gallego (galicien). Cabe en estas apreciaciones algo de
subjetivismo; por ese debiera acudirse mejor a fundamentos mas
reales y objetivos. He aqui lo gue éstos nos ensefian: en la XLITI
se notan visiblemente reminiscencias virgilidnas, como lo hici-
mos ver en nuestra edicién (p. 186); por el contrario, faltan
éstas en la XLIV. Se adapta, si, un hemistiquio de Virgilio, pero
que se toma inmediatamente de San Jerénimo, ecomo lo expusi-
mos en otro lugdar (31). Viceversa, frecuentes son las citas de
San Jerénimo en la altima carta; en la anterior, en cambio, no
s¢ observa ni ung sola, fuera de las palabras que motivan la
consulta. Los elogios que en la dltima carta se tributan a Ga-
licid estan provocados por la actitud humilde y respetuosa "del
que escribe la carta anterior, al llamar a esa regidn occidentis
tenebrosa plage, lamentindose de lo retirado de su situacién:
n hac regione in qua degimus... Por lo demés, en la altima car-
ta mas bien se ve cierts cristiang y cortés galanteria en un ex-
trafio que quiere elogiar a la regién gallega. :

A este propésito, no vemos por qué se le hace inconcebible
al P. Alamo la acusacién de priscilianismo que Braulio lanza
contra Orosio. Digase, si se quiere, que es un error, como lo
hace Gams, pero no por eso se ha de tener por apéerifa la carta.
Gams no la tiene por tal, sino que, apoyido en ella, deduce va-
rias conclusiones histéricas. Un error en un documento, sobre

R

{29) En MGH., Auct. antiqu., t. XIV, p. 286-287.

(30)  Ibidem, p. 231-2892.

(81)  Véase el articulo Ecos del saber antiguo én las letras de la
Espasio visigoda, en Razén y Fle, t. 122, 1941, p. 285-236. ‘
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todo cuando no afecta a la sustancia del mismo, no autoriza para
negar su autenticidad, como muy bien observa Mabillon, siguien-
do en esto a Baronio (32). Ademés, si no se concibe esta acu-
sacién en boca de Braulio, ;es concebible acaso en un gallego
erudito y amante de las glorias de su regién que en el siglo IX
se pusiera a hacer el panegirico de su patria? Porque éste, vy
no otro, seria el caso que se propone como solucién. Por otra
parte, sin llegar a tales extremos, ya expusimos nosotros en
nuestra edicién de Braulio una pista para ilustrar este pasaje,
segfin una carta de San Agustin (p. 194), insinuacién que hizo
suya el P. A, C. Vega, el cual justamente afiade que “hay que
reconocer que Sin Braulio posee una erudicién extensisima y
que no se habria lanzado a una afirmacién semejante sin estar
antes seguro de ella” (33).

Otro indicio de no haber sido elaborado el Epistolario en la
escuela cordobesa del siglo IX es el hecho de que falten en é!
cartas, a las cuales se alude y se contesta en las piezas existen-
tes. No es probable que estas alusiones sean también inventa-
das; al contrario, estan delatando esponténea objetividad. El co-
dice fué escrito, dados sus caracteres paleograficos, antes del 883,
como ya lo indicamos en su lugar. Si en &l faltan ya cartas que
realmente existieron, y de las cuales no hay vestigio por otra
parte, este hecho manifiesta que el manuscrito es copia que re-
fleja una époci muy anterior. :

El valor de esta observacién sube de punto atendida la in-
dole del Fragmento de carta intercalado entre los nimeros XLI
y XLII. Ese fragmento, tal cual existe, no se inventa; es real-

mente un resto de otra carta que existié, a la cual se contesta
en el ntmero XLII, y de la cual no queda otra memoria. ;Bs
creible que ya antes del 883 hubieran desaparecido tan radical-
mente cartas gque como modelo escolar se fabricaban durante el
siglo IX?
Hay, finalmente, otro fenémeno en €l cbdice Samuélico que

(32) En deie Sanctorum 0. 8. B, t. I, Macon, 1935, Praefa-
cio, p. VL Y

(33) El Pontificado en la Iglesia espafiola en los sicte primeros
siglos, El Escorial, 1942, p. 40, nota 1. :
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delata ser el Epistolario copia de un dapdgrafo muy anterior:
tal es la equivocacién d:l copista observads en nuestra edi-
cion (p. 81-32 y 67). En efecto, por una distraccién del ama-
nuense, se interrumpe en el fol, 75.m 1 carta XXXIII (XXXID
y se interca’an otras tres piczas del Epistolario; aquelly carta
se continda después de esta insercién, en el fol. 79.5 Creo que
esta equivocacién se explica mejor en la suposicién de que el
codice contiene la copia de una obra que no se ha fabricado re-
cientemente, sino que data de muy atrads. Si se tratara de obra
elaborada por los mismos dias en que se escribia este cédice,
no 'se hubiera incurrido tan facilmente en esta distraccién, y
esto tanto mas cuanto que entran en juego las cartas que aquf
30 discuten: el Fragmento de Tajén y las cartas XXXIV y
XXXV (34). ‘

Ni dcbe omitirse otra particularidad andloga a la que pre-
cede. Sabido es que en el cédice no estin seguidas lds 44 piezas
del Epistolario; sino que en una primera parte se refinen las
que corresponden al intercambio epistolar de Braulio con San
Isidoro de Sevilla, fols, 88-44; aqui se intercaldn las Aectas del
proceso entre Marciano y Habencio, y una Confessio propuesta
a los judios, fols. 44-51. La segunda parte' del Epistolario, car.
tas IX-XLIV, continia después en los fols. 51-88. Como decia-
mos en nuestra edicién (p. 27), esta disposicién induce a creer,
no que el primer grupo sea Gnicamente el auténtico, puesto que
también en la segunda parte hay, segtin el P. Alamo, cartas au-
ténticas, sino que las cartas de la correspondencia con San Isi-
doro se tomaron de un arquetipo distinto del de las otras, ya
que, como es bien sabido, aquéllag solian ir aparte siempre, for-
mando una como introduccién a lag Etimologias. Pero lo que aqui
queremos destacar es lo giguiente: uno que trata de elaborar un
Epistolario ficticio de San Braulio, espigando algunas cartas
auténticas y creando otras ent:ramente inventadas, para pro-
poner un formulario modelo escolar, no las separa en el cddice,
que se eseribié por entonces, en esta forma: las junta méas bien,
déndoles la unidad de un todo. Luego el cbdice, con estd inter-

i

{34) Véase EB, p. 31.32 y 67,
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polacién de piezas extrafias al Epistolario, no delata la ex_isten#
cia de un formulario escolar existente en el siglo IX.

Hay ciertos pormenores en estas cartas, cuya precigién de-
terminada e individualisima, no es creible sea fruto de una in-
veneién ficticia: son un indicio de realidad hstérica objetva. Tal
es, entre otros, ¢l de ld enfermedad, casi ceguera, de log ojos,
que aquejé a San Braulio en sus Gltimos afios. Se perciben los
Jamentos de tal achague en las altimas cartas & Recesvinto y a2
Tajén. Por otra parte nada se sabe de esta enfermeddd de Brau-
lio. ;Qué ocurrencia pudieron tener los escolares del siglo IX
para fingir este pormenor?

Otro indicio, aunque de distinto orden, es el que se observa
en las dos Gltimas cartas respecto de la biblioteca de Fructuoso.
Como lo observamos en nuestra edicién, Fructuoso, al hacer las
consultas escrituristicas a Braulio, acerca de Matusalén, Ismael
y Roboam, manifiesta haber leido la carta XXXVI de San Jer6-
nimo, y no el Liber hebraicarum quoestionum del mismo Santo
Doctor. Y la razén es que San Fructuoso se queja de que San
Jerénimo no resuelve esis cuestiones; esto sucede en efecto en
esa carta, y no en el amplio tratado, con ¢l cual a la vista con-
testa San Braulie. Este responde admirindose de que Fructuoso
no hubiera visto yi la solucién en el Liber hebroicarum quaes-
tionwm. Al parecer Fructuoso no poseia esta obra, sino la carta
dicha del eremita de Belén. Esta particularidad, repito, no se
inventa: uno que quisieri fingir una carta de consulta a base
de la doctrina de San Jerénimo, hubiera procedido mis espon-
taneamente, sin crear esa situacion algo artificiosa.

Con esto se contesta de paso a la admiracién que muestra
el P. Alamo al decir que “Paustére Fructueux pose 2 Braulion
exactement les questions qui font Pobjet de la lettre XXXVI de
VEpistularium de saint Jérdme” (p. 419). La explicacién estd en
que el santo abad, que poseia la carta de San Jerénimo, don-
de solamente se plantea de pasada el problema, no poseia el Li-
ber hebraicarum gquaestionum, en el cual se da la golucién. El
hecho se deduce de las mismas palabras de Fructuoso: “quaedam
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Quae parens senctimonide et particeps gloriae wvestrae, beatissi.
mus eruditisSimusque virorum praetermittit enodare Hierony-
mus...”, y expone luego los mismos problemas de la carta jero-
nimiana. Braulio no cas en la cuenta de que Fructuoso no ha
visto el Liber hebrdicarum quaestionum, y le contesta admira-
do: Quod cur dixzeris tgnoro, cum ille sanctissimus vir manifes.
tam tbi expositione et Satis idoneam. réddiderit rationem. In
“libro mimirum quaestionum hebraicarum talem hinc aperuit so-
lutionem... Se ve, pues, que la consulta de Fructuoso es funda-
da. Nétese ademds, para terminar este punto, que no es exacto
decir que Fructuoso “propone 4 Braulio exactamente las cues-
tiones que forman el objeto de la carta XXXVI del Epistolario
de San Jerénimo”: el objeto de aquella carta de San Jerénimo
€s resolver otros problemas muy diversos, acerca de Cain, de
Abrahan, Moisés e Isaac. Solamente, de pasada, dice en el ni-
mero 10 que, ademas de los que ge le consultan, hay en la Esecri-
tura problemas muy dificiles, y pone por ejemplo los tres que
recoge Fructuoso. Todo esto en unas 20 lineas, de pasada, a ti-
tulo de ejemplo y sin dar solucién. La carta, en cambio, se ex-
tiende en resolver los otrog problemas en once columnas.

Lo que si se hace poco creible es que para férmulas de estilo
epistolar se hubieran fingido estas cartas que se reducen a citas
textuales de San Jerdnimo y de San Agustin. Los modelos epis-
tolares son de otro estilo, de ma&s elaboracién redaccional; no
de copia do textos.

Tampoco es admisible sea objeto de una invencién el hecho
que describe la carta XXXVII. Es una representacién oficial
de la comarca de Zaragoza al rey Chindasvinto, del afio 648, en
que se le suplicd que, para evitar lag turbaciones que eran de
temerse en el proceso de una e'eccién para sucesor en la corona,
asocie ya en vida a su propio hijo Recesvinto al trono, confirién-
dole el titulo y potestad de rey. Fué grata al monarca la insi-
nuacién; y el 21 de enero del afio siguiente, 649, se llevé g cabo
aquel acuerdo (35). Como muy bien observa Ziegler (36), esta

—
(35) Véase EB., p. 169.
(36) Church and State in Visigothic Spain, Washington, 1930,
p. 105y 111.



AUTENTICIDAD DE LAS CARTAS, EIC. 453

paso que aqui daba Braulio no era del agrado de los obispos
espafioles en general. Lo prueba el hecho de que en diciembre
del afio 653, a los pocos meses de la muerte de Chindasvinto, el
concilio toledano VIII, presidido por Eugenio II, y en el cual
actuaba Tajén, dos discipulos de Braulio, restablecia de nuevo
el régimen electivo en la sucesién de la corona. Preguntamos
ahora: yes creible que los autores del Epistolario en el siglo IX
inventaran este proceder en la vida de Braulio, tan contrario
a la mentalidad episcopal visigoda del siglo VII? Noétese de paso
que todos log historiadores se apoyan en esta carta de Braulic
como en precioso documento para conocer la intima contextura
de la forma de sucesién en la monarquia visigoda.

i B

La variedad de argumentos en el Epistolario no puede ofre-
cer dificultad. En lo tocante a lag cartas consolatorias, es maés
aparente que real. Si observamos este grupo, el mas numeroso
relativamente en el Epistolario, veremos precisamente en las ta-
les cartas una cualidad enteramente opuesta al fin y utilidad que
pudiera perseguirse en un formulario escolar. Las cartas en
cuestién son, si bien se las examina, todas ellds uniformes, a
pesar de la variedad de los familiares cuya muerte se lamenta:
un hijo, un esposo, una esposa, und madre, una hermana y hasta
una suegra—por repetir la enumeracién que hace el P. Alamo—.
Todas son de un mismo tipo, cortadas por el mismo patrén, apo-
yadds en los mismos motivos de consuelo, con las mismas sen-
teneias, con idénticas reminiscencias jeronimianas, repetidas has-
ta la saciedad. Cémbiense los nombres de los familiares muer-
tos, péngase 14 madre en vez de la hija, el esposo en vez de la
suegra, etc., y, fuera de algin breve inciso mas peculiar, se podra
conservar la misma carta en todos losg casos. Ahora bien, en un
formulario escolar, que se¢ entregabd como un todo, modelo para
los que se ejercitaban en el género epistolar, en los méas variados
géneros, ¢no se habria atendido a un ejercicio mas variado, ¥y
con ello a una mayor utilidad y provecho? La monotonia, en
cambio, se explica perfectamente en el caso de Braulio, que, &
la distancia de varios afios en que le ocurria el caso, repetia el
mismo tipo patrén de carta consolatoria, con log mismos tépicos
tradicionales, en 6l derivados principalmente de San Jerénimo.
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Véase cémo, por el contrario, en las dos cartas que escribe &
Hoyén y Eutrocia, con la diferencia de pocos dias, no se repite
ni ocurren en la segunda los topicos sabidos,

Diez cartas consolatorids tiene San Jerénimo. También en
ellas se puede observar una variedad de ocasiones semejante g
la que nota el P. Alamo en las de Braulio. Estan escritas con
ocasion de la muerte: de una amiga, ad Marcellom, de exitu
Leae; de una hija, ad Paulam, de morte Blesillae; de un sobri-
no, ad Heliodorum, epitaphium Nepotioni; de una esposa, ad
Pammachium, de dormitione Poylde; de un esposo, ad Theodo-
ram Spanam, de morte Lucini; de una amiga, ad Salvinam; de
una madre, Epitaphium sanctee Paulae, ete. La variedad de vie-
timas no es un indicio de inautenticidad. Algo semejante se
pudiera decir de la variedad en los otres temas, atendiendo a
cualquier epistolario.

No hay especie, dato ni informacién alguna en el Epistolario
que choque claramente con lo que de aquel. siglo sabemos; ob-
servacién ésta que, teniendo en cuenta 14 multitud de referen .
cias locales, histéricas, culturales, sociales, doctrinales, ete., que
integran el Epistolario, no carece de .valor. En la cirta o Re
dento, antes atribuida a San Isidoro, pudo notarse algin eco
de la controversia con los orientiles sobre el pan azimo y fer-
mentado, lo cual en aquella atribucién era un anacronismo B7).
La profesién de fe romana contenida en 4 carta e Cludio se
hizo también sumamente sospechosa y condené como apéerifo
aquel escrito (88). Nada analogo se hallarii en el Epistolario de
Braulio; mas atn, puede afirmarse el aspecto positivo de su
congruencia y conformidad general, que coincide ddmirablemen-
te con nuestros conocimientos de aquella época.

Asi, la asociacién de Recesvinto al trono de su padre en vida
de é&ste; las noticias sobre los hermsnos de Braulio: Frunimia-

e ey

(37) Cfr. J. R. Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wen-
de der christlichen Sp tantike zum Friihmittelalter. Isidor von Se-
villa und das Sakrament der Euycharistie, Munich, 1933, p. 9-163.

(38) Cfr. P. Séjourné, Le dernier Pére de UEglise Saint Isidoré
de Séville, Paris, 1929, p. 73-74. . :
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no, Basilla, Pomponia, comparadas con lo que de ell‘os sabemos
por la carta-prefacio a 14 Vita S. Aemiliani y por los versos de
Eugenio (39); el contenido de la carta XXI, escrita en nombre
del conecilio VI de Toledo, en conformidad con las circunstancias
de la épocd; €l carbceter timido e indeciso del mismo Eugenio
que se revela en Sus versos, muy conforme con el estado que se
describe en la consulta que ‘hace a Braulio; las relaciones de
Tajén con las obras de San Gregorio, reflejadas de una u otra
manera en las cartas de este Epistolario; la rareza de ejem-
plares del Comentario de Apringio al Apocalipsis, rareza que alin
lamentamos: los alardes de literato de Braulio, quien en el proé-
logo sz su Vite S. Aemiliani se precia de haberse formado. hu-
manisticamente; sus fervores de bibliéfilo, muy en consonancia
con la correspondencia con Tajon, Apicela, Fructuoso, Frunimia-
no, y con el “montén de libros” que, segn nos dice en la Vite
S. Aemiliani, poseia; el papel céntrico que 61 desempeiié en la
vida eclesidstica de su época, el mismo que nos describen las
crénicas medievales, ete., ete.

Tmposible se le hace al P. Alamo que un prelado tan digno
y respetable como Braulio haya incluido entre sus “obrag com-
pletas” lag cartas XXXVE'y XXXVII, acerca de un Caso ex-
trafio de ordenacién dudosa, y la XVII, sobre la ordenacién de
un monje extradiocesano. No a todos se les ha hecho tan in-
comprensible el hecho. Aun los que tildan de desacertada la so-
lucién que da Braulio al caso consultado por Eugenio, como el
P. Thailan, Lynch y otros, en manera a‘guna dudan de la auten-
ticidad de esas cartas. Ellas precisamente se hallan citaddas con
mucha frecuencia por los historiadores del Sacramento del Or-
den y de la Confirmacién, como documentos notables para la
historia de aquella época. Esto vale con mucha méas razén para
la carta XVII, donde el proceder de Braulio, aunque no justi-
ficado, no es tan chocante. Por otra parte, no creemos sea buena
metodologia la de negar un documento so'amente pordque nos
choque un error o incongruencia alli notados. Con tal criterio
se podria impugnar la autenticidad de muchos documentos muy
verdaderos. :

{89) Véase esta correspondencia en &l erudito estudio de dom
Lambert, La famille de Saint Braulte, etc.
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Adema4s, si es incomprensible esto én Braulio, ;es acaso con-
cebible que tales enormidades le atribuyd Ia escuela de Alvaro v
sus condiscipulos en el siglo IX? ;Tan poco les merecia 1z me-
moria de Braulio? ;Tan groseramente iban a quebrantar las le.
yes de la verosimilitud aquellog que tan atentos estaban a con.
formar las cartas que fingian con toda la cronologia, personajes
v circunstancias de la época de Braulio?

Y no dejarad de causar extrafieza g los lectores Ja expresién
de “obras completas” de Braulio, a quien se le despoja ya del
Epistolario casi en absoluto. Aqui se sufre una ilusién lamen-
table. Por una parte, se invoca el prestigio v la personalidad de
Braulio. Pero ;a qué queda reducida esa personalidad v esas
obras completas si no es verdadero el Epistolario? Con la des-
aparicién de éste, desaparece el consejero de reyes, que & veces
toma parte en gravisimos megocios del Estado, como en la su.
cesién de Chindasvinto; el consultor de abades y prelados: el
obispo que en nombre del concilio VI de Toledo eseribe al Ro-
mano Pontifice; el promotor de la cultura del siglo VII, con su
escriforio y su solicitud por cédices vy obras patristicas, etcéte-
ra, ete. La personalidad de Braulio, celebrada por la Continua-
tio Hispana y por Rodrigo Jiménez de Rada, se justificé ple-
namente cuando en el siglo XVIII aparecieron sus cartas. Aun-
que no puedan compararse por su contenido doctrinal con las
de otros Padres de la Iglesia, ellas constituyen un documento
de primer orden para el estudio de la historia espafiola del gi-
glo VII. Sin ellas bien poca cosa le quedaria a Braulio, sun cuan-
do le concedamos el epitafio ¥ las misas que, muy generosamen-
te en este caso, le adjudica el P. Alamo. Todo ello, desde lue-
80, no seria como para invocar la autorizada personalidad de
Braulio que celebra la tradicién.

Que no conocemos muchos de los personajes que en lag car-
tas se nombran, ni siquiera a los destinatarios. Pero Les que
para admitir hoy la autenticidad de unas cartas familiares o
sociales del siglo VII es menester que conozcamos a todos los
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personajes que en ellas se nombran, aunque éstos sean de per-
sonas privadas? ;Habremos de rechazar las listas de los conci-
lios de Toledo, porque en ellas aparezcan muchos nombres de
obispos y de nobles que sélo por ese medio conocemos? Pues ahi se
da el mismo caso de que sus personajes nos son pPor otra parte
enteramente desconocidos. ;Qué epistolario de la historia que-
daria en pie con este criterio?

Si he de decir lo que siento, méas bien en esta cualidad apa-
réce un indicio de que las cartas no son un formulario escolar.
En efecto, en los tales modelos se hace uso de nombres conoci-
dos: asi, la Carta a Redento y la Carte a Claudio, de San Isido-
ro, ete. Este fué el método seguido en los Falsos Cronmicones, en
las cartas entre San Pablo y Séneca, etc. Todos los criticos han
visto precisamente en este cardcter un mérito inapreciable del
Epistolario de. Braulio, que asi nos abre un resquicio para po-
der asomarnos algn tanto a la vida de la Iglesia espaficla en el
giglo VII. El trabajo del historiador estd en ilustrar en lo po-
sible por medio d:l comentario los personajes que asi aparecen.

En el nuestro nos esforzamos por esclarecer alguno de estos
puntos, y no hay por qué insistir en ello. Solamente vamos a
hacer a'gunas indicaciones. Quién era el obispo Carterio hay
indicios para averiguarlo, aunque no con toda certeza, por San
Jerénimo; el cual, en su carta LXIX, ntmero 2, ad Oceanum,
habla de é1: Cartenius Hispaniae episcopus, homo et aetads vetus
et sacerdotio. Debe de ser el obispo Carterio, que tomé parte en
el sinodo de Zaragoza en 380; la cronologia de la carta de San
Jerénimo, escrita hacia el 397, favorece esta interpretacién (40).
En lo demés, nadie se admirard de que a Carterio se le dé el
titu'o de pontifex: el mismo Braulio usa los términos pontifi-
cotus y pontifex, aplicados al orden episcopal, en la Vite S. Aemi-
liani, § 5 y 6, ni faltan otros ejemplos en los escritos de aque-
1la época.

Acerca de Unianimus, en su lugar expusimos lo que caba
conjeturar atendiendo a la escritura visigbtica de este nombre,
relacionéndolo con el obispo de Valencia, Amniano, que vivié ha-

B Y

(40) Cfr. EB., p. 205.
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cia el afio 646 (41). Si se opta porque el término sea un -adje-
tivo, unionimus, unanimus, tiene entonces una confirmacién en
el uso que de él ge hacfa por entonces, precisamente en la sali-
tacion de las cartas, como en osta de Quirico de Barcelona:
Domno wvers sonctissimo et wnanimo atque speciali Tdiond dpis-,
copo Quiricus servulus wvester 42). '

Tampoco se extrafiarf nadie del titulo de Primado que en
la carta XXXVI se da g Eugenio de Toledo. Ya en nuestra edi-
€ién precisamos el alcance y significido del término. Bs verdad
que esta carta seria el primer testimonio conocido de este titulo
aplicado al obispo de Toledo. No significn esto, sin embargo, que
la dignidad priméacial no se atribuyera antes a la sede de Ia
ciudad regia. La presidencia ordinaria de los concilios plena-
rios, la consagracién de log reyes visigodos, una especie de cor-
te de obispos vecinog que rodeaba a su obispo ¥y al soberano
juntamente, y, sobre todo, el derecho de proveer de nuevos obis-
pos a las sedes, que el camon VI del XII concilio de Toledo
(a. 681) le concede, caso Gnico en aquella época, son indicios
de la primacfa real de que gozaba el metropolitano de Toledo
hacia muchos afios. Pero el titulo no se halla antes de Braulio.
Con todo, el que exista el término de primatus en otros docu.
mentos de aquel tiempo, dplicado al metropolitano como tal, de-
nota que el titulo no posefa todavia la plenitud de significado
que adquirié més tarde.

Asi no faltan testimonios contemporaneos en que claramen-
te se demuestra que el titulo no significaba en aquella época
sino la dignidad de metropolitano: Primatus reverentic metro.
'politano Tubletyr tmipends, prescribe eleinon 6 del concilio de Mé-
rida de 666; Primatum suwm nquirant, dice de los metropoli-
tanos el canon 2 dej concilio II de Zaragoza (a. 691) (43).

La carta XXXVI no contiene, pues, el sentido de la prima-
cla de 1a Tglesia de Espafia. Por més que en esta errénea supo-
sicién pudo citarse, ya desde el tiempo de Urbano II, en las con-

{41y Cfr. EB., p. 50-51.

(42) PL., 80, 729.

(43) Bruns, H. T., Canones Apostolorum’ et conciliorum saeculo-
rum IV, V, VI, VII, t. 11, Berlin, 1839, p. 86 y 103. :



AUTENTICIDAD. DE LAS CARTAM, ETC. 1467

troversias acerca del primado de Espafia, en que se lefa aquella
palabra segin el sentido plenario que ya en estos tiempos po-
sefa (44).

*®.0® &

Pero veamos ahora otra serie de indicios de orden filo'6gico
v estilistico que podrén contribuir positivamente a esclarecer
esta cuestién de la autenticidad de las cartas de Braulio.

En buena metodologia, la uniformidad o la diversidad de
estilo en los escritos de un autor se ha de discutir comparando
preferentemente obras del mismo género En géneros diversos
el estilo suele también cambiar en gran manera. Nadie, por sblo
el eriterio del estilo, atribuiria l1a obra de los Sinénimos al autor
de las Etimologias.

Tratdandose de las cartags de Braulio, lo acertado serd com-
parar el estilo de las cartas discutidas, principalmente, con el
de sus cartas reconocidas como auténticas. No seria tan acerta-
do hacer la comparacion solamente con la Vita S. Aemiliani, del
género hagiografico del medioevo, de estilo sencillo y espontéaneo,
en general. Braulio es mas compuesto ¥y ret6rico en sus cartas.
Aun la misma carta-prefacio que precede a la Vita difiere de
ella en alto grado. Nétanse, sin embargo, aun en la Vita, pro-
piedades comunes a los otros escritog de Braulio, que no des-
perdiciaremos.

Véase, pues, un estudio comparativo de las cartas que se til-
dan de apberifas con las reconocidas como suténticas. En la
columna de la izquierda iran los textos de las cartas III, V,
XXXI, la carta o Fronimiano, que precede a la Vite S. Aemi -
liani, y algunos textos de esta misma Vita: es la obra de Brau-
Jio que nadie discute. En la columna de la derechs irAn los tex-
tos de las demés cartas. Examinaremos algunos conceptog, férmu-
las y terminologia, gue nos ha parecido tienen algo de caracte-
ristico. Aun con ser tan limitada la base de obra auténtica de
Braulio, en la suposicién necesaria para este estudio, los resul-
tados, como se vera, son muy significativos.

D)

(44) Vvéase la nota 22 antes expuesta acerca de esta contro:
versia. '
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Titulos y apelativos en el iratamiento.

El apelativo que, con rarisimis excepciones, se da a si mis.
mo Braulio en toda esta correspondencia es e! de “inutilis”,
“servus inutilis sanctorum Dei”.

Vale, vale Aemiliane beate. .
ac relatoris tui Braulionis inuti-
lis memor succurre intercessor
(Vita, edic. de Luis Vizquez de
Parga, Madrid, 1943, p. 85).
Braulic servus inutilis sancto- Braulio servus inutilis sancto.
rum Dei (IIT y V, p. 74 y 80). rum Doi (XTI, XIII, XV, XVI,
Braulio servus inutilis sancto- XVII, XVIII, ete., ete.).
rum Dei et vester (XXXI, pagi-
na 151).

Los titulos muy respetuosos suelen expresarse en Braulio en
un superlativo relativo a personas del mismo orden:

Isidoro episcoporum summeo
(III y V. En el cédice de Leén
afiade por contraste de s mis-
mo: pessimus peceatorum, p. T4
y 80).

Virorum praestant’ssime (111, .

p. 74). Sanctissime virorum (XLIV,

p. 196).

Doctissimi  praestantissimique
virorum (XLIV, p. 192).

Inlustrissime virorum (XXX,
p. 151).

Reverentissime virorum et sane-
tissime patrum (XXI, p. 129).

Praestantissime praesulum
{(XXI, p. 125).

Praecipue et excellentissime
antistitum (XXI, p. 130).

Este uso tan constante ep todo el Epistolario no tiene nada
de parecido con los titulos de tratamiento que ocurren en el
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Epistolaric de Alvaro de Cérdoba. Aquf los titulos son: Inlustri,

éximio,
sanctissimo, ete.

inlustrissimo, inclyto, serenissimo, dilecto, dilectissimo,

Los titulos que se dirigen a los que figuran como familiares
suyos son siempre los mismos y en 1a misma construceibén:

Dominoque meo £t germano
Fronimiano {A Fronimiano, Vi-
ta, p. 3).

Domini mei et germani (Ibid.).

Dominus germanusque meus
tuus amator (XLII, p. 185).

Domina flia germana (XV, pé-
gina 111).

Germanae tuae domnae Basillae
(XIX, p. 116). ‘

Ponderaciones de las miserias, ocupaciones y vicisitudes
de la vida.

Son abundantes y muy caracteristicas en toda esta obra de
Braulio, siempre expresadas en una retérica enféatica, muy fre.
cuentemente en Jlenguaje maritimo:

Variis dein succedentibus ca-
sibus, et rerum nutantium tem-
poribus (tempestatibus, mss.) oc-
cupatus... (A Fronimiano, Vita,
p. 4).

Sollicitudinibus mundi et tem-
pestatibus procellarum. . (X, pé-
gina 91).

Procellosis tempestatibus impa-
tientiae (XI, p. 94).

Anxietatum curas et occupa-
tiones dstentum (XII, p. 100).

Inter horribilis nuntii procellas
vexatus (XV, p. 109).

Quibus tempestatibus procellis-
ve (XXIV, p. 139).

Ad solatia tentationum atque
tolerantiam procellarum {(XXV,
p. 142).

Si procellis suis mundi nequi-
tia (XXXVI, p. 163).

Quantis necessitatibus. .
(XXXVII, p. 170).

Vitas praesentis fiuctibus an-
xia (XL, p. 178).
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Otras ponderaciones.

Peceatis  meis ingruentibus. .
(IIT, p. 74).

Gravi dolore discrucior. . (III,
p. 75).

Quas ibi ille invisibiles, quas-
que pugnas visibiles, quas wvario
callidoque modo tentationes, quas-
que nebulonis antiquissimi ludifi-
cationis fuerit expertus, hi soli
optime norunt qui... Quotiens sus-
piriis ingemiscens clamitabat.
Quotiens vehementissime visceri-
bus commotis eiulabat. . (Vita,
p. 16-17).

‘Ultra quam possumus ingrue-
rit tribulatio (XIII, p. 104).

Multo dolore excruciatus
(XVIII, p. 115).

Recordatio cruciet. .
gina 120). » ) .

Zelo maiori exerueciatus (XX1,
p. 129).

Quantus ibi labor sit, quanta
que operis instantia, quotiens de -
emendatione ejug desperaverim,
quotiensque aegritudinibus diver-
sis obviantibus cessaverim..
(XXXVIIL, p. 172).

X1X, pa-

En la edicién del Epistolario notamos la reminiscencia je-
ronimiana que se observi en la carta XXXVIII, La retérica co-
min que inspira estas ponderaciones es evidente:

Dulece mihi fuit diu ad te lo-
qui, quasi coram positus vultum
viderem tuae faciei (V, p. 84).

Cum tibi pro parvis verbis sed
magnis multa sed parva respon-
deo, ipsa sermonis morosi proli-
xitas sit desiderii mei satietas;
quia quidquid scriptis effundo,
potius quam loquor, quasi in fa-
ce tua positus ita mihi confa-

bulari videor (XXIII, p. 138).

La autoridad del destinatario se pondera con titulos idénti-

cos en todo el Epistolario:

Culmine vestri Apostolatus v,
p. 80).

Culmen beatitudinis vestrae
(XIV, p. 105).
Culmine tuie protectionis

(XXVII, p. 146).

Apostolatus vestri apex (XXI,

p. 128).
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Coronam beatitudinis vestrae
(I11, 78).
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Nee coronae vestrae confidimus
infructuosum hune fore laborem
(XXI, p. 126).

Li acerbidad de las circunstancias adversas tiene esta pon-

deracidn:

Meque inter oblatrantia prae-
sentis mundi varia et innumera-
bilia discrimina... (IIL, p. 78).

Si denique oblatrantium invi-
dorum erga me strepitus sileret...
(XXXVII, p. 163).

La ponderacién es a veces una reminiscencia jeronimiana
que liga dos cartas de las dos partes del Epistolario:

Idcirco audi  vocem meam tot
mteriacentabus terns (V, p. 82).

Cum enim tot interiacentibus
terris, tantisque interiectis ma-
rinis spatils... (XXI, p. 126).

Ezcusas por la importunidad, verbosidad, temeridad, etc.

Son tipicas en Braulio, muy repetidas en todo el Epistolario,
y no ocurren en otros escritores con tal insistencia:

Ideo nec verbositatem cavi, et
bemeritatem fortassis incurri (V,
p. 84).

Quocirca dictavi ut potui, et
plano apertogue sermone.. et tibi
domino meo dsstinatum misi..
judicioque tuo probandum com-
mittens, ut ad singulare cogni-
tum, si in aliquo displicuerit, aut
emendes aut reprobes... Meum
fuit obedire; tuum erit, si dig-
num probaveris, publicare. Sed
unum quaeso, ut si corrigenda in
»0 aliqua censes, prius emenden-
tur quam proferantur (A Froni-
miano, Vita, p. 4-5).

Nam etsi incurrimus petitionis
temeritatzm, non vero insolentia
praesumptionis, sed quam prae-
misimus, cogitationis necessitate
(XXXVII, p. 171).

Tu autem, domine, more tuo,
ea quae optime nosti a nobis pe-
tis scire, et dum humilitatem
tuam ins‘muas, nostram mnescien-
tiam probas. Sed quaeso ut si
quid in hoc neglegenter dixero,
ad te respiciat causa, quia ultra
iubes quaerere quam dedisti, et
magis vis scire quam informasti
X1V, A Fronimiano, p. 106).
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Ecce quantum audaciae dedit
mihi gratia vestrae bencvolentiae.
Et ideo si quid in hoe displicue-
rit, sibi imputet, quae tantum
amat ut timorem tollat (V, ps-
ginas 84-85). )

Sed etsi qua superflua, si qua
neglegenter, si qua minus hu-
militer aut inutiliter, potius ef-
fudi quam dixi, cuncta quaeso,
benigne suscip'as, cunéta ignos-
cas, cuncta ores ut Deus ignos-
eat (V, p. 83).
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Ecce quae sensi, citatim, ut oe-
eurrit, quanta potui brevitate
suggessi. Vestrum est inde, si
quid melius probaveritis eligere,
atque si qua offenderint, vestro
iudicio aut corrigi aut amputari
{Ibidem, p. 108).

Iam tuum erit, acutis qua va-
les, ingenio quo polles, aut ista
scienter adire, aut exponcndum
me expectare (XII, p. 102),

iam tuum erit ea quae sugge-
ro, discretione qua viges, soller-
tia qua polles, instructione qua
plurimum vales, et adprobare rec-
ta, et corrigere errata, et tegere
indigna, et reserare digna
(XXXVI, p. 164). '

Sed quazso ut nec verbosus nec
superfluus reputer (XXII, p. 136).

Dum de amore tuo praesumo,

“etiam superflue tibi seribo X1,

p. 99).

Nihil dignum potui; tantum
reminiséor quia volui (X, p. 92).

Etsi non quod volui potui, ta-
men.. (XL, 174).

Vacet neglegentia si
praetervi (IX, p. 91).

Si quod offendi, veniam pato
(X1, p. 98).

Quidquid... in hac paginola rep-
pereris effusum, non ante aliis
pateat quam mihi hoc tua epis-
tola innot:scat. Nam neque spa-
tium fuit inde cogitandi, nequa
vacatio dictandi... (XXXVI, pa-
gina 169).

aliquid

Ofrecimientos de cortesia,

También éstos se repiten a través de. todo el Epistolario in-
sistentemente y con férmulas muy semejantes:

Istius meae suggestionis affa-
tibus dependere praesumo salu-

De cetero obsequia servitutis
meae devotus dependo, et in vi-
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tis obsequium et cordis et corpo-
ris humilitate prostratus... (III,
p. 75).

1

Obscquio autem meae servitu-
tis d:pendo iura salut’s et quaeso
pietatem sanctissimae vestrae po-
testatis, ut pro me orare digne-
ris, quatenus cotidie fluctuantem
animam malis tuo intercessus
lucreris, <t ad portum tranquilli-
tatis aeternae d:.ducas, erutam a
a miseris et scandalis (V, pé-
gina 84).
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tae huius tempestabe fluctuantem
salvandum tuis orationibus com-
mitto, si forte respiciat dominus
de caelis... (XIV, p. 108).

Simulque dignamini orare ut
mihi per orationis vestrae prae-
sidia dirigat omnipotentia divina
inter vitae praesentis naufragia
variaque dscrimina pictatis suae
suffragia, quatenus mcrear ves-
tro interventu.. (XVIII, p. 117).

Amplissimae salutis obsequia
dependo, quasi praesens tuis ob-
tutibus (XXIII, p. 138).

De cetero famulatus mei obse-
quis omni dep:ndo devotione vo-
big offer<nda... (XXV, p. 144).

Ruegos finales y despedida.

También revelan una misma
férmulas tipicas e idénticas en

Tam de his quae hic suggessi-
mus, quam etlam de his quae su-
pra questi fuimus, eloquio vestro
per e¢um inlustrari mereamur
(V, p. 85).

Incolomem beatitudinem ves -
tram et mei memorem Christi
gratia custodire dignetur (A
Fronimiano, Vita, p. T.

mano en todo el Epistolario las
que €stos se expresan:

Quacso ut nanctis oceasion’bus
. vestris merear inlustrari apicibus
(XVII, p. 115). :
Tuis mercar inlustrari affati-
bus (XXIII, p. 138).
Eruditissimo sermonis vestri
stylo perenniter directo inlustra-
ri vehementer desidero (XXV,
p. 144). ’
Nanctis occasionibus me refi-
cias affatibus (XII, p. 102).

Vale in domino et nostri me-
mor... (XVI, p. 112).
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Férmulas de sintesis, transicién, ete.

Con notable insistencisi, y expresadas en idéntica redaccién,
se repiten ciertas férmulas en que Braulip resume el contenido
de la carta, pasa a hacer las Gltimas recomendaciones, ete. Nada
semejante se halla en el Epistolario de Alviro de Cérdoba:

Ecce gquantum audaciae dedit
mihi gratia vestrae benevolen-
tiae. Et ideo... (V, p. 84).

* Ecce si ante fuit motus, modo
sit modus; et... (XI, p. 98).

Ecce quae sensi citatim, ut oc-
currit, quanta potui brevitate,
suggessi. {XIV, p. 108).

Eece verbosus sum dum ad in-
terroganda respondere cupio.
Sed... (XII, p. 104),

Ecce, ut in brevi occurrit, tibi,
meo domino suggessi, sed. .
XXII, p. 136).

Ecce quod ad momentum oc-

currit, amore caritatis inflam-
matus respondi; ut .. {(XXIII,
p. 138).

Ecce quod videtur nescientiae
meae et pro modicitate capaci-
tatis nostrae, nec affirmans nec
spernens, omnino ista suggessi
(XXXVI, ». 168). '

Ecce, dum nescit amor ordi-
nem, plus oneravi epistolam
meadm sermone quam utilitate
Et... (XLIV, p. 206).

Hay también otra férmula final, que manifiestamente reve-
la la identidad de autor en todss estas obras: ‘

Superest, quod et ultimum,
quia schedulis... (Vita, p. 10-11).

Superest ut claudamus sermo-
nis cursum, pandamusque actio-
nes gratiarum Christo. . (Vita,
P 398).

Quod superest vero, oro omn’-
potentem dominum, qui. = (XIX,
p. 121).

Unum est quod superest, ut et
vos solatia capiatis, et. . (XX,
p. 122).
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Hoe solum superest, quod &t
magnopere p:oto, ut praestes pos-
tulata, etsi... (V, p. 83).
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Quod superest autem... (X1,
p. 174).

Hoe denique superest, ut dig-
neris orare pro me cum tuis...
(XLIV, p. 206).

. Quod reliquum est, salutem
cum reverentia et amore.
(XXII, p. 136).

Varias coincidencios.

Aparece en estos escritos descrita la misma biblioteca de
Braulio, abundante y desordenada:

Nunc aubtem nutu, ut reor, di-
vino, cum quendam codicem pro
hoc quod animo occurrerat vei-
lem inspicere, iussissemque pex-
quirere, ac revolveretur strues
librorum, notitia ila diu prodita
{perdita, mss.) subito inventa est
non quaesita: iam enim cessave-
rat inbcntio perquirentium, cum
esset uspiam inveniendi despe-
ratio (Vita, p. 4).

Hig igitur pro vestra volunta-
te digestis, codicess quos vobis a
nobis dirgendos mandastis
scriptos duplices non inveni. Ali-
quos nec singulares repperi: sub-
tractos eos d¢ armario nostro
animadwerti, inquisiorfemque oc-
cupatio tulit. Sed, si Deus vo-
luer't, est spes eos et inveniend:
et vobis mittendi (XLIV, pagi-
na 202).

Los mismos similes singularisimos:

Quia qui dedistis iumento hu-
manis verbis affari, potts con-
cedere homini vocibus congruen-
tibug loqui (Vita, p. 10).

Illius munus erit qui asini-
nam segnitiam per humanae lo-
cutionis modos distrinxit (XL,
p. 174).

El mismo estilo de juegés de palabras:

Lacrimabiles calumniaes et ca-
lymniabiles lacrimae (V, p. 80).

Amlcam amicitia destitutis (V,
p. 82).

Cuius nobilem ortum, nobilior
vitae nobilitavit carsug (Vitd,
p. 13).

3

Discordia concors et concor-
dia discors {XXVII, p. 146).

Qualia exsistent Fructuosi
fructuosa frumenta? (XLIV, péa-
gina 203).
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Cum sit mihi scicntias non co-
pia s:d inopia, verborum autem
sterilitas, non wubertas, neque
enim m ae imperitiae sum peri-
tus .. (Vita, p. 9).

Inveniam veniam. ..
gina 35).

1Vita, pa-
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Quod doctae voecis praeconio
ita adtollis ut segnem et paene
fam senem, oblitum sui atting:.
re celsa cogaris, et veteranum
lam atque utinam non invetera-
tum in h's quacstionbus intro-
ducas, in quibus est perniciosa
nescientia, et scientia praesump-
tuosa (XXXVI, p. 164).

Exeoreitio sint nobis, non exi-
tio (XXV, p. 142).

Domni mei Nunniti episcom
exitus mini  exsistit exitiosus
XIX, p. 116).

Ut sit carentibus caris ipsa
caritas duleis (X, p. 92).

Otros términos y construcciones comunes:

Examinis vestri igne. .. puri-
ficatus... decoctus (111, p. 7).

Dimumque non sine superna
dispensatione hoe ipsum esse
¢r d'ns, armavi animum ut et
obedientias. . (Vita, p. 4).

Solet repleri laet'tia homo in-
terior... (V. p. 80).

Afflictum, misrum. .. denuda-
tum solatio, destitutum consilio
(XXXI, p. 152),

Inter-a frigors quatiebatur,
sol'tudine destituebatur (Vita,
p. 17).

Ideoque preces dirigo ut non
8paris eum a me, sic non sepa-
reris a regno Do ¢t semen tuum
regnum possideat tuum (XX\I,
p- 153).

Nee stulti
(V. p. 81).

iactatione novi

Examinis pondere {Apostola-
tus vestri eligantia pensitet. .
(XXI, p. 131).

Mendositas etenim codicis,
quem ad  emendandum aceep!,
omnes vires suas contra caligi-
s meas armavit... (XXXVI{I,
171-172).

Ab ipso sit interior homo nos.
ter consolatus... (XVIII, p. 117).

Quorum hic desolatione desti-
tuimur (XV, p. 110).

Nee solitudo, in qua meritp
destitutus obveni... (XXXVI, pé-
gina 163).

Peto, ita Christus cursum pro-
positi tui efficiat gloriosum, ut
mihi codices.,. (XLIV, p. 1835).

EEE S Cy
LA R

Non iactatione neque superbias
spivitu (XX, p, 130).
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Bs notable en Braulio el sentido qi,ie tiene de la doctrina del
Cuerpo Mistico. De ¢lla bace argumento ampliamente para exi-
gir de Isidoro que le mande el libro de las Eiimologias, en la
carta V. En conformidad con este conocimiento se hacen tam-
bién varias alusiones a la misma doctrina en otras cartas:

Non sum saltim pes, qui ad in-
iuncta discurrens possim alvo ect
clesiae membrorum scilicet iudi-

Nos credimus resurrecturos...
hoc enim sequetur in membris
quod praecessit in capite (X1IV,
p. 108).

ci, obedientiae discursu parere,
nee principatui capitis imperanti
obseguendo placerc? Quin, etsi ds
inhonsstioribus. .. (V. p. 83).

... Caput nostrum quod est
Christus (X1, p. 95).

Afiddase también las veces que repite el motivo de “unani-
mitas” en las cartas a Unidnimo: “una anima”, “pars animac
meae”, ete. Cartas XXXI y XXV.

Los verbos flagitare y effldgitare los aplica muy frecuente-
mente a expresar cudlquier deseo:

Precibus efflagitavit (Vitd, pa- Quas a nobis flagitastis vobis

gina 20). debere mitti (IX, p. 90).
Nostra suggestio flagitavit Libri magnitudinem, non epis-
{111, p. 77). tolam flagitet (X, p. 101).
De octero, Creatoris altissimi Profusissime flagito (XII, péa-

pietatom efflagito (III, p. 78). gina 102).

Uno de los verbos mis usados de Braulio es el de suggzrere,
que ocurre casi en cada pagina de todo el Epistolario con la misma
uniformidad, y lo aplica a toda suerte de peticiones, insinua-
ciones, representaciones, etc. No es menester citar ejemplos.

También es muy frecuente el adjetivo supernus, del mismo
modo en todo el Epistolario:

Superna dispensatione (Vita, Superna gratia (XXXVII, pa-
p- 4). gina 170).

Supernae contemplationis (Ib- Superno oraculo (XL, p. 179).
idem, p. 14).

Supernum regnum (Ibidem, p4-
gina 15).

Supernae auctoritatis (Ibidem,
p. 26).




468

BSTUDIOS ECLESIASTICOS

Pudieran, finalmente, notarse otrag férmulas comunes y si.
milicad:neias, buen indicio de ser el mismo autor de la Vite y

de todo el Epistolario:

Copia sanctitatis (Vita, p. 26).

Copiamque verborum (Ibidem,
p. 9).

Cum sit mihi scientia non co-
pia sed inopia (Ibidem, p. 9).

Hine datur (Vita,
p. 38).

intelllgi. ..

Etiamsi esset mihi sermonis co-
pia et linguae gratia cum ingeni:
memoria (XIX, p. 116).

Sermonis inopia (XLII, p. 184).

Quid al'ud datur
(XXI, p. 126).

intelligi. ..

Entre las similicadencias multiples que se hallan en Brau'io,

vaya un ejemplo solamente:

S'd et ut pauca his qui elo-
quentiam suam nituntur ostenta-
re, respondeam, nov:rintque quod
parvipenditur detractorum scu-
rrilitas, quando humilibus par-

Ipsa sermonis prolixitas st de-
sidiril mei satictas (XXIII, Pa-
gina 138).

Ac¢ sic quia nulla eos aperts

conso'atur veritas, fucata saltem

visque, christianis ecclesiastico ju-
| SRS y N tutet iniquitas (XXI, p. 128).

e non coppon'tur sequ:nda vana
verbositas, non humanae inquie-
tudinis levitas, non d.nique os-
tentationis ventositas, sed sobria,
modesta, ponderataque veritatis
gravitas (Vite, p. 11),

En conclusién, el lector habra podido obscrvar, como resul-
tado de este fatigoso anéilisis filolégico, la comunidad, 4 veces
identidad, de férmulag caracteristicas que existe entre las car.
tas que se reconocen auténticas de Braulio y las de todo el resto
del Epistolario, La identidad es tal en muchas ocasiones, que
impone la conviccién dz ser uno mismo el autor de todos esos
escritos. Esto vale principalmente por lo que se refiere a los ti.
tulos de salutdcién, férmulas de cortesia ¥y de dzspedida, frases
de sintesis, ponderaciones tipicas, ete. Téngase en cuenta, final-
mente, quz por razones de método hemos restringido la base d=
estudio comparativo a la minimg expresién de las poquisimas
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cartas que se reconocian como auténticas. Aun con todo ello, el
resu'tado ha sido abundante. «

Volvemos & repetirlo: nada de esto hallamos en este cbnjun»
to en el Epistolario de Alvare de Coérdoba. -

* ¥ ¥

Las ecaracteristicas de estilo que revelan las cartas de este
Altimo arguyen también que fueran elaboradas en un ambienta
escolar muy diverso del que formé nuestras cartas en cuestibn.
Veamog algunos indicios. ;

Las leyes del cursus y el cuidado de las clausulas y de la
prosd rimada en general no mnos llevarian acaso a conclusiones
decisivas. La razén es que, como es sabido, este ornato grama-
tical estuvo muy en boga en Espafia desde el qltimo tercio del
siglo VI, a través de todo el siglo VII, y aun tuvo su estima en
varios sectores de la literatura mozirabe y especialmente en Al-
varo de Cérdoba. La critica literaria sefiala precisamente como
ejemplos las cartas: del rey Sisebuto, de Valerio, Tajén, Braulio
v Eugenio de Toledo, ete., para el siglo VII (45). Tanto en las
cartas discutidas como en Alvaro de Cérdoba se observan en
general las leyes del cursus en lag clausulas, si bien ya a ve-
ces prevalece el acento sobre la cuantidad. Tn ambos grupos ds
escritos se ven también. eejmplos de prosa rimada.

Sin embargo, este Gltimo aspecto, bien examinado, marca en
Alvare de Cérdoba un extremo a donde no llegd ninguna de las
cartas que diseutimds. Lamentindose Alvaro del desalifio de los

(45) <«Fir die Zeit um und nach Isidor gehen Briefe r-ichlich
Brispiele durchgefithrtcr Reimprosa: Konig Sis but, der von 612
bis, 620 1 giert, Valeriug um die Mitt> des Jahrhunderts, und, etwa
um dizselbe Zeit, Ta'o. Braulio und Eugenius von Tol - do, die mi-
teinander in Bri¢fverk hr standen. Bugens Nachfolger ist Ild-fons
von Toledo, dessen Stil gleg ntlich der Litanei ganz nahe kommt,
endlich gegen das Ende des Jahrhund rts Jnlian, der tol-danischen
Bischofsitz von 680 bis. 690 ‘nn-hat. Ihnen allen wohnt reiche Reim-
freudiogkeit inne: es ist aber naturlich. dass_der Reim nicht alle
Schriften und Briefe gleichmiissig erfiillt. In die Mittz des 8.
Jahrhunderts wird die dem Is'dor Pacensis zugeschrieb ne Chroni-
qus rimée des dernt rs rois gesetzt. Diese in ger imter Prosa abge-
fasste Geschichtscchrift wurds von Jules Tailhan heransgeprbeny
r-icher ist kein Reimprosaw-rk je ausg:stattet worden.» K. Pclheim,
Dis lateinische Reimprosa, BRerlin, 1925, p. 294,
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cristianos de su época en Bus escritos, precidbase 4! de saber
estimar el ornato con que en esto procedian los Arabes:

Heu pro dolor legem suam nesciunt Christiani <t linguam pro-
oriam non advertunt Latini ita ut ormi Christ! collegio vix invenintuy
unus in millene hominum numero qui salutatorias fratri possit ratio-
nabiliter dirigere 1'teras. i reperitur absqus numero multiplices
turbas, qui erudibe Caldaicas verborum explicet pompas: ita ut me-
trice eruditiori ab ipeis gentibus carmine ot stblima’ori pulchhrity-
dine finales clausulas unius litzrae coartatione decovent ; et inxta quod
linguae ipsius requirit idioma (quae omnes vocales apices commata
claudit et cola rythmice, imo ut ipsis competit metrice) universali
alphabeti literae per varias dictiones pluximas variantss mo fine
constringuntur vel simile apice (46).

Texto éste que, aun en medio de su oscuridad, y aungue prin-
cipalments parezea referirse a la poesia, descubre las preferen-
cias ‘del autor por ciertos ornatos de la prosa. Estos eran pre.
ferentemente la rima en las clausulas, las contraposiciones, las
tiradas interminables de incisos a modo de letanias. Véage al-
gin ejemplo caracteristico:

Habet inter sapientes ac morigeros disputatio saporem / inter-
stultos ac inconditos amarissimum acerbumque dolorem. / Hic sa-
pientia dulee mel sumitur / illie vecordia tumultuante fel volvi-
tur. / Quod inber sapientes geritur, conlatio dicitur / quod inter
vecordes (oritur add. Traube) tumultuatio verius nuncupatur. / Sa-
plentium iurgium dilectione finitur / ins'pientium amor pugnis ¢t
caleibus terminatur, / Isti contendendo ad meliora proficiunt / {1
rixando ad peiora deficiunt, / Ist’'s caritas ministrat eloquivm / illis
rixa fustem defert nodosum. / Ab istig pax et odor emanat / ab illis
odium et foetor exhalat. / Sapientum memoria posteris proficit / gtul-
torum error cum ipsis deficit, / Moritur saplens et post mortem vi-
reseit / moritur stultus et post mortem putrescit. / Contentio sapicn-
tum delectamentum est secuturis / divaricatio stultorum horror est
persistentis. / Prudentinm rixa favum inpendt / stultorum luta cal-

T et

(46)  Imd’culus luminosus, en ES., t, XI, D. 274-275; cfr. MCGH,,
Poet. lat, gew. car,, t. III, p. 123-124. «Er (Albarus) schreibt oft
stirkster Reimprosa, Das kann er aus frithcren latsinischen Lite-
ratur ge'rbt habin; er kann es aber auch dirckt aus dem Arabischen
gelernt haben.» W, Meyer, Gesammelty Abhandlungen zur mittella.
teinischen Rythmik, t. II, Berlin, 1905, p. 13, nota.
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eém implodit. / Ista scientia fontibus crescit / illa alapis pugnisque
ealescit. / Habent utraeque limites suos et utrarumque diversos €s-
tos / pro qualitate propria generant foctos (47).

Quo pacto eludendi mihi erit data facilitas / cui et copiosa ags"r-
toris foecunditas / et proprii ‘ngenii tarditas / et talenti crediti
obvia parvitas? / Et licet insita naturalibus locis <xsistat volun-
tas. / Dei tamen domitur opplementi factultas / ei certe cui ex omni
parte ‘nducitur remorationis d-~bilitas. / Inchoatio enim ex nostro est
pensa arb’trio / conclusio in utrorumque manet iudicio. / Nuinquam
enim sedatur responsio / misi prius convescatur investio, eteéte
ra, ctc. (48).

A través de otras particularidades individuales de apasiona-
miento, pomposidad y semitismos en Alvaro, y de piedad inti-
ma y cordial y claridad ds sentimientos en Eulogio, los gustos
y ejercicios eran los mismos, ¥ también en su tanto su realiza-
cién en los escritos. El latin de Juan Hispa'ense es, sin embar-
go, més natural y correcto (49).

Ahora bien, aunque se escojan los pérrafos méas artificiosos,
retéricos e hinchados de las cartas que discutimos, nada se ha-
llar4d que puedd compararse a la pompa ¥ ampulosidad da los
textos citados. En aquellos escritos, como en otros escritores
del siglo VII, Tajén, Eugenio, etc, las tiradas son menos
numerosas, mas discretas y mesuradas. Nada digo ahora del es-
ti'o de letanias del D'z perpetuitate B. Mariae, de San Ildefon-
so, ni de los Sinénimos, de San Isidoro, que forman género
aparte (50).

Alvaro fué en este aspecto el méas destacado de todos los de
su grupo. A pesar de todas sus declamaciones, puramente tedri-
cas, en sus cartds a Juan Hispalense y a Eleazar sobre que los
santos varones no deben dejarse levar del arte de Donato, sina
correr por la sencillez de Cristo (51), su gusto le hacia traicién

(47) Epistola V, ad Iohannem, n. 2, en ES., t. XI, p. 131;
cfr. MGH., Poet. car., t. III, p. 123-124.

(48) Ibidem, n. 1, p. 180.

(49) Cfr. K. Polhcim, ob. cit., p. 860-362; A. Eb-rt. Allaemeine
G-sehichte drr Literatur des M'ttelalters im Abendlande bis zum
Beginne des XI. Johrhund rts, t. 11, Leipzig, 1889, p. 299 ss.; Traube
en MGH., Poet. cor, t. 111, p. 122-126.

(50) Para un estudio mas detenido, véase K. Polheim, ob. cit,,
p. 297-304. .

(51) Cartas I, II y XIV.
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en la préctica, y sus escritos son el specimen de aquel amane.
ramiento, pomposidad y artificio. Con razén ha dicho de 6] Trau-
be: Loquitur modeste, agit superbe, ut solent scioli. Oratio eiys
non solum witiosa, sed etiam inflatior et obScurior quam cete-
roruym (52). La wetdrica enfatica y el esfuerzo escolar de algunos
pasajes de nuestras cartas en cuestién mo Hegan hasta ahi. El
Epistolario de Alvaro de Cérdoba revela otro taller escolar mu-
cho mis avanzado en esta falsa retérica de la latinidad medieval.

La erudicién en la antigiiedad, de que hace alards Alvarc en
su Epistolario, nos lleva a la misma conclusién: en unas cartis
formularios compuestos como modelg escolar, cuales serfan nues-
tras cartas discutidas, ella apareceria en mucho mayor escala
de lo que aparece si proviniera del grupo cordobés. Con ser muy
pocas relativamente sus piezas, en el Epigtolario de Alvaro se
ven utilizados los siguientes autores: Origenes, Atinasio, Am.
brosio, Jerénimo, Agustin, Leén M., Euquerio, Fulgencio, Ca-
siano, Claudiano Mamerto (carta V), Gregorio M., Isidoro, Jo-
sefo, Hegesipo, Juvenco, Sedulio (carta IV), Arator (carta
XVIIT), Virgilio, en citas e innumerables reminiscencias (sae-
pe); Persio, Tucano y otro poeta desconocido se citan de se-
gunda mane (XVIII y XX). Las reminiscencias son muy nu-
merosas, como lo revela al punto un detenido estudio. Donato se
propone como el prototipo del gramatico por antonomasisa, caso
notable este Gltimo entre log espafioles. Otras veces nos habla
de Platén, Tulio, Deméstenes, Aristételes y Crisipo (carta V),
0 de Tucidides, Salustio vy Esquines (carts XIV), o de Antiste-
nes y Dibgenes Laercio (cartags III ¥y IV), o de los espafioles Bea-
to, Eterio y Elipando, ete., ete.

Este aparato de erudicién en solas seis cartas arguye una
formacién, gusto y ambiente muy diverso de los que tuvo el
autor de las cartas que discutimos. En éstas, fuera de dos o
tres, en que, por razén de lag consultas que alli se resuelven.
se citan los autores clasicos en la materia, no muchos, no apa.
rece en manerd alguna este alarde. En punto a reminiscencias,
el gasto lo hace San Jerénimo. De autores profanos hay alguna

(52) MGH., Poet. car,, t. III, p. 791.
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cita rarisima de Ovidio y Fedro, ¥y dos de Virgilio de segunda
mano. Reminiscenciag virgilidnag, que tanto salpican algunas
cartas de Alvaro, en estas cartas que discutimos mni una sola:
fepdémeno éste muy significativo.

Todavia pudieran afidadirse otras observaciones estilisticas v
de lenguaje. Algo dijimos ya sobre los titulos de salutaeién que
se cruzan en estas cartas de Alvaro, de tono bizantino (53). No
pocos son log términos que pudieran en ella espigarse de a'arde
oriental y helenistico, como el comienzo de la carta IV: Englo-
ge emperie vestrae sumentes eufrasie, imo energice percuUrren-
tes epitoma. En vano se buscaria algo ‘semejante en las cartas
aue discutimos. Decididamente, proceden de otro centro cultural
v literario.

Las citas que el P. Alamo cree ver de las cartas de Brau'io
en el Episto’ario de Alvaro de Cérdoba, ni existen tal cual é] las
presenta ni prueban nada en su favor. En efecto, es verdad que
la introduecién de la carta III de Braulio se utiliza en la car-
ta IIT de Jusn Hispalense, como lo hicimos notar nosotros en
nuestra edicién (p. 78). Pero este hecho nada tiene de extrafio,
tratindose de una de las cartas de Braulio, que, como hemos
dicho varias veces, por formar parte de 14 correspondencia con
San Isidoro y tratar de la elaboracién de lag Etimologias, se co-
piaron en millares de cédices, como introduccién a estda magna
obra (54). Ni niega la autenticidad de esta carta el P. Alamo.

En cuanto a la otra cita que él cree ver de la carta XI d=2
Braulio en el fragmento de la carta XX de Alvaro de Cérdoba
a Boddén (Tramsgressor), a mi juicio, no existe; mas afn, las
palabras de Alvaro a que se alude prueban gue éste no tuvo en
cuenta la carta mencionada de Braulio: la cita se deriva in-
mediatamente de San Jerénimo. Véase el modo de ambas citas:

BravLo—Carta XI ALVARO.—Fragm. Corta XX

« .. et d= nobis dici potest: Fe- « .. Do nobiz quoque et noster
num habet in cornu, longe fuge»  Hieronymus dicit: Cornu habut
in fronte, lomgz fuge>»
(53) Cfr. A. Helfferich, Die Westgothisch~ Arianismus und dié
Spanische Ketzer-Géschichte, Berlin, 1860, p. 117.
7 (54) Véase la edicién antes citada de lae Etimologias, de Lind-
say, Oxford, 1911
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8an Jerénimo habia dicho: De nobis quoque dici potest: Foe.
num hab-t in corny, longe fuge (55).

Si bien se observa, la derivacién directa de San Jerénimoe
por parte de Alviro es evidente, no sélo por la cita explicita :
nostor Hieronymus dicit; sino por la particula quoque, comin
solamente a Jerénimo y Alvaro, y ausente en Braulio. Las otras
citas que alli hace A'varo ndda tienen que ver con Braulio; se
toman directamente, por lo menos en parte, de San Isidoro en
su Historia de regibus Gothorum, n. 67.

Tengo estudiadag para un estudio ulterior todas lag fuentes,
citds y reminiscencias del Epistolario de Alvaro de Cérdoba.- Las
tiene de todo género: clasicas y postclasicas, sagradas ¥y profa.
nas. De Ia segunda parte de] Epistolario de Braulio, es decir,
de las cartas que discutimos, no se descubre reminiscencia al-
guna. Este hecho presenta, a mi modo de ver, una consecuencia
de valor contrg el parecer d:1 P. Alamo: ¢ Es posible esta au-
sencia de reminiscencids si del taller de los escolares de Alvaro
¥ sus condiscipulos hubiera salido elaborado el Epistolario como
manual escolar para aprender a eseribir cartag?

Tampoco es enteramente exacto lo que se dice de Alvaro de
Cérdoba y Eulogio, a quienes se presents ocupados en componer
cartas y otros tratedos en su juventud, bajo la direccién del
abad Esperaindeo, para insinuar la idea de que compondrian
cartas formularios escolares:

Alvarus nous parle des traités et dos épltres que lui-méme et
Euloge composérent das leur jeuns age sous la direction de Sperain-
deo: «Agebamug utrique seripturarum delectabilem lusum et schal-
mum in lacu nescientes regero Euxini maris credebamur fragori. ..
Epistolatim in invieem egimus... ita ut volum'na cond2romus quae
postea aetas maturs abolenda, ne in posteros remanerent, d:erevits
{PL, t. CXV, col. 708).

Este es ¢l texto que copia el P. Alamo. Pero en su integridad
tiene un matiz dlgo diverso. Cuando se copia, comenzando un
punto con estas palabras: Epistolatim in invicem egimus, el ob-

(65) FEpistola L, ad Dommionem, n. § (CSEL., t. LIV, pagi-
nas 393-894).
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jeto de esta ocupacién manifiestamente se propone como si fue-
ra el ds componer o escribir cartas. Pero no es eso lo que dice
Alvaro. Véase el texto integro:

.. factique sumus auditores vir, inquisitores veri, amatores nos-
tri: in tantum, ut illa aetas indocta sibi non concissa prassumeret.
Agsbamus utrique Scripturarum delectabilem lusum, et schalmum in
Jacu nescientes regere, Euxini maris crcdebamur fragori. Nam pue-
riles contentiones pro doctrinis quibus divid:bamur, non odiose sed
delectab liter epistolatim in invietm egimus, et rhitmicis versibus nos
laudibus muleebamus, Et hoc erat exercitium nobis melle suavius,
favis jueundius, et in ante nos quotidie extendentes, multa inadibilia
tentare in Scripturis, puer'lis immatura docibilitas codgit. Ita ut
volumina cond:sremus, quae postea aetas matura abolenda, ne in pos-
terog remanerent, decrevit.

Si bien se observa, aqui se marra Jo siguiente: Hallidbanse
embebidos los dos jévenes en el estudio, principalmente de las
Sagradas Escrituras—no sé por qué el P. Alamo escribe serip-
turarym con mindscula, que ni en Lorenzana ni en Migne se
halla, ni el contexto lo sufre, ya que se trata de la Sagrada BEs-
eritura—, y sentianse llevados de su juvenil presuncién a pro-
fundidades y fragores como los del mar Tuxino, no sabiendo
guiar su nave ni siguiera por las aguas de un Jago, como dica
con frase de San Jerénimo. Y en su inexperiencia presuntuosa
se enredaban en pueriles contiendas doctrinales v en audacias es-
crituristicas, que redactaban en forma de cartas, hasta poder
formar volmenes, que después la edad madura condenaba a ser
destruidos.

Como se ve, el objeto ya no es el de componer sencillamente
cartas, sino el de proponer pueriles contiendas doctrinales en
forma de cartas: el matiz es muy distinto. Y sahora conclui-
mos: jquedda a'ghn vestigio de este ejercicio escolar, que evi-
dentemente ya mno es el formulario modelo de cartas, en la se-
gunda parte del Epistolario de Braulio? Ninguno absolutamen-
te. Hay en 6l algunag cartas de cont:nido doctrinal, que son
consultas vy respuestas a puntos de doctrinas: cartag de con-
sulta; de contiendas pueriles doctrinales, ninguna.

g & $
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Quedan unas observaciones nada més sobre el estilo rebus-
cado y artificioso que a veees se nota en esas cartas del Episto-
lario de Braulio, ¥ en especial sobre sus numerosas reminiscen..
cias jeronimianas. ,

Del estilo enfatico ¥ drtificioso no hay que admirarse cuan.
do se conoce el lenguaje epistolar de aquella £poca. Las cartas
del rey Sisebuto nos co'marian las medidas. Véase este ejemplo
de las primeras lineas en la primers carta:

Nec poterit quisquam erraticas oves in caulas dominicas obtu-
tare, qui suas negligendo luporum in faueibus misit, et denegatis
herbidis ae redolentibus campis, tribulis vepribusque int:r catulos
rabientium leonum maluit sauciare consorbes, quat nus Innoxium
gregem, dum cura v'gilontis emarcult, faueilbus rabidis, ore trucu-
Iento, nemine obsidente, dilaniant, ct per obstruses anfractus nulle
defcndente caedem forac interimunt (56).

Otros pérrafos pudieran citarse méas enfaticos todavia. Pre-
ferimos, sin embargo, citar a Tajén, mis préximo y discipulo
de Braulio. En su carta a Eugenio compone periodos como éste:

Ita ego, mi venerahpilic dom'ne, snimo BHeot invalidus, tuis tamen
adiutug orationibus, ardui operis auspicia quasi cuiusdam maxing
montis malui adipe prine’pia, qui velut magni cuiusdam in sui su-
perficie ostentat spatia paradisi nemorum proceritatibus obsita, flo-
ribus albescentia, foli's viridantia, pomis etiam mellificantia, lilio-
rum quoque puleritudine nitentia, rosarum rubore candentia, viola-
rum purpurantium floribus splindentia, coloribusque ercceis plera-
que fulgentia, nullo unquam tempore mareesc:ntia, sed perpetua sui
vir'ditate vernantia; mirifica arte disposita, directis quaz donsiz-
tunt linearum ordinibus coaptata, tantam subministrant examinan-
tibus gratiam, ut suavitate sui non solum exterion:s corporum sen-
sus, sed interiora cordium arcana satiztate sui perlustrent (57).

La continuacién de esta primera parte de la carta, que no
transcribo por no fatigar a los lectores, es del mismo estilo. P4-
rrafos ccmo éste se pueden reunir con facilidad en las cartas
de aquel tiempo. Las de Brau'io no llegaron a tales extremos.

(56) PL., 80, 864-365.
{87) En MGH., Auct. antig., t. XIV, p. 287-288,
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En esta carta se puede ver, dicho sea de paso, un gjemplo de
esa duplicidad de estilos que se nota en las del Epistolario de
Braulio: ampuloso y enfatico al prineipio, mientras se entra en
materia; sencillo y natural después, cuando se viene ya simple-
mente a la exposicién del objeto de la carta. El fenOémeno es
muy frecuente en épocas de decadencia, donde ocurre 1o mismo
que a los inexperfos, que no saben introducirse; de ahi el es-
fuerzo, el énfasis, el artificio en los comienzos. Cualidad ésta
que se observa, por esto mismo, de una manera mucho mas acen-
tuada cuanto menos familiar es el asunto de la carta. Pueden
verse ejemplos en el Epistoario de Braulio, précisamente en
las cartas de negocios: las consultas de Eugenio y de Fructuo-
go, o mejor las contestaciones a ellas; la carta al abad palacie-
go Emiliano, etc. En las familiares se observa menos este em-
barazo de la jnt_roducci(m; en algunas desaparece por entero,
como cuindo en la XIV a su hermano Frunimiano, donde entra
de lleno en matsria sin exordio: Membrang nec nobis sufficiunt;
agi también la XXVI comienza sin mas, ofreciendo el cédice
que se le pedia, ete.

Por otra parte, talss alternativas de estilo se notian en obras
muy verdaderas de Braulio, como en la Vite. S. Aemilidni. Aun
en medio de la sencillez del estilo hagiografico medieval, se ven
péarrafos como €l que sigue:

Tam dictus ant'stes facibus iras accenditur, et invidia ob eius
virtutes tenebratur. Intuens virum Dei vehementer invehitur: cum-
que ut se¢ habet animus furia chrius, iracundiae crapula esset ruc-
tatus, vir Dci egregius, sanctitate munitus, patlentia tutus, tran-
quillitabe consueta persistebat immotus (58).

Se extrafia el P. Alamo del uso de los superlativos en el tra-
tamiento, y en especial del titulo de la carta XVII: Domino bea-
tissimo et in Christi membris vinerando alque omns dilections

(58) Vita S. Aemiliani, edic, d= Luis Vazquez d= Parga, Madrid,
19438, p. 19. Sintoméatica es también la manera de hacer la cita de
Cicerén rn la Praenotatio dvi Isidori, cita ya de suyo bien artifi-
cial y retérica. Pero lo notable -s qu» Brauliosno la toma directa
mente de Cicerén, sino de segunda anano, del De civitate Dei, VI, 2
de San Agustin, eomo se comprueba por las variantzs introducidas,
que no se hallan en Cleerdn, sine en ¢l Obispo de Hipona.
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amplectendo domino, ete. Lo primero que ocurre observar es que
el titulo sirve para ver la misma mano en tres cartas importan.
tes que lo tienen casi idéntico: la XVII, la XLII y la XLIV, lag
tres a nombre de Braulio. Nétese, en cambio, la diversidad del
titulo de la carta XLIII: Domino meo proprio Brawlioni epié»
€0po, Fructuosus exiguus semper tuus, a nombre de Fructuoso:
¢seran todas del mismo autor gallego?

La derivacién de aquel titulo es netamente agustiniana, como
lo notamos en nuestrs edicién, Asi habla San Agustin: Per quos
adire possit ad animum tuwm animus mewus, mi frater dulcissime,
et in Domini membris honorande (59).

La efusién en los titulog de tratamiento fué una dote caracte-
ristica de la época visigoda, como también se noté en su lugar,
Véanse para ello los titulos y salutaciones de las cartas de la co-
rrespondzencia isidoriana, que el P, Alamo no niega. En Braulio,
en particular, esta cualidad mas bien es un indicio de autentici-
dad; asi se dirige a San Isidoro: Domino meo et vere domine
Christique electo Isidoro, episcoporum summo, Braulio, servus
tnutilis sanctorum Dei, (Cartas III y V.) Luego siguen en =»l
texto los superlativos: virorum praeStantissime, excellentissimam
tuae bzatitudinig potestatem, Creatoris altissimi, Trinitas sacra.-
tissima, benignissime, disertissimo, sanctissimae wvestrae potes-
tatis, beatissimae potestatis vestrae.

Pero no es solamente Braulio quien asi se expresa. Véanse
otros ejemplos: Domino sancto meritisque beato Massonae epis -
c0po, Isidorus (carta IV); Sanctissimo ac YWneradili domino meo
Eugenio episcopo Toletanws urbis Toaius ultimus servorum Dei
Caesaraugustanys episcopus (60); Dommno venerabili sanctissimo.-
que viro Quirico episcopo, Taius tndignus Caesaraugustanae ur-
bis episcopus, cognomento Samuel (61); Domno vere sanctissimo
et unanimo atque sp2ciali Taioni episcopo, Quiricus servulus ves-
ter (62); Sanctissimo et mihi prae ceteris peculiari domino Iuliano
Toletanae primpe sedis episcopo Idalius Barcinonensis sedis epis.

CIV(SQ)- Epistola ad Hieronymum (entre las de 8. Jerbnimo, la
), n. 1.

(60) En MGH., Auct. antiq., t. XIV, p. 287

{61) PL., 80, 727.

(62) Ibidem, col. 729.
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copus (63); Sonctissimo et mihi p.ae ceteris peculi‘ari domino
Zuntfredo NarbonenSis primae sedis episcopo Idalius Barcino-
nensis sedis episcopus (64).

_ Digase lo mismo del estilo de tratamiento en supex {ativos den-
tro del texto de las cartas. Los epitetos carissime, dilectissime,
beatissime, praestantissime, abundan en la correspondencia isi-
doriana. A las personas constituidas en autoridad suma, como el
Papa o el rey, se les da el titulo de gloriosissimus o venerantissi.
mus, reverentissimus, ete. Creo que en este estilo, reconocido en
aquella época, a nadie puede extrafiar el tratamiento de la car-
ta XXI, dirigida al Sumo Pontifice en nombre dcl concilio VI de
Toledo. '

Finalmente, y4 que del abuso de superlativos se trata, véanse
estas lineas de la Vite S. Aemiliani:

Secleratissimum seditionariumague domus Honoris senatoris daemo-
nem sustinsbat, qui eo usque monstruos'ssime ‘domui illius incubabat,
ut foedissima quaedam, turpissimaque quotidie inf.rebat (65).

Tal vez menos ocasién de extrafieza tenga, para quien conoz.
ca la literatura caracteristica de la época visigoda, la d:pendencia
literal de San Jerénimo en citas y reminiscencias. Hay que re-
conocer que no se cuznta la originalidad entre las dotes generales
de los Padres visigodos. En ellos no solamente lds ideas, sino
aun la redaccién misma terminolégica estd tomada con mucha
frecuencia dz autores antiguos.

Esta corclusién, que antes chociba a no pocos, hoy, después
del estudio reciente que se ha emprendido sobre las fuentes, es
del dominio pablico. El aparato critico de las modernas ediciones
es el mejor argumento. Los estudios de Grial, Aréva’o, Kluss-
mann, Dzialowski, Becker, Schmeckel, Wessner, Schenk, Philipp,
Weymann, Beeson, Lawson, etc., nos han introducido en el ga-
binete de trabajo de San Isidoro de Sevilla, revelandonos todos
los secretos de su redaccién. Por poner un caso concreto, Dzia-
lowski ha demostrado en su analisis del De wviris inlustribus la

{63) PL., 96, 815.
{64) Ibidem, 818,
{65) Vita S. Aemilioni, p. 24.
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dependencia literal servil de sus fuentes que guarda San Isidoroe,
Que en muchos casos se reduce a un extracto .mecanico de frases
e incisos artificiosamente compuestos, a modo de mosaico, sin ob-
servaciones personales propias, que bien pudiera hacerlas, ya
que conocia muchas de las obras que alli juzga. En una misma
linea, para una misma proposicién, allegd y combina a veces
constirucciones de varios autores. Kl esfuerzo, artificio y violen-
cia para lograr este resultado son vigibles a todos los que co-
nozean sus fuentes. Dirfase que se trata de “un retérico en la
tarea de un ejercicio escolar”, segilin se expresaria el P. Ala-
mo (66).

El caso de San Isidoro de Sevilla es tipico, pero no el nico
entre los visigodos. Estudios publicados en estos altimog afios
han puesto de manifiesto estos mismos caracteres en la redac-
cién de los Simbolos Toledanos, elaboracién del Episcopado es.
paiiol del siglo VII (67). Alli puede verse también el esfuerzo de
ajuste y modelacién de frases y sentencias antiguas, en plena ela-
boracién retérica.

El estilo epistolar se presta demasiadamente a esta fenta
eién. De ella no se han visto libres ni los mejorés ingenios de
otros tiempos. San Jerdénimo, el principe del género epistolar en-
tre los Padres, que en un célebre pasaje de su carta XIV «
Heliodoro: per colcatum perge patrem, es un eco de una incre.
pacién de Séneca el retérico, en la cudl se incita a un hijo a que,
pisoteando a su padre, vaya a la gusrra: ut ad hostem perveniNs
calca patrem, rinde tributo copiosisimo en sus cartas con citas
y reminiscencias a numerosos autores clasicos. Su carta LX o
Heliodoro depende como de fuente principal de la ConSolatio de
Cicerén sobre su hija Tulia (68). ’

{66) G. von Duzialowski, Isidor und Idefons als Litterarhistori-
ker, Minstcr, 1898.

(67) Le symbolé du IVe concile de Toléde, en la RHE., t. XXXIV,
1938, p. 5-20; El stmbolo d¢l VI concilio de Toledo, en Gregorianum,
XIX, 1938, p, 161-193; Le symbole du XI.c concile de Toléde, ses sour-
ass, sa date, sa valeur en el Spicilegium Sacrum Lovaniense, fase. 19,
Lovaina, 1938, . L. .

(68) Cfr., C. Kunst, De S. Hieronymi studiis ciceronionis, Vie-
na, 1918. Para un estudio sobre <l tzma mAas ¢xtenso en los Santos
Padres, véase: F. Prat, Imitaion ow plagiat? Emprunts lLittéraires
dus Péres de UEglise, en la Révue Apologétique, t. XXXVIII, 1924,
p. 257-266, 385-397, 449-460; Ch. Favez, La consolation latine chré-
tienne, Paris, 1937, p. 50-73.
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No es extrafio, pues, que éntre los visigodos abundara el gé-
nero. Por no hacer interminable este estudio, voy a cilar sola-
mente un caso, de uno de los discipulos Ac Braulio, el célebre
Tajén de Zaragoza. De vuelta de Doma, cargado con los despojos
de San Gregorioc M., como materiales para sus Sentencius, con
toda su gravedad episcopal de obispo de Zaragoza, escribe su
Carta-Prélogo a las Sentencias, especificando las cualidades qua
tendré su coleccién y presentando la obra como iniciativa per-
sonal suya. Pero se olvidé de advertir una cosa que después ha
descubierto la critica, y es que la iniciativa no era suya, sino de
Paterio, cuya obra, escritda antes del 604, conoce Tajon, que
escribia después del 650, y cuyo prélogo explota y extracta sin

deecirlo, en labor de taracea, como cualquier estudiante de re-

torica:

©

Tasby

Igitur cum Romae positus elus
quae in Hispaniis deerant volu-
mina sedulus vestigator perqui-
rerem, inventaque propria manu
transcriberem, tantaque dulecdo
verborum animum nreum inaesti-
rabili suavitate mulceret, specia-
le quiddem in eadem sine cuius-
piam perspexi comparatione po-
tisstmum. Denique dum historiam
beati Tob sub triplici indagatione
id est, historica, typica vel mora-
i, studuit explanatione discuté-
7e... tantorumque profunda mys-
teriorum #repulso ignorentite ni-
bilo serema puatefactione monsira-

re, paene totius movi oz veleris .

T'estaments
(69).
Lectorem quippe huius operis
censeo ammonendum ut vigili in-
tentione praevideat, quoniam ple-
raque testimomiorum capitula in

patefecit arcana. ..

{69)
(70

4

PL., 79, 683.

PATERIO

Cum beatissimi atque apostolici
Gregorii. .. dicta saepius lectione
percurrerem avidiusque mihi eis
assiduum esse ipsa luculentissima
verborum eiug satisfactio suade-
ret, quiddam in eis repperi sine
comparatione potissimum. Dum
igitur unius sancti viri, hoe est,
beats Tob historiam abstrusis mys-
teriorum opacitatibus tcctam subd
triplict, id est, typicd, morall dt-
que historica studuit cwpositione
discutere, ac repulso ignorantioe
nubilo, in aperto cunctis luce cla-
rius serena patéfactione monstre-
re, paene totam veteris ac novi
Testamenti sericm rerum expla-
nandarum necessitate est coactus
exponere {70).

Hoc autem lectorem huius ope-
ris prae omnibus nosse comimonzo
ut quia quaedam testimonia di-
versis locis sita. repperi... hoe

En MGH., Auct. antig., t. XIV, p. 289.
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eisdim voluminibus ut supra me-
min mus, diversis in locis sita, ita
ut inventa sunt .xposita... alia
igitur... expositione retexuit,
praec:dentibus testimoniis ut or-
do exponendarum rerum poposeit,
aliqua inserenda, reliqua w.ro re-
linquenda curavi, quat.nus ex
proeced miibus subsequentia pen-
derent et subsequent.ae praecc-
dentibus sese utilius coapiarent.
Nam si cuncta discr.to ordine in
huius operis serie pom.rentur,
proculdub’o magnitudo voluminum
brevitatis modum «xcederet atque
sui recapitulations lectoris animus
offendens, facerent nihilominis re-
petita fastidium, Cuius rei quan-
titatem in sex codicibus, quattuor
scilicet veter’'s Testam.nti, duo-
bus etiam novi T:stamenti, suis
conexis ordinibug praetermissis
scripturis quas id.m virorum
sanctissimus ex ordine tractav't,
adiutus orationibus vestris exple-
re curavi (72).
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idem d> eodem testimonio réte-
aui {T1).

Quod ego d¢ lam dictis exeer-
pens eidem testimonio ubi popos-
cit locus, inserendum aptavi, quia
res non erant quas... dum ex
prodeedontibus quae dicta fus-
rant, subsequeniibusgus p nde-
rent. Si enim propter novitatem
‘parvae vel, rursum dicta pone-
rontur,  focerent elinm  repetite
fastidium procul dubio. Ut ergo
expositionis, inde haec excerpta
sint, recurrens ordinem... Per-
pendens autem quod si utriusque
Testamenti in anum vellem tes-
timonia r:.dacta colligers, et vo-
luminis norman cxeederet et le-
gentis  desiderium Impediret, in
tribus hoe voluminibus domine est
cooperante dispositum ut duo ve-
teris textium novi dicta conti-
neat {73).

Asi escribia sus cartas Tajon, discipulo ¥ sucesor de Braulio,

con quien aparece relacionado con miltiples vinculos. Su estilo
debe curarnos de espanto para cuanto podamos hallar en el Epis-
to'ario de Braulio. La manera es idéntica.

Es curioso notar también que Tajén utiliza innegiblemente
aquel hemistiquio invertido del Arte Poétigr de Horacio, que es-
candaliza en la carta XI del Epistolario de Braulio: al parecar
era corriente en aquellog dias, y aun tal vez Tajén lo aprendié de
su maestro Braulio:

En prudentissime virorum, ut caussrum ordines sigillatim pers-
tringerem, modum brevitatis excessi, quia, ut ait quidam doctissimus,

{71)  Ibid m, col. 685.
(72) MGH., p. 289-290.
(73) PL., 79, 686.
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dum figuli rota currente orceum facere nitor, amphoram finxit manus.
Ast ego dum brevem pagellam conscribere malui, libellum manus
indocta composuit {(74).

Su uso €n esta carta, como en las tres de Braulio, habia des-
pertado ya la curiosidad investigadora de criticos como Traube
y Vollmer (75).

Tajén parecg tener también delante la carta XXI del Epis-
tolario de Braulio, cuando al escribir esa carta 4 Eugenio re-
cuerda en sus primeras lineas el comienzo de aquélla:

BRAULIO - o , TAION

Optime satis valdcque congrue Congrua satis valdegue neces-
cathedrae vestrae... saria d.spositione..

El hecho, pues, de las reminiscencias jeronimianas no ofrece
obsthcu'o alguno a la autenticidad de las cartas de Braulio. Es
un caso tipico de la época. San Braulio habia tomado como mo-
delo para sus cartas al principe del género epistolar entre los
Padres; de €l escogié las sentencias mas geniales, para insertdr-
las, en adaptaciones de retérica violenta en ocasiones, por todo
su Epistolario, principalmente en sus cartas consoatorias. Es
éste, volvemos a repetirlo, un hecho histérico que hay que ad-
mitir sin mas, aunque con ello “la erudicién del obispo de Zara-
goza... resulte notablemente disminuida”, como en otra ocasién
observaba el P. Alamo.

El fenémeno, por otra parte, no es privativo de las cartas
discutidas; se halla mis o menos a lo largo de todo e! Epistola-
rio, desde las cartas de la correspondencia con San Isidoro, como
puede verse en el comentario de nuestra edicién. Hay, pues, con-
tinuidad homogénea por todo él, aun en esta condicién tipica
de la redaccién de Braulio.

La Vita S. Aemiliani no se prestaba tanto, por su género es-
pecial, a tales reminiscencias estilisticas de la retérica epistolar.
No deja, sin embargo, de notarse el influjo jeronimiano. Aparte

{74) En MGH., p. 290.
(15) Cfr. MGH., ibidem, nota.
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de ciertos términos aislados que pudieran registrarse, he aqui
una reminiscencia muy semejante a las del Epistolario braulians,
que se ofrece ya a las primeras péginas de la Vita.

SAN JERON.

Haec praec:pta sunt Rheto-
rum, ut malorcs eius-qui ldudan-
dus est, ¢t eorum g.sta altius re-
P tantur, sicque per ipsum per
gradus sermo perveniat: quo vi-
delicet qwitis paternisque virtuti-
bus inlustrior fiat, et aut non de-
gtncrasse a4 bonis aut m:d ocres

Vira

Ego autem non altius repetum,
neque avorum et proavorum eius,
iuxta Rhetores, prosequar laud:s,
quum, juxta eosdum, si ignobili-
bus ortus sit natalibus, magis
efferéndus est loudidbus quod sui
ignobilitat:m generis, morum dig-
nitate orndverit (p. 13).

ipse ornasse vid-atur. {Episto-
la 1LX, 8)

El pensamiento y varios términos y giros son idénticos. La
carta habia prestado ya otrag reminiscencias a Braulio para su
Epistolario. ’

Pero hora es ya de concluir. La prolijidad de este estudio se
verd justificada por la amplitud del problema que se suscitaba al
dejar caer ciertas dudas sobre casi todas las cartas d: Braulio.

Como habra podido verse por todo lo que precede, es entera-
mente veridico el eédice legionense cuando mas de cuarenta Ve
ces consigna el nombre de Braulio a la cabezd de cada una de
las piezas de su Epistolario. Ni la variedad de asuntos de sus
cartas, ni el amaneramiento, artificio retdrico, énfasis de mal
gusto, vidlentas citas ¥y reminiscencias en muchos de sus pasajes,
ni la novedad de nombres en no pocos de sus corresponsales, ni
la pompa e incongruencia de algunos de sus tratamientos, nada
de esto es argumento serio para dudar de la autenticidad de las
cartas de Braulio, cuando se las estudia en el marco histérico de
su épocd. Son sencillamente una pieza mis de la literatura de
su siglo.

Un minucioso ani'isis filolégico, por otra parte, muestra tal
uniformidad y continuidad homogénea de estilo por todo el Epis-
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tolario, que cada una de lag frases caracteristicas de Braulio :n
sus poquisimas cartas indiscutidas se ve conservada, repetida y
ampliada en las demés piezas sometidas a discusién. Su estilo,
adem4as, pugna en mil pormenores con la fisonomia del Episto-
lario de Alvaro de Cérdoba.

Piezas hay, finalmente, entre las del Epistolario de Braulio
que estin inconmoviblemente ancladas en 14 cronologia de su si-
glo, como la carta XXII, o se ven atestiguadas por otras fuentes
de la época, como la carta XXI.

Decididdamente, el argumento paleogréfico del cédice de Lebdn
halla, a nuestro modo de ver, una confirmacién definitiva en el
examen de la fi'ologia y de la historia del siglo VII.

JosEt Mapoz, S. 1.

Pacultad de Teologia, Ong (Burgos).




