iSon los cuerpos naiura|menie pene’rrables?...

Acotaciones a la tesis escoldstica de la
imposibilidad de la compenetracion local.

En las /primeras paginas de su excelente Philosophia Scholas-
tica ha estampado el P. Trancisco Javier Calcagno, S. J., esta tan
juiciosa como profunda observacion: “Quoad philosophiam mo-
dernam, ipsi nostris oculis videmus, eos qui fidei lumen superbe
recusant, fere totum veritatis patrimonium dissipare. Propterea,
si adhuc exstat philosophie illa, quae ideo peremnis dicitur, quia
thesaurum veritatis a maioribus acceptum inviolatum custodit,
hoc praesertim ipendet ex docili subiectione divinae revelationi,
quae philosophicas investigationes et certissime dirigit et effica-
cissime promovet” (1). Asi, con liberalidad de gran sefiora, sabe
recompensar la Sagrada Teologia aguel debido y precioso Servi-
cio—“famulatus”’—que desde sus origenes como & disciplina de
las cosas divinas—la més excelsa por su dignidad y por su cer-
tidumbre de todas las ciencias, tanto especulativas como practi-
cas viene prestandole, con rendimiento y prontitud de fiel vy
solicita sierva, y sin detrimento de la propia nativa nobleza y
legitima autarquia, la sana y tradicional Filosofia, conforme ex-
pone concisa y luminosamente el Doctor Angélico en su comen-
tario In Boetium de Trinitale q. 2 @ 3.

Ni hay que creer que sean tan sélo la Psicologia racional, la
Etica y la Teodicea—~iratados filoséficos més estrechamente en-
lazados con los “praeambula fidei” y con el objeto material de la
sagrada doctrind—Ilas que han recibido unas veces poderoso y
eficaz impulso, merced a las cascadas de luz meridiana que !a
revelacién divina arroja sobre no pocas cuestiones gravisimas ac-

S(1) Philosophia Scholastica, M. &’Ausia, Neapoli, 1937, vol. 1,
. 5. ; ‘ _ .
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cesibles de sf a3 la razén natural, al paso que en otras ocasiones
hanse visto obligadas a proponer y resolver problemas, cuya po-
sibilidad misma jamas se ofreciera a la perspicaz y penetrante
mirada ds los mayores genios de la antigiiedad pagana, un Platén
y un Aristételes. Ha sido también la misma Cosmologia o Filogo-
fia del mundo anorganico, la cual Por su campo de investigacion
pudiera parecer totalmente ajena a las ensefianzas de la fe, la
que ha sentido en no pocos e importantes puntos el mismo fe-
cundo y saludable influjo. Es verdad que, comg la Esecritura, tam-
poco la Teologia quiere ni pretende decir la Gltima palabra acerca
de los enigmas, cada dia mas complicados y oscuros, que envuel-
ven la constitueién intima de log cuerpos y la esencia de sus pro-
piedades, y que parecen justificar cada vez mas la atinada
sentencia del Sabio: “Qui addit scientidm, addit et laborem”
(Eccles. I, 18). Sin embargo, nadie ignora cdmo-—por no citar
mas que un caso, el mas tipico por cierto—Ias ensefianzas con-
cordes de los teé ogos catdlicos sobre el modo de la presencia real
de Jesucristo Nuestro Sefior en la Eucaristia han sido ocasién v
estimulo a la Escolastica para entrar en investigaciones tan su-
blimes como delicadas acerea de la naturaleza de la cantidad y
de sus relaciones con el lugar y el espacio, ¥ a plantear los pro-
fundos y dificiles problemas de la compenctracién y de la repli-
cacién de las sustanciag materiales; “quae quidem quaestiones
—Como ha escrito con mucha razén el ilustre P, Tilmann Pesch—
in philosophorum mentes numquam certe venissent, nisi fidei
christianae mysterig quaedam manifestassent, quanta in mutan.
dis rerum corporearum conditionibus virtus va'eat divina” (2).

Salta a la vista, por otra parte, que la recta solucién de se.
mejantes problemas pide y reclama inexorablemente que él cosmo-
logo no desvie ni por un instante su mirada de los datos vy hechos
de la observacién y experiencia, bhase inconmovible vy faro orien-
tador de toda filosofia de la naturaleza que no quiera degenerar
en los inecreibles desvarios Y monstruosas aberraciones de las
cosmologias idealistas do un Schelling v de un Hegel (8). “Aqué-
S

l(2) Institutiones Philosophiae Naturalis, Herder, Friburgi, 1897,
vol. II, p. 150. :

(3) Qu'en deseare ver a qué extremos llevé a esta escuela el
prurito de sacar la «sencig de todas las cosas por mera especula-
cién, segin el esquema tesis-antitesis-sintesis, dejados a un lado los
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llos—escribe Aristételes—logran establecer hip6tesis racionales y
coherentes, que se han colocado, por decirlo asi, en el seno mismo
de la naturaleza y la han tomado por punto de partida de sus
investigaciones; los demés, tan p'enamente entregados a sus ideas
preconcebidas que apenas se dignan bajar sus miradas al mundo
exterior, dogmatizan con una facilidad deplorabls” (4). Asi, a
una con el sentido comin, lo ha también profesado y ensefiado
siempre la Escuela, como lo atestiguan las obras de sus princi-
pales representantes y maestros, uno de los cuales, €' Doctor uni-
veorsalis, el incomparable San Alberto Magno, recientemente pro-
clamado por el Sumo Pontifice Pio XII celestial Patrono d=
cuantos se dedican a lag ciencias naturales, afirma sin vacilar:
«Mu'titudo temporis requiritur ad hoc, ut experimentum probz-
tur ita, quod in nullo fallat... Oportet enim experiri non in uno
modo, sed secundum omnes circunstantias probare, ut czrte et
recte sit principium operis” (5). v 1a razén de ello es obvia.
Qefislala ¢l genio del Doctor Qutil en una frase lapidaria: “Omnis
notitis nostra in scientia naturali fundatur super experien-
tiam” (6). Y cuatro siglos mAs tarde, en 1742, en su Introductio
ad Philosophiom Naturalem, formu'aba Petrus van Musschen-
broek la misma verdad en estos términos: “Quoniam menti hu-
manae nulla corporum vel qualitatum coyporearum est innata
cognitio; omnia guae ad corpora pertinent observationibus et
experimentis addiseenda sunt”. Sélo una inteligencia imbuida en
los principios del més extremado subjetivismo puede sostener con
Kant que el determinismo del Universo se funda en la actividad
“de la humana razdn, la cual es la fulente de las leyes de la natu-

datos de la experiencia, lea y trate de descifrar—pues estamos cler-
tos que no ha do lograrlo—Ilas «nigméticas definiciones del calor y
de la electricidad, ofr-cidas como muestra de semsjante filosofia de
la naturaleza en la celebrada obra de Bernhard Bavink. Ergebnissa
und Problrme der Naturwissenschaften, 5.° edicién, 1988, Leipzig,
Hirzel, pp. 27 v 59L.

(4) De generationé et corruptione, 1. I, ¢ 2. £d. Didot, 1883,
vol, II, p. 435.

() In VI Eth., tr. 2, ¢. 25 (Beati Alberti Magni Opera omnia,
ed. Vives, Parisiis, 1891, vol. VII, p. 442).

6) In I Physic, q. 6, d. Vives, 1891, vol. II, p. 884 Y Santo
Tomas habja escrito: «In scientia naturali terminari debt cognitio
ad sensum, ut scilicet iudicamus de rebus naturalibus gecundum qued
s nsus eadem monstrant: et qui sensum negligit in natnral’bus in-
cidit in errorems. In Boet. de Trinit., o 6, a. 2 (Ed, Vives, 1882,
XXVIII, 545). o
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roleza, al abarear subjetivamente en la unidad de la ley los he-
chos del Cosmos.

Empero no puede dudarse que ¢l arsenal de datos v material
de estudio de que dispone el cosmélogo del siglo XX para el eg-
tablecimicnto y demostracign de sus tesis 1o es el mismo que
utilizaban para sus lucubraciones acerca de 1a Filosofia del Cos-
mos los escolasticos de la Kdad Media. Desde el nacimiento de
las ciencias fisicas, en los dias de Galilei y Newton, cida ge-
neraciéon ha ido acumulando a porfia nuevos ¥y copiosos caudales
de ohservaciones y experiencias. Del hecho precientifico y de la
observicién vulgar se ha pasado a la experiencia cientificamen-
te elaborada de nuestros laboratorios v a la teoria, revestida con
frecuencia del ropaje solemne y seductor del calculo mateméatico.
Este cambio y progreso innegable justifica, y aun exige, la re-
visién .de las doctrinas de la Cosmologia clasica por él afecta-
das: es licito, ¥ aun obligatorio, por razones de probidad cien-
tifica, examinar a la luz de los nuevos hechos y teorias el gradoe
de probabilidad o de certeza de 'las tesis tradicionales de la Es.
cuela. Tal es el blanco del bresente articulo: exponer sumaria-
mente y examinar, habidd cuenta de los datos y teorfa de la
Fisica reciente, la doctrina que los tedlogos escolasticos, al tra-
tar de 'las dotes del cuerpo glorioso y al interpretar algunos mi-
lagros evangélicos—el nacimiento del Salvador de una Madre-
Virgen, la salida de Jesds resucitado del sepulero sellado, su in-
greso en el ceniculo “ianuis clausis”, su ascensién gloriosa “gu-
per omnes caelos”—, elaboraron acercd de la razén formal por
la que dos cuerpos no pueden ocupar a la vez circunseriptiva-
mente un mismo lugar. Las nociones mecénicas de los antiguos
eran defectuosas, y aun en muchos casos erréneas—recordemos,
entre otras, la teoria aristotélica de los lugares naturales—:
hoy, en cambio, las leyes de la Mecéanica nos son mucho mejor
conocidas, y dun eg ella—referida al macrocosmos y sosegada ya
la lucha promovida por la crisis relativista—la parte de la Fi-
sica que en la actualidad goza relativamente de mayor tranqui-
lidad. La Edad Media, con el predominio y victoria de la con-
tinuidad sobre lo discontinuo, no tenia necesidad de recurrir a
una  sustancia material que transmitiese la accién entre los
cuerpos separados por el vacio; la Fisica moderna, con su aver.
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sién instintiva e invencible a la “getio in distans”, ha excogi-
tado y desarrollado, con més o menos feliz éxito, no una, sino
muchas teorias acerca del éter hipotético. Los siglos anteriores,
en fin, no habjan observado ni podian experimentar mas que
choques de masas perceptibles con los sentidos: los 0ltimos de-
cenios han podido admirar sorprendidos los efectos causados en
los eclementos de la materia—Ios 4tomos y sus ntcleos—por el
bombardeo levado al cabo mediante particulas infinitesimales
—electrones, protones, deutones, neutrones, heliones—, dotados
natural o artificialmente de fantasticas velocidades... ;Permane-
cerdn firmes e incélumes, a pesar de todos estos progresos cien-
tificos, las ideas clasicas de 1a Filosofia escolastica acerca de la
imposibilidad natural de 1a compenetraciéon local o circunserip-
tiva de los cuerpos?...; 0, poOT el contrario, ; deberemos tal vez re-
conocer ser posible, o aun real v observable en las condiciones
creadas en los laboratorios de Fisica atémica, 12 presencia si-
multdnea de dos corpfisculos en una misma parte del espacio?...
E3 % *

Desde luego, precisa reconocer que 1a base experimental de
que disponian los filésofos y teblogos medievales para afirmar
v defender la impenetrabilidad natural de los cuerpos era la
misma en que han estribado durante largos siglos los hombres
de ciencia para considerarla como propiedad general y necesa-
ria de la materia: la observacién universal y constantef—la cual
funda unid legitima induccién—de que dos 0 méas Ccuerpos no
ocupan nhuncsg simultaneamente un mismo lugar; si uno de ellos
pasa a llenar el espacio de otro, éste ha debido previamente
alejarse de él. “In his quae apud nos sunt—dice abiertamente Santo
Toméis—, quae omnes esse COrpora confitentur, ad sensum Vi
demus, quod adveniente uno corpore ad aliquem locum, aliud cor-
pus ab illo repellitur. Unde experimento patet talia corpora duo
in eodem loco esse non posse” (7). Y en su comentario a San
Pablo observa: “videmus corpora guantumeumque subtilia, non
compati secum alid corpora, ut patet in aére et in igne” (8).

Y en este punto conviénen todos los Doctores ¥ Maestros de la
Escuela. La transmisién del movimiento por el empuje, ¥ en
T Ibid,, q. 4, a. 8 (XXVIIL 521).

(8) In Epist. I ad Cor., ¢ XV (XXI, 45). Lo mismo ensefia al
exponsr los pasajes en que el Estagirita establece la imposibilidad
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general las modificaciones que en su estado cinético experimen-
tan los cuerpos al chocar entre si; el desplazamiento de una par-
te de la masgy liguida al lanzar o dejar caer en gy Seno un cuer-
_po sélido o un flgido de mayor densidad; el aumento de presién
de un volumen 2a8€030 sobre las paredeg dej recipiente al subir
la temperatura..., v mil y mil otvos hechos corrientes a diario
observades no les permitian—ni nog permiten tampoco a 1nos.-
otros—Ila méas ligera duda acerca de la solidez del fundamento
experimental de gy tesis, por lo menos mientras se trata de mo-
les 0 massag sensibles y se permanece en el campo ds Ia obser.
Y en este punto convienen todos los Doctores vy Maestros de Ia
vacién vulgar y de la experiencia ordinaria (9). Es mas: los ci-
8¢s de penetrabilidad natural Que se le objetaban negabalos de
antemano el cosmélogo clasico, declarando tratarse de compene.
tracién meramente aparente o impropiamente dicha: el cuchillo, Ia
sierra, €] clavo—decia—no hacen otra cosa que dividip ld mola

R

de la compenctracién, que para 4l €ra absoluta o metafisics, «Sicut
enim in aqua-—escribe Aristételeg—si quis ponat tesseram, tantum
squae ced-t, quanta est tossera: ita etiam in aére; quamquam sencu
non poreip‘tur, Semper itaque in omni corpore quod transferri po-
test, quatenus natura aptum est ut transferatur, necesse est ut, nigl
comprimatur, transferatur, vel semper deorsum, si déorsum sit eius
latio ut terrae; vel sursum st sit ignis; wvel ip utramaue partem,
veluti si sit ade: aut qualecumque sit quod impon'tury, Phys., 1. TV,
c. 1 (IT, 296).

(9)  Ni han faltado quiencs han pretendido probar la impene.
trabilidad d: 1a materia por el hecho mismo de la extensign de los
cuerpos. Ws indudable que las Glt'mas particulas, dotadas de conti-
nuidad formal, ge atraen unas a otras por alguna fuerza—-cohcsién,
afinidad. . —y 'gq unen para formar una mol mayor. <Atqui—asf
prosigue €] P, A. (. Cotter en sy Cosmologin (Boston, 1931, p. 80)—
nisi hae prarticulae essent impﬂ”ne’crabl‘ies, vis illa eas contraher:t in
unam particulam, immo ad punctum, et sic numquam haberetur mo-
lzs ma‘or.s Bchase d2 ver inmediatamente ¢l punto flaco de esta ar.
gumentacién, si lag particulas de qug se tratan son—y asi rg en
realidad—Iag moléculas del #dlide o liquido. Pu-de muy bien oyi.
ginarse la mole mayor ¢ sensible sin veemrrir para nada a la im-
penetrabilidad d, las particulas: bagta que éstas  estén distantrs
unas de otras y mantenidas en este alejamirnto——ora estén quietas,
ora_en movimiento—por el efecto total de lag fuerzas de atraccién
d= todas las moléculag veenas. Sélo en el caso en que se demostrase
que #53t0s elementog estdn de tal suerte dispuestos, que las acciones
- atractivas sobre cada uno de <llos no se compensan, sino que ten-
drian que precipitarse el uno contra el otro, valdria la prueba: pero
ests €aso no se sefigla, 8i s¢ quisiese hablar de Atomos o subétomog,
toda 1a argumentacién quedaria pendiente de la estructura de di-
chos corplisculos, la cual sigue permaneciendo un enigma para la
ciencia, : '
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continua o desplazar los elementos de ella, venciendo la cohesibn
o adherencia que los tenia unidos; ¢l agua que penetrd en la
esponja o en la ceniza sin aumentar el volumen de éstas llena
1os poros de la primera o log espacios entre los granitos de l1a
segunda, ocupados antes por el aire; la disminucién de volumen
que se observa al mezclar un litro de agua con otro de alcohol,
o al combinar un volumen de nitrégeno y tres de hidrégeno, se
explicarian por verdadera condensacién; es decir, por €l cam-
bio de la cantidad propia de la sustancia: hay, por tanto, yux-
taposicién de cuerpos 0 de partes de ellos, o a lo méas conden-
sacién verdadera, pero nunca compenetracién propiamente dicha.
Y si se sacaba a plaza el caso mis tipico que plantea el hilemor-
fismo peripatético en su forma primitiva, segin el cual todos los
elementos constitutivos de los cuerpos sublunares parece que de-
herian estar presentes a la vez en cualquier parte del compuesto
o mixto—*“Omnia quattuor elementa sunt corpors, et gimul sunt
in qualibet parte mixti”—; 2 esto respondian los defensores de
la permanencia formal de los elementos, que pues el compuesto
tenia una forma propia que lo constituia en su especie, no po-
dia hablarse de verdadera compenetracién, ya que no resultaba
méis que un cuerpo, un “unum per se”: razén que todavia po-
dfan invocar con mas eficacia los que sostenian—y eran los més—
que los elementos permanecen 8dlo “yirtualiter” en el com-
puesto (10).

Ni tan sélo “a posteriori” o experimentalmente, también “a
priori” o por razén, demuéstrase que la impenetrabilidad es una
propiedad—en sentido estricto-——de la materia, o lo que es lo
mismo, una perfeccién accidental que brota de la esencia mis-
ma de los cuerpos. Supuesta, en efecto, la continuidad formal
de éstos, por Jo menos en sus Gltimos elementos, es forzoso re-
conoeer que es la cantidad dimensiva la que, por su propia na-
turaleza, no sélo extiende y difunde sus partes por su lugar pro-
pio y adecuado—como s€ observa en la Eucaristia después de
la consagracién—, mas también hace que la sustancia corpdrea,
su sujeto de inhesién, ocupe ¥ llene circunscriptivamente el vo-

(10) Pueds verse tratado este punto por Santo Tomas en In
Boet. dé Twinit., q. 4, a. 3 (XXVIII, 520-522); IV Sent., d. 44, ¢ 2,
a. 2, sol. 3 ¢ (XI, 824). .
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lumen que a aquellas corresponde. Por otro lado, 1a cantidad di.
mensiva no sélo reclama ¥ produce la extraposicién de sus par-
tes entre si—en que consiste Ia impenetrabilidad lamada inter.
Na—, mas también la extraposicién de lag mismas con respecto
a las de otra cantidad dimensiva—-impenetrabilidad externa—
dos cantidadeg locales, por divina virtud separadas de Sus sus-
tancias, no se distinguirian entre s{ mas gue POY 8u ubicacién
diversa, y asi Ia compenetracién de las mismas repugna absolu-
tamente; suponerlag ocupando un mismo lugar es dfirmar ¥ ne-
gar a la vez que gean dos cantidades distintas. De donde 56
sigue que son lag cantidades dimensivas de dos cuerpos lag que,
4l exigir Ia ocupacién de espaciog diversos, determinan ia ex.
traposicién de los mismos cuerpos y la imposibilidad de su com-
penetracién: soly la Omnipotencia divina podra conservar la dis.
tincién de la materia corporal v de lag dimensiones en ella sin
la diversidad del lugar. Es 1 doctrina de Santo Tomés v de la
mayor parte de los escolasticos. “Necesse est enim ut id quod
est per se sit causa in unequoque genere, distinetio autem sej&
cundum situm Primo et per ge convenit cuantitati dimensivae,
quae definitur esse quantitas poSitionem, hobens; unde et par- -
tes in subiecto ex hoc ipso distinctionem habent secundum situm
quod sunt subiectae dimensioni; et sicut est distinctio diversa.
rum partium unijus corporis secundum diversas partes unius loei
per dimensiones, ita propter dimensioneg diversa corpora dis.
tinguuntur secundum diversa loca” an.

i

(11)  Quody, 1, a. 21. También los Ailésofos no escolasticos han
bretendido no poeas veces deducir la impenetrabilidad de {os princi-
pios o postulados de sus doctrinas, Asf, Descartes, al poner la esen-
cia de los cuerpos en sola la extensién, ha de identificar necesaria-
mente con ésta g imp»en«etra«brlidad; Locke, para distinguir del es-
pacio—que, - gegin él, es un sér algo real—iog cusrpos, afirma que
éstos deben ser impenetrables; log dinamistas de lag diflerentss es-
cuelas y matices, anto el problema de la realidsd d- la extensién d-~
lag sustanciag materiales, vense forzados a recurrir a da impenectra-
bilidad de los elementog simplss, constitutivos alt'mos de los cuer-
Pog, para no caer en el sujetivismo més radical; Schopenhauer, con-
secuente con su monismo voluntarista, considers la” impenetrabilidad
como una verdadeis fusrza, pero deja incxplicada su naturaleza, Ia
cual parece con todo identificar con la cxtens'én (llenar espacio = ser
impenetrable — ejereer actividad. ). 1o contrario, es deeiv, 1n im-
posibilidad de demostrar o priori la impenetrabilidad de log cusy-
POs, parece haber sentido e] gran Newton al eseribir: «Corpora
omnia imp netrabilia eggo non ratione sed sensu colligimus. Quae
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Qentadas estas premisas, fluye inevitable y legitima la con-
secuencia sobre la moturaleza 0 esencie de la impenetrabilidad,
propiedad general de la materia: la cantidad accidental, y ella
sola, es 14 razén necesaria y suficiente de que dos cuerpos no
puedan estar a la vez presentes en un mismo lugar externo o en
una misma porcion del espacio. Consiguientemente, la impene-
trabilidad consiste en un efecto formul secundario de Lo conti-
dad: de la unién de ésta con su sujeto brota no con necesidad
metafisice—pues a ello se opone la doctrina comin de los ted-
logos acerca de la Tucaristia—, pero si con necesidad naturd,
la expenetraciéon de las partes de un cuerpo con respecto a las
de los demés; la exigencia de semejante expenetracién, frustra-
ble por un milagro, brota, si, con absoluta necesidad de la co.
municacién del ser de la cantidad a su sujeto de inhesién, Y
como quiera que cada forma por si misma y por su gola pre-
sencia, sin necesidad de accién o fuerza alguna, excluye su con-
traria—la blancura es incompatible con 'a negrura, el calor echa
al frio, la forma del compuesto quimico las de los componentes
(én la doctrina de la unicidad de forma gustancial)—; de un
modo parecido, la cantidad dimensiva impide, no eficientemente,
sino “quasi formaliter”, el que otro compenetre sus partes con
las propias en un mismo espacio. No puede negarse que la im-
penetrabilidad importe la manifestacién de una resistencia ver-
dadera y formal, la cual rechaza al cuerpo que pretende difun-
dir su entidad sustancial en un lugar ya ocupad0~resistencia
que no ha de confundirse con la inercie fisica, propiedad tam-
bién general de la materia—:; pero esta resistencia, asi Suérez,
“consistit in quadam formali incompossibilitate seu repugnantia,
a qua provenit, ut actio contrarii agentis vel impediatur pror-
sus, vel retardetur, ac remissior fiat” (12). Més_c‘laramente to-
davia enuncian el mismo pensamiento algunos autores neoesco-
Jasticos : “Impenetrabilitas———escribe el P. Gredt, O. S. B.—est
incapacitas et repugnantia unius quantitatis ad recipiendum in-
tra se aliam quantitatem, seu incapacitas unius corporis ad re-

tractamus impenetrabilia inveniuntur, et inde concludimus jmpe-
netrabilitatem corporum universorum» (Phil.  Nati  Prina. Math.,
1. ITI, Regul. Phil., 3).

(12) Disputationes Metaphysicae, d. 43, 2. 1, n. 10.
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cipiendum intra terminos loci ab ipso oceupati aliud corpus” (13);
para el P. Schaaf, “impenetrabilitas non est quidem vis agendi,
sed est defectus potentiae passivae, admitendi aliud corpus in
eundem locum” (14); 1o cual expresa el P. Hugon, O, P, en
féormula al parecer—no en realidad—opuesta, a] deecir: “imps-
netrabilitas non consistit in Vi resistendi, sed potius in potentia
susceptiva sen receptiva”, por ser propiedad de la cantidad, cuva
rafz debe buscarse, no en la formg sustancial, sino en lg “ma.
teria prima” (15).

Sin embargo, aunque es verdad que la mayor part: de los
autores escolasticos—y gin duda los de mig esclarecido renom.
bre—se muestran uninimes en los puntos fundamentales de Ia
teoria en cuestion, desciibrese alguna divergencia cuando se des-
ciende 4 log bormenores y rasgos secundarios de la misma, La
més importante ocagién de discrepancia €3, a no dudarlo, la po-
sicién mutua que ha de ser atribuida a lag dos impenetrabili-
dades interna y ext?rne. ; Tenemos en lag dos un sole y mismo
efecto formal secundario de ]a cantidad dimensiva ?; 0, por el
contrario, shan de ser colocadas en dog planos distintos ¥ su-
cesivos, no esencia'mente enlazados entre sf?... Quien haya lei-
do atentamente la doctrina del Doctor de Aquino—expuesta ma.-
gistralmente en el Quodl. I, «. 21, en In Boet, de Trinit., q. 4, a. 8,
en IV Sentent., (. 44, q. 2, 0. 2, y en Physic., 1. 8, lect. 18—no
podri dudar de que a su juicio lg impenetrabilidad externa, es
decir, aquella formalidad—en lenguaje de Ig Escuela—que im.
pide la compenetracién de dos o mas cuerpos, no se distingue
realmente de] principio o razén que produce in actu secundo la
expenetracién de las partes potenciales de cada cuerpo en si con.
siderado; en otros términos, se trata de un mismo efecto for-
mal secundario de Ia cantidad, no hay dos impenetrabilidades
realmente distintas, sino una sola y misma propiedad de la ma-
teria, De donde ge infiere que cuando en el milagro de la com-
penetracién 1a Omnipotencia divina impide que la impenetra.
bilidad de un cuerpo produzea su resultado natural respecto al
otro, también lag partes del mismo dejarian de ser impenetrables

{13} Elcinentq Philosophiae wrz‘stotelicmtlw-mist.afcaxf, vol. I, zd. 6.2,
Herder, Friburgi, 1932, p. 263,

(14)  Imstitutiones Cosnmologicae, Romae, 1907, p. 123

(18)  Philosophia naturalis, Parisiis, ed. 5.% p. 200,
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entre 8i, aungue no por esto dejarén necesariamente de ser ex-
penetradas: en mano de Dios estad el impedirlo. En semejante
caso deberiamos decir gue en Vvez de la extensién notural de
los cuerpos compenetrados, que €8 efecto de la impenetrabi.
iidad interna, tenemos ante Jog o0jos una extensién preternaiu-
ral, milagrosamente producida. Tal es también el sentir corrien-
te entre los discipulos del Angélico (16).

Algunos, por el contrario—entre los due figuran Farges y
Donat—, prefieren otra concepeién, segin la cual las dos impe-
netrabilidades dichas corresponden a dos anillos sucesivos €n
la cadena de las manifestaciones © efectos atribuidos a la can-
tidad; no 860 hay que admitir entre ellas una distincién de con-
cepto, mas también una verdadera diferenciacibén real. Asi, di-
cen, como en el horno de Babilonia Dios negaba al fuego su
concurso para dafiar a los tres mancebos vy lo concedia para de-
vorar a sus acusadores; del propio modo, en el milagro de la
compenetracién la cantidad produce, si, la impenetrabilidad -
terna, efecto natural suyo, pero no puede dar lugar a la expe-
netracién externa, por intervenciéon del poder divino. Semejante
explicacién, al propugnar en los cuerpos compenetrados su ex-
tensién natural, parece recomendarse por su mayor sencillez;
toda vez que evita la multiplicacién, a primera vista innecesaria,
de milagros. Pero, por otra parte, ;no parece mucho mas obvio
que lo que es razén y causa inmediata de la disposicion de las
diversas partes del cuerpo en las del lugar que lo comensura 1o
sea a la vez de la colocacién de los diferentes cuerpos en partes
distintas del espacio, como afirma la primera opinién?

Posicién en algin modo intermedia entre las escuelas ante-
riores corresponde a un tercer grupo de escolasticos, de no exi-
gua importancia por cierto—VUrraburu, de San, Lahousse, da

{16) La posibilidad absolute de la expenctracién de las partes
de un cuerpo por una impenetrabilidad preternatural, no pavece ad-
mitirla Farges, cuando €scribe: «Maig si ces deux effets son simul-
tanés; si c'est par le méme acte que la force extensive maint'ent
ses parties en dchors les unes des autres €t résiste aux corps étran-
gers, 'un ne va p'us sans lautre, on ne peut plus supposer que
Pimpenetrabilité des deux corps est supprimée, tandis que leur éten-
due extéricure serait maintenus.—Trés bien: mals qui nous prou-
vera dette prétendue ident'té? Nous attendons cette prouve avant
de poser ici une limite & la toutepuissance de Dieuy. L'idée de com-
tinu dams Uespace et le temps, Hime &dition, Paris, 1908, p. 180.
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Backer, por no citar mas que algunos entre log modernos—, dis-
cipulos los mas de Suarez y defensores del modo interno de la
ubicacién, realmente distinto de la sustancia corpérea € iden-
tificado con Ia extensién local. El accidente cantidad, afirman,
da por si mismo, formal Y esencialmente, 5 las partes integran-
tes del cuerpo la exigencia de expenetrarse entre si, o ges de
ocupar diverse lugar en el espacio, v a la vez, de no compene-
trarse con las partes de otra sustancia conpbrea: la materia es
impenetrable in acty primo porque tiene exigencia préxima de
la ubicacién circunscriptiva o extensién local. Esta es, por su
pérte, la que constituye Ia impenetrabilidad verdadera y efee-
tiva—o in acty secundo—: el modo de I ubicacién es la razén
ontoldégica de la impenetrabilidad, toda veg que primero debe el
Cuerpo ocupar un lugar, que exeluir de 6l a todos los deméas. “Id
quod corpoream compenetrationem impedit, est naturalis Corpo-
ris ubicatio; ideirco videlicet quia compenetratio et naturalis
corporis ubicatio sunt duae formas oppositae”, escribe el P. de
Backer (17). “Corpus est impenetrabile actu—afiade el P. La.
housse—eo quod non est naturaliter capax habendi ubicationes
diversas ab iis, quibus singulae partes extra se mutuo lociliter
extenduntur, et quibus totum corpus extra alia corpora exten-
ditur” (18). Para estos fildsofos no existe distincién real entre
las dos impenetrabilidades, interna y externa; por lo que en el
milagro de Ia compenetracién la Omnipotencia divina debers
producir en los cuerpos extensiones localeg preternaturales, las
cuales no seran otra cosi que ubicacioneg cireunscriptivas no
correspondientes g la exigencia de la cantidad accidental. Por
esto, aunque semejante opinién ocupa un lugar intermedio—se-
gan antes dijimos-—, toda vez que dichdas ubicaciones son modos
fisicos, realmente distintos de la sustancia y de su cantidad, a
nadie puede ocultarse que tiene méas puntos de contacto con la
doctrina de Santo Tomas. Asimismo apidrece ecuin gratuita y
falsa sea la especie que pretende identificar semejante opinién
con la de algunos—pocos en nimero y todavia de menor auto-

—————— s

(17)  Institutiones Metaphysicae specialis, Cosmologia, Parisiis,
1899, p. 6.

(18)  Praelictiones Metaphysicae specialis, Cosmologia, Lovanii,
1887, p. 171.
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ridad—, los cuales hicen consistir la impenetraciéon actual en
cierto modo sobreafiadido al cuerpo actualmente extenso, el cual
se halla presente—por exigencia natural—mientras dura la ex-
penetrdacién y hace imposible la compenetracién local; pero una
vez quitado por-virtud divina, los cuerpos pueden ya ocupar la
misma parte del espacio (19). ’

RAMON PUIGREFAGUT, S. J.

Facultad Filoséfice de Sarrid (Burcelona).

(Continuard.)

:(19.) Como habréa observado el lector, nos hemos limitado en esta
sumaria exposicién a la doctrina més autorizada y admitida entre
los escolasticos antiguos; las deméas opiniones, o se reducen en el
fondo a ella, o gozan de poca o ninguna probabilidad. Asi, Duns
Seoto parece coineidir con el Doctor de Agquino en lo esencial de la
cucstion, «Ilmpossibilitas quanti ad quantum—afirma—exsistendi in
eodem loco, non est nisi sicut impossibilitas causae esgendi sine suo
-ffectu naturali. Sed cum causa prior sit suo effectu, et omne prius
naturaliter Decus posset conservare sins posteriori, ron est impossibile
quantum esse cum quanto, et quantum esse sine effectu suo, et per
consiquens pobest esse quantitas sive dimensio distincta sine dis-
tincto situ, sed erunt duo respectus eiusdem situs, et per consequens,
duo corpore simul possunt esse» (Vv dist. 49, ¢. 16, t. XXI, p. 519).
Abiertamente opucsta a la anterior es la opinién—iya refutada poxr
1 Angélico en In Boet. de Trinit., q. 4, a. 3-—defendida por San Bue-
naventura, de que la impenetrabilidad consiste en una cualidad na-
tural, llamada «corpulentia» o «grossitiesy: «Quod ergo duo cor-
pora naturalia non sunt simul, hoc est propter corpulentiam ipso-
rum, et quia unum non est alteri perviumy (In Sent. IV, d. 49, p. 2,
8. 2, g. 1, Ed. Quaracchi, IV, p, 1028). Mas dificil, por no decir impo-
sible de descubrir, es la mente de San Alberto Magno; por un lado habla
oscura y ambiguamente de la posibilidad de la compenetracién; «videtur
mihi dicendum, quod nullo modo est intelligibile, qualiter duo cor-
pore sint in eodem loco; et ideo dido, quod hoc secundum naturam
¢t imaginationem ad intellectum sit impossibile; contrarium autem
intellectui et naturae non cogit nos nisi fides ponere» (In IV Sent.,
d. 44, a. 3, t. XXX, p. 548)... «Non puto esse concedendum, quod
isnuis clausis corpora mnostra ingredi possint; et hoc habuisse di-
vinum corpus in quantum divinum ests {Ibid., a. 28, p. 575); por
otra parte, en ningin lugar de sus obras declara su pensamiento
acerca de la naturaleza o esencia de la impenetrabilidad, ni giquiera
en los articulos dedidados a la sutileza de] cuerpo glorioso, la cual
enlaza €] Santo Doctor con la espiritualidad, cuando afirma: «Sub-
tilitas est dos corporis habile faciens corpus ut moveatur @ spirity,
ex omnimoda fomitis remotion2, et grossitiel partium materiae»
(ibid., «. 24, p. BT6).









