LA DOCTRINA DEL CUERPO MISTICO EN
SAN ISIDORO

(Continuacion.)

Iglesia. — Pan Espiritual. — Al decir de San Pablo: “Unus
panis, unum corpus multi sumus qui de uno pane partici.
pamus” (1 Cor.,, 10, 16-17), probablemente quiso decir que los
fieles son como un pan por la participacién de un mismo pan
sucaristico. Este expresar la unidad de la Iglesia por la metl-
fora de pan es frecuente en la Tradicién. En la Didaché se dice:
“Sicut hic panis fractus dipersus erat super montes et collectus
factus est unus, ita colligatur ecclesia tua a finibus terrae in
regnum tuum” (130). Y San Ireneo escribe: “Sicut enim de arido
tritico massa una fieri non potest sine humore, neque unus panis;
ita nee¢ nos multi unum fieri in Christo Jesu poteramus, sine aqux
quae de caelo est” (131).

También San Isidoro, como no podia menos, recurre a la
misma imagen. Asi dice que los creyenies son rociados con el
agua del bautismo por la Iglesia y hechos un pan del Cuerpo
de Cristo. A propésito de los hijos de Noé, de los que procede
¢l género humano, escribe: “Qui divinae Trinitati credentes, ex
agua baptismatis per ecclesiam... conspergendi essent, et in uny
pane Christi corporis redigendi” (132). En estas palabras, al
Cuerpo de Cristo se entiende manifiestamente ser la Iglesia. Segin
eso, se retnen dos metaforas, de las que por ahora no nos in-
teresa subrayar sino la de pon. Con ella se expresa bien la unién

(130) Didaché, 9, 4 (FunNK, I, p. 23).
(131) Adv. Haer., III, 17, 2, MG. 7, col. 929.
(132) In Gen., 14, 10, col. 244.
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de los fieles entre si; que ademds se indiea Iy unién de los mis-
mog con Cristo, se ve por su relacién sefialada con el Cuetlpo
de Cristo.

En otro pisaje se 'describe el proceso de la obtencién de este
pan espiritual, desde la produceién de la haring hasta 1a soli-
dificacién de la masa en ol fuego, después de haber sido apel-
mazada con €] agua de] bautismo, ungida con el erisma, hastd
ser cocida con el fTuego del Kspirite Santo: “Simila ecolesiae
catholicae figuram praenunciat, quae ex convenientibus membris,
quasi simila, ex multis credentium granis collecta est, ot legis
et evangeliorum mola in littera et spiritu separata, per aguam
baptismatis adunata, chrismatis oleo peruncta, sancti Spiritus
igne solidata...” (133). Palabras que recuerdan aquellas obras
de San Agustin: “Unus panis: quis est iste unus panis? Unum.
corpus mulli, Recolite quia panis non fit de uno grano, sed de
multis. Quando Spiritus Sancti ignem accepistis, quasi coecti
estis” (184). De modo semejante ge expresa San Cesadreo Arela-
tense (135).

Bsta imagen del pan no gblo indica Ja intima fusién de los
fieles entre si, semejante a la de los granos molidos, sino su in-
separabilidad. San Isidoro mo expone estdis ideas en palabras
propias, sine con una cita expresa de San Cipriano (136); pero,
bues que a ésta apela, es porque quiere con ella manifestar una
idea a &l mismo grata. Para San Cipriano, el agua que en la
santa misa se mezela con el vino en el caliz representa sl pue-
blo cristiano que se une con Cristo; v como la mezcla del agua
con el vino es ya indisoluble, asi la Iglesia, el pueblo cristiano,
tampeco se puede separdr de Cristo: “Quae copulatio et econ.
iunctio aquae et vini sic miscetur in calice Domini, ut com-
mixtio illa ab invicem non posgit separari, sicut nec ecclesia
potest a Christo dividi”. A continuacién habla el Santo Doctor
de una unién parilela entre la harina y el agua, de la cual mez-
cla puede ya resultar el Cuerpo del Sefior.' Y en este wmisterio
también se significa una fusién tal del pueblo que, como de mu-

(133) In Lev., 6, col. 223.

{134)  Serm. 272, ML. 38, col, 1.247. Cfr. Serm. 227, col, 1.100.
(135) Hom. 5, ML. 67, col. 1.055.

(136) Epist. 63, 13, ML. 4, col. 383 a.
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chos granos reunides, molidos y mezclados, se hace un pan, asi
los ficles en Cristo, pan celestial, forman un cuerpo: “Sic vero
calix Domini non est aqua sola, aut vinum solum, nisi utrum-
que sibi misceatur, quomodo nec corpus Domini potest esse
simila so'a aut aqua sola, nisi utrumque adunatum fuerit, et
copulatum et panis unius compage solidatum. Quo et ipso sa-
cramento populis noster ostenditur adunatus, ut quemadmo.
dum grana multa in unum collecta et commolita et commixia
panem unum faciunt, sic in Christo, qui est panis caelestis,
unum sciamus esse corpus, cui coniunctus sit noster nume-
rus et adunatus® (137). Obsérvese que, al hablar el Santo
Dector de la mezcla del agua con la harina, ya no Nama la
atencién expresamente sobre la inseparabilidad entre Cristo ¥
la Iglesia; pero la deja entender suficientemente, dada la na.
turaleza de la mezcla, por la analogia con la mezcla indisoluble
del agua con €l vino. No dejemos de anotar, a propdsito de 1
inseparabilidad en. el pasaje considerado sefia’ada por San Isi-
doro, que, por €l tono tan absoluto y tan sin determinaciones
con que ella se expresa, suscita la duda del aleance que ella
puede tener en la mente del Hispalense. "Pero €] Santo Doctor
no nos lo explica. En cambio, €] sentido que la misma puede te-
ner en el pensamiento de San Cipriano se manifiesta en unas
palabras que este Santo Doctor trae en el pasaje transcrito por
San Isidoro, pero gue éste omite, o, mas exactamente, presenta
con otrda versién, o buscada de intento para dar mag vigor a Ja
afirmacién de la inseparabilidad establecida, o quizd porque asi
rezaba ‘el texto de San Cipriano gque €l conocié. Nosgotros mos
contentamos con copiarlds sin comentarios. Después de las pa-
labras en que se subraya que de tal manera se verifica la unién
del agua con el vino en el ciliz: “ut commixtio illa ab invicem
pon possit separari”, San Cipriano no afiade la frase que apun-
ta 'San Isidoro: “sicut nec ecclesia potest a Christo dividi”, sino
cstas otras de mayor explicacién del sentido: “Unde et Heelesiam,
id est, plebem in Ecclesia constitutam, fideliter et firmiter in eo
quod credidit perseverantem, nulla res separare poterit a Chris-
to quominus haereat, semper et maneat individua dilectio”.

(187) De écel. off., 1, 18, 4-6, col. 755 s. Cfr. 8. CaAuSARIUS
AREL, 1 ¢
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En esta metafora, por tanto, del pan, aplicada a la Iglesia,
aparece, segin la presenta San Isidoro, la intima unién de los
fieles entre si y su unién con Cristo; la inse-parabilide\d entre la
Iglesia y Cristo; la accién profundd del bautismo, en su tanto
del crisma, y del Espiritu Santo, en la formacién del pan es-
piritual de la Iglesia. Destaquemos también una ided, en la que
acaso pensé San Isidoro al transeribir las palabras de San Ci-
priano: la de que en la santa Misa se ofrece a una con Cristo
la Iglesia, representada en el agua del céliz, y, respectivamen-

- te, en el agua de la masa: “Sji autem in sanctificando calice Do«
mini offeri aqua sola non potest, quomodo nec vinum solum
potest. Nam si vinum tantum quig offerat, singuis Christi 4n-
cipit esse sine nobis; si vero agua sit sole, plebs incipit esse
gine Christo. Quando autem utrumque miscetur et adunatione
confusa sibi invicem copulatur, tune sac:amentum spirituale et
caeleste perficitur”. De hecho este pensamiento de que en la
santa Misa se ofrece en cierto ‘modo la Iglesia es bien agusti-
niano: “... Profecto efficitur, ut tota dpsa redempta civitas, hoc
est, congregatio societasque sanctorum, universale sdcrificium
offeratur Deo per sacerdotem magnum qui etiam se ipsum ob-
tulit in passione pro nobis, ut tanti capitis corpus esemus, so-
cundum formam servi. Hane enim obtulit, in hac oblatus est;
quid secundum hanc mediator est, in hac sacerdos, in hae sa-
crificium est...” (13R).

Fuera de este pensansiento, si es gue hemos interpretado
rectamente la mente de San Isidoro y de la ‘inseparabilidad en-
tre Cristo y la Iglesia, la metafora que ahorid examinamos no
presenta en Jas exposiciones del Hispalense ningn otro aspecto
sustancialmente nuevo, con relacién a las metaforas antes con-
sideradas; pero, por otra parte, ofrece con un relieve, no supe-
rado por ninguna de éstas, la unién de los fieles entre si y con
Cristo y el influjo penetrante v eficiz, como el calor que trans-

forma en pan la masa, del Espiritu Santo.

Otras imdagenes y metdforas—Reunimos agui algunas de esas
iméagenes que San Isidoro toca como de pasada; pero que no por

(138) De civ. D., 10, 6, ML. 41, col. 284,
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eso expresan con menos vigor la unién de la Iglesia, que &l quie-
re subrayar. '

La vid—La imagen bellisima de la vid y los sarmientos, con
que se expresa la unién de los fieles con Cristo, procede, como
es sabido, del mismo Divino Maestro, y es presentada por San
Juan en su evangelio: “Ego sum vitis, vos palmites” (Joh., 15,
5). Paralelamente, San Pablo compara a la Iglesia con la planta
1 Cor., 3, 4-9) y el olivo con su injerto (Rom., 11, 16-24). Por
su parte, los Santos Padres, al decir de Tromp, aunque con-
sideran a la vid con los sarmientos como la Iglesia de Criste,
sin embargo la imigen les ha dado ocasién méas de dp-li-caciones
ascéticas que de disertaciones eclesiolégicas (139). San Isidoro,
si bien ha tenido oportunidad de desarrollar la parabola, al alu-
dir al paraje de San Juan y menciopar el reino de la vid, segin
&l dice, esto es, de Cristo, no hace sino una corta apelacién a
la vid como simbolo eclesiolégico, 'y eso en un sentido un poco
extrafio. A propésito de las palabras “Et ad vitem, o fili mi,
animam suam” (140), dice que la vid es Cristo, apelando al tex-
to de San Judn, v el asna es la Iglesia congregada de entre las
naciones, a la que ata a la vid de su cuerpo con el vinculo de
la caridad y el lazo de la disciplina evangélica. “Ad hanc vero
vitem alligat asinam suam, cui supersedet, ecclesiam ex natio-
nibus congregatam. Hac itaque ad vitem corporis sui alligavit
vinculo caritatis et disciplinae evangelicae nexu, ut de imita-
tione illius vivens, effidiatur heres Dei et coheres Christi” (141).
Notese en esta curiosa interpretacién como resalta la unién de
la Iglesia con Cristo y como ella se realiza por la caridad. Ob-
sérvese también en las Gltimas palabras una alusién manifiesta
al influjo vital de la vid Cristo en su Iglesia; pues si bien pa-
recen sonar las expresiones a un influjo de pura imitacidn, el
efecto de ésta es hacer a la Iglesiz heredera de Dios, lo cual
supone la intervencién vivificante de la graéia. :

La vifa—Emparentada con la imagen de la vid estd la de la
vifig (Is., 5). Para San Agustin, la vifia es €l reino judio por
una parte y por otra es la Iglesia; pero no dos vifias, sino und

(139) Ob. c., p. 46 s. ;
(140) In lib. Jud., 6, 9, col. 388.
(141) In Gen., 31, 24, col. 880.
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mismga (142). En cambio, para San lrenco se trata de dos vifias
distintas, de las que la primera, el reino judio, fué abandonada
después que produjo su fruto (143). San Isidoro, si bien ve en
la vifia-una imagen de Jerusalén, aplica la metafora también a
la Iglesia, y por cierto de un modo curioso. Li vifia represen-
ta al pueblo; en ella Dios plantd una higuera, esto es, en el
pueblo puso su ley: estg ley echd al suelo las brevas, esto es, el
pueblo primitivo, y produjo otres frutos, n saber: el pueblo cris-
tiano, gue llevé hasta su plena madurez: “Plantavit ergo vineam,
id est, populum... In hae vinea plantavit ficum, hoe est, in populo
- Suo, posuit legem. Quae lex primitivum populum, sicut ficus
grossos aridos et inutiles deiecit in terrva, et postea alios fructus
generavit, id est, populum christianum, quem ad debitam evan-
gelicde  disciplinae maturitatem et suavissimam pinguedinem
Christi cum gloria et honore perduxit” (144)., Al parceer, en
estas palabras la Iglesia no va representada propiamente en la
vifia, sino que es ecomo un fruto de la lsy plintada como una
higuera en la vifia. En todo €aso, se muestra en la parabola,
aunque sin especial relieve, 1y umién de la Iglesia y su relacion
con Cristo. )

El acervo de piedras-—Fs ésta otra de las metdforas con
que San Isidoro designa a la Iglesia. A propésito d=1 monumen-
to que Jacob levantd con ocasién de su pacto con LabAn (Gen., 31,
43 ss8.), dice que entre el montén de piedras, que es la muche-
dumbre de fieles, judios v gentiles, sobresale mng piedra: Cris.
to: “Inter fideles enim tam iudaeos quam gentes, testis est lapis
eminens in similitudinem Christi, et acervus lapidum, qui est
multitudo credentium” (145). Resalta en ‘este pasaje Ja unién
de los fieles entre si, que a la ves aparecen subordinados a Cris-
to ¥ formando con ¢l un todo jervarquieo.

El concierto miisico—Una alusién a los conocimientos misi-
cog de David suscita al Santo Doctor ung imagen ds Ta Iglesia
en su armoénica unidad, que se le presenta como un concierto de
sonidos hien acordados, rico en resonanciis y modulaciones de

(142y  Enarr. in psal., 79, 9 s, ML. 38, col. 1.024,
(143)  Adv, Haer., 4, 4, 1, MC. 7, col. 98 s,

(144)  In b, Jud., 6, 8, col. 388; Alleg., 184, col, 122,
{145} Iz Gén., 26, 8, col. 288. '
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misticos enmcantos: “Diversorum enim sonorum rationabilis mo-
deratusque concentus concordi varietate compactam ordinata ec-
clesize insinuat unitatem. Quae variis modis quotidie resonat
et suavitate mystica moderatur” (146). En esta imagen se’ des-
taca, ademis de su unidén intima, la variedad de los miembrog
de 14 Tglesia y la belleza que a ésta aporta aquella variedad. No
se alude expresamente a la unién con Cristoe.

Bl nimero ocho. — Ve en este ntmero el Santo Doctor la
suma de siete, gue significa la Iglesia, még uno, que es Cristo:
“Convenit denigue npumerus iste et Domino et eius corpori, guasi
uni et septem”. Lo que se declara con ejemplos: “Inde est, quod
octo animae cum Noe introierunt in arcam. Sed in illis septem
septiformis ecclegia designatur, in octavo, Noe, Chrigtus, qui
est caput ecclesiae, figuratur. Ad hoc etiam pertinet, quod in
Michea legitur septem pastores et octavus utique Christus cum
septiformi corpore suo” (147). Aparece aqui la unidad de la Igle- .
sia deniro de su totalidad, que al mismo tiempo se presenta le-
na de variedad por las gracias del Espirvitu Sante. A tal exége
sis nos dan derecho expresiones isidorianas como la siguiente:
“Septenario numero sanctae ecclesiae universitas figuratur, dum
per speciem ad genus transitur. Unde Iohannes in Alpocalypsi
septem seribit ecclesiis, dum septem sint solae, quae specialiter
nominantur, sed una ecclesia, guae septiformis gratia Spiritus

perfecte in toto mundo diffunditur” (148). Sin esto se acentaa
tambisn la unién de la Iglesia con Cristo, a quien se propone
como su cabéza.

La granade—Conocemos ya esta imagen del Santo Doctor, ¥
por eso ahora no hacemos sino recordarla. La unidad de la fe
contiene a los innumerab’es pueblos de la Iglesia, como la gra-
nada bajo una corteza encierra muchos granos (149). “Quae (ec-
clesia) guasi multa grana uno cortice contegit, dum cmnem tur-
ham credentium in fidei unitate concludit” (150). Se gefials agud
la unién de los ficles como wealizada por la fe

- {(146) In Reg. 1, 9, 8, col. 399.
{147y  IL.ib. Nu,.z . 9, 49 s., col. 188,
{148y 1ibid., 37 5., col. 186 s.
{149) In }mod 59, 4, col. 819,
{150y In NN . 16, col. B850,
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El racimo—San Isidoro compara a Jesuecristo con un Tacimo,
que, triturado por la cruz, derramé el vino de su sangre. Y con
esta ocasién pasa a hablar de la Iglesia, a la que parece consi-
derar también, aunque no lo dice expresamente, como un racimo
- que contiene en si, como sus granos, a la muchedumbre de los
pueblos; que esta enrojecido con la sangre de Cristo; que con-
tiene granos diferentes entre si, segln los carismas vy dones
del Espiritu Santo: “Hic (Christus) est autem botrus, qui, ef-
fusus in salutem nostram, vinum sanguinis sui crucis contri-
tione profudit... Hic est botrus, quem malogranatum socia mu-
neris gratia secuta est, nostra scilicet ecclesia mater, hibens
intra se per granorum numerum multitudinem populorum: per
ruborem, sanguinis Chrisii signaculo coruscantem, habentem
etiam intus distincta grana, sicut Apostolus ait: Divise caris-
mata, les dona Spiritus Sancti gratia distribute” (151). 'Obisér-
vese en estas palabras la unién de los fieles de la Iglesia, ‘como
log granos en ¢l racimo; su varieddad, no sélo por el ntmero,
sino también por las diversas gracias; obsérvese también la
unién de la Iglesia con Cristo, a quien sigue como emparejada
por la gracia; el influjo de la sangre de Cristo en la Iglesia, ex-
presado en el color rojo con que a ésta distingue; y la vivifica-
cién del Espiritu Santo, que animi a lg Iglesia, diferenciando
con la diversa distribucién de sus dones y carismas a los fieles,

El awdelabro de ilos siete brazos—Ve en é] San Isidoro una
figzura ‘de Cristo con lag siete Iglesias: “Cande’abrum videt in
figura Christi cum lucernis septem, quae sunt ecclesiae” (152).
Recordemos, segin lo mas arriba visto, que para San Isidorc
las siete iglesids son expresién de la Iglesia una (153); y esto
supuesto, €l candelabro expresa bien la unién de la Iglesia y
su relacién infimg con Cristo, por quien esti sostsznida en todo
su ser. Este influjo de Cristo, a una con el Espiritu Santo, lo
expresa afin con més vigor San Isidoro en otra ocasién. Dice
que ¢l candelabro de los sicte brazos representa al Espiritu San-
to, que ilustra con su gracia septiforme a la Iglesia, apretada
en su unidad de fe: “Candelabrum illud septem rdamorum Spi-

{151) 7Ibid., 15, 10, col. 347.
{152)  Prooem. in ib. V. et N, Test., 77, col. 174,
(158) Etym., 8, 1, 1, col. 295.
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ritus Sancti gestabat imaginem, qui septiformi gratia ‘illustrat
omnem ecclesiam in unitate fidei consistentem”. Como se ve, la
figura expresa fuertemente la vivificacién de toda la Iglesia por '
el Espiritu Santo. Esta interpretaciéon del simbolismo del can-
delabro la pone el Santo Doctor como suya. Y en seguida trae
otra que parece atribuir a otros, pero que, por el pasaje poco
ha citado, cae muy dentro de la mentalidad isidoriana, como
lo indica el mismo hecho de relatarla, y que por lo demés no di-
fiere sustancialmente de la anterior. Dice que, segln otros, el
candelabro significaba a Cristo, que sostiene a lag siete Iglesias,
en las que brilla el resplandor del Espiritu Santo: “Alii idem
candelabrum Christum intelligunt gestantem septem ecclesias,
in quibus septiformis Spiritus Sancti splendor emicat” (154).
Bsta interpretacién supera atn a la primera, por expresar <on
més vigor y a una la unién de la Iglesia y su apoyo y conser-
vadién en Cristo, y su vivificacién en todas sus partes por el
mismo Espiritu Santo en persona (155); elementos ambos, estos
dos Gltimos que acaso no se nos habian presentado con tanto
ve'lieve en ninguna de Jas imagenes y metaforas consideradas
hasta ahora. '

Iglesia-Esposa de Cristo.— Las relaciones esponsales entre
Cristo y la Iglesia prefiguradas en el Antiguo Testamento, so-
bre todo en el Cantar de los Cantares, han sido manifestadas
ya sin velos por San Pablo, que, aun sin llamar expresamente
esposo .y esposa a Cristo y su Iglesia, propone su mutua unién
como espejo en que perennemente se deben mirar en sus rela-
. ciones log esposos cristianos: “Viri diligite uxores vestras, sicut
et Christus dilexit Ecclesiam”. (Eph., 5, 25 ss.) Los Santos Pa-
dres, por su parte, al tratar de la Iglesia, evocan su titulo de

(154) In Ewzod., 49, 1, col. 312,

(155) A6n se podrian mencionar otras imagenes, como aquella
en que se presenta a la Iglesia como el cielo que en ia noche de csta
vida refulge con las estrellas de las virtudes de los santos (De nat.
por, lib. 22, col. 981 s.). O como aquella en que, al exponer el sen-
tido alcgérico de las estac’ones, se dice que la primavera sigaifica
la renovacién de la fe y de la paz en la Iglesia después d=» la tribu-
lacién, y el repoblarse la Iglesia, como de flores, de muchedumbres
de santos (Ibid.,, 7, 6, col. 977).

4
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43posa de Cristo v se esfuerzan a porfia por explotar el conte.
nido de tan profundo privilegio (156). ,

San Isidore no habia de ser una excepcién. Ve también 61
en el Cantar de los Cantares, en el esposo y en la esposa, un
prenuncio de la unién esponsalicia entre Cristo v la Iglesia (157).
Y ante todo, establece que Cristo se llama esposo, porque, ba-
jando del Cielo, se unié a la Iglesia en matrimonio: “Sponsus
{vocatur), quia, decendens e caelo, adhaesit ecclesiae, ut pace
novi testamenti essent duo in carne una” (158). Nos explica tam-
bién, copidando casi a la letra a San Agustin (159), que para esa
unién Cristo deja a su Padre ¥ a su madre carnal, la sinago.
ga (160), y se celebran las bodas entre ¥l y la Iglesia: “Sponsus,
Christus est: cuius nuptiae cum ecclesia celebrantur...” (161).
Y para que se vea que todo esto se entiende en sentido propio,
insiste en que Cristo es verdadero esposo de la Iglesia: “Vere
sponsus eeclesiae est” (162), v le llama asi: “Verum ecclesiace
Sponsum”- (163), y precisamente como tal puede acercarse a la
Iglesia calzado, lo que no podria si no estuviera en relaciones
esponsalicias con ella (164).

:Cuando se realiza este matrimonio? Ante todo, se puede
considerar, con San Agustin (165) y San Gregoric M. (166), Ia
misma encarnacién como una unién matrimonial entre la na-
turaleza divina y la humana. San Isidoro nos dice que algunas
veces en la Sagrada Bscritura se entiende por eSp»oso a Cristo
¥ por esposa a la Iglesia, o por esposo al Verbe de Dios ¥y por
esposa a la carne tomada por el Verbo: “Aliquando sacra-Serip-
tura per sponsum Christum, per sponsam vero ecclesiam, seu

{156) TROMP, ob. c., 24 ss.; Eaclesia Sponsa Virgo Mater, en
Gregorianum, 18 (1937), 3 sa. :

{1567) Prooem. in Uib. V. et N. Test., 38, col. 164,

{158) Etym., 7, 2, 33, col. 265.

{159) De Gen. ¢. Man., 2, 37, ML, 34, col. 215; Troet. in Joh.,
9, 10, ML, 35, col. 1.108.

(160) In Gen., 3, 11, col. 218,

{161) Alleg., 233, col. 172.

{162) Im b, Jud., 9, 5, col, 892,

{163) Alleg., 83, col. 112,

(164) In Ex., 7, 4 s., col. 280 8.; In Ub. Jud., 9, 6, col. 392,

(165) Enorr. in psal., 44, 3, ML. 38, col. 495; Enarr, in ps., 18,
2, 6, col. 161,

{166) Hom. in Evang., 2, hom. 28, 3, MI. 76, eol. 1.283.
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per sponsum Verbum Dei, per sponsam sutern assumptam car-
nem & Verbo, sive electam animam exprimit” (167). Acaso para
el Santo Doctor las dos acepciones son equivalentes; pero de
hecho aqui aparece una suerte de matrimonio entre las dos na-
turalezas, divina y humana. Por lo demaés, esta idea creemos
que ya no interviene claramente en los escritos isidorianos, sing
es una vez en que se habla de la carne que Cristo se habia des-
posado: “... quando carnem, quam sibi Christug desponderat,
confixit in patibule crucis” (168). ’ '

De otro modro, se é.lude a4 una unién matrimonial, como rea-
lizada en la misma encarnacién, entre el Verbo Encarnado y o
bien el géners humano (169), o bien la Yg'esia. San Isidoro pa-
rcez mencionar este matrimonio entre Cristo y la Iglesia, no
precisamente el género humano, al decir gue ésta se juntd con
_Dios en el hombre asumido: “In ipso homine suscepto ecclesia
Deo copulata est” (170). ' '

Otra modalidad, propuesta, a4l parecer, por algunos Pa-
dres (171), es la de considerdr una unién esponsalicia de Cristo
con la Ig‘ésia en el tiempo de su predicacién. De esta concep-
¢ién creemos que no hay vestigios en San Isidoro, como no sea
el que dice, a propésito de los judios, que tuvieron a San Juan
Bautista por el Cristo, que no entendian que Cristo era el es-
poso de la Iglesia (172).

No obstante, hay que pensar gue sélo en sentido impropio ¥
por extensién se considera la unién esponsalicia entre Cristo ¥
la Ig'esia como realizada en la encarnaciéon, o también, aunque
de ello no encontramos vestigios manifiestos en San Isidoro, en
sl tiempo de la predicacién del Salvador. Pues es indiscutible
que aquella unién no se efectGa propiamente sino por la Re-
dencién.

Y, efectivamente, los Santos Padres fijan el nacimiento de
1a Yglesia y, por tanto, su matrimonic con Cristo en la cruz (173).

{167y De var. quaest.,, 8, 12, %5,

{168} Alleg., 35, col. 106.

(169) Lro XITI, Encyel. Octobri ménse,” ASS. 24 (1891), 196 =3
ofr, TROMY, ob. cit., 27 s.

{170y  In Gen., 3, 6, col. 217,

{171) 'Trowmp, ob. cit., 32,

{172) In I/b. Jud., 9, 5, col. 389.

{173} TROMP, ari. cit., en Gregor. 13 {1932}, 489 ss.
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Ante todo, aunque sin aludir a la unién esponsalicia entre
Cristo y la Iglesia, San Isidoro establece con San Ambrosio (1743,
San Agustin (175) y otros Padres que Cristo padecié por 1la
Iglesia. Dice que por la sefial de la pasién del Sefior se salva.
de 14 ruina del mundo (176) ; que Cristo lava a la Iglesia en aquel
vino que es derramado en remisién de los pecados (177); que-
Cristo es como un racimo que derramé el vino de su sangre,
triturado en la cruz, y alargé a la Iglesia el ciliz exprimido de
su pasién: “Atque expressum passionis sude calicem ecclesise
propinavit” (178). Y precisamente en un pasaje en que se trata
del nacimiento de la Ig'esia como esposa de Cristo dice que éste
puso al morir su carne en la cruz por la Iglesia: “Christus ear—
nem suam moriendo posuit in patibulo crucis pro Ecclesia” (179).

Ya més en concreto nos dira que la Iglesia fué formada del
costddo de Cristo: “Est e latere Christi formata” (180). Por
€30, como la mujer hecha del costado de Adan recibié de éste su
nombre de kembna, por proceder del hombre, asi la Iglesia, por
haber salido del costado de Cristo, recibié su nombre de eris-
Yana: “Haec vocabitur wvirago, quoniam de viro supta est. Sie
et Christus ecclesiae nomen dedit christianum, quae de eius
latere sumpta est”. De hecho, lo que ocurria en Adan y Eva ne
era sino figura de lo que habia de pasar entre la Iglesia y Cris-
to. Y el matrimonio de aquéllos, realizado por Dios de un modo
tan admirable, era un prenuncio del que de modo semejante se
habia de celebrar entre Cristo y 1a Iglesia: “Haec ergo omnia
facta sunt, se dice a continuacién de las palabras citadas, in
figura, quaé erant in Ecclesia proditura. Quamobrem relinquet
homo patrem et matdem et gdhaerebit uzori suae et erunt due
in carme una, Hoc interpretans Apostolus ait: Sacramenium hoe
magnum est, ego autem dico in ChriSto ‘et in Ecclesia” (181).

(174)  Expos. in Lue., 6, 25, ML. 15, col. 1.675.

A75)  In Joh. Trat., 8, 2, 4, ML. 85, col. 1.452. Cfr. Tromp,
art. cit.,, 502.

(176) Allzg., 73, col. 111.

{177) In Gen., 31, 25, col. 280.

(178) In Num.; 15, 10, col, 347,

{179) 1Ibid., 3, 9, col. 217.

(180) Prooem., 55, col. 168.

{181) In Gen., 5, 10, col. 222,



L.A DOCTRINA DEL CUERPCG MISTICO EN SAN ISIDORO 341

Més en particular describe el Santo Doctor, sin dejar el para-
lelismo con los primeros padres, cémo nace la Iglesia del costa-
" do de Cristo, diciendo que como mientras duerme Adan es he-
cha de él la mujer, asi cuando Cristo padece en la cruz y es
alanceado brotan los sacramentos de la sangre, de los que nace
la Iglesia: “Dormit Adam, dice con palabras casi enteramente
de San Agustin (182), et fit illi mulier de latere. Patitur Chris-
tus in cruce, pungitur latus lancea, et profluunt sacramenta san-
guinis, ex quibus formetur ecclesia” (183). Con expresién para-
lela se escribe en otro lugar que la Iglesia fué hecha por el mis-
terio del bafio que broté del costado de Cristo en la cruz, asi
como Eva fué hecha de una costilla de Adén, que dormia: “Evi
designat Ecclesiam factam per mysterium lavacri quae de latere
in cruce morientis Christi profluxit: sicut Eva de costa homi-
nis dormientis” (184). En este pasaje referimos el pronombre
quae, aunque ello parezca ser contra la gramatica, al mysteriuym
lavacri; vy no 4 Eeclesia, fundandonos en el verbo profluzit y en
] paralelismo con el texto anterior, en el que lo que propiamen-
te brota-—y noétese que se emp'ea el verbo profluunt—es los sa-
cramenta sanguinis. Con esto queremos indicar que en la mente
de San Isidoro, directa e inmediatamente, salen del costado de
Cristo los sacramentos, y mediataments, o sea por la accién ya
de éstos, nace la Iglesia. Asi mencionari el Santo Doctor el
“lavacrum ex latere Christi fluens” (185), y otra vez nos dird
que “baptismus enim aqua est, quae tempore passionis de latere
Christi profuxit” (186). Que por otra parte en el bautismo, se-
gin San Isidoro, se realice el matrimonio entre Cristo y la Igle-
sia lo comprobaremos después; y en general que por medio de
los sacramentos del costado se forma la Iglesia se afirma ex-
presamente en uno de los pasajes poco ha citados. San Agustin
dird que del costado del Crucificido emanaron los gacramentos
con que los fieles se santifican. Precisamente las expresiones
wrofluxisse sacramenta y quibus formatur Ecclesta son original-

{182) In Joh., 9, 10, ML. 35, col. 1.463.
{183) Ibid.,, n. 8.

(184) Alleg., 4, col. 99,

{185) In Reg., 2, 4, 3, col. 418.

{186) De ecel, off., 2, 25, 3, col. 821,
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mente suyas, por lo menos con relacién a San Isidoro (187). Todo-
esto se puede compendidar en una férmula, diciendo que en la
mente del Hispalense broté del costado de Cristo la redencién
objetiva; lo que se encierra en aquella frase; “...qui (miles)
corpus Christi in quo erat Deus ligno affixum laneea perfodit,
X quo corpore continuo sanguis et aqud in sacramentum re-
demptionis mostrae profluxit” (188), suponiéndose que la reden-
cién subjetiva, o sea la aplicacién de la objetiva, se hari opox-
iunamente, cuando se reciban aquellos sacramentos. - .
En esta hipétesis se concilia perfectamente la idea patristi-
ca e isidoriana de que la Iglesia nacié del costddo de Cristo,
con la afirmacién de que la Iglesia comenzé con la venida del
Hspiritu Santo por Pentecostés: “Inchoavit autem Ecclesia &
loco, ubi venit de ecaelo ‘Spiritus Sanctus et implevit uno loco
sedentes” (189), con expresion casi a la letra de San Agus-
tin (190). Y se completa con la observacion de que la Iglesia
de los gentiles, que merecié reeibir la sialud antes que la sina-
goga, crey6 después de la ascension: “Quae (ecc'esia gentium)
dum post praedicationem et post passionem et post ascensionem
Christi credidit, quasi a tergo Dominum tetigit, et ante accipere
sialutem quam synagoga meruit” (191). Aunque la construccién
gramatical permite una interpretacién distributiva, como si aque-
lla Iglesia en parte hubiera creido después de la predicacién,
higtéricamente resultaria ella disonante, ,
Visto, pues, ya que la Iglesia se desposa con Cristo en la
cruz, observamos que San Isidoro presenta a esta esposa como
tomada de entre los gentiles, dejando a los suyos. Como Jacob,
#bandonando su casa y su patria, se fué lejos a buscarse una
e8posa, asi Cristo dejé a sus parientes segin la carne; esto es,
al pueblo de Israel, y se fué a tierra de gentiles, de donde tomé
a la Iglesia: “... Non aliter Christus, relictis parentibus secun-
dum carnem, id est, populo Israel, et patria, id est, Jeroso'yma
¢t omnibus regionibus Judae, abiit in gentes, accipiens g8ibi inde

(187) 'TromP, art. cit., en Greger. 18 {1932), 524,
{188) De var. quaest., 8, 5, 23,

{189) FEtym., 8, 1, 4, col, 295.

{190) In épist. Joh., 2 tract. 2 ML, 35, col. 1.091,
{191) Alleg., 160, col, 119,
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ecelesiam...” (192). Y subraya el Santo Doclor que esta esposa
estuvo antes desposada con el diablo: “Urias Hethaeus typum
habuit diaboli, cuius coniugie prius erat copu'ata ecclesia, quam
Christus concupivit...” (193). '

En esta hipdtesis no extrafiard que San Isidoro, siguiendo a
otros Santos Padres, vea una imagen de la Iglesia en mujeres,
,u_'nas castas, otras pecadoras, otras provenientes de la gentili-
dad, que aparecen en la Sagrada Escritura. Asi se le representa
la mujer addltera, que los judios llevan a Cristo para pedirle
su fallo, como la Iglesia de los gentiles, que antes, de espa'das
a Dios, habia estado en fornicacién con los idolos: “... Ecclesia
ex gentibus, quae priug relicto Deo, in idolis fuerat fornicatsa.
hane volebat synagoga zelans interfici...” (194). Noétese de paso
en estos celos de la sinagoga el abandono por parte de Cristo
en gue ésta aparecs, ya indicado en umo de los altimos textos
copiados. De igual modo, como Teodoreto (195), ha visto el San-
to Doctor también en Raab una figura de la 1glesia, reunida de
gentes extrafias y que habfa vivido en deseos carnales y en for-
nicacién con los idolos (196). Como San Hipélito (197), compa-
ra a la Iglesia con Tamar, que “fit de synagoga ecclesia” (198).
Para &, como para San Criséstomo (199), Ruth, que, giendo ex-
tranjera, se desposa con un israelita, es imagen de la Igiesia,
que de la gentileza viene a Cristo (200). También en la Etiopi-
sd, esposa de Moisés, ve, con San Irenco (201), una figura de
Ja Iglesia, que de la gentileza viene a juntarse con el Salva-
dor (202). Como, con San Cirilo Alejandrine (203), la ve tam-
bién en Rebeca, que fué 4 Isaac, como la Iglesia fué a Cristo (204).

Antes de pasar adelante, ocurre peregunta*r por la posicién

- 4192) * In Gen., 28, 15, col. 257.
{198) Alleg., 90, col. 112.
{194) Ibid., 236, col. 128.
(195) Quaest. in Josue, interr. 2, MG. 80, col. 462.
{196) In Josue, 2, 2, col. 3T1.
(197) Fr. in Gem., 11-13; ed. ACHELIS CB., pags. 95-97.
(198) In Gen., 29, 15, col. 270,
{199) In Mat., hom., 3, 4, MG. 57, col. 35 s.
{200) Alleg., 82, col. 112,
{201) Adv. Haer., 4, 20, 12, MG, 7, col. 1.042.
(202) Alleg., 62, col. 109.
203) Glaph. in Gen., 4, 2, MG. 69, col, 184,
{204) In Gén., 19, 3 8., col. 252.
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en que aparece la sinagoga, ya que las relaciones matrimoniales
de Cristo se presentan con respecto a la Iglesia de los gentiles.
Hemos oido hace poco a San Isidoro llamar a los hijos de Israel
parientes carnales de Cristo, y antes nos habia presentado, con
San Agustin, a la sinagoga como madre de Cristo segin la ecar-
ne. En consecuencia, en unag pa'abras que suendn como un ecc
de otras de San Pedro Crisélogo (205), considera a la sinagoga
como suegra de la Iglesia: “Divisus est enim filius adversus
patrem suum, id est, populus ex gentibus veniene adversus dia-
bolum, cum quo antea fuerat sociatus. Divisa est et filia adverus
matrem suam, id est plebs ex judaeis credens adversus impidm
synagogam. Divisa est et nurus adversus socrum suam, ecclesia
videlicet ex gentibus adversus matrem sponsi sui synagogiam, d=
Qua secundum carnem Christus fuerat procreatus” (206).

Ademas de estas relaciones de parentesco de la sinagogid con
Criste y la Iglesia, San Isidoro la hace intervenir en las rela-
ciones matrimoniales de Cristo. Por de pronto atribuye a la an-
tigua ley el papel de preparar a Cristo una esposa en la Iglesia:
“Puer Abraham imaginem priscie legis designat, per quem
prophetice Domino nostro Jesu Christs Ecclesia sponsa praepa-
rata est” (207). Mas: se considera que la Iglesia estuvo antes
desposada con la antigua ley, lo que parece se indica en estas
palabras: “Senior autem iste servus imaginem habuit legis, per
quam sponsa Christi ecclesia despondebatur” (208). Y ‘aungue noe
fuera tal el sentido de este pasaje, hay otro que parece inspi-~
rado en San Hilario (209), donde San Isidoro, eomo San Basi-
lio (210) y San Ambrosio (211), presenta a la Iglesia como viu-
da de la ley con quien estuviera desposada, que contrae matri-
monio con Cristo: “Illam scilicet viduam, quam Apostolus ait,
mortuo viro, quibus velit nuptiis liberam esse; quia, desinente
lege, cui finis est Christus, ad gratiae libertatem transitum fa-
ciens ecclesia, Christo, quasi vidua legis, nupsit” (212).

(205)  Serm., 165, ML. 52, col. 632,
(206)  Alleg., 211, col. 125.

{207)  Ibid., 24, col. 104.

(208) In Gen., 19, 3, col. 252.

{(209) In psal., 77, 7, ML. 9, col. 446.
(210)  In Isai., 1, 42, MG. 30, col. 200,
{211) In Lue., 8, 38, ML. 15, col. 1.605.
(212) In Reg., 3, 8, 3, col 418.
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En cuanto a la sinagoga, se dice, por una parte, que Cristo
se habia unido a ella antes de tomar a la Iglesia: “Cur autem
Jacob pro Rachel-servivit, et supponitur ei Lia maior nisi quia
Dominus, ut ecclesiam assumeret, prius sibi synagogam coniun-
xit?” (213). También San Ireneo considera al Antiguo y al Nue-
vo Testamento como dos esposas distintas de Cristo (214). Por
otra parte, supone ¢l Hispalense que Cristo s6'o después de ha-
per triunfado entre los gentiles contraeria matrimonio con la
sinagoga: “... significabat, quod Christus non prius synagogam
connubio sponderet, nisi antea gloriosus in gentibus fieret. Prius
enim in nationibus resecavit carnis pollutionem, et postea copu-
latus est synagogae. Postquam enim, sicut scriptum est, in-
troierit plenitudo gentium, tunc omnis Israel salvus fiet” (215).
Al mismo tiempo se dice que Cristo se tomé dos esposas: la ple-
be de la circuncisién v 1a de los gentiles: “Labam legis et dia
boli habuit typum, ex cuius corpore assumpsit sibi Christus duas
coniuges, plebis scilicet circumcisionis et gentium” (216). Pox
otro lado, se afirma que Cristo tuvo de su esposa, la Iglesia de
los gentiles, dos hijos, judios y gentiles: “Accepit ergo ex gen-
tibus uxorem, id est, ecclesiam, ex qua genuit duos filios, id
est, duos populos ex judaeis et gentibus congregatos” (217).

;Cémo interpretar todas estas expresiones al pavecer con-
tradictorias? No nos vamos a detener en demostrar que todas
ellas se pueden conciliar sin tal contradiccién. Se trata de ‘una
misma v sola realidad que presenta distintos aspectos y facetas,
segin el angulo desde donde se la mire. Recuérdense las obser-
vaciones que al principio hicimos sobre la Iglesia de los gentiles.
De hecho, por la eleceién primitiva del pueblo judio como pueblo
de Dios, puede bien decirse que la sinagoga fué anticipadamen-
te esposa de Cristo. Pero al venir el Salvador, los judios, como
tales, le rechazaron, y el Evangelio hubo de predicarse sobre todo
entre los gentiles, de los que principalmente se formaron 1as pri-
meras comunidades cristianas; y en esta hip6tesiz puede llamar-

R,

(218) In Gen., 25, 82, col. 264.

(214} Adv. Haer., 4, 81, 2, MG. 7, col. 1.067-70.
{215) In Reg., 1, 11, 2 s., col. 400,

{216) Allzg., 27, col. 105,

217) In Gem., 30, 21, col. 274,
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se a la Iglesia de los gentiles esposd de Cristo por antonomasia.
Pero al mismo tiempo se espera para después la conversién de
los judfos, y por eso se entiende el que se diga que QCristo to-
mara por esposa a la sinagoga. Sin embargo, ya desde el comien-
70, & una con los g*e‘nti?es, hubo conversiones también entre loz
judios; lo que justifica el considerar, por una distincién de pue-
blos, a los convertidos, judios y gentiles, como dos esposas dis.
tintas de Cristo. Por otra parte, en este supuesto de que en la
Iglesia, aunque ella se llame antonomésticamente de los genti-
les, hay también judios, pueden mirarse ambos pueblos como dos
hijos de una misma midre. Y asi queda que no hay sino una
esposa de Cristo, una Iglesia integrada por judios y gentileg.
También sobre la indole de la unién matrimonial entre Cris-
to y la Iglesida nos proporciona San Isidoro algunos detalles. Ante
todo, subraya, siguiendo a San Pablo (Eph., 5, 82), su caracter
misterioso, llamandola sacramento del gran matrimonio: “magni
coniugii sacramentum”, y notando que la Iglesia es €esposa de
Cristo en oculto: “est... in occulto uxor” (218). Pero ella tiene,
contra los que digan que no es de Cristo, los documentos cer-
tisimos de su vocacién, justificacién y glorificacién. Si Jos judios
la acusan de ser addltera de la ley, ella muestra como prendas
de su matrimonio con Cristo: la vara, como sefial de la pasién;
el collar de la ley legitima, v el anillo, signo de la inmortali-
dad (219). » )
Otro aspecto gue acentia el Santo Doctor es el de la virgini-
dad de la esposa. A pesar de que nos ha dicho que Cristo en-
contrd a la Iglesia hundidd en los vicios de la idolatria, subraya
que contrae matrimonio con una virgen inmaculada: “Meretrix
autem haeresis est, guae multorum errori vel libidini patet;
tales non copulantur Christo, nisi sola ecclesia virgo, quae non
habet maculam aut rugam...” (220). Y éste de la virginidad de
la Iglesia es un motivo de gloria para los que guardan la virgi-
nidad de su carne: “Nam cum et ipsa universa ecclesia virgo
¢it, desponsata uni viro; ...quanto digniora honore sunt membra
eius, quae hoc custodiunt etiam in ipsa carne, quod tota custodit

e

{218) In Gen., 16, 3, col. 247,
{219)  Ibid., 29, ns. 17, 19, col. 270.
(220) In Lew., 12, 7, col. 331.
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in fine?” (221). No subraya San Isidoro el contraste entre lo que
antes anotd de la corrupcién de 14 Iglesia, cuando aln estaba
entre los gentiles, con la virginidad actual. Para €I, por lo de-
mas, la razén de por qué Ja Iglesia es llamdda virgen frecuen-
temente en la Sagrada Escritura es su fe incorrupta: “Frequen-
ter enim divina lectio sanctam ecclesiam ob hoc, quod incorrupia
est fide, virginem appellat” (222).

Apunta el Santo Doctor otre caricter de este matrimonio en
su perpetuidad: “... Eamque (ecclesiam) sibi perpetuo econnubio
copulavit” (223). Y se complace también en llamar la atencién
gobre la compenetraciéon y felicidad de estos dos esposos. La
Iglesia serd la gloria y honra de su esposo: “In gloriam quippe
Christi recte vivit ecc'esia, ut pulchritudo eius honor sit vire
eius” (224). En adelante ne tendrd més afan gque agradar a
Cristo: “Ecclesia... fructus sui operis fideique odorem ad Jaudem
Dei et Christi gloriam refert” (225). Y asi vivirdn juntos en
comunién de gloria. eternidad y reinado (226).

Ni se olvida San Isidoro de aludir vepetidas veces 4 la in-
tima relacién que liga al matrimonio instituido por Dios para
Jos hombres con el de Cristo y la Iglesia. Estab’ece yd un para-
lelismo entre la aparicion de los primerog padres y la de és-
tos (227), y. descubre en el matrimonio que Dios en aquéllos ins-
tituye un misterio que ha de tener su cumplimiento exacto en
Cristo y la Iglesia: “Inchodta est enim (praenunciatio de Chris-
to) ab Adém, ubi dictum est: Erunt duo in corne wnw. Sacra-
mentum illud magnum in Christo et in ecclesia, et completum
est sexta aetate...” (228). Hay, pues, entre el matrimonio de
Adan y el de Cristo una relacién de figura y figurado; como si
el Gltimo fuera el matrimonio por excelencia, el esbozado en el
del primer hombre y el prototipo y guién, o mejor, el funda-
mento ontolégico, del que en adelante se habria de celebrar entre

(221) De ecel., off. 2, 18, 2, col. 804,
{222) De var. quaest., 8, 18, 25.
(228) In Reég., 2, 2, T, col. 412,
{224) In Gen., 16, 2, col. 247.

{225) Alleg., 288, col. 128.

(226) In Gen., 19, 7, col. 253

{227) Ibid., 2, 9, col. 214,

(228) Ibid., 18, 4, col. 250,
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los cristianos, como si éste no fuera sino una suerte de copia
analégica de aquél, aunque con caracteres reales.

De hecho, la unidad del matrimonio cristiano se funda a ia
vez, segin el Santo Doctor, en la institucién del matrimonio en
el primer hombre y en el sacramento de Cristo: “Quod autem
non unus ef multae, sed unus et una compulantur, ipsa prima
divinitus facta coniunctio in exemplum est... Item secundum spi-
rituales nuptias, sicut unus Christus et una ecclesia, sic unus
vir et una uxor, tam secundum generis documentum, quam se-
cundum Christi sacramentum” (229). Digase otro tanto de la
indisolubilidad, que San Isidoro parece fundar en la unién indi-
visible de Cristo y l1a Iglesia: “Sacramentum autem ideo inter
coniugatos dictum est, quia sicut non potest ecclesia dividi =
Christo, ita et uxor a viro. Quod ergo in Christo et in ecclesia
hoc in sigulis quibusque viris atque uxoribus coniunctionis in-
geparabile sacramentum est” (230). Noétese 13 observacién, de
que precisamente del sacramento de Cristo y la Ig'esia le viene
al matrimonio eristiano su denominacién de sacramento y su ca-
ricter de inseparabilidad. Si, pues, la unién ‘conyugal cristiana
estd ideada conforme a la de Cristo, es natural que aquélia sea
como una imagen y reproduceién significativa de ésta: “Alji-
quéando (S. Scriptura) per coniugia sanctorum Christi et eccle.
slae unitatem designat...” (231). Digase lo mismo en general
de li condicién moral del matrimonio cristianc, que se ha de mi-
rar como en un espejo en el de Cristo. El esposo debe ser un
modelo de continencia para su esposa, y €n general én toda clas2
de buends obras ha de precederle con sn ejemplo; porque 61 es
la cabeza, a quien aquélla ha de seguir como el cuerpo a su ca.
beza, lo mismo que Cristo a la Iglesia: “... quia caput est, ut illa
imitetur virum et sequatur vere, ut corpus ecaput suum, sicut
_ecciesia sequitur Christum” (232).

't Coémo se realiza el matrimonio entre Cristo y la Iglesia?
Desde luego asienta ¢l Santo Doctor una intervencién especial de
la gracia, para librar a la Iglesia de su unién con el diablo; pues
supone que todos estibamos en horrende consorcio con éste:
TTH229)  De eccl., off. 2, 20, 3, col. 810.

(230) 1Ibid,, n. 11, col. 812.

(231)  De var. quaest, 8, 9, 24,
(232) Do ecel. offi., ibid, n. 18, col. 813,
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“Huius erant pessimo coniugio deligati omnes, quod gratia Dei
liberat, ut epclesia sine macula et ruga Salvatori proprio copule-
tur” (283). Esta unién no podia verificarse sin el perdén de los
pecados; por eso Se indica que Cristo silva a la Iglesia de los
gentiles, a quien la celosa sinagoga deseaba la muerte, por aquel
perdén: “... eam salvat per remissionem delicti...” (234). Ella
se realiza en e! bautismo. Efectivamente, la Iglesia encontré a
Cristo junto al rio del bafio saludable (235) ; Cristo 1a desed para
si, mientras se lavaba de sus pecados y se purificaba en las on-
das del bafio (236); y la boda se realiza en el bautismo:
“Sponsus, Christus est: cuius nuptiae cum ‘ecclesia celebrantur,
in cuius coniunctione aqua in vinum mutatur, quia credentes
per lavacri gratiam transeunt ad passionis coronam” (237). En
estas palabras, que se refieren a la celebracién de las bodas, ma-
nifiestamente se alude al bautismo como centro de la ceremonia.

Verificado el matrimonio, esposo y esposa quedan unidos por
la fe; tanto, que a su unién se le llama matrimonio de fe: “Pro-
vocat enim propheta plebem gentium oblivisci populum suum...
et Christo fidei coniugio copu'ari” (238). Aunque aqui ninguna
alusién expresa se haga a la caridad, podemos justamente su-
poner que ella se sobrentiende, ya que se trata de un matrimonio
entre santo y santa, y por otra parte hemos visto que San Isidoro
con tanta insistencis la-exigia en la construccién del templo, del
tabernaculo y del altar, figuras de la misma Iglesia. Y asi nos
pinta el Santo Doctor a las gentes creyentes, cémo, encendidas
por el amor de la hermosura de Cristo, corren desaladas a con-
templarle de cerca como a su verdadero esposo y abrazdrse con
4l en un 6sculo de caridad (239). Por el bauntismo, pues, se efec-
thia entre Cristo y la Iglesia la unién matrimonidl, que 8e per-
petia, como en su vinculo, en la fe y la caridad.

No dice expresamente San Isidowo que la Iglesia sed hecha
esposa de Cristo por el Espiritu Santo; pero lo consigna sufi-

233) In Reg., 2, 2, 4, col. 411.
(234) Alleg., 236, col. 128.

(235) Ibid., 58, col. 109.

(236) Ibid., 90, col. 112.

237) Ibid., 233, col. 127.

(238) De f. cath., 2, 1, 4, col. 500.
(239) In Gen., 31, 54, col. 284,
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cientemente. Pues, por una parte, le hemos oido que Cristo Ja
salvé de los gentiles—1Io que equivale en la mente del Hispalense,
segin el conjunto de log pasajes suyos aducidos, g afirmar qua
la hizo su ésposawpor el perdén de los pecados. Y por otra, atri
buye este perdén al Espiritu Santo, sin ceuya intervencién no
hay remisién: “... peceata quibus vult, dimittit. Nam peccata
sine Spiritu S. non donantur” (240). Asimismo nos ha dicho que
la unién matrimonial entre Cristo y la Iglesia se verifica en el
bautismo. Ahora bien, segin él, el Espiritu Santo es en el bau-
tismo el agua invisible que limpia el alma: “Aqua enim sacra-
menti visibilis est; aqua Spiritus invisibilis est.‘ Ista abluit cor-
pus et significat quod fit in anima; per illum autem Spiritum S,
ipsa anima mundatur et saginatur” (241). La consécuencia es
manifiesta. Si Cristo toma a la Iglesia como esposa por el per-
dén de los pecados y éste eg obra“exclusiva del Espiritu Santo,
el Espiritu Santo seri quien hdce a la Iglesia ser esposa de
Cristo. Y para‘elamente, 8i este matrimonio se realiza por el
bautismo, y en éste quien obra es también el Espiritu Santo.
éste serd quien efectfa aquella unién matrimonial entre Cristo
v la Iglesia,

Estas son las ideas que sobre la metafora espose de Cristo
nos proporciona San Isidoro. Entre los hombres no se concibe
unién moral mas intima que la que enlaza 3 log esposos. Y tal
unién se dice mediar entre Cristo y la Iglesia, con la rarticula-
ridad de que en este caso la esposa tiene su origen en la entrafia
del mismo esposo. Ademis este matrimonio se propone como ol
matrimonio ideal, al que toda unién conyugal humang estid mis-
teriosamente referida. S6lo estos detalles insintan algo de esa
compenetracién entre Cristo ¥ la Iglesia, que con tal imagen se
ha querido significar. Querer introducirse mas adentro es pre-
tender descorrer el velo de un misterio. Contentémonos con la
férmula de San Isidoro, de que se trata de un matrimonio de fe
en abrazo de earidad.

L& union eonyugal lleva consigo la idea de maternidad, comeo
una confecuencia natural. E] fenémeno se produce en el matri-

R SN

{240)  Etym., 7, 8, 17, col. 284,
{241)  1Ibhid., 7, 3, 28, cal. 270,
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monic de que aqui ge habla, y San Isidoro la gubrava con amor.
Siendo Cristo €l esposo, Jos hijos habran de ser distintes de &l
Sin embargo, ante todo se nos presenta a Cristo como hijo de g
Iglesia. No sélo se dice gue de la plebe de las almas santas ha
nacido Bl (242), sino que expresamente st lama a la Iglesia
verdadera madre de Cristo. En el famoso juicio de Salomoén, en-
tre las dos madres gue reclamaban a un mismo hijo, ve el Santo
Doctor una figura de lo que pasé con el Salvador; la ma'a mujer
representaba 4 la sinagoga o a los hercjes, que ambicionaban, no
pars preccuparse de él, sino para matarle, al hijo de la verdadera
madre, la Iglesia: “verae matris, hoc est, ecclesiae filium appe-
tebat” (243). También San Juan Crisdstome, aungue en otio
sentide, observard que Cristo nace de la Ig'esia (244). Ni sbélo
madre del Salvador; San Isidore considera ademdls a ia Iglesia
como su hermana, si bien por pavte de padre, no por parte de
madre, va que se trata de un pareniesco esniritual, ¢ sea por
gracia, vy ésta no proceds de la sinagoga, madre carnal ds Cristo,
sino de Dios (245). :

Pero, sobre todo, se presenta a la iglesia como madre respecto
de los fieles. F} Santo Doctor se complace, con los Santos Padres
en general (246), en llamarla con tan dulce nombre (247) y con
el de hijos de la Iglesia a los fieles (248). Es madre “celes-
tial” (249). Es madre “piadosd” (250). Y para que no s¢ ored
que tales apelativos son puras metéforas honorificas, a la idea
de madre se junta la de fecundidad. Se la califica con San Agus-
tin (251) de “feeunda en prole” (252). Y se anota que precisa-
mente por ser tal, la Sagrada Escritura la llama “madre de
hijos” (253). Por eso se la compara con Raquel, primero estéril
y luego fecunda, por haber sido la Iglesia estéril, mienfrag ln

(242) In Gen., 18, 4, col. 250.

{243) In Reég., 8, 4, 1, col. 417.

{244) In Col., 4 hom., 12, 6, MG. 6%, ol 384,

(245) In Gen., 16, T, col. 247.

{246) Tromp: Ob. c., 86 ss.

{247) In lib, num, 2, 5, col. 180; Sent., 3, 27, 8 col, 701
1248 In Gen., 28, 5, col. 267; De vor. quaest. 8, 14, 286
{249} In Lev., 12, 6, col. 330.

(250 In Reg., 1, 1, 7, col. 393,

{251} D civ. D, 17, 4, 4, ML. 41, col, BRE.

{252) Ibid.

(253) D2 ver. quaest., 8, 13, 25.
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sinagoga engendraba a] pueblo (254); y como lo habia hecho San
Agustin (255), San Isidoro la compara también con Ana, madre
de Samuel, ya que “quae prius in gentibus erat sterilis, nune
largiter pollet per universam terram pro'e numerosae fecundita-
tis” (256), y asi “in Dei laude laetatur” (267).

En cuanto a log hijos de la Iglesia, nos dira el Santo Doctor
que ella engendrd a los gentiles, sedientos de la vida eterna (258),
¢ nos dird que Cristo tuvo de su esposs dog hijos, esto es, dos
pueblos, a saber: judios y gentiles (259); o nos declarara, con
frase més general y mas grafica, que todos hemos nacido de la
mismg fuente de regeneracién, como de un solo seno, el de la
madre Iglesia: “omnes ex uno fonte regenerationis, velut ex uno
utero matris eeclesiae, in novam plebem per Christum renas.
cuntur. Quae generatio spiritualis, quae per adoptionis gratiam,
de filiis irae Dei filios efficit, a nullo alio exordium habere po-
test, nisi a Christo Domino...” (260). Nétese en estas palabras que
al engendrarnos la Iglesia nos hace hijos adoptivos de Dios, y
que esa genéracién se realiza por el bautismo, como otros Santos
Padres también lo han considerado (261). Idea ésta ‘que poco
antes expresa San Isidoro, cuando en un paralelo bellisimo entre
la generacién con que nacemos de Adén y Eva y entre la espiri-
tual con que provenimos de Cristo vy la Iglesia, nos dice: “in
ista, quae per Christum de baptismo exordium sumit, omnes qui
regenerantur, absque omni delicto tam originali quam etiam ac-
tuali renascuntur, ad exemplum videlicet Redemptoris nostri qui
solus inter homines verus homo sgine peccato conceptus
est...” (262).

Dice San Agustin que “el hijo de Santa Maria, e] esposo de

la Iglesia santa, a la que nos dié semejante a su madre, no sélo
nos la hizo madre, sino timbién nos la conserva virgen..., pues

(254) In Gen., 25, 31, col. 244,

{265}  De civ. D., 17, 4, 1, ML. 41, col. 527.
{266) Alleg., 84, col, 112.

(257) In Reg., 1, 1, 4, col. 292,

{258) In Gen., 2, 9, col. 214,

(259)  Ibid., 30, 21, col. 274,

(260) De var, quaest., 52, 7-8, 158.

(261) Tromp: Ob. c., 88,

{262) 1Ibid., 52, 1, 158,
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la Iglesia, como Maria, tiene perpetua integridad, a la vez que
posee fecundidad inmaculada” (263). Los Padres se han compla-
cido en contemplar en la Iglesia juntos titulos tan gloriosos como
los de madre y virgen (264). San Isidoro, por su parte, nos da
la explicacién de la unién de estos privilegios, al parecer contra-
rios, de la Iglesia, destacando en un paralelismo entre la Iglesia
y la Santisima Virgen que Marfa era figura de la Iglesia, ya que
ésta, desposada con Cristo, nos concibe siendo virgen y siendo
virgen nos da a luz: “Maria autem ecclesiam significat, quae cum
sit desponsata Christo, virgo nos de Spiritu Sancto concepit,
virgo etiam parit” (265). Por tanto, lo que ya se insinuaba al
decirsenos que nuestro nacimiento de la Iglesia se hace por el
bautismo, ahora se revela claramente, 4 saber: .que ello es obra
del Espiritu Santo, come lo fué la generaciéon de Cristo. Asi se
explica que nuestro nagcimiento espiritual sea sin pecado, como
¢} de nuestro Salvador, y el que la Iglesia permanezca virgen a
pesar de su parto, y el que en esta generacién no importe et
sexo: “... generatio :quae per adoptionis gratia fit, non carnalis,
quae per utrumque sexum est, sed spiritualis est, in qua utro-
rumque sexuum nulla est discretio” (266).

Destacan los Padres que en la cruz es donde nace la piadosa
Madre de los fieles (267). Esto ¢s también lo que parece indicar
San Isidoro, al escribir: “Thamar ecclesiae imaginem gestat,
quae a Christo per annulum fidei, et virgam crucis .conceptionem
sanctae meruit ubertatis” (268). Esto significa, sin duda, que la
concepcién espiritual de la Iglesia se origina en la cruz.

Y explotando el profundo sentido de la maternidad de la Vir-
gen, parece indicar el Santo Doctor que la Iglesia nos alimenta
y cria con su propia leche, que son sus tiernas correcciones, si es
que asi se pueden interpretar estas palabras suyas: “Proinde
peccans graviter non est coquendus in lacte matris suae, id est,
non est, purgandus mediocribus tenerrimisque ecclesiae discipli-

(263) Serm., 195, 2, ML 38 col. 1.018,

(264) TROMP Ob. ¢,

{(265) Alleg., 139, col 117 Cfr S. AMBR., In Luc., 3, 88, ML, 15,
col. 1.605.

(266) De var. quaest., 52, ns. 1, 6, 7, pags. 1567 s

{267) TrRoMP: De Natlmta,t.e Faoleswe, en Greg., 18 (1932) 506.

{268) Allég., 49, col, 107.
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nis...” (269). Para San Juan Crisoéstomo, la Iglesia es la que
nos engendra y alimenta (270), y para San Cesareo Arel. la que
alimenta al Cuerpo Mistico (271).

A propésito de este titulo de madre nos interesa llamar Iz
atencion, sobre todo, acerca de la sefialada intervencién del Eas-
piritu Santo, para que se vea qué intimamente ligada va la
imagen de- espose de Cristo a la presencia de esta Divina Persona.

Iglesia-Cuerpo de Cristo—Bs sabido que esta imagen es la
que ha preva’ecide como expresién técnica para designar la doc-
trina de que tratamos de la unién entre Cristo y ld Iglesia. He-
mos anotado més arriba la conocida predilzccién que por ella
manifestd ya San Pablo, a quien por ello podria darsele el titulo
de inventor. Pues bien, el mismo Apésiol es quien ha declarado
la relacién de identidad que entre la metdfora cuerpo de Cristo
y demds imégenes emp'eadas en esta materia existe, al pasar
como inconscientemente de una a otra. De la imagen de plants
pasa a la-de lemplo (E'ph., 8, 8; Col., 2, T); como también saltn
a ésta de ld de cuerpo: “..ut duos condat in semetipso in unum
novum hominem... et reconciliet ambos in uno corpore... estis
cives... superaedificati super fundamentum Apostolorum... ipso...
lapide Christo Iesu: in quo omnis dedificatio constructa creseit
in templus sanctum in Domine, in quo et vos coaedificamini...”
(Eph., 2, 13-22). San Agustin sigue su ejemplo, y por su parte
escribe: “Cum autem corpus Christi est et templum et domus
et civitas; et ille qui caput corporis est, et habitator domus est
et sanctificator templi est ¢t rex civitatis est: quomodo Ecclesia
omnia illa, sic Christus omnia ista” (272); donde, como se ve,
se identifican con relacién a la Iglesia cuerpo, templo, cdase y
ciuded. Y aan resulia mas facil v natural el transito de la ima-
gen de espose a la de cuerpo, y viceversa, comc lo hace San
Pablo: “quoniam vir caput est mulieris, sicut Christus caput est
Ecclesiae...” (Eph., 5, 23). Ello estid en consonancia exacta con

{269) In Deuter, 8, 1, col. 862,

270y Catech. ad illum. 1, 1, MG. 49, col, 224.

(271)  Serm., 123, 5, ML. 89, col. '1.989.

272y  Enarr, in psal., 131, 5, MIL. 37, col. 1.717. S. CIr. ALEy.
junta las tres imégenes de cuerpo, vifia v templo, v las explica una
por las otras {(In Joh., 10, 2, MG. 74, col. 333, 341).
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la concepcién bib'ica, de que marido y mujer son ya como una
sola cosa: “Itaque iam non sunt duo, sed una caro” (Mat., 19, 6).
Marido y mujer se hacen un solo cuerpo, cuya cabezaes el pri-
mero: “caput autem mulicris vir” (1 Cor, 11, 13) (273). Asi,
pues, Cristo y la Iglesia, esposo y esposa, son un .sclo cuerpo,
cuya cabeza es Cristo. Conforme a esta concepcién escribe San
Agustin: “Totus Christus caput et corpus est; caput Unigenitus
Dei Filius, et corpus eius Ecclesia; sponsus et sponsa, duo in
carne una” (274).. :

Eeco de esta concepcidn, San Isidoro pasa de 14 imagen de pan
a la de cuerpo, naturalmente: “in uno pane Christi dorporig re-
digendi” (275). Y, sobre todo, une, con 14 misma decisién que
San Pablo y San Agustin, las nociones de ¢sposa y cuerpo: “prae-
cedere d:bet vir in omnibus bonis factis uxorem’ suam; quia
caput. est, ut.illag imitetur virum, et sequatur vere, ut corpus
caput suum, sicut ecclesia sequitur Christum” (276). Y ain con
més nitidez expresa lo mismo en otro pasaje: “In una enim per-
sona dugplici vocabulo nominata caput, id est, sponsum, et eccle-
siam, id est, sponsam manifestavit” (277).

De todo esto podemos sacar una conclusién practica, de grau
aplicacién para cuanto vamos & decir. Que si para San Isidoro,
como para ¢l Apdstol y para San Agustin, las metaforas con. que
se expresan las relaciones entre Cristo y la Iglesia son equiva-
jentes y significan una mismg realidad, todo lo que el Santo
Doctor nos ha dicho acerca de las demés imégenes es aplicable
y tiene cabida amplia en la metafora de cuerpo, aunque ello no
se indique explicitamente. Nosotros, sin embargo, conformeg- al
método que nos hemos impuesto, prescindiremos de las démés
imagenes y de lo que en ellas hemos descubierto sobre las rela-
ciones entre Cristo y la Iglesia, vy nos atendremos a lo que se
dice directamente sobre ellas en la m:tafora de cuérpo, a no ser
rue a veces un para’elismo que se imponga de por si nos permita
salirnos de esta norma de conducta.

(273) F. JUrRcENSMEIR: Der mystische Lieib Christi, ¢d. 5, p. 26.
Paderborn, 19385, )

(274) De unit, Eccles., 4, M1, 438, col. 395.

(275) In Gen., 14. 10, col. 244,

(276} De cecl. off., 2, 20, 13, col. 813.

(277)  Sent., 1, 19, 2, col. 581.
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Se admite generglmente que Guillermo de Auxerre fué el pri-
mero que distinguié entre cuerpo matural de Cristo y cuerpo
mistico de Cristo (278), aunque ciertamente empleé ya esta fér-
mula en el siglo IX Ratramno de Corbie (279), y atn antes, en el
afio 831, Pasc. Radberto (280), si bien acase la usb ya, aplicada
A& la Iglesia, Teodereto (281). San Isidoro ninguna locucién trae
que se acerque a tal féormu'a, como no sein las ordinarias, con
que se califica a la unién de Cristo con la Iglesia de “sacramen-
tum” (282), y, acaso también en este sentido, de “mygte-
rium” (283).

Superfluo parece, después de los textos ya traidos, afirmar
que San Isidoro llama a la Iglesia Cuerpo de Cristo: “in corpore
suo quod est ecclesia” (284), y que & Cristo le presenta como
Cabeza de la Iglesia: “Christus caput est ecclesiae” (285). Lo
fue nos interesa es averiguar, en cuanto ello sea posible, cémo
concibe el Santo Doctor esi realidad.

Ella supone, ante todo, la inhabitacién de Cristo en el Cuerpo.
Desde luego, lo declara San Isidore implicitamente al aludir a
la inhabitacién del diablo, que arriba hemos mencionado. Segin
€], éste no habita en los santos, porque no se los incorpora; en
cambio, habita en los que estdn en su cuerpo: “sed non habitat
in eis, quia in suo corpore non eos transducit. Qui vero in cor-
pore eius sunt, ipsos inhabitat, quia ipsi sunt templum
eius” 286). Luego, inh#dbitacién del diablo y pertenencia a su
cuerpo por parte de los inhabitados son términos correlativos.
Por tanto, los que estin en el Cuerpo de Cristo gozan de su in-
habitacién. Esto se desprende legitimamente del pasaje, aparte
de lo ya antes deducido de la metifora empleada templo. Pero
ademis parece expresarse positivamente esta correlacién entre
ser del Cuerpo de Cristo y tenerle en inhabitacién: “Invenit

(278) Summ, Awur., II1 tract., 1, c. 4, q. 5, ed. Par. 1.500, fol.,
116 b., cum. IV, fol. 257 ec.

(279) De Corp. et Sang. Dom., 95, ML. 121, col. 168, Cfr. C.
Lartey, The Church, p. VII. Cambridge, 1928.

(280) D2 Corp. at Sang. Dom., 7, ML. 120, col. 1.285, :

{281) De Prov. D:, 5, MG. 83, col, 269. Cfr. TRoMP, ob. ¢., 94.

(282) In Gen., 16, 3; 18, 4, col. 247, 250,

(283) In E=x., 42, 38, col. 308.

{284) In Gen., 24, 5; 25, 8, col. 258, 259; Alleg., 111, col. 114.

{285) In Ez., 46, 1, 311; In Reg., 1, 5, 3, col, 397.

4286) Sent., 8, 5, 29, col. 665,
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ecelesia Christum reconditum in cordibus sanctorum, qui in uni-
tatem sui contexti ex multorum fratrum membris, omnes unum
in Cristo corpus effecti sunt” (287). Precisamente lo que da esa
sublime unidad a la Iglesia, Cuerpo de Cristo, haciendo que to-
dos sean una misma cosa, es Cristo, que lo ¢s todo y esté en todos.
En comparacién con el arca de Noé escribe el Santo Doctor estas
palabras, que parecen referirse directamente a la vida bienaven-
turada, pero que sin duda se extienden en su mente también a
1a Iglesia peregrinante: “In summo autem omnes in wnum con-
summantur, et non est varietas; quia omnia et in omnibus est
Christus, tamquam nos in uno cubito desuper caelesti unitate
consummans” (288).

En el pendltimo pasaje copiado se define la unién del Cuerpe
de Cristo, a saber, de los miembros entre sf y de éstos eon Cris-
to, con una férmula bien expresiva: “omnes unum in Christo
corpus”. He aqui una locucién que 'si se nos presentara como
definicién del Cuerpo Mistico propuesta por San Pablo o San
Agustin, nos sorprenderfa por su justeza, precisién y limpidez
insuperables. Y es que, efectivamente, parece un eco de aquella
frase del Apéstol: “multi unum corpus sumus in Christe” (Rom.,
12, 5); o de aquella otra: “omnes enim vos unum estis in Christo
Iesu” (Gal., 8, 28), en las que dunque no nos fijemos mAis que en
las palabras “In Christo Iesu”, “uno de los pi'ares de la teologia
de San Pablo”, y que sin discusién de nadie se refiere palmaria-
mente a la idea del Cuerpo Mistico (289), se descubren dos fér-
mulas perfectas de esta doctrina. Es facil que la frase isidoridna,
que segln suena no esti tomada a la letra de San Pablo, sea de
procedencia agustiniana, aunque no nos ha sido facil encontrar
en San Agustin sino locuciones como las siguientes, similares a
la de San Isidoro en la construccién, pero no idénticas: “In
Christo unum sunt” (290); “in quantum enim fideles sunt, om-
nes unum sunt ‘in Christo Iesu” (291); “in uno eiug corpore
unum simus” {292). En todo caso, San Isidoro ha logrado con-

(287) In Eux., 5, 3, col. 288,

(288) In Gen., 1, 11, col. 231,

(289) Prar, II, 343, 360, 476 =s.

(290) Con. Paust. Man., 111, ML, 42, eol. 217,

{291) In Gal.,, 3, ML. 35, col. 2.125, ‘
{292) Epist., 185, 36, ML. 33, col. 809, .
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densar la -doctrina del Cuelpo sttxw ‘en una fovmula lapidaria,
gue por si sola nos revela su sentir sobre esta doctrina. A su lado
casi resulta palida, a pesar de presentarnos ella un acoplamiento
tan compacto y una cohesién tdan unificadora en la Iglegia, la
imagen de pan referida a nusstra unién en el Cuerpo de Cristo,
¥ poco ha citada: “in uno pane Christi corporis” (293).

En cambio, emplea con insistencida el Santo Doctor otra ima-
gen, que pudiera parecer menos vigorosa, para presentar la unién
entre Cristo y la Iglesia,; al decirnos que esta es la vestidura de
Cristo: “pallium gentes sunt, quas corpori suo coniunxit, sicut
scriptum est: Viwo ego, dicit Dominus, nisi hos ommes induam,
steut vestimentum”, Este tltimo texto eserituristico (294), aun-
que no sea de San Pablo, nos trae automiticamente al pensa-
miento el “... baptizati..., Christum induistis” (Gal., 8, 27), frase
que en el Apdstol no puede menos de tener un sentido profun-
damente ec'esioldgico (295). Por eso la metifora de la vestidura
tiene buenos antecedentes para-que San Isidors pueds expresar
con ella, en las relaciones entre Cristo y la Iglesia, algo mas que
la adhesién puramente extrinseca a que parece sonar aquella su
frase: “quae (ecclesia) illi inhaerendo vestis est propria” (296).
Y, efectivamente, el Santo Doctor nos propone a la Iglesia como
un vestido de Cristo tan singular v tan intimamente adherido ¥
compenetrado con Aquel a quien pertenece, que sube a formar
con- El como un solo hombre y una so'a persona: “..sacra
Scriptura per vestimenta vel vestimentum g:neraliter sanctam da-
pingit Ecclesiam, quae Christo Domino per fidem: atque dilectio-
nem, ut vestimentum itavadhaeret, ut ab eo in aeternum nullo

. modo separari queat, quae in tantum illi coniunctd esse perhibe-
tur, ut ipse caput, illa vero corpus velut unus homo unave persona
esse credatur” (297). _

En este pasaje, como se ve, se tratay de la methfora cobeza y
cuerpo; 4 la Iglesia se la compara con el vestido de Cristo; pere
al mismo tiempo se sefiala que de tal manera como vestido esta ad-
herida a Cristo, que forma con El como un solo hombre Yy uni sola

(293) In Gen., 14, 10, col. 244.

{294) 1Ibid., 81, 26, col. 280.

{295) Prat, 11, 343, .

4296) In Lev., 12, 4, col. 330.

{297) De var. quuest., 8, 18, 27. "
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persona, Y con esta férmuld nos da San Isidoro lo que parece
ser el culmen en esta doctrina, llevando a tal grado- de fusién y
compenetracién la relacién entre Cristo y la Iglesia, que se llegue
a una suerte de identificacién de ambos por esa como asuncién
absorbente dz la Iglesia por parte de la Cabeza. La expresién de
San Isidoro nos recuerda aquellas paldbras de San Agusiin en
gque se presenta a Cristo-y la Iglesia como si fueran un s0'0
hombre: “...caput et corpus, unus homo caput et Ecclesia, vir
perfectus, ille sponsus, illa sponsa” (298), y aquellas otras del
mismo San Agustin en que aparecen ambos como una sola per-
sona: “Fit ergo tamquam ex duobus una quaedam persona, ex
capite et corpore, ex sponso et sponsa” (299). También San Gre-
gorio M. dice y repite que somos con Cristo una sola perso-
na (300). Digase lo mismo de otros Padres, como puede verse
equivalentemente, p. ej., €n el pasaje poco ha citado de San Juan
Criséstomo. "

Como paraleld de la expresion isidoriana ahora considerada
se ha de mirar aquella otra del mismo Santo Doctor, en que se
propone a Cristo y la Iglesia como una s0'a carne y una sold
naturaleza: “Christus autem et Ecclesia, ut ait Apostolus, una
caro est atque una natura” (301). No sabemos a qué otro dicho
del Apéstol puede referirse esa alusién, sino a aguel en que se
escribe: “quia membra sumus corporis eius, de carne eius, et
de ossibus eius... et érunt duo in corne una” (Eph., 5, 29-32).
Efectivamente, la frase isidoriana suena como la de San Agus-
tin: “Corpus Ecclesiae, quae cum Christo una caro est sacra lege
coniugii” (302), manifiestamente alusiva al Jugar copiado de San
Pablo; y el mismo San Agustin viene a expresar la misma idea
con una expresién aGn més cercana a la del Apéstol: “Unus enim
homo cum capite et corpore suo Iesu C... duo in carne
una...” (303). '

(298) In psal, 18, enarr. 2, ML. 36, col, 161, Cfr. MerscH, II,
82, nota 4.

(299) In psal, 30, enarr. 2, ML. 46, col. 232.

(300) Moralie in Job, 1, 6; 3, 13; 13, 12, ML. 75, col. 525, 612,
1.025; In Ezcch., B, 8; 2, 3 s, ML. 76, col. 867, 959. Cfr. MERSCH,
11, 373. :

(301) D~ var. quasst, 5, T, 18.
(302) Adv. Pel. Haer., ML. 59, col. 136.
(303) In psal, 61, ML. 36, col. 730,
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Si, pues, somos una carne v ku'na naturaleza y una persona
con Cristo, ya no queda sino decir gue somos un mismo Cristo,
como lo expresa San Agustin: “omnes in illo et Christi et Chris-
tus sumus, quia quodammodo totus Christus caput et corpus
est” (304). San Isidoro también 16 dice asi: “Si enim membia
capitis sumus, et unus in se et in nobis est Christus, utique ubi
ipse ascendit, et nos ascensuri sumus” (805). El raciocinio es
decisivo: si somos miembros de Cristo, o, lo que es lo mismo
—podriamos parafrasear—, si somos unc con £l, no podemos
menos de ir adonde Xl vaya. Y con esto queda ya constituido por
San Isidoro el Cristo Mistico. No existe una cabeza sin cuerpo
0 un cuerpo decapitado en Cristo y la Iglesia; ambos son un
mismo ser misterioso, una sola cosa, una soly persona, y, con una
férmula que las resume todas, un Cristo,

Jost F. SAGUEs, S. J.

Facultad Teolégicd de Ofa (Burgos).

(Continuard)

-(EEZ)MUIn psal., 26, enarr. 2, 2, ML. 36, col. 200,
{305) Sent., 1, 30, 4, col 500,





