LA CRITICA DEL KANTISMO

EN LA

YEILOSOFIA FUNDAMENTAL"
DE BALMESY™

“Rl Gnico libro filoséfico espafiol de la primera mitad del si-
glo XIX, en que se ve un esfuerzo propio e independiente para
llegar a la verdad metafisica; el Gnico que puede compararse con
las obras de nuest)ros grandes ‘maestros de otros tiempos, o con
las que entonces se escribian en otras partes de Europa, es, €n
opinién de Menéndez y Pelayo, la Filosofia Fundomental, de
Balmes. En medio de la decadencia filostfica espafiola del pasado
siglo la Gnica excepcién la constituye Balmes; excepcién, empero,
“tan grande y gloriosd, que ella sola basta para probar la peren-
ne vitalidad del pensamiento espafiol, aun en los perfodos menos
favorables 4 su propio y arménico desarrollo”. -

(1) Inauglrase este afio la conmemoracién centenaria de un lus-
tro altamente glorioso para la filosofia espafiola, Desde 1843 a 1848
redactd y dié a luz nuestro Balmes jas importantes obras ‘que le han
dado fama un'versal de gran filésofo. «E} Criterios, precioso cédigo
de lgica practica, lo escribidé lo¢ dias que van desde ¢l primero de
octubre al 21 de noviembre de 1843, aunque no Io publicé hasta 1845.
Tenemos noticia de que «Balmesiana» de Barcelonia tiene el propd-
sito para aquella fecha de celebrar el eentenario de <El Criter.os, &

fines del presente afio. La ¢Filosofia fundamentals v las Cartes a un

escéptico, se publicaron en 1846. Finalmente, en 1847 editaba Balmer
la «Filosofia elementals, que pocos meses después traducia al latin

por si mismo. Sin embargo, ‘el Cursus philosophiae elemtentalis, que

empezé a imprimirse el afio misimo de la muerte de Balmes, 1848,
hubo de ser en gran parte pdstumo.
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"El nombre de Balmes es el (inico nombre de pensador espa-
fiol del siglo XIX conocido y respetado en toda Europa por cra.
ventes y racionalistas.” L ' ‘

Medio siglo ha transcurrido ya desde gue nuestro gran maes-
tro de critica literaria y filos6fica hacia este elogio de Ba'mes ¥
de la Filosofia Fundamental, prediciendo juntamente que “la ele-
vada significacién filogdfica do Balmes, apenas entrevista por sus
contemporaneos y aun 1501' muchos de los que se dicen admira-
dores suyos, habia de crecer con el transcurso ds los tiempos y
con el mayor estudio de esta obra, capital entre las suyas, aungque
no sea la mas leida, en que deposité las mas ricas intuicionzs de
su espiritu” (2). Mas esta prediceibn, desgraciadamente, no se ha
cumplido todavia. Muy poco es relativimente lo que sz ha publi-
cado sobre la Filosofig Fundamental; algunos estudios fragmen.
tarios (8) solamente; trabajo importante de conjunto, ninguno.
Fenémeno éste que no deja de producir extrafieza, si se tiene en
cuenta que, como no ha muchio afirmaba un profesor de Mu-
nich (4), se encuentra en esta obra una de las mejores refuta.
ciones del kantismo y que por lo mismo habia de haber sido de
vital interés en la refiida batalla que con el filgsofo de Konisberg
hubo de librar en sus comienzos la filosofia neoescolastica.

. Dejando para otra ocasién el investigar las causas de tan sin-
gular fenémeno, y acuciados por el deseo de dpreciar por nos.
otros mismos el mérito eximio que en la obra de Balmes suponia
el juicio del mencionado profesor alemén, emprendimos un mi-
nucioso andlisis de la Filosofia Fundamental, el cual no sola.
mente nos ha permitido comprobar la exactitud de aquella aser.
cién, al parecer exagerada, sino que ademas nos ha dado la clave

(2)  Estudios de Critica literaria, ser. 2. Madrid, 1912, pags. 41-
43. Sobre la fama europ:a del nombre de Balmes merece citarse el
testimonio d> Max Ettling:r, quien afirma que ‘«Balmes debe ser con-
siderado como el mas ilustre r:presentante del movimiznto neoscolas-
tico alemén, por la grande influencia qus sus obras, traducidas por
Lorinzer, ejsreieron en 1a Alemania catélica durante la s:gunda mitad
del siglo XIX (Geschicht~ der Philosophie von der Remantik bis zur
Fegenwart, Miinster 1924, pag. 202)

(8) Mnrice citarse el estudio del Dr. Pelegri, Epistemologia Bal-
mesiana, publicado en <Actas del centenarios, Vich, 1911; Se limita 2
los cuatro primeros libros de la «Filosofia fundamentaly.

(4) Estupios ECLES., 3 (1924), 348.
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para penetrar de lleno en el pensamiento rector de la magnd obra
halmesiana.

Modernided de la “FiloSofia Fundamental”

Balmes, intimamente persuadido de gue tanto la solucién de
los problemas planteados por el progreso de las ciencias, como la
refutacién de los errores trascendentales de la moderna filosofia,
debian buscarse en la ensefianza tradicional de las escuelas, em-
prende a este objzto un profundo examen de las id2as funda-
mentales de nuestro espiritu a la luz que sobre ellas proyectan
los grandes escolasticos memevales, y teniendo siempre ante la
vista el pensamiento filoséfico contzmporaneo, particu’armente el
que es reputado como su clave de béveda (B) e imprescindible
introduccién, el criticismo kantiano,

En este sentido, el insigne historiador de la filosofia antes ci-
tado, Max Ettlinger, ha podido d:zcir que era rropio de “Balmes
el desenvolver la antigua doctrina tomistica amoldandola a los
nuevos tiempos, dandole una forma atractiva y g:zfialando el recto
camino a- seguir por lo que toca a sus universales principios del
conocimiento, tan refiidos con el pensamiento moderno, sin incu-
srir en los falsos extremos de¢l tradiciona’ismo y del ontolo-
gismo” (6).

Menéndez y Pelayo, con ocasién del centenario natahclo de
Balmes, expresando casi las mismas ideas, habia escrito: “Lo
que habia de perenne y fecundo en la ens:zfianza tradicional de las
escuclas cristianas tomé forma enteramente nueva en los libros
de Balmes, y si hubiese a'canzado los progresos de las ciencias
blologlcas ocuparxa en €l movimiento filoséfico actual una posi-
cién analoga a la de la moderna escuela de Lovaina, de la cual

{5) «Kantius est clavis phllosophlae modernae .. occupatio cum
Kantio' est optima introductio in philosophiam e mporis praesentisy
{Kant-Studien. Praefatio apud Schaaf, COnSpectus SyStematw Kantii,
Romae, 1903-1904. Portada).

(6) Ob, ct,, pag. 213.
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es indudable precursor” (7). Es més, educado en la Summe e
Santo Tomas (8), “cuya doetrina habia tenido por primero ¥
nunca olvidado libro de texto” (9), ¥ al corriente de los nuevos.
ddelantos de las ciencias, al propio tiempo que conocedor .Jpro.
fundo de las nuevas direcciones del pensamiento filoséfico, cree-
mos nosotros poder afirmar que ya por entonces realizé Balmes,
en la medida de lo posible, el ideal que treinta afios después se
proponia la mencionada escueld de Lovaina, en conformidad con
la sapientisima norma “vetera novis augere et perficere”, solem-
nemente lproclama-da por Lebn XIII, cuyo ideario politico, cultu-
ral y religioso dirfase gemelo del que &8 propio de nuestro gran
dpologista espafiol (10).

Y en particular, por lo que ataiie al problema del conocimien-
to, el que, segiin frase suya, “atormenta a la filosofia fundamen-
tal”, tanto o més que el cardenal Mercier supo Balmes apreciar
su alcance dandole la preeminencia sobre los demas prob'emas
filoséficos y arriesgindose el primero (11) a enfrentarse con él,
para luego, después de resuelto, poder asentar sblidamente los
cimientos del edificio de 1a ciencid, minados por la demoledora
piqueta de! tristemente célebre criticista aleman. Esa moderni-
dad y ese enfoque antikantiano de la Filosofia Fundamental son
en sintesis dos aspectos que creemes haber destacado con nues-
tro anélisis como caracteristicos de la magna obra balmesiana v
claramente perceptibles a lo large de ¢lla, por medio de los cua-
les a su vez se nos descubren como los fines que tuvo Balmes al
concebir'a y el plan y método adoptados en su realizacién.

(7) Dos palabras sobre el centénurio de Balmes en «Actas del
Congreso». .

{8) Durante sus estudios teolégicos en Cervgra, por espacio de
cuatro afios fué su tnico libro la Summa theologica, con los comen-
tarios de Suirez y Belarmino. «En las obras de Santo Toméis, decfa
Balmes mas tarde, se encuentra todo: Filosofia, Religién, Derecho po-
litico; todo estd contenido en aquellas cliusulas lacénicas, que tan'tas
riquezas encierran» (Ignacio Casanovas, S. I. Balmes: la seva vida,
el s-u, les seves obres, Barcelona, 1932, I, pags, 272-276. Versién
castellana, 1. pags. 133-138).

{9) "Menéndez y Pelayo, 1. c. )

(10) I. Casanovas, 8. I, ob, cit,, II, pag. 547. Versién castellana,
I1, pag. 266. . i

(11) Goémez Izquierdo, La PhilOSOph'b'e de )?almes, Paris, 1910,
pagina 6, tirada aparte de la Revue de Philosophie,
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CARACTER DE LA “FILOSOFIA FUNDAMENTAL” -
Baoamen de las ideas fundamentoles de la ciencia humand.

El cardcter o indole peculiar de una obra nos lo revelan el
objeto 'y los fines que en ella se propusiera su autor. Balmes em-
plea tres o cuatro expresiones equivalentes para declarar el ob-
jeto de la [Filosofta Fundamental. “Examinar las cuestiones
fundamentales :de la filosofia”, “las ideas fundamentales de la
ciencia humana”, “las ideas fundamentales de nuestro espiritu,
ya considerado en si misme, ya en sus relaciones con el mundo”;
“las rajces del Arbol de las ciencias humanas”, he aqui, pues, el
;propésito .de Ba'mes. Los motivos o fines que le determinaron a
emprender ese profundo examen los manifiesta en el prélogo de
la misma .cuando -escribe: “Me han impulsado a publicar esta
.obra el deseo.de contribuir 4 que los estudios filoséficos adquie-
ran en Espafia mayor amplitud de la que tienen en la actualidad
vy de prevenir, en cuanto alcancen mis .débiles fuerzas, un grave
pe'igro que nos amendza: el de introducirsenos ung filosofia pla-
gada de errores trascendentales”. Este segundo mévil: “prevenir
aun grave e inminente peligro” era, sin duda, ¢l de méas peso en
su animo de apologista. En efecto:

«Mi idsa dominante en la presente obra—dice—es prevenir el
dafio que causa la confus’én de las ideas y la superficialidad - con
.que se examinan los puntos mas fundamentales de la ontologia, ideo-
logia y psicologia; de la cual confusién y superficialidad nacen en
busna parte los sistemas més funestos en filosofia. Por cuya razén
me ¢xticndo tanto en la parte de filosofia fundamental, prescindien-
do en cuanto me es posible de las cuestiones secundarias, porque éstas
se Tesuelven por si mismas, y bien, cuando s¢ tiene un conocimiento
claro y exacto de las ideas fundamentales de la ciencia humana» (12).

Ya en el prologo, unas lineas después de. las palabras antes cita-

(12) Filosofia fundamental, 1ib, IX, nim, 168; X, noms. 277,
288. Esta obra la citaremos en adelante con las inic'ales FF; y con
nimeros romanos y arabigos el libro y parrafo respectivamente.
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das, expresando la misma idea, afiadia: «Tamafia calamidad s6lo pue-
- de precaverse con estudios sélidos y bien dirig'dos; en nuestra época
el mal no se contiene con sola la represién: es mencster ahogarlo
con la abundancia del bien, jLa presente obra podri conducir a este
objeto? El piablico To ha de juzgars.

La doctring de Kant, germen de los mds funestos erroris,

Pero ;cual era, en opinién de Balmes, aquella filosofia pla-
gada de errores trascendentales? ¢ Culles aquellos funestos sis.
temas cuyo dafio trataba de precaver? Eran, a no dudarlo, los
sistemas de Fichte, Schelling y Hegel; era la fi'osofia trascen-
dental germénica, que habiendo penetrado profundamente en In
vecina Francia forcejeaba por irrumpir en nuestra patria, Pero
Balmes, siempre con miras a Ia mayor-eficiencia y solidez de sus
eseritos, no se contenta con esto; quiere llegar hasta la raiz del
mal para aplicar a ella su remedio; ¥ la raiz profunda de donde
arrancan aquellos absurdos sistemas de log inmediatos diseipu'os
de Kant la descubre, con mirada perspicaz, en la obra cumbre del
maestro, la Critica de lo Ruzén Pura, de cuyos principios basicos
no eran sino consecuencia légica aqtiellos desvarfos d: sus dis-
cipulos. Unas cuantas citas bastaran para poner de manifiesto esn
intima persuasién de Balmes. '

Al exponer en la Historig de I filosofia el sist:ma kantiano
no duda en afirmar que “las funestas teorias de Kant no podian
menos de producir efectos desastrosos; desde entonces, dice, data
el extravio filoséfico de Alemania; por una parte, el escepticismo
més disolvente; por otra, un dogmatismo el mAs extravagante,
expuesto en monstruosos sistemas”, y, sobre todo, el subjetivis.-
mo absoluto en que a la sazén se hallaban sumergidos los filéso-
fos alemanes, cuyo representante tipico era Fichte, con su idea.
lismo pantsista.

Segiin Kant, «toda nuestra ciencia se reduce a los fendmmos son-
sibles, y como ni aun a éstos se les otorga siquiera la rwal'dad de la
extensién y la suecsién, pues se hace del espacio y del tiempo meras
formas subj~tivas, resulta que toda la ciencia es subjetiva, sin méas
objetividad que la fenoménica o de apariencia, Todo estd en <1 yo»
D2 lo cual concluye Balmes: «Sean cnales fueren las explicacions
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con que haya pretendide Kant suavizar-—en la segunda edicién—las
conse-cu-:nc.’as de sus principios, el germen del error estaba en ellos;
y el desarrollo de ese germen no podia impedirlo el filésofo de Konis-
berg. En el estudio de sus obras se han formado los metafisicos ale-
manes, v la filosofia del yo estaba en la Critice de la razén pure.
Desde Kant a Fichte no hay méas que un pasos (13).

Mas explicito es Balmes atn en distintos pasajes de la File-
gofia Fundamental. Asi, refutande l1a Estética kaﬁtiana hace
notar que refundiendo ésta toda la experiencia en lo Ypuramente
subjetivo nos coloca de lleno en el sistema de Fichte:

¢Admitiendo €l yo como <l hecho primitivo, ecuyo desarrollo cons-
tituye el universo. Asi, vemos surgir del yo el mundo real, o més
Hlen este mundo real no es may que €l ideal construido por el mismo
espiritu. En estz supuesto, las leyes de la Naturaleza son las leyes
de nuestro propio espiritu..., las condiciones subjetivas del yo apli-
cadas a los fenémenos... El sistema de Kant da origen al de Fichte:
€l discipulo no hace mas que sacar lag consecuencias de su maes-
troy (14). ‘

Balmes no se cinsa de insistir en la misma idea, y al hablar
‘exprofeso de las relaciones doctrinales entre Kant y Fichte no
vacila =n instante en afirmar la paternidad kantiana de “la
monstruoss doctrina de Fichte”, de ese “panteismo el méis mons-
truoso que hasta zhora se ha excogitado”, el cual en medio “de
un lenguaje enigmético y oscuro se encuentra.ya expresamente
consignado en la Critica de lo Razén Pura”. Esto lo prueba Bal-
mes con palabras textvuales de Kant:

«El orden y la regularidad en los fenémenos, €50 Que nosotros
llamamos Naturaleza, s, pues, nuestra prop‘a obra—escribe Kant—;
nosotros no la encontrariamos alli si nosotros mismos no la hubiése-
mos puesto por la naturaleza de nuestro espiritu.» Transcrito a con-
tinuacién. <l texto integro de Kant, concluye Balmes: ¢« Quién no ve
bosquejado <n estas palabras el sistema de Tichte, que hace nacer
del yo el no yo, es decir, el mundo, y que no da més valor a la Na-
turaléza que el que puedz recibir d:1 m smo yo?» {15).

(18)  Historie de lo FPilosofia, nim. 329,
(14) FF 11 120, 121
{15y ¥R IX 145
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Balmes todavia encuentra textos mas expresivos en apoyo de
su opinién, -y no puede “resistirse a copiar largos parrafos de la
Légica trascendental a este propésito: '

¢... de los cuales-—dice—se infiere con toda claridad que <l siste-
ma de Fichte, o sea el panteismo idealista, que }o r<duce todo a modi-
ficaciones del o, se halla de acuerdo con los principios establecidos
en la Critica de la razén purd, y aun se le encuentra expresamente
sonsignado, por més que no forme el objeto principal de la obras (16).

Finalmente, rehuyendo toda tacha de parcidlidad, pruebg Bal-
mes ese logico enlace del moderno panteismo con la Critica de
Kant apelando al testimonio de los mismos alemanes, a cuyo
objeto aduce el prefiacio de Rosenkranz a la primera edicién de
las ohras completas .de Kant, publicada en Leipzig el afio 1838.
Conocedor .como €l que mAas este autor de lag corrientes de la
filosofia alemana .de su tiempo, hace especial hincapié “en el
encadenamiento intimo que une la Teora de lo Ciendia, 'de
Fichte; el Sistema del Idealismo Trascendental, de Schelling;
la Penomenologia y 1a Légica, de Hegdl, y la Metafisicn, de Her-
bart, con la Critica de Kant, después de lo cual afiade estas sig-
nificativas palabras: : )

«Pucde decirse, en particular, que los ingleses y los franceses no
entenderidn nada en el desarrollo de la filosofia alemana“después de
Kant, hasta que habrin penetrado en la Critica de la razén purae,
porque nosotros los alemanes dirigimos siempre alli nuestras miradass,
porqua «asf como para orientarse en el laberinto de calles de una
gran ciudad sirven las casas, los palacios, los templos, pero mucho
méis alin las altas torres que lo dominan todo, de modo anilogo, en
¢l intrincado laberinto de la filosofia contemporinea no se puede dar
un solo paso' s"guro si no se tiene la vista fija sobre la Critica de
Kant. Fichte, Schelling, Hegel y Herbart hicieron de esta obra su
gran centro de opcraciones, tanto para el ataque como para la de-
fonsas (17).

Balmes no puede ocultar el profundo horror que le causa la
obra destructora de Kant ¢ insistentemente llama la atencién del

(16) FF IX 147.
(17) FPF IX 148.
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lector, previniéndole una y otra vez conira ese mortifero téxico
que, a su juicio, es para el entendimiento humano la Critica de
la Razén Pure, a la cual no duda en ‘calificar de “ruina y suicidio
de la razén”.

1

«Me he propuesto—dice—manifestar la trascendencia funesta de
lag obras de Kant para prevenir a los incautos que juzgfndole de
oidas sd inclinan a considerarle como el restaurador del espiritualis-
mo y de la sana filosofia, cuando en realidad es e! fundador de las
escuelds mds disolventes que nos ofrece la historia del espiritu hu-
mano; y aun serfa uno de los escritores més peligrosos que existie-
ron jamés, si la obscuridad de su expresién no hiciese insoportable
gu lectura a la inmensa mayoria, aun de los versados en los estu-
dios filoéficos.s «La Critica de la razén pura es la ruina de toda
razoén; ésta se examina a si propia para suicidarse» (18).

La conclusién altima y definitiva a que llega Balmes, “a la
vista de la trascendencia de los errores del filésofo aleman”, es
que hay necesidad de trabajos detenidos, asiduos, profundos, para
oponerse a ese diluvio de errores gque amepazan una inundacién
en el campo de la verdad; “y no he podido menos de insistir en
este punto, dice, advirtiendo que no basta impugnir, sino que €8
necesario establecer”.

Si en estas palabras, como en las ya antes _citéd‘as del prole-
go, alude Balmes, segfin parece, & esta su obra capital, trabajo
verdaderamente detenido, asiduo v profundo, el més profundo de
todos log de Balmes, no cabe ya duda ninguna de que la FiloSofin
Fundamental la dirige principa’mente a combatir las doctrinas
de ¥ani. Fn esta misma opinién nos confirma el texto que aca-
bamos de citar, donde declarando Balmes su peculiar método de
impugnaciéon del kantismo, parece querer esbozar el plan com-
pleto de toda su obra. Para que pueda ello mejor apreciarse, he
agui integro el texto de Ba'mes:

«Sin embargo de la importancia que doy a la impugnacién de los
errores del filésofo aleman, no pienso seguirle paso a paso, comba-
tiendo sus doctrinas; este sistema de impugnacién tiene el gravisimo
inconveniente de dejar poco satisfecho al lector, porque le parece

(18) FF IX 149, IV 104.
6
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ver que se arruina un edificio sin reemplazarlo con, otro. Considero
més 1itil examinar detenidamente las cuestiones a medida que se va-
yan ofrecicndo, segtn el orden de materias; establecer mi opiniém,
apoyarla del mejor modo que aleance, y luego rebatir los errores de
Kant, cuando se los encuentre obstruyendo el camino de la verdad.
Suele ser facil decir lo que una cosd no es; pero no suele serlo tan-
to decir lo que es; y conviene que a los sostenedores de las buenas
doctrinas no se nos pueds hacer el cargo de que impugnamos las aje-
nas y no cuidamos de exponer lag propias. Yo creo que en estas ma-
terias la buena filosofia puede presentarse a la luz del sol, luchando
con el error; que no debe contentarse con ser instrumento de guerra
para derribar a su adversario, sino que ha de tender a fundar un
establecimiento sélido y bello en el mismo sitio que aqué] ocuparas. ..
«Los espiritus no se satisfacen con solas impugnaciones: desean una
doctr'na que sustituya a lo impugnado; quien impugna niega, y el
entendimiento no se contenta con negaciones: ha menester afirmacio.
nes, porque no pusde vivir sin la verdad positivas (19).

Un somero analisis de la Filosofie fundemental a la luz de
estas ideas acerca del método con que Balmes refuta 3 Kant nos
persuadird de que la obra cumbre de Balmes esti realmente en-
focada desde el punto de vista critico antikantiano.

1I
BALMES FRENTE A KANT
Método eritico-constructivo.

Ante tode, hary rus advertic que el méicdo d: impugnacidén
del cristisnismo kantisno en la Filosofig Fundamental presenta
el doble aspecto que podenres lamar eritice-constructivo, deserito
por el mismo Balmes en el texts anterior. En efecto, a la refu-
tacién directa de las doctrinas de Kant precede el examen vy Ia
defensa de las verdades fundamentales impugnadas por el fil5-
gofo de Konisberg. La parte negativa o critica viene siempre
en segundo término, despuds de lg constructiva, y es ocasional
"y esporddica; mientras que la positiva es-de primera intencién

{19) FF VI 68,
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Yy ~pérfectanlente sisteméatica. Debe, sin embargo, advertirse que
aun en la parte constructiva tiene Ba'mes constantémente ante
Ia vista la obra de Kant, tratando de apoyar y defender ante
todo las posiciones especialmente atacadas por el filssofo alimén.

Planteamiento del problema eritico.

Balmes, colocdndose frente a Kant, era natural que diera co-
mienzo a su obra con un profundo y detenido examen del pro.
b'ema propio y especifico de la Critica de lo Razén Pura, el pro-
blema del valor objetivo de las ideas; y, €n efecto, asi lo hace;
con la confianza de quien €st4 en posesion de la verdad se lanza
a la contienda en el terreno mismo elegido por su adv:ersario,
porque “en estas materias, nos ha dicho, 1a buena filosofia pue-
de presentarse a la luz de! sol luchando con el error”. Y asi no
tiene reparo en proponerse lealmente el espinoso problema del
conocimiento casi en idénticos términog a los que empleara el
mismo Kant.

«,Son, por ventura, las ideas vanas formas de nuestro entendi-
micnto, enteramente va-fzs de sent'do, quz no signifizan nada ni con-
ducen a nada? (20). ;De dénde viene la representacién? ;Como se
explica que un sdr sz ponga cn comunicacion con los d mAs y no povr
una accién transitiva, sino inmanente? ;Cémo se explica la confor-
midad entre la represintac'én y los objetos? El sentido intimo no nos
permite dudar de que ciertas cozas nos parecen de tal manera; jperc
gon en r:alidad lo que nos pavecen?» (21).

He agii el problems eritico planteado en términos kantianos.
Balmes reconoce en 81 “dificultades gravisimas, quizis insupe-
rabes a la ciencia del hombre mientras vive sobrs la tierra.
Todas las cuestiones ideolégicas y psicolégicas gue han ocupado
a los metafisicos mas eminentes aqui se ofrecen” (22). “Es, nos
ha dicho, €l problema g~ atormenta a la filosofia fundamen-
tal”; problema siempre antiguo y siempre nuevo; problema lo

(20) FT I 245,
(21) TF I 90, 247,
(22) FF I 88
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mismo para Kant que para los filésofos de todos log tiempos;
pero que, sin embargo, debe atribuirse al autor de la Critico de
la Rezén Pum la paternidad de un nuevo método de planteo y
- solucién, hasta entonces desconocido: el método encerrado en la
famosi teoria de los juicios sintéticos @ priovi, & la que induda-
blemente se debe la extraordinaria influencia de Kant en la
filosoffa posterior. Por eso no es de extrafiar que Balmes dé un
enfoque antikantiano tan remarcable a su Filogofia Fundamen.
tal; hasta el punto de poder comprobarse en su estructura mis.
ma una correspondencia légica casi perfecta con la obra de Kant,
como el lector podra ver por el eshozo de ella en las siguientes
paginas,

El tratedo de la certeza.

El tratado de la certeza con que se abre la Filosofia Funda.
mental, ¢l mis extenso de los diez que comprende toda la obra,
comienza ponderando la importancia y las dificultades del pro-
blema ecritico; “en la cuestién de la certezs estan encerradas de
alglin modo, dice Balmes, todas las cuestiones filos6ficas; cudn-
do se le ha desenvuelto completamente se ha examinado bajo uno
u otro aspecto todo lo que la razén humana puede concebir sobre
Dios, sobre el hombre, sobre el universo” (23). Luego declara
el estado de la cuestion y el sentido en que ella solamente o3
admisible. “En buena filosofia, dice, la cuestién no versa sobre
la existencia de la certeza”, que ésta “ss un hecho indisputa-
table”, sino tan s6lo sobre los motivos de ella vy los medios de
adquirirla., “La certeza es una condicién necesaria al ejercicio
de las facultades asi intelectuales como sensitivas.”

«En las cuestiones sobre la certeza hap cavilado los filésofos de
la manera més extravagante; sobre todo desde la aparicién de la
Critica de la vazén pura; por eso, al ir a tratar de ellas, comienza
Balmes proclamande muy alto la ley de la sobriedad intelectual. He
aqui sus palabras, para escribirse en letras de oro: «La sobriedad
es tan necesaria al espiritu para sus adelantos como al cuerpo para

(23) TFFI2
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la salud; no hay sabidurfa sin prudencia, no hay filosoffa sin cor-
dura. Existe en el fondo de nuestra alma una luz divina que nos
conduce' con admirable acierto, si no nos obstinamog en apagarla;
su resplandor nos guia, y en llegando al limite de la ciencia nos
1o muestra, haciéndonos leer con claros caracteres la palabra basto.
No vayiis més all4; quien la ha escrito es el Autor de todos los
seres, ¢l que ha establecido las leyes que rigen al espiritu como al
cuerpo; -y ¢l que contiene en su esencia infinita la razén Gltima de
todoy (24).

1

Después de este preambulo, por el que se niega el carécter de
estrictamente problematica a la cuestién sobre la existencia de
la certeza, Balmes se enfrenta directamente con el problema de
la tan traida y levada ciencia trascendental de los discipulos de
Kant, quienes, basindose en los principios de su maestro, bus-
can en el yo la fuente de toda ciencia, de toda verdad. Once ca-
pitulos (4-14) verdaderamente magistrales dedica Balmes a pro-
bar 14 més absoluta esterilidad de esa “filosofia del yo”, mostran-
do c6mo no es posible encontrar en el orden intelectual humano
una verdad origen de todas las demés, o lo que es lo mismo, un
primer principio tal que ilumine o produzca por si solo todas
las verdades v que, por lo tanto, es para nosotros una quimera
la lamada ciencia trascendental. “Nuestros conocimientos, sin
embargo, han de tener algin punto de apoyo, ¥ esto es lo que
v a investigar Ba'mes en log capitulos siguientes: “cull sea
ese punto de apoyo para la ciencia y para todo conocimiento, sea
o no cientifico, y si hay uno o muchos” (25).

Empieza Balmes este estudio declarando los diferentes me-
\dios de percepeién de la verdad: conciencia, evidencia, instinto
intelectual o sentido comGn: a los que corresponden, respecti-
vamente, verdades de sentido intimo, verdadss necesarias, ver-
dades de sentido comin.

En concepto de Balmes, «hay varios principios que con relacién
al entendimiento humano pueden llamarse igualmente fundamentales,
ya porque todos sirven de cimiento en el orden com@Gn y en el cien-
tifico, ya porque no se apoyan en otro; mo siendo dable gefialar uno

(24) FF110,5,1,13, 16.
(25) FF I 148, 144.
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que disfrute de esta calidad comeo privilegio exclusivos, Balmes mues-
tra cémo Descartss, que creia establecer la unidad de principio, se
encontraba, desde Iuego, con la triplicidad: un hecho, una verdad obje-
tiva, un ecriterio, «Un hecho, en la conci¢ne's del ¥0; una verdad
objetiva, en la relacién necesaria del pensamiento con Ia existencia;
un criter’o, en la legitimidad de la evidencia de las ideags.

He aqui la conocida teoria balmesiana de las tres verdades
primitivas, “o principios, cada cual en su clase y a su manera;
los tres necesarios: ninguno del todo independiente; la ruina
del uno, sea el que fuere, trastorna nuestrs inteligencia” (26).

La certeza objetiva o el valor objetivo de las ideas, o sea la
conexidn de la e'{ridencia subjetiva con la objetiva, la justifica,
Ba'mes recurriendo al instinto intzlectual, al que llama “la guia
y ¢l escudo de la razén”; ¥ con ello tiene ya complety su propia
doctrina epistemolégica que ha de reemplazar s la kantiana. “Fun-
dado ya un establecimiento s6lido”, pide el método que se ha
propuesto que se proceds ya al derribo del edificio que debe ser
reemplazado. Asi lo hace, en efecto, Balmes, destruyendo los
mismos cimientog en que estriba todo e' eriticismo kantiano:
es decir, refutando la famosa teoria de los juicios sintéticos =z
priori. ‘

El problema genera) especificamente kantiano: ;Cémo son
posibles los juicios sintéticos “g priori”?, lo examina aqui Bal-
mes con detencién, y después de haber patentizado que la divi-
8ién kantiana de los juicios en analiticos y sintéticos, en otrog
términos era va comin en las escuelas (27), prueba que fuera
de la experiencig oz tales juicios sintéticos a priori ni se dan
ni pueden darse. Eg, bues, una mera ficcién sin fundamento al-
guno el tin ponderado descubrimiento de Kant. Y como esta
doctrina destruye por su base misma el sistema del fildsofo ale-
man, Balmes 1y desenvuelve profusaments poniendo de manifies.
to su falsedad.

«Kant, de haber profundizado mas, hubiera visto que los tales
juicios son imposibles, ¥y en vez de cansarse por resolver el proble-
ma, se hubiera abstenido de susecitarlo. La equis de que nos habla Kant,

(26) FF I 68, 337, 340. En otro estudio veremos la teoria bal-
mesiana d-l instinto intelectual como supremo criterio ds virdad.
27 FF I 190-192,
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y cuyo despejo €s uno de los mas importantes problemas de la filo-
sofia, no serd mas que la facultad del entendimiento para reunir en
un concepto total (término medio) log conceptos de cosas diferentes
y deseubrir en aquél las relaciones que éstos tienen entre si. Esta
facultad no es un descubrimiento nuevo, pues qué con este o aquel
nombre la han reconocido todas las escuelass (28).

Y he aqui cémo €l primer libro de la Filosofia Fundamental
resulta, por su misma estructura, una magnifica réplica del kan-
tismo fundamental (29), que el flésofo de Konisberg expone en
la introduecién de la Critica de la. Razén Purc; kantismo qus
forma la base criteriolégica de casi todos los sistemas filoséficos
contemporaneos (30).

La estético balmesiana.

Fn los dos libros siguientes, cuyo respectivo objeto consti-
tuyen las sensaciones y la extensidén, nos es ‘dado comprobar atn
mas claramente, si cabe, que en el primero ¢l mismo enfoque
antikantiano, constituyendo, juntamente con el géptimo, una de las
mas brillantes refutdciones de la Estética trascendsntal. Balmes
expresamente afirma que en estos tres libros se propone refu-
tar “las doctrinas de Kant que conducen a convertir el mundo
externo en un hecho puramente subjetivo, dando origen al idea-
lismo trascendental de Fichte”. “Estas doctrinas, escribe, estén
refutadas en el libro II, donde se demuestra la objetividad de
las sensaciones.” Y nétese que ni und gola vez en todo el libro
gale para nada el nombre de Kant, lo cual nos confirma en lo

(28) FF I 285, 290, 292, 293. Como complemento de su doctrina
epistemolégica, examina Ralmes hacia ¢l fin del primer libro el eriterio
de Vico y expone su peculiar teoria sobre el sent'do comin, el valor
de esta expresién y las condiciones requer, das para que sca criterio
irfalible de verdad.

(29) «De fait nous appellons kantisme fondamental tout ce qui
constitue 'en decd de la question kanti nne cont nu dans Pintroduction
de la Critique, e kantisme positif le corps méme de Touvrage ou V'en de-
13 de cette méme questions (Ch. Sentroul, Kant et Awristote, Paris,
1913, pag. 6).

(30) Lu philosophie de Meyérzon en «Archives de philosophie», 8,
1931, cuaderno 3.
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que dije-al principio; a saber, que aun en la parte construetiva
o de afirmacién tiene siempre ante la vista a] filésofo alemén.
Prosigue Balmes: “En el libro tercero, donde se demuestra
la realidad de la extensién, y en el séptimo, donde se prueba qua
el ti‘emp‘o no es una pura forma del sentido interno”, se refutan
asimismo las doctrinas de Ja estética de Kant (31). Y si bien eg
verdad que en el libro tercero estudia también Balmes la exten-
8ién y el espacio desde el punto de vista ontolégico, lo hace sin
duda en orden a la solucién del problema critico de sy realidad
objetiva; esto es, para refutir el apriorismo espacial de la es-
tética kantiana, 2 cuyo objeto halla ung hipétesis, por la que
“la extensién aparece real en el mundo externo no zélo como.
principio de causalidad de nuestras impresiones [ecomo preten-
de Kant], sino como un objeto sometido a lag relaciones nece.
sarias que nosotros concebimos”. Por eso, después de haber es.
tablecido contra la doctrina basica de la estética kantiana que
la extensién es real, més adn, que “la exactitud geométrica 3o
halla realizada en 1a naturaleza”, demuestry Balmes que la ex-
tensién considerada en nosotros sale del limite de las sensacio-
nes y es una verdadera idea, y luego, fiel al método que se ha
propuesto, pasa a la refuticidn directa de los errores de Kant
sobre el espacio y Ia extensi6n, haciendo notar ante todo la nin.
guna originalidad del filésofo aleman, ni siquiera en sus errores.

«Para el fenémeno de Ia extensién representada, sea como fuere,
no veo yo—dice Balmes—que se necesite nada a priori, s por tal
no se entiende la facultad de sentir: lo que no significando otra cosa
que un sér para sentir es necesario que tenga la facultad de sentir,
no sz debe anunciar como un descubrimiento filoséfico, No hay tal
descubrimiento en la doctrina de Kant sobre el espacio: no hay mas
que, por una parte, la consignacién de un hecho muy sabido; ¥y por
otra, la removacién del idealismo. La consignacién de un hecho muy
sabido, pues a esto equivale el hacer notar que la intuicién del es-
pacio es una condicién subjetiva mnecesaria para que podamos con-
cebir las cosas unas fuera de otras. La renovacién del idealismo ‘en
cuanto se niega a esta extensién toda realidad, considerando las co-
sa8 y su disposicién en el espacio como puros fendmenos, o sea como
meras aparienciass (32).

(81) FF 1X, 164,
(32) FF LI, 27-30, 32, 34-85, 104, 108, 111. Sobre este tercex
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" Balmes concede a Kant que nos es imposible “percibir para
la exterioridad las cosas entre si 'y con respecto a nosotros sin
la intuicién del espacio”, y que ésta es necesaria para las demos-
traciones geométricas, pero niegi que esta intuicién haya de
ser a priori (33).

Después de estas observaciones nota Balmes la confusién en que
incurre Kant no distinguiendo 1a imagen de la idea: «Kant parece
haber confundido la imaginacién del espacio con la idea; a pesar
de sus esfuerzos analfticos, no ha profundizado tanto como él se figu-
ra, cuando considera el espacio como un recepticulo de los fendme-
nos: ésta, repito, es una idea muy comtn; sélo que Kant le ha des-
truido la objetividad haciendo del espacio una condicién puramente
subjetivay (84).

Balmes muestra luego la inutilidad de la teoria kantiana de
la sensibilidad para resolver, si mo es en sentido idealists, el
problema que se habfa propuesto de la posibilidad de la expe-
riencia (35). ,

El transito de la extensién ideal a la real, que Kant daba por
imposible, lo explica Balmes aplicando su tfeoria del instinto in-
lectual “por un impulso irresistible, confirmado con el asenti-
miento de la razén, tal como queda demostrado en ¢l libro pri-
mero y en el segundo al tratar de la objetividad de las sensa-
ciones” (36). Hacia el fin del libro tercero, sobre la extensién
v el espaeio, al reafirmar Balmes ser inadmisible el idealismo
que destruye el mundo real, afiade, sin embargo, que no lo es
menog el empirismo que aniguila el orden ideal. “Si no pudié-

libro esperamos ver pronto publicada la tesis doctoral del P. J. Sauret,
S. L, presentada y defendida en la Facultad de Filosoffa d:1 Colegio
Méximo de San Ignacio (Barcelona-Sarrid), en la que se demuestra
evidentemente el enfoque antikantiano de dicho tratado de 1a «Filosofia
fundamentals, A nuestro juicio es esta tesis ¢l estud’o més extenso y
profundo que se ha hecho hasta ahora sobre la magna obra filoséfica
de Balmes.

{33%) FF III, 119-113, 183, 262. Es de notar en estos y ofros
pasajes del libro tercero €] realismo de= Balmes, tan opuesto al subjeti-
vismo idealista, hasta el punto de defender la exactitud geométrica
realizada en la naturalza. (FF III, 31 y siguientes.)

(34) FF III, 113, 1117.

(85) FF IIT, 118,

(36) F¥ III, 129-131.
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ramos, dice, elevarnos gobre las representaciones sensibles de.
biéramos renunciar a la filosofia, dejando el pensar y limitan-
donos a sentir” (37).

Esta Gltima afirmacién podria tal vez parecer que contradi-
ce nuestra sentencid sobre el enfoque antikantiano de la estéti.
ca balmesiana, porque ;no es por ventura el empirismo sensista
incompatib'e con la teoria kantiana de la sensibilidad? A esta
objecién responderd cumplidamente Balmes en el libro giguien-
te, demostrando que Kant es sensualista.

Analitica. trascendental.

S8i el libro primero de la Filosofia Fundamental es una Tépli.
ca a la Introduccion de 1a Critica de lg Razén Pyra; y el segun-
do, tercero y séptimo, a la Estética trascsndental, creemos que
los libros cuarto y quinto son la respuesta enérgica, contunden-
te, de Balmes a la Ancalitica traScendental,

Balmes, en el libro cuarto, comienza declarando la diferencia
que va de las ideas puras a las representaciones sensibles, aun
limitindose a] orden geométrico, y demuestra que las ideas geo.
métricas no son las representaciones gsensibles, resultando lo mis-
mo a fortiori de todas las demas. Balmes tiene especial cuidado
en dejar marcada la linea divisoria entre el entender y el ima.
ginar; “linea que tiraron todos los escolasticos; linea que conser-
varon y, por decirlo asi, marcaron mas Descartes y Malebran.
che; linea que comenzé a borrar Locke v que hizo desaparecey
Condillac” (88), cuyo sensualismo rebate en los primeros ecapi-
tulos de este libro, no tan sélo para dejar el campo libre a las
investigaciones ideolbgicas, sino también para su propdsito de
refutar a Kant, porque, como acabamos de indicar, Balmes nos
demostrara luego que “el autor de la Critica d&s la Razén Purc
y el del Tratado de lus sensaciones distan entre si mucho menos
de lo que pudiera parecer a primera vista”. Luego establece un
parangén entre el sistema de Kant y el de los escolasticos, de-
jando consignados los puntos de semejanza y las diferencias que

{37) FF 1II, 189,
(38) FF 1V, 51-52.
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existen entre ambos sistemas vy llamando particularmente la

B4

atencién sobre el sensualismo de Kant.

«Para dar una idea—dice—de lo grave y trascendental de estas
diferencias, basta observar la discrepancia en los resultados. Los
avistotélicos hacen estribar sobre sus principios todo un cuerpo de
eisncia metafisica, a la que consideran como la més digna de las
ciencias y cual luz poderosa 'y brillante que fecunda y dirige todas
las deméas; por el contrario, Kant, partiendo de los mismos hechos,
arruina la ciencia metafisica, despojsndola de todo valor para &l co-
nocimiento de los objetos en sf mismos.

»Y es de notar qus en esta parte Kant se halla en oposicién no
sélo con los escolasticos propiamente dichos, sino también con todos
los metafisicos mis eminentes que le han precedide. Sobre este par-
ticuler los escolasticos tienen en su favor a Platén, Aristételes, San
Agustin, San Anselmo, Santo Tomés, Descartes, Malebranche, Fene-
16n y Leibnitz,

sLa trascendencia de estas cuestiones no puede desconocerld quien
no ignore lo vital que es para el espiritu humano el saber si eg posi-
ble una c'encia superior al orden puramente sensible, y por la cual
el hombre extienda su actividad mas alla de los fendmenos xue le
ofrece la materiay (39).

«Negando el valor objetivo a los conceptos, geparados de la in-
tuicién, <1 filésofo aleman, no obstante sus largas disertaciones so-
bre el entendimiento puro, es profundamente sensualista, Si nuestro
espiritu mo tiene més intuicién que la sensible, y los conceptos del
entendimiento puro son formas enteramente vacias mientras no en-
cierran una de dichas intuiciones; si cuando se prescinde de éstag
sblo s encuentran en el entendimiento funciones puramente logicas
que nada significan, que de ningin modo merecen el nombre de co-
nocimiento, resulta que en nuestro espiritu no hay mas que sensa-
_clones, las que puodin distribu’rse ordenadamente en los conceptos,
como si dijéramecs eh una especie d» casillas, donde s¢ registran y
conservan. Segin esta teoria, el entendimiento puro queda reducido
4 tan poca cosa, que hubiera podido admitirlo el mismo Condillacs (40).

Balmes dedica varios capitulos a refutar directamente la doctri-
na de Kant sobre ] valor objetivo de las categorias puras del enten-
dimiento, «doctrina—dice—que a primera vista parece inocente, por
estar en el mundo de las abstracciones, pero que en realidad es fu.

(39) FT 1V, 53-57, 3.
(40 TF IV, 80.




380 ‘ ESTUDIOS ECLESIASTICOS

nestisima por los resultados a que conduce. Por esto la he combati-
" do—afiade—en el Iibro cuarto (capitulos 18-16, 21-22), demostrando
primexo que los conceptos indeterminados y los principios generales
que en ellos se fundan tienen un valor objetivo fuera del campo de
la experiencia sensible con respecto de lo§ seres que de ningtn modo
estdn sujetos a nuestra intuicién ; ¥ ségundo, que no es verdad que
solo tengamos intuicién sensible, pues que conocemos intuitivamente
un orden intelectual puro superior a la esfera de la sensibilidad» (41)..

Con ello Balmes ha refutado los principios fundamentales de
la ideologia de Kant, declarando el valor objetivo de las ideas, y
en particular de la idea de ente, base y elemento indispensable
para todos los demé&s conceptos o actos intelectuales, vy sus re-
laciones con la realidad (42) y de los principios formados por
ellas, necesarios para el conocimiento discursivo (43). Negar el
valor del entendimiento discursivo es negar la razén y todo pro-
greso intelectual. De ahf la afirmacién de Balmes: “la Critica de
la Razén Pura es la ruina de toda razén” (44).

«De lag ideas de ser y no ser, comb'nadas con las intuitivas, na-
cen todos nuestros conocimientos. En log Hbros siguientes tendremos
ocas'én de observar esta admirable fecundidad de una idea (la idea
de ser), que aunque por si sola no ensefiaria nada positivo, mo obstan-
te, unida con otras y modificada ella misma de variag maneras, ilu-
mina de tal modo el mundo intelectual, que con razén ha podido
llamarse el objeto del entendimiento.s

Balmes llama la atencién sobre un hecho ideolégico de suma im-
portanc’a, conviene a saber: «el escasisimo nimero de ideas que hay
en nuestra mente y la asombrosa variedad de combinaciones a que
se prestan. Cuanto hay en el orden intelectual se puede encerrar en
las categoriag, las cuales, ora se adopten las de Aristételes, ora lag
de Kant u otro cualquiera, siempre se reducen a muy pocas, Cada
idea de resas que se pudicran lamar matrices se parece a un rayo
de luz que pasando sucesivamente por innumerables prismas y refle-
jando en muchos £spejos, presentase infinita variedad de eoloves,
matices y figuras» (45).

De la idea de ente salen las ideas de identidad, distincién, unidad,

{41} FF IX, b4.

(42) FTF v. 6; IX, 165.

(43) FF¥ IV, 89, 95, 128, 143.
{44) TFF IV, 104,

(45) PF V, 117; X, 191,
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miamero, duracién, tiempo, simplicidad, composicién, finito; infinito, ne-
gesario, contingente, mutable, inmutable, substancia, accidente, causa,
efecto (46). -

Ideas de unidad, niymero y tiempo.

Dec arados ¢n el lbro sexto los conceptos fecundisimos de
unidad y n@mero, segn la doctrina de los escolasticos, con ob-
servaciones psicolégicas profundisimis sobre el origen de la ten-
dencia de nuestro espiritu hacia la unidad, pasa Balmes en el
libro séptimo & vindicar el valor objetivo del concepto de tiem-
po o sucesién frente a lo establecido en la Estética kantiang ¥
que ha dejado para este lugar por tratarse de una idea que en
tra en la formacién del principio de contradicciém, del cudl se
ocupa Kant en la Analitica de los principios.

Balmes, atento siempre al aspecto criterioldgico, su punto de
vista dominante, no descuida demostrar aqui lo ahsurdo de una
verdad puramente ideal sin ¢l fundamento de unae verdad
real (47), va que en el supuesto de que se la enuncie va envuel-
ta en ella la existencia del yo enunciante, de un sér pensante, el
cual por necesidad hallard en su propia conciencia hechos a los
cuales 1a podrd aplicar, y asi, “todo sér pensante harid un uso
positivo del principio de contradiccién, supuestos los hechos que
le suministra la propia experiencia” (48).

En este estudio sobre las categorias puras kantianas nueva-
-mente hace notar Balmes el sensualismo de Kant al limitar la
categoria de la realidad a las sensaciones.

«Segtin Kant la realidad sélo se vefiere a las sensaciones; luego
la idea de ente sersd la idea dz los fenémsnos de la sensib’lidad en
general; luego esta idea no significard nada cuando se 13 guiera apli-
car a lo no sensible; Iuego €l mismo principio de contradiccién esta
necésariamente limitado a la esfera de la sensibilidad; luego no co-
nocemos ni podemos conocer nada fuera del orden sensibles (49).

(46) FF X, 278; VII, 57, 58,

(47) FF IV, 152-171; V, 47-69; IX, 139,
(48) FF IV, 102.

49) FI" V, 96.
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«81 admitiésemos Ia doctring de Kant, se seguirfa que el principic
de contradiceidn es dmposible gue une cosd sea ¥ mo sew a un mis
tiempo aquivaldria a esta proposicién: es imposible que un fendmeno
de la rensibilidad aparezea y no aparezca a un mismo tiempo. Es
evidente que ni 1a filosofia ni el sentido comtn han dado jamag a1

principic de contradiccién una significacién semejantey (50).

Cuestiones sobre la iden de lo infinito.

Balmes, a lo largo de su obra filoséfica, no pierde nunca ef
contacto con la filosofia de su tiempo, ¥ mucho menos con el tras.
cendentalismo alemén, como lo muestran las primeras palabras
del libro octavo, que nos lo revelan enteramente familiarizade
con “lag obras de filosofia trascendsntal publicadas de algunos
afios a esta parte”. En los filésofos de su siglo descubre Balmes
“una especie de horror hacig el materialismo pure del siglo XVIIL,
¥ que, aun perdides en e! laberinto 'de sus especulaciones, huscan
el hilo que los conduzea a las puertas de la verdad”.

«Esta justicia que les hago—dice—a los modernos filésofos no
imp:d'rA que combata sus pretensiones a un mérito que no tienen.
S7 apellidan vestauradores de la espiritualidad del alma y de la Jj-
bertad humana, y cuando hablan de Dios poco falta si no le exigien
un tributo de gratitud por habcr restaurado su trono.s Recuérdese
ebmo Kant se atribuye la gloria de haber salvado la fe en estas
verdades aboliendo la ciencia de ellas. «Antes de ostentar pretensio-
n2s tan orgullosas—pros'gue Balmes—-debieran considerar que distan
mucho todavia de la verdad con respecto a Dios y al hombre, no
s0lo tal como la ha ensefiado en todos tiempos el cristianismo, sino
como la han profesado los mAs ilustres filésofos modernos. Quieren
apellidarse restauradores, pero su restauracién es con sobrada fre-
cuencia una nucva revolucién, a wveces tan terrible como la que tra-
tan de combatirs (51).

Do Kant en particular eseribe que, “intentando promover
una egnecie de reaccidn contra la filosofis sensualista, dejé tan
en descubierto las principales verdades, que nada le tiene qua
i

¢

f—

(50) FFV, 98,
(51) FF VI, 1, 8, 9.
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agradecer la filosofin verdadera con respecto a la conservacion
de ellas”. Por eso Balmes le menciona entre los grandes filéso-
fos. Porque “guien afirma, dice, que las pruebds metafisicas en
defensa de la inmortalidad del alma, de la libertad del hombre
y de la duracién del mundo le parecen de igual peso que las que
militan en contra, no es muy a propésito para dejar bien esta-
blecidas esas verdades, sin las que serian un nombre vano todas
las religiones™ (52).

Dialécticn trascendental.

Balmes ha dejado para el fin de su obra el tratar de los con-
ceptos de sustancia y causa, que constituyen el €je de ‘toda la
metafisica. Li razén de haberse diferido hasta este momento
materia tan importante creemos hallarla precisamente en el mis-
mo enfogque antikantiano que venimos constatando en la Filoso-
fia Fundamentael; pues sabido es que las aplicaciones trascenden-
tales de estos dos conceptos las hace Kant en la @ltima parte de
su obra. En la Dialéctica traScendental es donde pretende de-
mostrar una ilusién trascendental de la razdn en el ap'icar los
conceptos de sustancia y causa al alma, gl mundo y a Dios.

En el libro noveno comienza Balmes, pues, declavando el con-
cepto de sustancia, 'que veputa de una importancia y trascenden-
cia sumas.

«Nunca se puede encarecer demasiado—dice—la neces’dad de ad-
quiriy ideas claras v distintas sobre esta definicién, porque es indu-
dable que agui se encuentra €] origen del error de los panteistas y
¢l secrsto para no dgjarlos adelantar un solo paso. Bspinoza, Fichte,
Cousin, Krause y cuantos han ensefiado el panteismo, bajo una u
otra forma, todos parten de una errada definiclén de la substaneia.
Es inereibls lo que se abusa de esta palabra, sin cuidarse de expli-
car ni sus diferentes sentidos mi su origen, ni la legitimidad de sus
aplicaciones. Todos cuantos argumentos pretenden fundar los panteis-
tas en la idea de lo infinito se desvanecen como el humo si se com-
prenden a fondo el cardcter, origen y aplicaciones de dicha ideas (53).

(59) Cartas o un eccéplico on mateias de veligién, VI

(63) FF IX, 166, 167,
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Psicologia.

Declarado el concepto de sustancia y su realidad en los cuer»i
pos, pasa Bilmes a demostrar la sustancialidad del alma humana.

«Independientemente del mundo corpbéreo, encontramos la idea de
substancia, su aplicacién real, su unidad perfecta en nosotros mis-
mos, ¢n el testimonio de nuestra conciencia. Esta nos cerciora de que
pensamos, de que deseamos, de que sentimos, de que experimentamos
ung infinidad de afecciones: las unas sujetas a nuestra voluntad y
como hijas de la actividad que hay alld en el fondo de nosotros mis-
mos; otras, independientes de nosotros, que nos vienen sin nuestra
voluntad, a veces contra ella y cuya reproduccién no esti siempre
en nuestra mano,

»El fiujo y reflujo de ideas, de voliciones y sentimientos tienen
un punto en que se enlazan, un sujeto que los recibe, que los re-
cuerda, que los combina, que los busea o los evita: ese ser de que
tenemos conciencia intima, que los filésofos han dado en llamar el yo.
Este es uno, idéntico bajo todas lag transformaciones, y esa unidad,
esa identidad es para nosotros un hecho indisputable, un hecho ates-
tignado por la conciencia. ;Quién serfa capaz de hacernos dudar que
el yo que piensa en este momento es el mismo que pensaba ayer y
afios atrds?... ;Quién nos quitarfa 1a conviccién profunda, incon-
trastable, de que somos nosotros mismos quienes lo experimentamos,
de que hay algo aqui dentro que sirve de sujeto a todo?»

«Para decir yo, es necesario suponer una realidad permanents :
realidad, porque lo que no es real no eg nada; permanente, porque
lo que pasa desaparece, deja de ser, y no puede servir de punto para
unir nada» (54).

Una vez demostrada la sustancialidad del yo humano, Bal-
mes refuta a Kant, que aqui especialmente le sale al paso, “obs-
truyendo con sus sofismas el camino de la verdad”. La Dialécti.
ca trascendental es verdaderamente un tratado, no de la sofisti-
ca del entendimiento humano, como pretende Kant, pero si tan
llena de sofismas, que bien podria apellidarse la soffstica kan-
tiana. Kant, toda su bateria de argumentos sofisticos la dirige
contra las pruebas psicolégicas en favor de la sustancialidad del
alma, pretendiendo ver en ellos un transito ilegitimo del orden

(64) FF IX, 83, 42.
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ideal .al real. A ello era conducido Kant por sus mismos prin-
cipios.

«O debia poner en duda—eseribe Balmes—Ila substancialidad del
alma o cons:ntir en la ruina de todo su sistema.» Para probar esta
ascreién, aduce Balmes palabras textuales de Kant: «Seria—dice el
filésofo alemédn—un grande y hasta el Ginico escollo de toda nuestra
eritica la posibilidad de demostrar a priori que todos los seres pen-
santes son substancias simples y que, por consiguiente, tienen nece-
sariamente la personalidad y la conciencia de su existencia separada
de la materia, porque de este modo hubiéramos dado un paso fuera
del mundo sensible, habriamos entrado en el campo de los nodmenos, y
nadie nos disputaria el derecho de desmontar este terremo, de edfi-
car en é] y tomar poscsién del mismo segiin que lo permitiera la for-
tuna de cada unoy (65).

Balmes no puede menos de echdr én cara al filosofo de Ko-
nisberg el que para combatirla presente al lector la prueba de
la sustancialidad del alma tan oscuramente que nadie sed ca-
paz de sentir su fuerza; oscuridad que, de no ser ya en Kant
proverbial, pareceria aqui de intento pretendida. En e! racioci-
nio con que pretende probar que dicha prueba es paralogistica,
Balmes no ve mas que una simple aplicacién del apriorismo en
que estriba todo el sistema kantidno.

«Menester es confesar—dice—que el raciocinio de Kant es con-
cluyente, si se admiten sus principios; y en esto tenemos una prueba
de la necesidad de combatir ciertas teorias que a primera vista pare-
cen inocentes por <star en el mundo de las abstracciones, pero que
en realidad son funestisimas por los resultados a que conducen, Tal
¢s el sistema de Kant socbre el valor objetivo de las categorfas pu-
ras, y por esto lo he combatido.s
fe i
Balmes cita aqui los capitulos del libro cuarto (13-16, 21-
22) (56), en los que ha refutado los dos principales fundamen-

tos de la Ldgica trascendeéntal; conviene a saber, que en nos-

(65) FF 1IX, 51. Cfr, Critica de la rozén pura. Ed. G. Morente,
11, 283.

(56) FF IX, 52-54.
7
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otros no hay més que intuicién sensible y ique los conceptos def
entendimiento carecen de valor objetivo.

Examinados minuciosamente los embrollados vy confusos ané-
lisis con que el fil6sofo aleman pretende demostrar la existencia
de un paralogismo trascendental, Balmes no puede menos de ex-
clamar:

«Indignacién causa qus con semejante embrollo de ideas y de pa-
labras se pretenda arrebatar al espiritu humano su existencia, pues
que a esto equivale el megarle que sea substancia; ind'gnacién causa
el que con una confusién tal se quiera hacer vacilar uno de los argu-
mentos mas claros, mis ev'dentes, de fuerza mas irvesistible que
ofrecerse pueden a la razén humana... No cabe argumentacién mis
sofistica v vulgar: no admite Kant la substancialidad del alma hu-
mana, porque no podemos tomar la misma substancia y presentirsels
en intuicién sensible; pero entoness tampoco debiera hablarnos de los
condeptog ntélectuoles puros, de las funciones ldgicas, de las ideds,
pues qu2 todas estas cosas, como se hallan fusra del orden de la sen-
sibilidad, no pueden sernos dadas en intuicién sensibles 7.

Balmes ha prestado la més cscrupulosa atencién a las razo.
ues con que el filésofo de Koénisberg pretende invalidar el testi.
monio de la conciencia, el cual sélo nos daria del yo una idsnti.
dad légica, pero no real, y en las palabras mismas de Kant ex.
cuentra I mejor refutacién de sus argumentos,

En efecto, éste «reconoee exprosamente que el juzgar que somos
los mismos lo hacemos por necesidad, esto es, que la identidad de!
yo es para nosotros un hecho de conciencia necesario. Ahora bien:
8l estamos precisados a juzgarnos idénticos, si esto nos lo dice la
conciencia, ;podremos negar ni poner en duda esta identidad, sl no
queremos faltar al hecho fundamental de todas las investigaciones:
psicolégicas y, por consiguiente, caer en el més completo escepticis-
mo? Si no es valedero el testimonio de la conciencia, si no es scguro
el julcio a que él nos impele por necesidad, (de qué podremos asir-
nos para no precipitarnos en el escepticismo mas absoluto? ;En dénde
podremos busear un cimiento sélido para levantar el edific’o de nues-
tros conocimientos?s (58).

(67) PP 1X, 55, 57,
(58) FV¥ IX, 65, 70.
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«Ahora me parece esto; tengo conciencia de esto; ignoro todo I
demads; experimento una necesidad de creer tal cosa, pero quizd esta
creencia serd una pura ilusién; nada sé del mundo externo; todo co-
nocim’ento me estid negado; yo mismo no soy nada mis que una su-
cesion de fenémenos que pasan y desaparecen; una necesidad irre-
sistible me impulsa a creer que estos fenémenos tienen un lazo comin,
pero este lazo no es nada, puss en desapareciendo un fendmeno nada
queda de él; si confieso una realidad permanente, sea la que fuere,
ya caigo ¢n la substancialidad del alma, que me habfa propuesto no
admit'r; todo es ilusién, todo es nada; porque no estando seguro ni
aun de los hechos de conciencia, no estoy seguro de la ilusién misma.
:Quién tiene valor para arrostrar semejantes consecuencias?» (59).

~ Demostrada la sustancialidad del alma y refutados los so-
fismas de Kant acerca de ella, Balmes pasa a tratar de Ja &im-
plicidad del almi, y conforme a su método critico-constructivo,
primeramente la demuestra con argumentos positivos y luego
pasa a examinar los sofismas con que Kant intenta presentar al
lector el “segundo paralogismo de la psicologia”. Balmes aqui se
encuentra con otro de los cimientos basicos del criticismo; a sa-
ber, que la necesidad no puede originarse de la experiencia del
sér contingente. ‘ .
«Fs impos'ble para Kant sacar d=2 la experieneia la unidad nece-
ria del sujeto pensante, como condicién de posibilidad de todo pen-
samiento, porque la experiencia no hace conocer ninguna necesidad, y
el concepto de unidad absoluta se halla en una esfera muy diferente
de 12 que conviene a este caso.»
¢Cierto—responde Balmes—aque la sola experiencia no nos hace co-
nocer la necesidad, porque limitdndose a hechos part'culares, todos
contingentes, no se extiende a la razén universal de los objetos; pero
no se¢ verifica lo mismo de la experiencia considerada objetivamente,
esto es, en cuanto al conocimiento de las razomes generales de las
cosas .. (60)., La proposicién yo pienso es el fundamento sobre el
cual la psicologia edifica sus conocimientos; esto lo confiesa Kant, y
no se comprende por qué admitiendo que esta proposicién es la forma
de la percepcién que se liga con toda experienc'a y la precede, dice
que no es experimentada, como si no estuviese sujeta a verdadera
experiencia como su forma, cuando, si hien se considera, méas bien dehe

{69) FF IX, 71,
(60) FF IX, 87; IV, 144-149,
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ser experimentada la forma que el mismo pensamisnto, supuesto que

éste es distinto en.cada caso, mientras que la forma es idéntica en
todos.» (61).

Y aqui muestra Balmes un nuevo quebranto para la origi-
nalidad dsl filésofo germano al afirmar que “cuanto se halla de
verdad en la dilatada exposicién de Kant sobre la limitacién de
nuestro conocimiento a los actos de conciencia y sobre la falta
de conocimiento intuitivo de la misma sustancia del alma y del
sujeto trase:ndental del pensamiento esti expresado en las la-
cénicas palabras de Santo Tomés: “No se conoce a si misma
por su esencia, sino por su acto: Non peér esentiam suem sed
per actum suum” (62). .

Refutados los raciocinios de la Dialéctide trascendenmtal con
que en ésta se pretende presentar como paralogisticos los argu-
mentos psicolégicos en favor de la sustancialidad, personalidad
y simplicidad del alma humana, Balmes demuestra cémo la idea
de sustancia, en cuanto expresa un sér permanente sin mudan-
zas, se realiza en Dios; es decir, que todo cuanto se encierra de
perfeccién en la idea de sustancia puede y debe aplicarse al sér
infinito,

Deslindadas luego perfectamente la relacién de causalidad de
la de sustancia, entra Balmes en la cuestién del panteismo, e}
cual tiene cuidado de presentarnos como una consecuencia del
criticismo de Kant, vo'viendo asi una vez mas al punto de vista
antikantiano dominante en el decurso de toda la obra.

Cosmologio.

Desde el punto de vista antikantiano, en cuyo aspecto con-
gideramos la Filosofia Fundamental, podria tal vez parecer que
aqui se encuentra en ella una laguna, pues a primera vista di-
riase que-se omite en ella el tratar de la antinomia de la razén
practica, que, como es sabido, constituye una parte notable de
la Dialéctica trascendental. Sin embargo, ello no es asi, porqus

(61) FF IX, 89.
{62) FF IX, 94.



LA CRITICA DEL KANTISMO EN BALMES 389

si bien es verdad que Balmes no desciende a examinar eada una
de las cuatro antinomias kantianas en particular, se hace car-
go, no obstante, suficientemente de la antinomia fundamental al
demostrar por el conjunto o serie de seres condicionales que nos
minifiesta la experiencia, tanto interior como exterior, la existen-
cia de un incondicional. Cosa que Balmes realiza precisamente en
su propio lugar, perfectamente paralelo a la Dialéctica kantic- '
na, donde después de los pretendidos paralogismos psicolégicos
sigue la scceidbn que versa sobre la antinomia de la razén pura.

De suerte que Balmes, después de haber rebatido los sofis-
mas kantianos re'ativos a la psicologia, pasa a deducir de las
series condicionales la existencia de lo incondicional, desvane-
ciendo por completo la antinomia fundamental, que achaca Kant
a la cosmologia clasica. “Solamente admitiendo un sér necesaric
incondicional, donde se halla la condicién de cuanto exists, que-
da todo explicado. Luego lo condicional supone lo incondicio-
nal; luego siéndonog dado lo primero podemos inferir lo segun-
do. Es asi que lo condicional nos es dado tanto en el mundo ex-
terno como en el interno, luego existe un sér incondicional de
cuya existencia no hay la razén en ninguna parte fuera de
él” (63). )

Teodicea.

El libro décimo y ultimo de la Filosofia Fundamental versa
sobre el asunto méas trascendental de toda la metafisica, cual
es el valor objetivo del concepto de causa y del principio de cau-
galidad. De 61 depende, en frase de Kant, la vida o muerte de
la metafisica. Asi es en verdad, pues aun el concepto mismo dé
sustancia es l6gicamente posterior al de causi o razdén suficien-
te. Por los accidentes-efectos que nos ofrece la experiencia ve-
nimos a conocimiento de sustancids-causas.

De ahi que Kant, para derribar el baluarte de la metafisica
tradicional, sobre todo la Teodicea, tiene bastante con destruir
el valor objetivo del concepto de causa, haciéndolo salir del fon-

(63) FF IX, 11-21, 202,
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do de la facultad misma como uni de sus formas subjetivas
priori. Puede decirse con verdad que toda la Critica de la Razén
Pure gira en torno al concepto de causa y del principio de cau-
salidad. Si éste fuese sintético « priori en el sentido pretsndido
por Kant, la metafisica como ciencia habria realmente recibido
el golpe mortal del fi'ésofo de Konisberg, ya que sin aquel prin-
* cipio es del todo imposible construirld.

La tercera espeeie de argumentos dialécticos o sofisticos son,
segin Kant, los que pretenden demostrar la unidad incondicio-
nada de las condiciones objetivas de los objetos en general; es
decir, Dios, La eritica kantiana de estos argumentos tradicio-
nales tiende a mostrar que las pruebas cosmo'égica y la fisico.-
teolégica se apoyan en el paralogismo que da una especiosa apa-
riencia al que llama Kant argumento ontoldgico.

Balmes empieza esta parte declarandose abiertamente en fa-
vor de Kant contra este argumento ontolégico ¢ priori, que con
s6lo el concepto del sér necesario pretende demostrar su rea.
lidad. Es de notar aqui la observacién que a propésito del pro-
blema sobre la infinidad de la extensién y del nlimero hace Bal-
mes contra el apriorismo platénicoagustiniano.

«La posibilidad-—dice—o 1a no contradice’én de los conesptos en
¢l orden puramente idzal no nos asegura de su posibilidad en ¢l or-
den real. Cuando los conceptos se rea'izasen su realidad no estaria
en una extonsién abstracta, ni en un ndmero abstracto, sino en tales
seres extenso; en tales unidades; la determinac’én implicada por la
realidad puede envolver contradicciones con la infinidad verdadera,
no siéndonos posible descubrirlag en el concepto indeterminado que
prescinde de las condiciones de su real'zacién.» (64).

«La id=a determiada de un ser absolutamente infinito r-al, o sea
de Dios, se forma d= la idea indeterminada de un ser absolutamente
infinito comb'nada con las ideas intuitivas de inteligencia, voluntad,
libertad, causal'dad y las demas que se pueden concchir sin imper-
feceibn, todas existentes en un grado infinito.s (65).

<Pero si con sola la idea del ser necesario no se puede demostray
su existencia, esta prueba clasica, fundada en ¢l principio de razén
suficiente: Si existe algo, ha existido siempre algo y no es desig-
nable un momento en el cual se hubiese podido decir con verdad: no

{64) TFF VIII, 163.
(65) FF VIII, 197.
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hay nada. El conccimitnto de que existe algo lo tenemos por la
experiencia, la cual nos presenta, cuando no otra cosa, la existencia
de nuestro propio pensamiento, Luego existe un ser absolutamente
necesar o, esto es, un str no ser implica contradiccion.

Ser por tanto ncessario es inmutable, porque asf como es con-
tradictoria su no existencia, lo es su no estado y la mudanza ro es
otra cosa que el transito de un estado a otro estado, gque implica el

no estado d¢l primero; luego la mudanza en lo necesario es contra-
dictoria.» (66). i

Mas toda esta argumentacién clasica se apoya en el princi-
pio de causalidad, que es el mismo de razén suficiente aplicades
a lo contingente; por donde se ve la trascendencia suma de este
principio, de cuyo valor depende la demostraciéon de la existen-
cia de Dios. Por eso Balmes emplea aqui toda la fuerza de su
ingenio para hacer inexpugnable esta verdadera fortaleza de la
“Teodicea cristiana. '

Declarados, pues, los conceptos de causa y efecto, comienza
por  establecer varios axiomas:

Axioma I: La nade no puede ser comwsa. La verdad de este
primer axioma consta por la sola comparacién de las dos ideds
nada y ser. “Quien lags compare como es debido no necegitara
demostracién: lo verd por intuicién; lo que constituye el caréc-
ter del axioma.”

“Axioma 11; No hay 'efecto sin cousa, o sea todo lo que pasa
del no ser al ser necesita de algo distinto de si que produzea
este transito. Del no ser vemos cvidentemente que el objeto no
saldra jamaés... Intuitivamente se nos presenta, pues, la verdad
de dicha proposicidn” (67).

Atento siempre a su punto de vista criteriolégico, una vez declarado
el concepto de causa y su existencia ¢n nosotros, Balmes prueba la
realidad de causas y efectos, tomando como base de su argumentacién
el concepto de mudanza; porque «la méis ligera mudanza no es con-
ceb'ble sin transito del mno ser al ser. Aun cuando no estuviéramos
en relacién con el mundo externo y se lim'tara nuestro espiritu a los
solos hechos internos, a la sola conciencia del yo y sus modificaciones,
sabriamos que hay transito del no ser al ser, por el testimonio de

{66) FF X, 9, 21-22,
(67) FF X, 36-40.
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la sucesiva aparicién de nuevas percepciones, de nuevos afectos. Den-
tro de nosotros experimentamos ese flujo y reflujo de modificaciones
que pasan d°l nmo ser al ser, del ser al no ser.» (68).

Declarado el concepto de causa y su valor objetivo, Balmes, con
una plena confianza en e] éxito de la investigacién va a tratar de
«un problema filoséfico dol que estdn pendientes—dice—verdades im-
portantisimass: es el problema acerca del principio de causalidad,
«puesto en duda en los Gltimos tiempos; por lo cual es neecsario de-
jarlo a cubierto de todo género de ataques. Creo posble—diea—con-
seguirlo presentando la doctrina desde un punto de vista luminoso,
que dstierre todas las dudas y aeabe con todas las dificultades. Ruego
a] lector que me siga con atencién por algunos momentos en el ra-
clocinio que voy a presentarles.

" <«Tomemos un ser cualquiera, que llamaremos A. Para que se le
pueda aplicar el prine’pio de causalidad es preciso que haya comen-
zado & ser y que antes no existiese; porque si no suponemos este
comienzo, A d-biera haber exist'do siempre. Tenemos, pues, que hay
una duracién asignable en que no habia A; y en que habia no 4. Y
qua asi en €] orden de la duracién ha habido una pequefia serie de
dos términos: no A, A. Comenzar es pasar del pr'mer término no A
al A. El principio de causalidad dice: que no es posible el transito
del primer término al segundo sin que intervenga un tercer térmi-
no, B, que debe ser algo real, Del concepto no A. es imposible que
salga jamés el A, y por consigu'ente si no hay un término real para
hacer el transito, nunca se puede pasar del no A al A, ni aun en e}
orden puramente ideal...; la razén no aleanza a hacer salir de una
pura negacién un concepto positivo. .. Finge el instante M en que A
no ‘existia, y luego el instante N, en que A existe. ;Por qué? No
alegan razén ninguna; sin saber cémo ha surgido de la nada el A,
sin la accién de nada. Esto es una contradiccién manifiesta. El prin-
cipio de causalidad se funda en las ideas puras de ser y no scr. Puesto
el 2o ser solo, vemos evidentemente que no puede comenzar e} ser, El
principio, es, pues, puraments ontolégico... El comenzar supone un no,
ser que comienza; y de¢l concepto de no ser es imposible que salga el
ser; esto es contradictorio. Bl ser apareciendo repentinamente s'n
causa, sin razén, sin nada, es una representacién absurda que puestro
entendimiento rechaza con la misma fuerza e instantaneidad que ad-
mite el principio de contradiccién, .

Como el tiempo es la r:lacién del no ser al ser, el orden entre lo
variable, se concibe también que el concebir sucesién sin algo que
Dreexista es contradecirse; y asi el princip‘o de precedencia viene a
fortalecer el principio de causalidad; o méis bien se manifiesta que son
uno solo, bien que presentados bajo dferentes aspectos: el de pre-

(68) FF X, 43-44.
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cedencia se rofiere a la duracién; el de causalidad, al ser; pero am-
bos expresan una aplicacién del principio fundamental es imposible
que una cosa Sea y no sea a un mismo tiempo.»

«Los que apealn a solas razones de experiencia para establecerie
o combatirle, plantean mal la cuestién: la sacan de su verdadero
terreno: confunden 1a noticia de la causalidad con la nocién o idea
da causalidad. Los filésofos que no salgan del orden sens’ble, no pue-
den afianzar sélidamente este principios. Asi ha demostrado Balmes
que el prineipio de causalidad es’ estrictamente analitico y que Kant
lo explica de una imanera inexacta vy, seglin como se interpreten sus
palabras, completamente falsa, conforme a su teoria de los principios
sintéticos a priori {69).

Balmes, ds lo dicho sobre los principios de causalidad y preceden-
cia saca una consecuencia importantisima, y es que «el concepto de
la nada absoluta nos ‘es imposible: 1.°, porque éste seria un concep-
to completamente vacio, o més bien la ausencia de todo concepto;
2.°, porque no es posible el concepto sin concieneia; y en ésta se halla
implicada la idea de ser, de algo, la cual es contradictoria con la
nada absolutas,

De lo cual «resulta ser un hecho primitivo de nuestro espiritu la
necesidad de pensar lo mecesario y eterno; y que la confusién que
sentimos al pensar en la duracién en abstracto y esa inclinacién a
fingir tiempos antes que ¢xistiera el mundo, nace de la neces'dad de
concebir lo eterno, necesidad de que nuestro espiritu no puede eman-
ciparse, supuesto que piense, [Qué verdad tan luminosa! jCuéntas
reflexiones inspiral

Balmes p-fosigue 'explic_ando las relaciones que hay entre las
ideas de actividad, causa, sucesién, tiempo, causalidad abso'uta,
o primera y secundaria. Y si siempre, agui de modo particular,
al explicar la causalidad secundaria, aparece el Balmes esencial-
mente apologista de la religién catélica, no golamente porque Ia
religién es el fin primario entre- todos los fines que ‘Se propone
en sus miltiples trabajos literarios, sino porque en la ejecucién
de cada obra todo su cuidado se endereza a encontrar el nexo
que ella tiene con las verdades de orden religioso y moral (70).

En la misma actividad de nuestra voluntad encuentra uma
imagen de la creacién, que en el origen de todas las cosas supone
un sér inteligente.

(69) FF X, 55-61, 84; 1, 288,
(70) FF X, 78, 15.
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<En el ejercicio de-la. voluntad se ofrece a nuestra intuicidn, o sj
se quiere, a la conciencia una serie de fenb6menos, semejante al de la
elaboracién inmanente de lag ideas, sobre cuya produccién nada sa.
bemos en cuanto al modo, Preguntan algunos en qué consiste la crea-
cion; cdémo se entiende que Dios saque las cosas de la nada: esto,
dicen, es incomprensible, s'n reflexionar que una incomprensibilidad
semejante encontramos en el modo con que se ejerce la causalidad
secundaria tanto ep el mundo corpbreo como en el incorpéreo. Si co-
nociésemos a Dios intuitivamente como, segiln <l dogma catélico, lo
conocen los bienaventurados en la mansién de la gloria, podriamos
conocer intuitivamente el modo con que se ejecuta la creacién.

Ahora en cuanto podemos formarnos alguna idea de la accién del
Criador, decimos que saca de la nada con el imperio de su voluntad;
lo cual a méas de estar acorde con la ensefianza de la religién, se
halla en consonancia con lo que experimentamos en nosotroa mismos.
Dios quiere y el universo sale de la nada: jeémeo se puede compren-
der esto? A quien nos lo pregunte le dlremos: el hombre quiere y
todo su cuerpo se pome en mov'miento: Jedmo se puede comprender
esto? He aqui una imagen pequefia, sin duda, pilida, incompleta, pero
verdadsra imagen de la creacién: un ser inteligente queriendo, y un
hecho apareciendo. ;Dénde ests el vineulo? Si no podéis explicirnoslo
respecto a los seres f'nitos, ;nos exigiréis que lo expliquemos tratén-
dose del ser infinito? La incomprensibilidad de] enlace del movimiento
del cuerpo con el imperio de la voluntad no nos autoriza a negarla;
luego la incomprensibilidad del enlace de un sey que aparece de nuevo
por efecto del imperio de la voluntad infinita, tampoco nos autoriza
para negar la verdad de la creacién; por el contrario, el hallar una
cosa tan semejante en nosotros mismos fortalece poderosamente log
argumentos ontolégicos con que se ha demostrado su necesidad. En
los dogmas de 1a religién cristiana, a mas de lo que encierran de so-
brenatural, se encuentran a cada paso verdades filoséficas tan im-
portantes como profundass (71).

«La causalidad refiriéndose & ofectos puramente pos’bles no se
comprende lo que puede significar, sino poniéndola en una inteligen-
eia... sblo ésta puede referirse a lo que no existe; pues que puede
pensar lo no existente .. Esta razén prueba que ¢n ¢l origen de todas
las cosas hay un ser inteligente causa de todo ¥y que sin esta inteli-
gencia nada podria haber comenzado, Si algo ha comenzado, algo
existia desde toda la eternidad; y lo que ha comenzado era conocido
por lo que existia, En no admitiendo la inteligencia, €1 comienzo es
absurdos (72).

{71) I Casanovas, ob, cit., II, 5-6: Versign, II, 4.
{712) FF X, 124, 128, 164
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Lritiea de la razén g.rrdct-iéa.

Balmes corona su magna obra filoséfica con un profundo ané-
lisis de 14 idea de mora'idad, que tan importante lugar ocupa
entre las ideas fundamentales de nuestro espiritu; idea que con
todo el orden moral, de ella derivado, Kant relega al dominio
extracientifico de la razén practica. Examinando, pues, Balmes
en los tres Gltimos capitulos de la Filosofia fundamental la idea
de moralidad, sobre cuya naturileza y origen tanto se ha dispu-
tado, después de consignar el hecho intenta sobre todo estable-
cer, frente a Kant, el caricter estrictamente cientifico de la moral
que tiene por base y fundamento dicha idea.

«Al entrar—dice-—en este examen es preciso ante todo considerar
que sz trata de un hecho: el hecho de la ex stencia de las ideas mo=
rales—-de obligacién, derecho, bueno, malo, licito, ilicito, justo, injus-
to .—profundamente arraigadas en nucstro espiritu, las cuales se
presentan unidas a la idea de moralidad formando como un ambiente
en que el espiritu humano respira y vive» (78).

Consignado ¢l hecho, Ba'mes procede por el método analitico
a descomponerlo, recorriendo varias exposiciones del mismo y
sefialando la insuficiencia de alguna de ellas, para establecer luec-
go la que él cree tnica verdadera. Ahora nos interesa tan sélo
ver cémo refuta la explicacién de la Critice de lo razén prdactica,
incluida entre las que, sin elevarse a Dios, pretenden dar razén
del orden moral.

Balmes empieza por afirmar que <los que [como Kantl se con-
tentan con decir que la moral es un hecho absoluto del espiritu hu-
mano sin ligarlo con la existencia de un ser guperior, no explican
nada; no hacen més que consignar el hecho de las ideas y sentimien-
tos morales, para lo cual no necesitamos ciertamente la invest'gacién
filoséfica; son cosas que todos llevamos en el entendimiento y en el
corazén; para cerciorarnos de ellas bastanos el testimonio de 1a con-
ciencia... Es preciso, pues, salir del hombre para busecar €l origen
del ordsn moral, v s‘endo claro que hemos de encontrar la misma
insuficiencia en las demAs criaturas, es necesario que la busquemos
en la fuente de todo ser, de toda verdad y de todo bien: Dios. ... No

(13) FF X, 199, 205, 208, 220, 272.
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se concibe orden moral quitando a Dios del mundo. Sin la idea de
Dios 1a moralidad no puede ser otra cosa que un sent'miento ciege
tan absurdo en su objeto, como en.si mismo; la filosofia que no lo
funde en Dios, no podrs llegar jamas a una explicacién cientificas (74).

Balmes expone luego su teoria fi'oséfica sobre la moralidad;
teoria que consiste en identificar la esenciq de la moralidad ab-
soluta con el amor de Dios Y en considerar todas las ideas y sen-
timientos morales como aplicaciones y participaciones de este
amoy.

“Con esta piedra de toque, dice, 'podemos Tecorrer toda la
moral y reconocer la bondad o malicia de todas las acciones” (75).
Y he aqui la férmu'a del imperativo ecategérizo de la moral
auténoma kantiana, sustituida por otra en que el principio y
norma del orden moral es la voluntad divina,

Balmes, con ests teoria, pretende principalments demostrar,.
contra Kant, el caricter cientifico de la moral.

«Uno de los resultados mds notables—dice—de esta teorfa que
pone la esencia de la moralidad en el amor de Dios, o del bien infi-
nito, es el que hace desaparecer la diferencia entre la forma de lag
proposiciones metafisicas v las morales, manifestando cémo €] 8¢ debe
¥ se ha que se encuentra en éstas se reduce al és absoluto de aquéllas;
con lo cual se ve que las proposiciones morales no estin menos lga-
das con el principio de contradiccién que las metafisicas.»

Asi queda patentizado que no se trata de meros postulados
de la razén practica, sino de proposiciones enunciativas o en modo
indicativo estrictamente cientificas. Este magnifico resultado le
parece a Balmes “imposible de conseguir si en vez de decirse: el
amor de Dios es la misma moralidad, se dijese: el amor d: Dios
€s un acto moral, distinguiendo entre el amor y la moralidad”.
Balmes parece, pues, haber ideado su teoria sobre la esencia de
la moralidad para refutar a Kant, Y afurique en estos tres ciapi-
tu'os no se halle explicitamente su nombre, sin embargo, alude
evidentemente a é1 cuando después de la anterior demostracién
afirma que “si bien es necesario reconocer el caricter primitivo

(74) FF X, 196-197, 200. ‘ G
(75) FF X, 226, 298, 273.
(76) FF X, 229, 275,
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de -algunos hechos de nuestro espiritu y no empefiarse en querer
explicarlo todo, conviene, no obstante, ghardarse de la exagera-
¢ién, que en esto serd tanto més peligrosa, dice, cuanto se cubrira
con el manto de la modestia” (77).

Que estas Gltimas palabras contienen una alusidén clara a la
conducta de! filésofo alemén consta por un texto paralelo a éste
que hallamos en Cartas @ un escéptico. “Kant, escribe alli Bai-
mes, llevé la sobriedad de la razén a un extremo reprensible,
sefialandole limites estrechos en demasia...; conozco que nuestra
razén es débil en extremo, que es excesivamente cavilosa, que
todo lo prueba, que todo lo combate; pero de aqui a negarle el
voto en las cuestiones de metafisica hay una distancia inmensa.
Est modus in rebus” (78).

Balmes, pues, con su teoria cientifica sobre los fundamentos
del orden moral ha completado su refutacién del criticismo ale-
man, alcanzéndo'o no solamente en su parte fundamental de la
razén pura, sino también en sus gravisimas consecuencias de la
razén practica, en la que se halla fundamentada la direccién irra-
cional pragmatistica que caracteriza a casi toda la filosofia mo-
derna postkantiana. -

He aqui, en esbozo tan sélo, uno de los aspectos de la Filoso-
fia Fundomental en que casi no se ha reparado y que en nuestro
sentir constituye, no obstante, uno de sus grandes méritos. El
haberse enfrentado con el gran revolucionario moderno de la filo-
sofia y refutado con tanta solidez, profundidad ¥y claridad sus
errores, verdaderamente trascendentales, hace a Balmes no me-
nos benemérito de la filosofia que de la religién. Pues ésta “seria,
nos ha dicho, un nombre vano si no se dejasen bien estab'ecidas
las verdades fundamentales acerca de Dios, del mundo y del hom-
bre, y mucho més si se las arruinase, como lo hace Kant al
negar su voto a la razén en las altas cuestiones de metafisica y
desecharla como incompetente para discernir en ellas entre la
verdad y el error”.

La cualidad en Balmes caracteristica, de ser apologista de la
veligién catélica no se reve'a menos, a nuestro juicio, en la Filo-
softa Fundamental que en El Protestantismo. Ojala estas insig-

(77 FF X, 230,
(78) Carta VIIL
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nificantes anotacioneg pudieran ser de alguna utilidad para pro-
mover aquel “mayoy estudio”; pronunciadg por Menéndez y
Pelayo, de esta obra en que Balmes “deposité las mas ricas in-
tuiciones de su espirity” ¥ por la que este otro gran maestro de
la cultura espafiols juzga al “Balmes metafisico no inferior al
Balmes admirable tratadista de légica practicg en EL CRITERIO
y de filosofia de la historia en EL PROTESTANTISMO”,

Placenos poner término 2 esta descripeidn esquematica ds 1a
obra balmesiana con unas palabras del gran reéstaurador moder.
no de la filogofia cristiana y admirador de Balmes, Leén XIII
que en su entrevistg de Malinas, al hablarle de las obras que te-
nia publicadas, le animaba a seguir por €l mismo eamino apolo-
gético. Estos dos grandes hombres se sentian unidos Lor unos
mismoes ideales religiosoculturales, como al principio dije, DU-
diendo ahora afiadir mas en particular que el horror constatado
en el filésofo espafiol hacia la obra destructora de Kant no lo
sentia con menor intznsidad el gran Papa de la Enciclica, Carte
Magna del tomismo, Aetern; Patr’i's, el cual no cesé un momento
en todo su largo pontificado de perseguir y condenar “aquells
vevolucién filoséfica que, en frase de Balmes, algunos incautos
han t:nido por un progreso”, entre los cuales no faltaron, por
desgracia, catélicos en cuyas manos quedaba gravements com.
prometida la causa de la verdad al pretender el absurdo de con-
vertir la filosofia kantiana en arma de la misma vsrdad. Tamaiia
aberracién es I que denunciaba y condenaba el Papa Leén XIII
én carta a los obispos franceses (8 septiembre 1899), lamentan-
dose de que el escepticismo doetrinal encerrado en el kantismo
hubiese podido ser acogido con tanto favor en un pais justamente
célebre por su amor g la claridad de las ideas y del lenguaje.

¢{No podriamos también nosotros lamentarnos de semejante
manera viendo la desconsideracién en que son tenidos en nuestra
patria grandes valoves naciondles, mientras se va en busca de
una filosofia exéticy ¥ heterodoxa, refiida aun con nuestro mis-
mo temperamento racial, prestandose atencién a las nebulosidi.
des kantianas y neokantianas, al propio tiempo que de intento
se silencia la obra profundisima de nuestro gran pensador y
“luminar insigne de la apologética cristiana de nuestros tiem:.
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pos”—ila frase es del cardenal Gasparri (79)--, gue bien pudiera
apellidarse el filésofo de la claridad? iora es ya de gue llegue
aquella generacién “capaz de comprenderle y admirarle” (80),
pars la que, como dijo Quadrado, eseribié Balmes adelantidndose
a su tiempo.

MigueL Frorf, S. L

Barcelona-Sarvid.

(79) Carta del cardenal Gasparri al . Casanovas, ¥ octubre 1U24.
{80) Necrologia de D. Jaime Balmes, citado por <1 P, Casanovas,
obra cit., ¥, 669, Versién castellana, I1, 811






