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"El únieo libro filosófico español de la primera mitad del si­

glo XIX, en que se ve un esfuerzo propio e independiente para. 

Uegar a la verdad metafís-i-ca; el único que puede compararse con 

las obras de nuestros grandes maestros de otroo tiempos, o con 
' las que entonces se escribían en otras partes de Europa, <es, en 

-opinión de Menéndez y Pe1ayo, la Filosofía Fundc0nent;al, de 

Balmes. En medio de la decadencia filosófica española del pasado 

siglo la única excepción la constituye Balmes; ex;cepción, empero, 

"tan grande y gloriosa, que ella sola basta para p,robar la peren­

ne vitalidad del pensamiento español, aun en los peri-Odos menos 

favorables a su propio y m'Illónico desrur,rollo". 

(1) Inaugúrase este año la conmemoración crntenaria de un lus­

tro altamente glorioso para la filosofía española. D,esde 1843 a 1848 

redactó y dió a luz nuestro Balmes las importantes obras 'que l€ han 

dado fama un'vasal de gran filósofo. «El Criterio,, precioso código 

de lógica práctica, lo escribió los días que van desde ( l primero de 

octubr.e al 21 de noviembre de 1843, aunque no lo publicó hasta 1845. 

T,enemos noticia de que «Balmesiana» de Barcelona tiene el propó­

sito para aquella fecha de celebrar el centenario de «El Criter.'.o», a 

fines del presiente .año. La «Filosofía fundamental» y las Carta6 a m1 

escéptico, se publicaron en 1846. Finalmente, en 1847 editába Balmee 

la «Filosofía elemrntal», que pocos mes€s después traducía al 1atín 

por sí mismo. Sin embargo, el Cursus philosophiae elemental!is, que 

empezó a imprimirse el año mismo de la mu~rte de Bálmes, 1848, 

hubo de ser .en gran parte póstumo. 
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"El nombre de Balmes es ,el único nombre de pensador espa. 
ñol del siglo XIX conocido y respetado en toda Europa por cr~~ 
yentes y racionalistas." 

Medio siglo ha trans,currido ya desde que nuestro gran ma.es­
bro de crítica literaria y filosófica hacía este •elogio de Ba 'mes y 
de la Filosofía Fundmnsntal, prediciendo juntamente que "la ele­
vada significación filo~ófica de Balmes, apenas entrevista por su!l 
contemporáneos y aun por muchos de los que se dicen admira .. 
dores suyos, había de creter con el transcurso de los tiempos y 
con el mayor estudio de esta obra, capital entre las suyas, aunque 
no sea la más leída, en que depositó las más ricas intuicionss de 
su espíritu" (2). Mas esta predicción, desgraciadamente, no se há 
cumplido todavía. Muy poco es relativamente lo que s~ ha publi· 
cado sobre la Filosofía Fimdamental; algunos estudios fragmen. 
tarios (3) solamente; trabajo importante de conjunto, ninguno. 
Fenómeno éste que no deja de producir extrañeza, si se tiene en 
cuenta que, como no ha muc~10 afirmaba un prof.esor de Mu. 
nich (4), se encuentra en esta obra una de las mejores ,refuta. 
cioncs del kantismo y que por lo mismo había de haber ·sido de 
vital interés en la reñida batalla que con el filósofo de Konisberg 
hubo de librar €n sus comienzos la filosofía neoes,colástica. 

Dejando para otra ocasión el investigar las causas de tan sin­
glllar fenómsno, y acuciados por el deseo de aprechr por nos­
otros mismos el mérito eximio que en la obra de Balmes suponía 
el juicio del mencionado profesor alemán, emprendimos un mi­
nucioso análisis de la Filosofía Fundamental, el cual no sola -
mente nos ha permitido comprobar la exactitud de aquella aser. 
ción, al parecer exagerada, sino que además nos ha dado la clave 

(2) Estudws de Crítica lit1Jraria, ser. 2.ª Madrid, 1912, págs. 41• 43. Sobre la fama europea del nombre de Balmes merece citarse e.J testimonio de Max Ettling,r, quien afirma que «Balmes debe ser con­sidnado como el más ilustre r,presentante del movimiento neoscolás· tico alemán, por la grande influencia qu~ sus obras, traducidas por Lorinzer, ej 0 rcieron en la Ale.manía católica durante la s:gunda mitad del siglo XIX (Ge8'<:hicht 0 der Ph'losophie von der R,Nnantik bis zwr r;egenwart, Münster 1924, pág. 202) 
(3) M,r: ce .citarse el estudio del Dr. Pelegrí, Episteniologút Bal• mesiana, publicado en «Actas del centenario», Vich, 1911'. Se limita a los cuatro primeros libros de la «Filosofía fundammtab. 
(4~ ESTUDIOS ECLES., 3 (1924), 348. 
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pa•ra penetrar de lleno ,en el pensamiento rector de la magn:i obra 

balmesiana. 

M odirnidad de '[d, "Filosofía Fund.am1ental" 

Balmes, íntimamente persuadido de que tanto la solución de 

los problemas planteadoB por el progreso de la_s ciencias, c-0mo la 

1·efutación de los errores trascsndentales de la moderna filosofía, 

debían buscarse en la enseñanza tradicional de las escuelas, em­

prende a este objsto un profundo examen de las id2as funda­

mentales de nuestro espíritu a la luz que sobr,e ellas proyectan 

los grand·e-s escolásticos ,medievales, y teniendo siempre ante b 

vista el pen~amiento filosófico contsmporáneo, particu 'armen te el 

que es reputacio como su clave de bóveda (5) e imp1,escindible 

introduoción, el criticismo kantiano. 

En este sentido, el insigne historiador de la filosofía antes ci­

tado, Max Ettlinger, ha podido dscir que era propio de "Balmes 

el desenvolver la antigua doctrina tomísti.ca amoldándola a los 

nuevos tiempos, dándole una forma atractiva y ssñalando el recto 

camino a seguir por lo que toca a sus universales principios del 

conocimi,ento, tan reñidos con el pensamiento moderno, sin incu­

rrir en los falsos extremos del tradiciona'ismo y del ontolo­

gismo" (6). 

Menéndez y Pelayo, con ocasión del centenario natalicio de 

Balmes, expresando casi las mismas ideas, había -escrito: "Lo 

que había de perenne y fecundo en la enssñanza tradicional de las 

escuelas cristianas tomó forma enteramente nueva en los libros 

de Balmes, y si hubiese a'canzado los progresos de las ciencia,i 

biológicas ocuparía en el movimi,ento filosófico actual una posi­

ción análoga a la de la moderna. escuela de Lov.aina, de la cual 

{5) «Kantius est clav's philosophiae modernae . occupatio cum 

Kantio est optima introductio in philosophiam t:mporis praesentis~ 
(Kánt-Studirn. Praefatio apud Schaaf, Conspectus systemcttis Kantii, 

Romae, 1903-1904. Portada). 
(6) Ob. c'.t., pág. 213. 
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ea indudable precursor" (7). Es más, educado en la Summa 1e 
Santo Tomás (8), "cuya doctrina babia tenido por primero y 
nunca olvidado libro de texto" (9), y al corriente de los nuevos­
adelantos de las ciencias, ·al propio tiempo que conocedor _pro. 
fundo de las nuevas direcciones del pensamiento filosófico, cree­
mos no·sotros poder afirmar qu,e ya por entonces ·realizó Balmes, 
en la medida de lo posible, el ideal que treinta años después se 
proponia la mencionada escuelá de Lovaina, en conformidad con 
la sapientísima norma "v.etera novis augere et perficere", solem­
nemente proclamada por León XIII, cuyo ideario político, cultu­
ral y ,religioso dirfase geme;lo del que .es propio de nuestro gran 
apologista español (10). 

Y en particular, por lo qu,e atañe al- problema del conocimien­
to, el que, según frase suya, "atormenta a la filosofía fundamen­
tal", tanto o más que el ,cardenál Mercier supo Ba1mes apreciar 
su alcance dándole la preeminencia sobre los demás _Prob'emas 
filosóficos y arriesgándose el primero (11) a enfrentarse ,con él, 
para luego, después de .resuelto, poder as·entar sólidamente los 
cimientos del edificio de la cienciá, minados por la demoledorA 
piqueta del tristemente célebre criticista alemán. Esa moderni­
dad y ese enfoque antikantiiano de la Filosofía Fundamental son 
en síntesis dos aspectos qu,e ,creem"-' haber destacado con nues­
tro ánálisis ·como caracteristicos de la magna oblra balmesiana y 
dar.amente perceptibles a lo 'largo de ella, por medio de los cua­
les a su ve~ &e nos des,cubren como los fines que tuvo Balmes al 
coneebir1a y el plan y método adoptados en su r,ealización. 

{7) D<>s palabras sobre el oent1hutrio de Balmes en «Actas del Congreso». 
{8) Durante, sus :estudios teológicos en Cervera, por espacio de cuatro años fué su único libro la Surnmw, theologica, con los comen­tarios de Suártz y Belarmino. «En las obras de Santo Tomás, decfa Ba1me,s más tarde, se encuentra todo: Filosofía,, Religión, D:er.eciho po­lítico; todo está contenido en aquellas cláusulas lacónicas, que tantas riquezas encierran» (Ignacio Casanovas, S. l. Balmes: la seva wda, el Bl"U, le,s seves obres, Barcelona, 1932, I, págs, 272-276. V,ersión castellana, I. págs. 133-138). 
(9) 'Menéndez y Pdayo, l. c. 
(10) r. <::asano,.,as, S. I., oh. cit., II, pág. 547. V.e1."si6n castellaná, 

II, pág. 266. 
(11) Gómfz Izquierdo, La Philasophie de Balmes, París, 1910, página 6, tirada aparte de la R·e·irue de Phílosophie. 
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I 

CARAC'I'ER DE LA. "FILOSOFIA FUNDAMENTAL" 

Examen de las ideas fundatmentabs de la ciencia huma.ria. 

El carácter o índole peculiar de una obra nos lo revelan el 

obj1eto y los fines que en ella se propusieira sru autor. Balmes em­

plea tres o cuatro expresiones ,equivalentes para declarar el ob­

jeto de la .Filosofía Fwrul<111nentaJ. "Examinar las cuestiones 

fundamentales de la ..filosofía", "l11s ideas fundamentales de la 

ciencia humana", "las ideas fundamentales de nuestro espíritu, 

ya considerado en :sí mismo, ya en sus relaciones con el mundo" ; 

"las raíces del árbol :,de las ,ciencias humanas", he aquí, pues, el 

propósito ,de Ba'mes. Los motivos o fines que le determin~ron a 

emprender ese profündo examen los manifiesta en el prólogo de 

la .misma .. cuando eseríbe : "Me han impulsado a publica·r esta 

-obra el deseo de contribuir a que los estudios filosóficos adquie. 

ran en .España mayor amplitud de 1a que tienen en .la actualidad 

y de prevenir, en cuanto .aleancen mis débiles fuerzas, un g,rave 

pe1igro que nos amen11za: el de introducírsenos una filosofía pla. 

gada de errores trascendentales". Este segundo móvil: "prevenir 

'1.ln grave e inminente peligro" era, sin duda, el de más peso en 

su ánimo de apologista. En efecto: 

«Mi id':!a dominante en la presente obra--dice-es prevenir el 

daño que causa la confus'6n de las ideas y la superficialidad con 

-que se examinan los puntos más fundamentalEs d•e la ontología, ideo­

logía y psicología; de lá cual confusión y superficialidad nacen ,en 

bu-:ma parte los sistemas más funestos en filosofía. Por cuya razón 

me €xtirndo tanto en la parte de filosofía fundamental, prescindi-en­

do en cuanto me es posible de lás cuestiones secundarias, po1·que éstas 

se resuelven por sí mismas, y_ b:cn, cuando s•e' tiene un conocimiento 

claro y exacto de las ideas fundamentales de la cienciá humana» (12). 

Ya en el prólogo, unas líneas después de. lás palabras antes cita-

(12) Filosofía fundamental, lib. IX, núm. 168; X, núms. 277, 

288. Está obra la citaremos en adelante con las inic'ales FF; y con 

números romanos y arábigos el libro y párrafo rispsctivamente. 
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das, exprosando la misma ide'a, añadía: «Tamafía calamidad sólo pue­
de pre~avcrse con estudios sólidos y bien dirig'.dos; en nue.stra época el mal no se contiene con sola la repr,urión: e.s menESter ahogarlo 
con la abundancia del bien. ¿La presente obra podrá conducir a este 
objeto? El público fo ha de juzgan. 

La doctrina de Kant, gerrnen de lo8 má8 f'unestos erro1•ss. 

Pero ¿ cuál era, '!:n opinión <le Balmss, aquella filosofía pla­
gada de errores trascendent'.lles? ¿ Cuáles aquellos funestos sis 
temas -cuyo daño trataba de precaver? Eran, a no du·darlo, fo¡; 
sistsmas de Fichte, Schelling y Hegel; era la fi'osofía trascen 
de11bl germánica, que habiendo penetrado profundamente en Ht 
vecina Francia for'Cejeaba por irrumpir -en nuestra patria. Pero 
Balm2s, siempre con miras a la mayor eficiencia y solidez de sus 
~scritos, no se contenta -con esto; quiere llegar hasta la raíz dd 
mal pa:ra aplicar a ella su remedio; y la raíz profunda de dond~ 
arrancan aquellos absurdos sistemas de los inmediatos discípu'o~ 
de Kant la descubre, con mir~da pe"rspicaz, en la obra cumbre del 
maestro, la Crítica de l-a Razón P-ura, de cuyos prindpios básicos 
no eran sino consecuencia lógica aquellos desvarios d;:) sus dis 
cípulos. Unas cuantas citas bastarán para .poner de manifiesto e.:;a 
íntima persuasión de Balmes. 

Al expon,e•r en la Historia de l-a filosofía el sistsma kantiano 
no duda en afirmar que "las funestas teorías de Kant no podían 
menos de producir efectos desastrosos; desde entonces, dice, data 
el. ,extravío filosófico de Alemania; por una parte, el es,cepticismo 
más disolvente; por otra, un dogmatismo el más extravagante, 
expuesto en monstrnosos sistemas", y, sobre todo, el subjetivis 
mo absoluto en que a la sazón se hallaban sumergidos los filóso 
fos a1'emanes, cuyo repreRrntante típko era Fi.chte, con su idea 
lismo pantsista. 

Según Kant, «toda nuestra ciencia se reduce a los fenóm-mos gi:n­
sibles, y como Ili aull a éstos se les otorga siquiera la r",al'dad de la 
extensióll y la su0rnión, pues se hace <le] rnpacio y del tiempo merar­
formas subj".iivas, resulta que toda la eirncia es sub}etiva, sin má, 
objetividad que la fenoménica o de apario1cia. Todo está en "1 1fO'J; 
D~ lo cual concluye Bálmes: «Sean cuales fueren las explicaciona 
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con que ha,ya pretendido Kant suavizar-en la segunda .ed1ci6n-lM 

conse·cu-:nc'as de sus principios, el germen del error estaba en ellos; 

Y el desarrollo de ese germen no podía impedirlo el filósofo de Konis­

berg. En ,el estudio de sus obras s-e· han formado los metafísicos ale­

manes, y la filosofía del yo estaba en la. Crítica de la -raz6n pu.fü. 

Desd-e Kant a Fichte no hay más que un paso» {13). 

Más Explícito e,:; Balmes aún en ·distintos pasaj>es de la Fila 

sofia FundamentaJ.,. Así, refutando lá Estética kantiana hace 

notar que refundiendo ésta toda la experiencia ·en lo _Puramente 

subJetivo nos coloca d2 lleno en el sistema de Fichte: 

«Admiti€ndo €1 yo como d hecho primitivo, cuyo desarrollo cons­

tituye el universo. Así, vemos. surgir d?-1 yo el mundo real, o más 

b:en este, mundo real no es má¿ que ,d ideal construído por el mismo 

espíritu. En este· supuesto, las leyes de la Naturaleza son las le'Y'rn 

de nuestro propio espíritu ... , las condicioms subjetivas del yo apli­

cadas a los f-rn6menos ... El sistema de Kant da origen al de Fichte: 

d discípulo no hace mas que sacar las comecuencias de su maes­

tro» (14). 

Balmes no se cansa de ;insistir en Ja misma idsa, y al hablar 

exprof€so de las relaciones doctrinales entre Kant y Fichte Il'J 

vacila t-11 instante en afirmar la 
1
paternidad kantiana de "la 

monstruosa doctrina de Fiehte", de ese "panteismo el más mons­

truoso que hasta ahora se pa excogitado", el cual en medio "de 

un lenguaje enigmático y oscuro se encuientra. ya expresamentC' 

consignado en la Crítica de La Razón Pv..ra". Esto lo prueba Bal­

mes con pa,Jabras textuales de Kant.: 

«El orden y la regularidad en los fen6me1nos, eso que nosotfü,s 

llamámos Naturaleza, es, pues·, nuestra prop:a obra.-escribe, Kant--; 

nosotros no la encontraríamos allí si nosotros mismos no la hubiés'<'­

mos puesto por la naturaleza de nu~stro espíritu.» Transcrito a con­

tinuación d texto íntegro de Kant, concluye Balmes: «¿Quién no ve 

bosquejado (n €stas palabras el sistema de Fichte, que hace, nacer 

del yo el no yo, es decir, el mundo, y que no da más valor a fa Nii­

turskza (Jl1º· el que pued·2 r•ecibir dd rr1:smo yo?» (15). 

(13) l-H~Loria ch; ra Filosofía, núm. 329. 
(14) FF III 120, 121. 
O 5) J:i':F' IX 145. 



368 ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 

Balmes todavía encuentra textos más expresivos en apoyo de 
su opinión, y no puede 'resistirse a copiar largos párrafos de la 
T,6gica trascendental a este propósito: 

« ... de los euales--dice--se infiere con toda claridad que '€l siste­
ma d'e Fichte, o sea el panteísmo idealista, qu,e lo Kduce todo a modi­
ficacionrs del yo, se halla de acuerdo con los principios establecidos 
en la Crítica. de la razón pura, y a\)n ,se Je encuentra expresamente 
consignado, por más que no forme .el objeto principal de la obra» (16). 

Finalmente, ,rehuyendo toda tacha de parcialidad, prueba Bal­
mes ese lógico enJ.ace del moderno panteísmo con la Crítiaa do 
Kant apelando al testimonio de los mismos alemanes, a cuyo 
objeto aduce el prefacio de Rosenktanz a la 'primera edición de 
las .obras -completas de Kant, publicada ~n Leipzig el año 1838. 
Conocedor ,como ,el ,que más ,e.ste autor de las corrientes :de la 
:filosofía a:Jemana <le su tiempo, hace especial hincapié "en el 
encadenamiento intimo que une •la Te<rtlía tk ·ir,, Ciencia, 'de 
Fichte; el Sistema del llfealismo Trasoendent~, de Schelling; 
la Fenomenología y la Lógica, de Hegel, y la Metafísica, de Her­
bart, con Ia Crítica de Kant, después de lo cual añade estas sig­
Rificativas palabras : 

«Pu-€de de.cirse, en particular, que los ingleses y los franceses 110 
entenderán nada €11 el desarrollo de la filosofía alemana .después de 
Kant, hasta que habrán penetrado en la Crítfoa de la ra:ron rmra, 
porque nosotros los alEmaues dirigimos siempre allí nuestras miradas:$, 
porqu"l «así como para orientarse en el laberinto de cálles de una 
gran ciudad sirven las casas, los palacios, los templos, pero mucho 
más aún las altas torr,0 s qu:; lo dominan todo, de modo análogo, en 
el intrincado laberinto de la filosofía contemporánea no se puede dar 
un solo paso· s"guro si 110 se tiene la vista fija sobre la Crítica d,e, 
Kant. Fichte, Schelling, Hegel y Herbart hicieron de. esta obra su 
gran centro de optraciones, tanto para el ataque como para la de­
f ansa» (17). 

Balmes no pu•cde ocultar el profundo horror que le causa la 
obra destructora de Kant -e insistentemente llama la atención del 

(16) FF IX 147. 
(17) FF IX 148. 
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lector, prev-iniéndole una y otra vez contra ese mortífero tóxico 

que, a su juicio, es para el entendimiento humano !a Critica de 

la Raz6n P1ira., a la cual no eluda en ·'Calificar de "ruina y suicidio. 

de la mzón". 

«'Me he, propuesto--dice-manifestar la trascendencia funesta de 

la:s obras de Kant para p1<ev,enir a los incautos que juzg:cindole de 

oídas s~ inclinan a considerarle como el restaurador del espiri<tualis­

mo y de la sana filosofía, cuando en realidad es el fundador de las 

eacuelás más disolventes que nos ofrece la historia del espíritu hu­

mano; y aun sería uno de los escritores más peligrosos que existie­

ron jamás, si la obscuridad de su expresión no hicfose insoportable 

su lectura a 1a inmensa mayoría, aun de los versados en los estu­

dios filosóficos.» «La Crítica de la razón pura, es la ruina de toda 

razón; ésta se <examina a sí propia para suicidarse» (18). 

La conclusión última y definitiva a que llega Balmes, "a la 

vista de la trascendencia de los errores d3l filósofo alemán", es 

que hay 'néeesidad de trabajos ,detenidos, asiiduos, profundos, para 

oponerse a ese diluvio de error.e•s que amenazan una inundación 

en el campo de la verdad; "y no he podido menos de insistir en 

este punto, dice, advirtiendo que no basta impugnU.r, sino que es 

necesario establecer". 

Si en estas palabras, como en las ya antrn .citadas d,el prólo-• 

go, alude Ba1mes, según 11arece, a esta su obra capital, trabajo 

verdaderamente detenido, as•iduo y profundo, el más profundo de 

todos los de Balmes, no cabe ya duda ninguna de que la FiloSofín 

Fundamental la dirige p'rincipa1mente n. combatir las doctrinas 

de ILmt. En esta misma opinión nos confirma el texto que aca­

bamos de citar, donde declarando Balmes su peculiar método de 

impugnación del kantismo, pa1·e.ce querer esbozar el plan com-­

pleto de toda su obra. Para que 1me•da ello mejor apreciarse, he 

aquí ínteg,ro el texto de Ba1mes: 

«Sin embargo de la importancia que doy a la impugnación de los 

errores del filósofo alemán, no pienso seguirle· paso a paso, comba­

tiendo ·sus doctrinas; este sistema de· impugnac:ón tiene el grav1s1mo 

inconvenirnte de dejar poco satisfecho al lector, porque le pal'.ece 

(18) FI<' IX 149, IV 104. 

6 
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vro: que se arruina un edificio sin reemplazarlo con, otro. Considero 
más útil examinar detenidamente la,s cuestion•es a medida que se va­yan ofrec:{ndo, sEgún el orden de matc;riás; establ'ecer mi opinión, 
apoyarla del mejor modo que alcance, y luego rebatir los errores de Kant, cuando se los encuentre obstruyendo el camino d•e la verdad. 
Suele ser fácil decir lo que una cosa no es; pero no suele serlo tan­
to decir lo que ,es; y conviene que a los sostenedores de las •buenas 
doctrinas no se nos pueda hacer el cargo de que impugnamos las aje­
nas y no cuidamos de exponer las prop:as. Yo creo que en estas ma­
terias la buena filosofía puede presentarse a la luz del sol, luchando 
con el ·error; quei no debe contentarse con ser instrumento de guerra pará derribar a su adversario, sino que ha de tender a fundar un 
establecimiento sólido y bello en el mismo sitio que aquél ocupara» ... 
«Los e•spíritus no se satisfacen con solas impugnaciones: desean una doctr'na que sustituya a lo impugnado; quien impugná niega, y el 
entendimiento no se contrnta con negaciones: ha menester afirmacio­
nes, porque no pu2de vivir sin la vsrdad positiva» (19). 

Un somero análisis de la Filo.soffo. funda,rnental a 1.a luz de 
estas ideás acer-ea del método con qu,e Balmes refuta a Kant nos 
persuádirá <le que la obra cumbre de Ba,lmes está realmente en­
focada desde el punto de vista crítico antikantiano. 

II 

BALJVIES FREN'l'E A KAN'l' 

Método crítico-c.onstructivo. 

Ante todo, i u:' advertir que el método d:: :impugnación 
del cristianismo kantiano en la Filosofía Firruhmental p,resenta 
el doble ,wpecto qu.e podemocJ llnrrnw ¡;rítico-ccnst:·uctii,o, descrito 
por el mismo Balmes en el texto anterior. En efecto, a la refu­
tación directa de las doctrinas de Kant precede €1 examen y b 
defensa de las veTdades fundamentales impugnadas po·r el :filó­
aofo de Konisberg. La parte negativa o crítica viene siempre 
en segundo término, después de h constru.ctiva, y es ocasional 
y esporádica; mi,entras que la positiva es de primera intención 

(19) FF VI 68. 
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y perfectamente sistemática. Dsbe, sin embárgo, advertirse que 

aun en la parte constructiva tiene Ba'mes constantemente ante 

la vista la obra de Kant, tratando de apoyar y defonder ante 

todo las posiciones especialmente átacadas por el filósofo rul::mán. 

Plani:eamiento del tIJroblem,a, crítico. 

Balmes, colocándose frente a Kant, era natural que diera co­

:mi,enzo a su obra con un profundo y detenido examen del pro. 

b 'ema propio y específico de la Crítica de la Razón Purá, el pro­

blema del va.lor objstivo de hs ideas; y, en efecto, así lo hace; 

,con la confianza ,de quien ,cstá en posesión de la verdad se lanza 

a la contienda en el terreno mismo elegido ·por su -adv¿-rsario. 

porque "en estas materias, nos ha dicho, la buena filosofía pue~ 

de prE1sentarse a la luz d-21 sol luchando con e,l error". Y así no 

tiene repa'ro en proponerse lealmente el espinoso problema dd 

conocimiento casi en idénticos términos a los que empleara el 

mismo Kant. 

«¿Son, por ventura, las ideas vánas formas de nuestro ent·rndi­

m.io1to, -entera1r,12nte va 0 Í .. ;'S de scnt'do, qus no si0,·nifié:a11 nad'l •1i con­

ducen a nada? (20). ¿De dónde viene la representación? ¿Cómo se 

-explicá que un s5r s2 ponga en 0:nrnmicació-1 con los el, más y no por 

una acción transitiva, sino inmanente? ¿Cómo se explica la confor­

midad entre la repres<ntac· ón y los objetos? El srntido íntimo no no,s 

permite dudar ele que ciertas co;;as nos parecen de tal manera; ¿pero 

son -en r:.alidad lo que nos parecen?» (21). 

lfo aquí el problema crítico planteado en términos kantianos. 

Balmes reconoce en él "dificultades gravísimas, quizás insupe -

rab'es a la ciencia del hombre mientras vive sobr2 la tierr:1.. 

Todas las cuestiones ideológi-cas y psico-lógicas que han ocupado 

a los metafísicos más eminentes aquí se ofrecen" (22). "Es, nos 

ha dicho, €:l problema q_ .. c at0Tn1.enta a la filosofía fundamen, 

tal"; problema siempre antiguo y siempre nuevo; problema lo 

(20) FF I 245. 
(21) FF I 90, 247. 
(22) FF I 88. 
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mismo para Kant que para ,1os filósofos de todos los tiempos; 
pero que, sin embargo, debe atribuirse al :autor de la Crítica de 
la Razón P.um ,Ja paternidad de un nuevo método de planteo y 
solución, hasta entonces desconocido: el método encerrado en la 
famosil. teoría de los juicios sintétieos .a pri01i, a la que indudn. 
blemente se debe la extraordina'ria influeneia de Kant en la 
filosofiá posterior. Por eso no es de extrañar que Balmes dé un 
enfoque antikantiano tan remarcab1e a su Filosofía Fi11ida»ien. 
tal; hasta el punto de poder comprobarse en su estruetura mis. 
ma una correspondencia lógicá casi perfecta con la obrii de Kant, 
como el lector podrá ver por el esbozo de ella en las siguienfo;i 
páginas, 

1::l tratado lle la oerteza. 

El tratado de la certeza con que se abre la Fit.osofía Funda. 
•mental, .el más extenso de :los diez que comprende toda la obra, 
comienza ponderando la importancia y las dificultades del pro­
blema Clrítico; ,,en la cue•stión de la certeza están encerradas de 
algún modo, dice Balmes, todas las cuestiones filosóficas; cuiin­
do se le ha <lesenvuelto completamente se ha examinado bájo uno 
u otro aspecto todo lo que la razón humana puede concebir sobrt> 
Dios, sobre el hombre, sobre el universo" (23). Luego declara 
el estado de la cuestión y €<1 sentido en que ella solamente é3 
admisible. "En buena filosofía, dice, la cuestión no versa sobre 
lá existencia <le la certeza", que ésta ",e.s un hecho indisputa­
table", sino tan sólo sobre los motivos de ella y los medios da 
adquirirla. "La certeza es una condición necesaria al ejercicio 
de las facultades así intelectuales como sensitivás." 

«En las cuestionEs sobre la certeza han cavilado los filósofos de 
la manera más extravagante; sobre todo desde la aparición de, la 
Crítica de la 1·azón purci; por .eso, al ir á tratar de ellas, comienza 
Balmes proclamando muy alto la ley de la ,sobriedad intefoctual. He 
aquí sus palábras, para escr'.birse en letras de oro: «La sobriedad 
es tan necesaria al espíritu ;para sus adelantos como al cuerpo para 

(23) FF I 2. 
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la salud; no háy sabiduría sin prud,211cia, no hay filosofía sin cor­

dura. Existe en el fondo de nuestra alma una. luz divina que nos 

conduce con admirable acierto, \Si no nos obstinamos en apagarla; 

su r2;splandor nos" guía, y en llegando al límite de la ci-encia nos 

lo muestra, haciéndonos le-er con claros caracteres la palabra basta,. 

No vaiyáis más allá; quien la ha escrito es el Autor de todos los 

&eres, .el que ha establecido las leyes que rigen al espíritu como al 

cuerpo; y el que contiene, en su e,sencia infinita la razón última de 

todo» (24). 

' 
Después de este preámbulo, por el qU,e se niega el ,carácter de 

estrictamente problemática a la cuestión sobre la existencia de 

la certeza, Balm,e,s se enfrenta directamente con el problema de 

la tan traída y llevada ciencia trascendental de los discípulos de 

Kant, quienes, básándose en 'los principios de su maestro, bus­

can en el yo la fuente de toda ciencia, de toda VET<lad. Once ca­

pítulos (4-14) verdaderamente magistrales dedica Balmes a riro­

bar lá más absoluta esterilidad de esa "filosofía del yo", mostran. 

do cómo no es posible encontrar en el orden intelectual humano, 

una verdad origen de todas las demás, o lo que es lo mismo, un 

primer principio tal que ilumine o produzca por sí solo todas 

las verdades y que, por lo tanto, es para nosotros uná quimera 

la llamada ciencia trascendental. "Nuestros conocimientos, sin 

embargo, han de ·te,ner algún punto de apoyo, y esto es lo que 

va a investigar Ba'mes en los capítulos siguientes: "cuál sea 

ese punto de apoyo para la ciencia y para todo conocimiento, sea 

o no científico, y si hay uno o muchos" (25). 

Empieza Balmes este estudio decla,rando los diferentes mé­

, dios de percspción de la verdad : conciencia, evidencia, instinto 

intelectual o sentido ~omún: a los que corresponden, resp,ecti~ 

vamente, verdades de sentido íntimo, verdaclss necesarias, ver .. 

dades de sentido común. 

En concepto de Balmes, «hay varios princ1p1os que con relación 

al -enbendimiento humano pueden llámarse igualmente fundamentales, 

ya porque todos ·sirven de cimiento .en el orden común y en el cien­

tífico, ya porqu,e no se apoyan en otro; no siendo dabl,e sEñalar uno 

(24) FF I 10, 5, 1, 13, 16. 
(25) l<'F I 143, 14-i. 
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que disfrute, de está calidad como privilegio exclusivo». Balmes mues­tl'a cómo Descartes, que creía ,estabkcer la unidad de principio, se encontraba, desde lue·go, con la triplicidad: un hecho, una ve1·dad obje­tiva, un criterio. «Un hecho, en la concifnc'a del yo; uná verdad objetiva, en la relación necesaria del pensamiento con la existencia; un criter:o, en la legitimidad de la evidencia d•e las ideas,. 

He aquí la conocida teoría balmesianá de las tr•es verdades 
primitivas, "o principios, cada cual en su clase y a su manera; 
los tres necesarios: ninguno del todo independiente; la ruina 
del uno, sea el que fuere, trastorna nuestra inteligencia" (26). 

La certeza objetiva o el valor objetivo de las ideas, o sea la 
conexión de la evidencia subjetiva con la objetiva, la justifica 
Ba'mes recurriendo al instinto intslectual, al que llama "la guía: 
y el escudo de la razón" ; y con ello tiene ya completa su propia. 
doctrina epistemológica que ha dtl reemplazar a la kantiana. "Fun­
dado ya un ,establecimirnto sólido", pide el método que se ha 
propuesto que se proceda ya al derribo del edificio que debe ser 
reemplazado. Así lo hace, en tfecto, Balmes, destruyendo los 
mismos cimientos en que estriba todo el criticismo kantiano; 
es decir, refutando 'l,a famosa teorÍá de los juicios sintéticos a 
priori. 

El p:rnblema g,eneiral específicamente kantiano: ¿ Cómo son 
posibles los juicios sintéticos "a priori"?, lo examina aqui Bal­
mes con detención, y después de haber patentizado que la divi­
sión ka.ntiana de los juicios en ánalíticos y sintéticos, en otros 
términos era ya común en las escuelas (27), prueba que fuera 
de la experiencia 1os tales juidos sintéticos a priori ni se dan 
ni pueden darse. Es, pues, una mera ficción sin fundamento a1-
guno el tan ponderado descubrimiento de Kant. Y como esta 
doctrina destruye por su base misma el sistema del filósofo ale­
mán, Balmes la desenvuelve profusamente poniendo de manifies.­
to su falsedad. 

«Kant, de haber profundizado más, hubiera visto que los tal€;; juicios son imposibles, y en ve.z de cansarse por resolver ·el probl-e­ma, se huhiera abstrnido de suscitarlo. La equ:s de que nos habla Kant, 

(26) FF I 68, 337, 340. En otro estudio veremos la teoría bal­mesiana d"I instinto intelectual como supremo criter:o d2 vzrdad. (27) FF I 190-192. 
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y cuyo d-Espejo es uno de los más importantes problemas de la filo­

sofía, no será mas que la facultad del entendimiento para reunir en 

un concepto total (término medio) los conceptos de cosas diferentes 

y d{scubrir en áquél las 1'€laciones que éstos tienen entre ·si. Esta. 

facultad no es un descubrimiento nuevo, pues que con este o aquel 

nombre la han reconocido todas las escuelas» {28). 

Y he aquí cómo el primer libro de la Filosofw., Fundamental 

resulta, por su misma estructura, una magnífica réplica del kan­

tismo fundamental (29), que el filósofo de Konisberg expone en 

la introducción de la Crítica de !.a., Razón Pura; kantismo qut1 

forma la base criteriológica µe casi todos los sistemas filosóficos 

contemporáneos (30). 

La estética balm,esia:na. 

En los dos libros siguientes, cuyo respectivo objeto consti­

tuyen las sensaciones y la extensión, nos es dado comprobar aún 

más claramente, si cabe, que en el primero el mismo enfoque 

antikantiano, constituyendo, juntamente con el séptimo, una de las 

más brillantes refutaciones de la Estética trascend;-;•ntal. Balmes 

expresamente afirma que en estos tres libros se propone refu­

tar "las doctrinas 'de Kant que conducen a convertir el mundo 

externo en un hecho puramente subj,etivo, dando origen al idea­

lismo trascendental de Fichte". "Estas ,doctrinas, ,escribe, están 

refutadas en el libro II, donde se ,demuestra la objetividad de 

las sensaciones." Y nótese que ni una sola vez en todo el libro 

sa1e para nada el nombre de Kant, lo ctrnl nos confirma -en lo 

.(28) FF I 285, 290, 292, 293. Como complemento de su doctrina 

epistemológica, ,examina Balmes hacia el fin del primo· libro el criterio 

de Vico y expone su peculiar teoría sobre el sent'do común, el valor 

de esta expresión y las condiciones requer.'das para que s:a criterio 

irfalible de verdad. 
(29) «De fait nous appellons kant:sme• fondamental tout ce qui 

constitue l'en deca de la qUEEtion kanti nn2 cont nu dans l'introduct;on 

de la Critique, e kantisme positif le, corps meme de l'ouvrage ou 1'en de" 

la de cette meme quest:on» (Oh. Sentroul, Kant et Aristote, París, 

1913, pág. 6). 
,(30) La philosophie de Meuerzon en «Archives de philosophie», 8, 

1931, cuaderno 3. 



376 ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 

que dije al prinópiio; a saber, que aun en fo. parte constructiva o de afirmación tiene siempre ante la vista al filósofo alemán. Prosigue Balmes: "En el libro tercero, donde se ,demuestra la ·realidad de la extensión, y en el sép.timo, donde se prueba qu,~ el tiempo no es una pura forma tlel sentido interno", se refutan asimismo las doctrinas de 'la estética de Kant {31). Y si bi€n es verdad que en el libro tercero estudia también Balmes la exten•• sión y el espacio desde •el punto de vista ontológico, lo hace sin duda en orden a la solución del problema crítico de su realidad objetiva; -esto es, para refutar e1 apriorismo es,p,aeial de la es­tética kantiana, ,a cuyo objeto halla una ,hipótesis, por :J,a que "la extensión aparece real en el mundo externo no sólo como principio de ca:usalidad de nuestras impresiones [como preten­de Kant], sino como un objeto sometido a las relaciones nece­sarias que nosotros concebimos". Por eso, después de haber es -tablecido contra la doctrina básica de la estética kantiana quf1 la extensión es real, más aún, que "la exactitud geométrica ;¡e, halla realizada en 'la naturaleza", demuestra Balmes que la ex­tensión considerada -en nosotros sa1e del límite de las sensacio­nes y es una verdadera idea, y luego, fiel al método que se ha propuesto, pasa a la refutación directa de los errores de Kant sobre el espacio y la extensión, haciendo notar ante todo la nin .. guna originalidad del filósofo alemán, ni siquiera en sus ,erroretl. 

«Para eJ fenómeno de la extensión representada, sea como fuere,, no veo yo-dice Balmes---que se necesite nada a priori, si por tal no se -entiende la facultad de sentir: lo que no significando otra cosa que un sér para ·sentir -es necesario que tenga la facultad de sentir, no s·e debe anunciár como un descubrirmiento filosófico. No hay tal descubrimiento en la doctrina de Kant sobre el espacio: no hay más que, por una parte, la consignación de un hecho muy sabido; y por otra, la renovación del idealismo. La consignación de un hecho muy sabido, pues a esto equivale el hacer notar que la intuición del es. pacio es una condición subjetiva necesaria para que podamos con­cebir las cosas unas fuerá de otras. La renovación del idealisun.o ien icuanto se niega a esta e-xtensión toda r,ealidad, considuando las co­sas y ·su disposición ,en el espac:o como puros fenómenos, o sea como meras ápariencias» (32). 

(31) FF IX, 164. 
(32) FF III, 27-30, 32, 34-35, 104, 108, 111. Sobr" este tercer· 
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Baln1es -concede a Kant que nos es imposible "percibir para 

la exterioridad las cosas entre sí y con respecto a nosotros sin 

la intuición del espacio", y que ésta es necesaria pára las demos· 

traciones geométricas, pero niega que esta intuición haya de 

ser a priori (33). 

Después de estas observaciones nota Balmes la confusión en que 
incurre Kant no distinguiendo lá imagen de la idea: «Kant parece 
haber confundido la imaginación del espacio con la idea; a pesar 
de sus esfuerzos analíticos, no ha profundizado tanto como él se, figu­
rá, cuando considera el espacio como un recep,táculo de los fenóme­
nos: ésta, repito, es una idea muy común; sólo que Kant 1ei ha des­
truído la objdividad haciendo del espacio una condición puramente 
subjetiva~ (34). 

Balmes muestra luego la inutilidad de la teoríá kantiana de 

la sens,ibilidad para resolver, si no es en s,enti.do idealista, el 

problema que se había propuesto de la posibilidad de la expe­

riencia (35). 

El tránsito de la extensión ideal a la real, que Kant dába pOJ· 

imposible, lo explica Balmes aplicando su teoría del instinto in-

1,ectual "por un impulso irresistible, confirmado con el asenti­

miento de la razón, tal como queda demostrado en el libro pri 

mero y en e1 segundo al tratar de la objetividad de 1as sensa­

ciones" (36). Hacia el fin del libro .tercero, sobre 1a extensión 

y el espacio, al reafirmar Balmes ser inadmisible el idealismo 

que destruye el mundo reál, añade, sin embargo, que no lo es 

menos el empirismo que aniquila el orden ideal. "Si no ,pudié. 

libro esperámos ver pronto pubEcada la tesis doctor-al del P. J. Sauret, 
S. I., pre.sentada. y d•efendida •en la Facultad de Filosofía dd Colegio 
Máximo de San Ignacio (Barcelona-Sarriá), en la que se demuestr,a 
evidentemrnte el enfoque antikantiano de dicho tratádo de hl..«Filosofía 
fundamental». A nuestro juicio es esta tesis d estud'o más extenso y 
profundo qU'e se ha hecho hasta ahora sobre la magna obr.a filosófica 
de Bálmes. 

(33) FF III, 119-113, 183, 262. Es de notar .en estos y otros 
pa,sajes del •libro terce.ro el realismo d,2 Bálmes, tan opuesto al subjeti­
v!simo idealista, hasta el punto de defender la exactitud geométrica 
realizadá en la natural 0 za. (FF III, 31 y siguientes.) 

(34) FF III, 113, 117. 
(35) FF III, 118. 
(36) FF III, 129-131. 
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ramos, dfoe, eleva·rnos sobre las representadones sensibles de­
biéramos renunciar a la filosofía, dejando el pensár y limitán­
donos a sentir" (37). 

Esta última Mirmación podría tal vez ·parecer que contradi, .. 
ce nuestra sentencia sobre el enfoque anti kantiano de la estéti. 
ca balmesiana, porque ¿ no es por ventura sel empirismo sensista 
incompatib1e con la teoría kantiana de 'la sensibilidad? A esta 
objeción responderá cumplidámente Balmes en el libro siguien­
te, demostrando que Kant es sensualista. 

A.nalítica t'IYJ,'ir;endental. 

Si el libro primero de la Pilosofía Punda{mental es una répli .. 
ca a la Introducción de la Crítica de ~et Razón Pura; y el s€gun­
do, tercero y séptimo, a la Estética trasomdent<tl, creemos que 
los libros cuarto y quinto son la respuesta enérgica, contunden­
t1e, de Balmes a la Analítiéa trascendental. 

Balmes, en el 'libro cuarto, comienza declarando la diferencia 
que va de las ideas puras a las representaciones s,ensibles, aun 
limitándose al orden geométrico, y demuestra que las ideas geo .. 
métricas no son las repres,entaciones sensibles, resultándo lo mis­
mo a fortiori de todas las demás. Ba1mes tiene especial cuidado 
en dejar marcada la línea divisoria entre el e11tende1· y el ima., 
ginar; "línea que tiraron todos los escolásticos; línea que conset­
varon y, por decirlo así, marcaron más Descartes y Malebran. 
che; línea que comenzó a borrar Locke y que hizo desaparecér 
Condillac" (38), cuyo s-ensualismo rebate en los primeros capí .. 
tulos de este libro, no tan sólo para dejar el campo libre a Ias 
investigaciones ideológicas, sino también 'para su propósito de 
refutar a Kant, porque, como acabamos de indicar, B~lmes nos 
demostrará luego que "el autor de la Crítica d:J la Razón Pura 
y el del Tratado de /,rts sen,wiciones <listan entre sí mucho menos 
de lo que pudierü parecer a primera vista". Luego establece un 
parangón entre el sistema de Kant y el de los escolásticos, de. 
jando cons-ignados los puntos de semejanza y las diferencias que 

(37) FF III, 189. 
(38) FF IV, 51-52, 
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,ex.iste11 entr.z:~ af!nbos siste1nas y llan1a11do particularn1ente 1a 

Mención sobre el sensualismo de Kant. 

«Para dar una idea-dice~de lo grav-e 'Y trascendental de estas 

diferencias, basta observar la discrepancia en los resultados. Los 

aristotélicos hac.:n estribar sobre sus principios todo un cuerpo de 

ci 0 ncia metafísica, a la que consideran como la má-s digna de las 

c:encias y cual luz poderosa y brillante que :fecunda y dirige todas 

las demás; por el contrario, Kant, pa1·tiendo de los mismos hechos, 

arruina la ciiencia metafüdca, despojándola de todo valor para cel co­

nocimiento de los objetos en sí mismos. 

» Y es de notar qu·c en esta parte Kant se halla en oposición no 

;,;Ólo con los escolásticos propiamente dichos, sino también con todos 

los metafísicos más emtlnentes que le han precedido. Sobre este par­

ticular lús escolásticos tienen rn su favor a Platón, Aristóteles, San 

Agustín, San Anselmo, Santo Tomás, Descartes, Malebranche, Fene­

lón y Leibnitz. 

»La trascendencia de iestas cue.stiones no puede desconoc-erla quien 

no ignore lo vital que es para el espíritu humano -el saber si es ·posi­

ble una c'encia sup@ior al orden ,puramente -sensible, y por la cual 

el hombre extienda su actividad más allá de los :fenómenos ;que le 

ofrece la matrria» {39). 

«Negando el valor objetivo a los conceptos, separados de la in­

tuición, , l filósofo alerrnán, no obstante sus largas disertaciones ,so­

bre el ,entendimiento puro, es profundamente sensualista. Si nuestro 

espíritu no tiene más intuición que la sensibfo, y los conceptos del 

€.ntendimiento puro son formas enteramente vacías mientras no en­

cierran una de dichas intuicione1s; si cuando .se prescinde de éstas 

sólo s"' encu·entran en el entendimiento funciones pur.amente légicas 

que nada sign'fican, que de ningún modo m€recen el nombre de co­

nocimiento, resulta que en nuestro espíritu no hay más que sensa­

cionr•s, las que pu:<:l:n distribu.'rse ordcmadamente 011 los conceptos, 

como si dijéramos en una esp·ecie d3 casillas, donde se registran y 

con.servan. Según e;sta t,eoría, el -entendimiento puro queda reducido 

á tan poca cosa, que hubiera pod'do admitirlo el mismo Condillac» (40). 

Balmes dedica varios capftulos a l'efutar directamente la doctri­

na de Kant sobre -el valor objetivo de las categorías puras del enten­

dimiento, «doctrina--dice-que a primera vista parece inocente, por 

estar en el mundo de las abstracciones, pero que en realidad es fu-

,(39) l<'F lV, 5:í-[)7, C3. 
(40) FF TV, 80. 
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nestísima por los resultados a que eonduce .. Por esto la he coonbati­
do-añade-en el Ebro cuarto (capítulos 18-16, 21-22), demostrando 
primero que los conceptos indeterminados y los principios generales 
que en .ellos se fundan tfonen un valor objetivo fuera del campo de 
la experi•encia sensible con respecto de los seres que de ningún modo 
están sujetos a nuestra intuición; y segundo, que no es verdad que 
sólo tengamos intuic'ón sensible, pues que conocemos intuitivamente 
un orden intelectual puro superior a la esfera de la sensibilidad» (41) .. 

Con ello Ba•lmes ha ,refutado los principios fundamentales dé 
la ideología de Kant, declarando el valor objetivo de las ideas, y 
en particular de la idea de ente, báse y elemento indispensable 
para todos los demás concep,tos o actos inkJ.ectuales, y sus re­
laciones con fa realidad (42) y de los principios formados por 
ellas, necesarios para el conocimi,ento discursivo '(43). Negar el 
valor del entendimiento dis~ursivo es negar b razón y todo pro­
greso intelectual. De ahí la afirmación de Balmes: "la Crítieá de 
la Razón Pura €s la ruina de toda razón" { 44). 

«De la•s ideas de ser y no &8r, comb.'nadas con las intuitivas, na­
cen todos nuestros conocimientos. En los libros sigui€lltes tendremos 
ocas'ón de, observar esta admirable fecundidad de una idea (la idea 
de ser), que aunque por ,sí sola no >Enseñaría nada positivo, (llO obstan­
te, unida con otras y modificada ella mdsma de varias mane•ras, ilu­
mina de tal modo el mundo intelectual, que con razón ha podido 
llámarse, el objdo del entendimiento.» 

Balmes llama la a,tención sobre un hecho ideológico de suma im­
portanc ·a, conviene. a saber: «el escasísimo número de ideas que hay 
en nuestra mente y la ásombrosa variedad de combinaciones a que 
se prestan. Cuanto hay en el orden intelectual se puede. encerrar en 
las categorías, las cuales, ora se adopten las de Aristóteles, ora las 
de Kant u otro cualquiera, siempre se reducen a muy pocas. Cada 
idea de 1€sas que se· pudieran llamar matrices se parece a un rayo 
de luz que pasando sucesivamente por innumerables prismas y refle­
jando en muchos espejos, presentase infinita variedad de colores, 
mat:ces y figuras» (45). 

De la idea de ente ·salen lás ideas de identidad, distinción, unidad, 

(41) FF IX, 54. 
(42) FF v. 6; IX, 165. 
(43) FF IV, 89, 95, 128, 143. 
{44) FF IV, 104. 
(45) FF V, 1 J 7; X, 191. 
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número, duración, titmpo, simplicidad, composición, finito, infinito, 11e­

-0esario, contingente:, mutable, inmutable, substancia, accidente, causa, 

efecto (46). 

Ideas de unidad, JUJ¡m.ero ·?J t-l'.e1npo. 

Dc'C arados eü el .Jib1·0 sexto los conceptos focundísimos de, 

unidad y número, según la doctrina de los escolástieos, con ob-­

aervacion{;S psicológicas profundísimas sobrs; el origen de la ten .. 

dencia de m1estro espíritu hacia la unidad, pasa Balmes en el 

libro séptimo a vindicar el valor objetivo del concepto de tiem• 

po o sucesión frente a 'lo -establecido en la Estética ka.nti-an(t y 

que ha dejado para este lugar por tratarse de una idea que en­

tra en la formación del principio de contradicción, del cuál se 

ocupa Kant en 1a .Analítica. de los princr,pio.s. 

Balmes, atento siempl'e al aspecto -criteriológico, su punto dt, 

vista dominante, no descuida demostrar a.qui lo absurdo de una 

verdad purnmente ideal sin el fundamento de una., verdad 

r-eaI (47), ya que en el supuesto de que se la Bnuncie va envuel­

ta en ella la existencia del yo enunciante, de un sér pensante, el 

cual por necesidad lmllará en su propia conciencia hechos a los 

.cuales la podrá aplkar, y así, "todo sér pensante hará un uso 

positivo del principio de contradicción, supuestos los hechos que 

le suministra la propia experiencia" (48). 

En este estudio sobre las categorías puras kantianas nu€va­

rnente hace notar Balmes el sensualismo de Kant al limitar la 

categoría <le la realidad .a las sensaciones. 

,,Según Kant la reálidad sólo se refier,e a las sensaciones; lueg-o 

la idea de ente s·erá la idea do, ]os f,enómrnos de la sensib.'lidad en 

general; huego esta idea no significará nada cuando se lá qui€ra apli­

car a lo no sensible; luego el mismo principio de· contradicción 1está 

nr.cesariamente limitado a la esfera de la s,msib:lidad; luego no -co­

nocemos ni pocl-emos conocer nada fuera del orden sensible» (49). 

(46) FF X, 278; VII, 57, 58. 
(47) FF IV, 152-171; V, 47-59; IX, 139. 
(48) FF IV, 102. 
(49) FI<' V, 96. 
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«Si admitiésemos, fa dochina de Kant, se se-guirfa que el prindpio 
de contradicción es iwp<Jsible qne una cos(t mea y no sea a. un mis'YIW 
tiempo aquivalóría a ,esta proposición: es imposible que un fenómeno­
de la ,:ensibili<lad aparezca y no aparezca a un mismo tiempo. Es 
evidrnte- que ni lá .filosofía ni ie-1 sentido común han dado jamás al 
principio de contradicción una significación eemejante» (50). 

Cuestiones sobre la idea. de lo infinito. 

Balmes, a lo largo de su obra filosófica, no pierde nunca el 
conbcto -con la filosofía de su tiempo, y mucho m3nos -con el tras 
cendentalismo alemán, como lo muestran las primeras palabras 
del libro -ortavo, que nos Jo revelan enteramente familiarizad:1 
con "las obras de filosofía tr.a¡¡cend2ntal publicadas d2.· algunos 
años a esta yrarte". En los filósofos de su siglo descubre Balme'l 
"una especie de horror hacia el materialismo puro del siglo XVII[, 
y que, aun perdidos en e1 laberinto 'de ws especulaciones, buscan 
el hilo que los conduzca a las puertas de 1a verdad". 

" 
«Esta just!icia que les hago--dice-a los modernos filósofos no 

imp:d'rá que combata sus puetensioms a un mérito que no ti.enen. 
S1 ap-:I!i<lan restauradores de lá espiritualidad del alma y de la li­
bertad hwm,ana, y cuando hablan de Dios poco falta si no le exig12n 
un tributo de gratitud por hab!'r restaurádo su trono.» Recuérdese 
cómo Kant ce atribuye la gloria de haber salvado la f,e en estas 
verdades abol'kndo la cienciá de ellas. «Antes de ostentar pretensio­
ll".!S tan orgullosas-pros'gue Balmes---debieran considerar que distan 
mucho todavía <le, la verdad con respecto a Dios y al hombre, no 
sólo hi.l como la ha n1señado en todos tiempos el cristianismo, sino 
como la han profosado los más ilustres filósofos modernos. Qui-enm 
apellidarse restauradores, pno sn restauración es con sobrada fre­
cuencia una nntva rs-volución, a v,eces tán terrible como la que tra­
tan de combatir» (51). 

De Kant en l}articular e2cribe qu€, "intentando pl'omover 
una {'Snecie d~ reacción contra la filosoffa sensualista, dejó tan 
-en descubierto las principales verdades, que nada le tiene qus 

(50) FF V, 98. 
(51) FF VIII, 1, 8, 9. 
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agradecer la filosofía verdadera con respeeto .a la conservac1on 

de ellas". Por eso Balmes le menciona entre los ·grandes filóso­

fos. Porque "quien afirma, dice, que las pruebás metafísicas en 

d,efensa d; 'ta inmortalidad del alma, de la libertad del hombre 

y de la duración del mundo le parecE:n de igual peso que las que 

militan en contrá, no es muy a propósito para dejar bien estai. 

bleci-das esas ve11dades, sin las que serían un nombre vano todas 

las religiones" (52). 

Dialéctioo tra;scentlcntal. 

Balmes lha dejado para el fin de su obra el tratar de los con. 

cepi:-0s ds sustancia y causa, que constituyen el eje de 'toda la 

metafísica. La razón de haberse diferido hasta este momento 

materia tan im11ortante creemos hallarla precisamente en el mis. 

mo ·enfoque antikantiano que venimos ,constatando en la Filoso­

fw Fundam.ental; pues sabido es que las aplicaciones trascenden 

tales de estos ,dos conceptos las hace Kant en la última parte de 

su obra. En la Dialéctica trascendenta,l es donde pretende de 

mostrar una il1.H,ión trascend(~ntal de la razón en el ap'icar los 

conceptos de sustancia y causa al a1ma, al mundo y a Dios. 

En el libro novrno comienza Balmes, pues, declarando el con­

cepto de sustaneia, 'que re1mta de una importancia y tüiscenden­

cia sumas. 

«Nunca se puede encarecer demasiado--dice,--Ja neces:dad de ad­

quirir ideas claras y distintas ,;obr:, ec<ta definición, porque es indu. 

dable qm~ aquí se encuentra el origen de.1 error de los panteístas y 

el secr:to para no dr<jarlos adelantar un solo paso. Espinoza, F-ichte, 

Cousin, Kráuse y cuantos han enseñado el panteísmo, bajo una 1.1 

otra forma, todos parten de una errada definic:ón de la substancia, 

Es incr-eíbki lo que se abusa de esta palabra, sin cuidarse de cxpli 

car ni sus diferentes ssntidos ni su origen, ni la legitimidad de, sus 

aplicaciones. Todos cuantos argumentos pretenden fundar los pantds­

tás .en la idea de, lo infinito se desvanecen como el humo si se com­

prenden a fondo ,el ca1·ácter, origen y aplicaciones de dicha idea» (53). 

{52) CartaB ci. ·un c.•~cépti{:o en ·:nrtt{:r-:J1.c; de rel:i.gión, T1 IlL 
(53) FF IX, 166, 167, 
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Psicología. 

Declarado el concepto de sustancia y su realidad e~ los cuer~ 
pos, pasa Balmes a demostrar la sustancialidad del alma humana. 

dndependi:entemente, d,el mundo corpóreo, encontrarnos la idea de 
substancia, su aplicación real, su unidad perfecta en nosotros mis­
mos, in :el testimonio de nuestra condencia. Esta nos cerciora de que 
pe11samos, de que desearnos, de que sentirnos, de que ,experimentamos 
una infinidad de afeccione'S: las unas sujetas a nuestra voluntad y 
como hij.a.s d,e la actividad qu.e hay allá en el fondo d•e nosotros mis­
mos; otras, independientes de nosotros, que nos vienen sin nue,stra 
voluntad, a veces contra eHa y cuya reproducción no está siempr~ 
€:n nuestra mano. 

»El flujo y re-flujo de ideas, de voliciones y sentimientos ti.enen 
un punto en que _se enlazan, un sujeto que los r€cibe, que los re­
cuerda, que los combina, que los busca o los evita: ese ser de qUe 
tenemos conciencia íntima, que los filósofos han dado en llamar el yo. 
Este €S uno, idéntico bajo todas lás transformaciones, y esa unidad, 
esa identidad es _para nosotros un hecho indisputable, un hecho ates­
tiguado por la conciencia. ¿ Quién sería capaz de hacernos dudar que 
el yo que piensa en este momento es el mismo que. pensaba ayer y 
años atrás?... ¿ Quién nos quitaría la convicción profunda, incon­
trastable, de que somos nosotros mi•smos quienes lo experimentamos, 
de que hay algo aquí dentro que sirve de sujeto a todo?» 

«Para decir yo, es nece,sario suponer una realidad permanentf.: 
realidad, porque lo que no .es real no es nada; permanente, porque 
lo que pasa desaparece, deja de ser, y no puede servir de punto pára 
unir nada» (54). 

Una vez demostrada la sustancialidad del yo humano, Bat­
mes r.efuta a Kant, que aquí especialmente le sale al paso, "obs­
truyendo con sus sofismas el camino de la verdad". La Dialécti.­
or;, trascendental. es verdaderamente un tratado, no de la sofísti .. 
ca del entendimiento humano, como p1,et.ende Kant, pero sí tan 
llena <le sofismas, que bien podría apellidarse la ~ofística kan­
tiana. Kant, toda su batería de argumentos sofísticos la dirige 
contra las pruebas pskológicas en favor de la sustancialidad d.el 
alma, pretendiendo ver en .ellos un tránsito ilegítimo. del orden 

(54) FF IX, 33, 42. 
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ideal al real. A ello era conducido Kant por sus mismos prin­

cipios. 

«O debía poner en duda-escribe Balmes-la substancialidad del 
alma o cons:ntir en la ruina de todo su sistema.» Para probar esta 
assrción, aduca Balmes palabras textuale,s de Kant: «S,ería--dice el 
filósofo alemán-un grande y hasta el único escollo de toda nuestra 
crít:ca la posibilidad de demostrar a priori que todos los seres pen­
santes son substancias simples y que, por consiguiente, tienen nece­
sariamente. la personalidad y la conciencia de su existrncia separada 
de la materia, porque de e-ste modo hubiéramos dado un paso fuera 
del mundo sensible, habríamos entrado en el campo de los noúmenos, Y 
nadie nos disputaría el derecho de desmontar este terreno, d,e ed'.fi­
car en él y tomar posesión del mismo -según que lo permitiera la for­
tuna de cada uno» (55). 

Balmes no puede menos de echar en cara al filósofo de Ko­
nisberg el que pará combatirla presente al lector la prueba de 
la sustancialidad del alma tan oscuramente que nadie sea ca.­
paz de s,entir su fuerza; oscuridad que, de no ser ya en Kant 
proverbiál, parecería aquí de intento pretendida. En el racioci­
nio con que pretende probar que dicha prueba es paralogística, 
Balmes no v,e mas que una simple aplicación del apriorisr,w en 
que estriba todo el sistema kantiano. 

«Menester es confe·sar--dice--que ~l raciocinio de Kant es con­
cluyente, si se admiten sus principios; y en esto tenemos .una prueba 
de la necesidad de coi_nbat'r ciert!ls teorías que a primera vista pare­
cen inocrntes por rntar en el mundo de las abstracciones, pero que 
en realidad son funestísimas por los resultados a que conducen. Tal 
es .el sistema de Kant sobre el valor objetivo de 1as catEgorías pu­
ras, y por ,esto lo he combatido.» 
f:c,, 

Balmes cita áquí los capítulos del libro cuarto (13-16, 21-
22) (56), en los que ha refutado los dos principales fundamen­
tos de la Lógica trascendental; conviene a saber, que en no&-

1(55) FF IX, 51. Cfr. Crítica de la razón pura. Ed. G . .Morem.te, 
II, 283. 

(56) FF IX, 52-54. 
7 
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otros no hay más que intuición sensible y ¡que los conceptos del 
entendimiento carecen de valor ohj.etivo. 

Examinados minuciosamente 1os embrollados y eonfusos aná. 
lisis con que el filósofo a.lemán pretende demostrar la existencia 
de un paralogismo trascendental, Balmes no puede menos de ex­
clamar: 

«Indignación causa qut1 con semejante embrollo de ideas y d-e pa 
labras se ¡;retrnda arrebatar al espíritu humano su existencia, pues 
que á eE.to .equivale el negarle. que s,ea substancia; ind·gnación causa 
el que con una confus<ión tal se quiera hacer vacilar uno de los argu­
mentos más claros, más ev:dentrn, de fuerza más irresistible qu¡; 
ofrecerse puc<len a la razón humana ... No cabe argumentac:ón más 
sofísti'~á y vulgar: no admite Kant la substanci.alidad del alma hu­
mana, porque no podemos tomar la misma substancia y presentársela 
en intuición smsibk; pn-o entonces tampoco debiera hablarnos de los 
oonljepto.~ intélectuales puros, de las funcione.~ Mgicas, de las ideas, 
puEs que todas ,estas cosas, como se hallan fuaa del orden de la sen­
s;bilidad, no pueden sernos dad.as en intuición sensible» (57). 

Balmes ha pre8tado la más escrupulosa atención a las razo 
ues con que el filósofo de Konisberg pretende invalidar el testi 
monio de la conciencia, el cual sólo nos -daría del yo una idsntí 
dad lógica, pero no real, y en las palabrns mismas de Kant w, 
cuenh,t la mejor refutación de Rus argumentos. 

En efecto, éste «rEconoce -expr?.samente que el juzgar que ·somo;r 
los mismos lo hacemos por n€cesidad, €.Sto es, que la identidad del 
yo es para nosotros un hecho dei conci€ncia necesario. Ahora bien: 
si estamos precisados a juzgárnos idénticos, si esto nos lo dice la 
conciencia, ¿podr€mos ne-gar ni pom:r en duda esta identidad, si no 
queremos :faltar al hecho fundam€ntal de todas las investigaciones 
psicológicas y, por consiguiente, caer en el más compléto escepticis­
mo? Si no es valedero el testimonio de la conc:encia, si no es Séguro 
el juicio a que él nos impele por nec.:sidad, ¿de qué podremos asir­
nos para no precipitarnos en el es-~epticismo más absoluto? ¿En dóndt, 
podremos buscar un cimiento sólido para kvantar el edific:o de nues­
tros conocimientos?» (58). 

(57) Fl<' lX, 55, 57. 
(58) FF JX, 65, 70. 
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<,Ahora me pa1·ece esto; tengo conciencia de esto; ignoro todo lo­
demás; expn·imento una necesidad de creer tal cosa, pero quizá ,esta 
creencia será una purá ilusión; nada sé del mundo ,externo; todo co-­
nocim'ento me está negado; yo mismo no soy nada más que, una su­
cesión de fenómenos que, pasan y d,esapar,ecen; una necesidad irre­
s.istihle me impulsa a creer que estos fenómenos ti-enen un lázo común, 
pero este lazo no es nada, pue,s en desapareciendo un fenómEno nada 
queda de él; si C{mfieso una realidad permanente, sea la que fue,re, 
ya caigo (11 la substancialidad del alma, que me habfá propuesto no 
admit"r; todo ,es ilusión, todo es nada; porque 110 estando seguro ni 
aun de los hechos de conciencia, no estoy seguro de la ilusión misma., 
¿.Quién tiene valor para arrostrar semejantes consecuencias?» (59), 

Demostrada la sustancialidad del alma y refutados los so 
fismas de Kant _acerca de ella, Balmes pasa a tratar de la <1:iim­
plicidad del alma, y conforme a su método, crítico-constructivo, 
primeramente la demuestra con argumentos positivos y luego 
pasa a examinar los sofismas con que Kant intenta presentar al 
lector el "segundo paralogismo de la psicología". Balmes aquí se 
encuentra con otro de los cimientos lbásicos del criticismo; a sa­
ber, que la necesidad no puede originarse de la exp,erienciá det 
;;ér contingente. 

«Es ímpo-s·•ble para Kant sacar de; la .expn-icn<'ia la unidad nece• 
i:ia d,el sujeto p.emante, como condic'ón de posibilidad de todo pen­
samiento, porque la experie,ncia no hace conocer ninguna necrnidád, y 
el concepto <le unidad absoluta se halla en una esfera muy difHente­
de la qu.?.> conviene a este caso.» 

«Cierto---responde Balm€&--que la sola experiencia no nos hace co 
nocer la necesidad, porque limitándose a hechos part' culares, todog 
contingentes, 110 -se -extiende a la razón universal de los objetos; pero 
no se verifica Jo mismo de la experiencia consideráda objetivallllente, 
esto es, ,rn cuanto al conocimiento de las razones generales de las 
cosas , . (60). La proposición yo pienso es el fundamento sobre d 
cual la psicología edificá sus conocimientos; esto lo confiesa Kant, y 
no se comprende por qué admitkndo que €Sta proposición es la forma 
d•2 la percepción que se liga con toda experiimc·a y la preced,2, dice 
que no es experimEntada, como si no estuvi,ese sujeta a verdadera 
experiencia como su forma, cuando, si bien se considera, más bien deb,, 

(59) FF IX, 71. 
(60) l<,F IX, 87; IV, 144-149. 
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ser .experimentada· la forma que el mismo pensamiento, supuesto que 
éste -es distinto en cada caso, mientras qu'e la forma .es idénticá en 
todos.:) (61). 

Y aquí muestra Balmes un nuevo quebranto para la or1g1-
nalidad dsl filósofo germano al afirmar que "cuanto se halla de 
verdad en la dilatada exposición de Kant sobre la limitación de 
nuestro conocimiento a los actos de conciencia y sobre la falta 
d.e conocimiento intuitivo de la misma sustancia del alma y del 
sujeto trasc:ndental del pensamiento está expresado en las la­
cónicas palabr~s de Santo Tomás: "No se conoce a sí misma 
por su esencia, sino por su a-cto: Non per 1esentiam suam sed 
per actum suum" (62). 

l¼futados los raciocinios de la DiaLéctida trascendental con 
que en ésta se pretende presentar como paralogísticos los argu­
mentos psicológieos en favor de la sustancialidad, personalidad 
y simplicidad del alma humana, Balmes demuestra cómo la idea 
de sustancia, en cuanto expresa un s.ér permanente sin mudan­
zas, se realiza en Dios; es decir, que todo cuanto se encierra de 
perfección en la idea de sustancia puede y d.e'he aplicarse al sér 
infinito. 

Deslindadas luego perfectamente la relación de causalidad de 
la de sustancia, -entra Balmes en la cuestión del panteísmo, el 
cual tiene cuidado de .presentarnos como una consecuencia del 
criticismo de Kant, vo'viendo así una vez más al punto de vista 
antikantiano dominante en el decurso de toda la obra. 

cosmología. 

Desde el punto de vista antikantiano, en cuyo aspecto con­
sideramos la FiloSofía Fundromental, podría tal vez parecer que, 
áquí se encuentra en ella una laguna, pues a primera vista di­
ríase que se omite en ella el tratar de la antinomia de la razón 
práctica, que, como es sabido, constituye una parte notable de 
la Dialéctica trascendmtal. Sin embargo, ello no es así, porqu~ 

{61) FF IX, 89. 
(62) FF IX, 94. 
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si bien es verdád que Balmes no desciende a examinar cada una 

de las cuatro ántinomias kantianas en particular, se hace cár­

go, no obstante, suficientemente de la antinomia fundamental al 

demostrar por el conjunto o serie de seres condiciónales que nos 

mánifiesta La experiencia, tanto interior como exterior, la existen­

cia de un incondicional. Cosá que Balmes realiza precisamente en 

su propio lugar, perfectamente paralelo a la Dialéctica kantiá­

na, donde después de los pretendidos paralogismos 'Psicológicos 

sigue la sscción que versa sobre lá antinomia de la razón pura, 

])e suerte que Balmes, después de haber ,rebatido los sofis­

mas kantianos re'ativos a la psicología, pasa á deducir de las 

series condicionales lá existencia de lo incondicional, desvane­

ciendo por completo la antinomia fundamental, que achaca Kant 

a la cosmología clásica. "Solamente admitiendo un sér necesario 

incondicional, donde se halla la condición de cuanto existe, que. 

da todo explicado. Luego lo condicional supone lo incondicio­

nal; luego siéndonos dado 1o primero podemos inferir lo ,segun­

do. Es así que lo condicional nos es dado tanto en el mundo ex­

terno como en el interno, luego existe un sér incondicionál de 

cuya existencia no háy la razón en ninguna parte fuera de 
él" (63). 

Teodicea. 

El libro décimo y último de la Filosofía Fundament,a,L vers~ 

sobre el asunto más trascendental de toda la metafísica, cual 

es el valor objetivo del concepto de cáusa y del principio de cau­

salidad. De él depende, en frase de Kant, la vida o muerte de 

la metafísica. Así es en verdad, pues aun el concepto mismo de 

sustancia es lógicamente posterio,1~ al de causa o razón suficien­

te. Por los accidentes-efectos que nos ofrece la experiencia ve-­

nimos a conocimiento de sustancias-causas. 
De ahí que Kant, ipara derribar el baluarte de la metafísica. 

tradicional, sobre todo la Teodic,ea, tiene bastante con destruir 

el valor objetivo del concepto de causa, haciéndolo salir del fon--

(63) FF IX, 11-21, 202. 
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do de la facúltad misma como una de sus formas subjetivas ,l 
priori. ,Puede decirse con verdád que toda la Crítica d~ la Razón 
Pura gira en torno al concepto de causa y del principio de cau­
salidád. Si éste fuese sintético a priori 1en el sentido pN:tsndido 
por Kant, la metafísica como ciencia habría realmente recibido 
el golpe mortal del fi'ósofo de Konisberg, ya que sin aquel prin­
dpio es del todo imposible construirla. 

La tercera especie de argumentos dialécticos o sofísticos son, 
según Kant, los que pretenden demostrar la unidad incondicio­
nada de las condiciones objetivas de los objetos en general; es 
decil', Dios. La crítica kantiana de estos argumentos tradicio­
nales tiende a mostrar que las pruebas cosmo'ógica y la físico .. 
teológica se apoyan en el paralogismo que da una especiosa apa. 
riencia al que llama Kant argumento ontológico. 

Balmes empieza esta parte declarándose abiertamente en fa· 
vor de Kant contra este argumento ontológico a priori, que con 
sólo el concepto del sér necesario pretende demostrar su rea. 
lidad. Es de notar aquí la observación que a propósito del pro­
blema sobre la infinidád de la extensión y del número hace Bal­
mes contra el apriorismo platónicoagustiniano. 

«La posibilidad--dice-o la no contradicc:ón de los conC'fptos .,n 
el orden puramente id ,al 110 nos asegura de su posibilidad en d or­
den real. Cuando los conceptos se rea1izasen su realidad 110 estaría 
en una ext~nsión abstracta, ni en un número abstracto, sino en tales 
seres extenso; 't:n tales unidades; la determinac'ón implicada por la 
realidad pued.e envolver contradicciones con la infinidad verdadera, 
no siéndonos posible descubrirlas 't:n el concepto indeterminado que 
prescinde de las condicione,s de su real'.zación.» (64). 

«La id2a determüiada de un ser absolutamente rnfinito r-al, o sea 
de Dios, se forma de• la idea indeterminada de un ser absolutamrnte 
infinito comb·nada con las ideas intuitivas de inteligencia, voluntad, 
libE-rtad, cau.sal'dad y las demás que se pued,2n concébir sin imper­
:f-e·cción, tod.as existentes en un grado infinito.» (65). 

«Pero si con sola la idea de1 ser necesar:o no se pued•~ d.emostrar 
.su existencia, esta prueba clásica, fundada en el principio d>e razón 
suficirnte: Si existe algo, ha ;,xistido siempre algo y no 'es desig­
nabl>e un momento en el cual se hubiese podido decir con verdád: no 

(64) FF VIII, 163. 
(65) FF VIII, 177. 
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hay nadá. El conocianirnto de que existe algo lo tenemos por la 

experiencia, la cual nos presenta, cuando no otra cosa, la ,exisi.:ncia 

de nuestro propio pensamiento. Luego .existe un ser absolutammte 

necrsar.:o, esto -es, un ssr no ser implica contradicción. 

Ser por tanto Il'EC8sario .es inmutable, porque así como ;es con­

tradictoria su no existencia, lo es su no estado y la mudanza r..o es 

otra cosa que el tránsito de un estado a otro estado, que implica el 

no estado dd primero; lu,ego la mudanza en lo necesario es ieontra., 

dictoria.» (66). 

Mas toda esta argumentación clásica se apoya en el princi .. 

pio de causalidád, que es el mismo de razón suficiente aplicadó 

a lo contingente; por donde se ve la trascendencia suma de este 

principio, de cuyo valor depende la demostración de la existen­

da de Dios. Por eso Balmes emplea aquí toda la fuerza de su 

ingenio para hac.er inexpugnable esta verdadera fortaleza. de la 

Teodicea cristiána. 
Declarados, pues, los conceptos de causa y efecto, comienza 

por establecer varios axiomás: 

Axioma I: La nada JW puede ser 001u,sa .• La verdad de est~ 

primer axioma consta por la sola comparación de las dos ideas 

nada y s-er. "Quien las compare como es debido no necesitará 

demostración: lo verá por intuición; lo que constituy.e el carác­

ter del axioma." 
"A.xioma 11; No hny 'efecto sin c®1,sa, o sea todo lo que pasa 

del no ser al ser necesita de algo distinto de sí que produzca 

e;;te tránsito. Del no ser vemos evidentemente que el objeto no 

súldrá jamás ... 'Intuitivamente se nos presenta, pues, la verdad 

de dicha proposición" (67). 

Atento siEmpre a su punto de vista criter'ológico, una vez declarado 

el concepto de causa y ·su existencia '<n nosotros, Balmes prueba la 

realidad de causas y efectos, tomando como base de su argumentación 

el concepto d<e mudanza; porque da más ligera mudanza no. es con­

ceb:ble sin tránsito del no ser al ser. Aun cuando no estuviéramod 

en Nlación con el mundo externo y se lim:tara nuestro espíritu a los 

solos hecho•s internos, a la sola conciEncia del yo y sus modificaciones, 

sabríamos que hay tránsito del no ser al s.er, por €l testimonio de 

(66) FF X, 9, 21-22, 
(67) FF X, 36-40. 
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la sucesiva aparición de nu-Evas percepciones; de nuevos afectos. Den­
tro d,e nosotros experimentamos ese flujo y reflujo de modifica;dones 
qu-e pasan d~,1 no ser al ser, del ser al no ser.» (68). 

Declarado el concepto de causa y su valor objetivo, Balmes, con 
una pl.ena confianza €TI el éxito de la .:,nvestigación vÁ a tratar de 
«un problema filosófico del qu,e están pendientes-dice-verdades i,m~ 
portantísimas»: es el problema acerca del principio de causalidad, 
«puesto en duda en los últimos tiempos; por lo cual es neeo:sarfo de­
jarlo a cubiert,o de todo género de ataques. Creo pos'ble-dicsi--con­
seguirlo presentando la doctrina desde un punto de vista luminoso, 
que d1Stierre todas las dudas y acabe con todas las dificultad2•s. Ruego 
al lector que me siga con atención por algunos momentos en el ra­
ciocinio que voy a pNsentarle.». 

«Tom2mos un ser cualquiera, que llamaremos A. Para que se le 
pueda aplicar el princ"pio de causalidad ,es preciso que haya comen­
zado á ser y que antes no existiese; porque si no suponemos esw 
comienzo, A d:biera hábé·r exist'do siempre. Tenemos, pues, que hay 
una duración asignable .en que no había A; y en que había no A. Y 
qu<J así en el orden ele la duración ha hábido una pequeña ·serie d.e 
dos términos: no A, A. Comenzar es pasar del pr'mer término no A 
al A. El principio de causalidad dice: que, no es posible el tránsito 
dd primer término al segundo sin que inteirvenga un tercer térmi­
no, B, que debe ser algo real. Del concepto no A. es imposible que 
salga jamás el A, y por consigu'ente si no hay un término real para 
haC'€r el tránsito, nunca· se puede pasar del no A al A, ni aun en el 
orden puramente ideal. .. ; la razón no alcanza a hacer salir de una 
pura negación un concepto positivo ... Finge el instante M en que A 
no •existía, y luego el instante N, en que A existe. ¿Por qué? No 
alegan razón ninguna; sin saber cómo ha surgido de la nada el A, 
s:n la acción de. nada. Esto es una contradicción manifiesta. El prin­
cipio de causalidad se funda en las ideas puras de ser y no sH, Puesto 
el no ser sólo, vemos evidentemente que no puede comenzar el ser. El 
principio, es, pues, purám(nb ontológico ... El comenzar supon') un no. 
ser qu,e comienza; y d.d concepto de no ser es imposible que salga el 
ser; esto es contradictorio. El ser apareciendo repentinament~ s'n 
causa, sin razón, sin nada, es una 1~e.presirntación absurda que nuestro 
entendimiento rechaza con la misma fuerza e instantaneidad que ad~ 
mite el principio de contrad'cción. , 

Como el tiempo es la r, ]ación del no Sfl' al ser, el orden e:n/tre lo 
variable, se concib9 también que el concebir sucesión sin algo que 
preexista es contradecirse; y así el princip'o die precedencia vi.ene a 
fortal,ecer el príncipio 'd•e causalidad; o má,s bien se manifiesta que son 
uno solo, bien que presentados bajo d'.ferentes aspectos: el de pre-

(68) FF' X, 43-44. 
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cedencia se rofier.e a la duración; el de causal'dad, al ser; 'Pero am­

bos ,expresan una aplicación dd principio fundamental es imposible 

que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo.» 

«Los que apealn a solas razones de experiencia para ,establecerie 

o combatirl'e, plantean mal la cue·stión: la sacan d,e su verdadero 

terreno: confunden la noticia de la causalidad con la noci6n o idea 

de. causalidad. Los filósofos que, no salgan del orden ,sens·ble, no pue­

den afianzar sólidamrnte este principio». Así ha demostrado Balmes 

que el principio de causalidad es' estrictamen:te analítico y que Kant 

lo explica de unt;1, manera inexacta y, según como se interprden sus 

palabras, complotamente falsa, conforme a su teoría de los principios 

sintéticos a priori ,(69). 

Balmes, de lo d·cho sobre los principios de causailidad y preceden­

cia saca una consecuencia importantísima, y es que «el concepto de 

la nad.a absoluta nos es imposible: l.º, porqu•e éste ,sería un concev­

to comple:tamente vacío, o rmás bien la ausencia de todo concepto; 

2.º, porque no es posib1e el concepto sin conci'encia; y en ésta se halla 

imp1icada la idea de ser, de algo, la cual es contradfotoria con la 

nada absoluta». 

De lo cual «r-ESulta ser un hecho primitivo de nuestro :espíritu la 

necesidad de pensar lo necesario y eterno; ,y que la confusión que 

sentimos al pensar ,en la duración ien abstracto· y esa inclinación a 

fingir tiempos antes que ,xisfrera el mundo, nac-e de la neces." dad de 

concebir lo •eterno, nece-sidad d,e que nuestro es'Píri:tu no puede 1:man­

ciparse, supuesto que piense. ¡ Qué v.erdad tan luminosa! ¡ Cuántas 

reflexiones inspira ! 

Balmes prosigue explicando las relaciones que hay entre las 

ideas de actividad, causa, ,sucesión, tiempo, causalidad abso1uta, 

o primera y seeundaria. Y si siempre, aquí de modo particular, 

al explicar la causalidad secundaria, aparece el Balmes .esencial­

mente apologista de la religión católica, no solamente porque la 

religión es el fin primario entr.e,· todos los fines que •se propone 

en sus múltiples trabajos literarios, sino porque en la ejecución 

de cada obra todo su cuidado se endereza a encontrar -e>l nexo 

que ella tiene con las verdades de orden religioso y moral (70). 

En la misma actividad de nuestra voluntad ,encuentra tuna 

imagen de la creación, que en el origen de todás las cosas supone 

un sér inteligente. 

(69) FF X, 55-61, 84; I, 288. 
(70) FF X, 73, 75. 
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«En el ejercicio de la voluntad se ofrece, a nuestra intuición, o sl se quiere, a la conéiencia una serie de fenómenos, S€mejante al de la elaboración inmanente de las ideas, sobre cuya producción nadá sa­bemos en cuanto al modo, Preguntan algunos en qué consiste aa crea­ción; cómo ,se entirnde que Dios saque las cosas de la náda: esto, dicen, es incomprensible, s'n reflexionar que una incomprensibilidad semejante '€ncontramos €n el modo con que se ejerce la causalidad secundaria tanto en el mundo corpóreo como en el incorpóreo. Si co­nocíésemos a Dios intuitivámente como, ,según d dogma católico, lo conocen los bienaventurados en la mansión de la gloria, podríamos conocer .:ntuitivamente el modo con que se ejecuta la creación. 
Ahora .en cuanto podemos formarnos alguna idea de la acción del Criador, decimos que saca de la nada con el impnio de su voluntad; lo cual a más de ,e,stár acorde· con la enseñanza de la religión, se halla .en consonancia con lo que txp.erimentamos :en nosotros mismos. Dios quiere y el universo sale de la nada: ¿cómo se puede compren­der ;e,sto? A quiEu nos lo pregunte le d:remos: el hombre quietre y .todo su cuerpo se pone €11 mov'miento: ¿cómo ·se puede comprendel' esto? He aquí una imagen pequcñá, sin duda, pálida, incompleta, pero verdade-ra imagen de la creación: un ser inteligente querirndo, y un htcho apareciendo. ¿Dónde ;('Stá el vínculo? Si no podéis explicárnoslo respecto a los seres f"nitos, ¿nos exigiréis que lo expliquemos tratán­dose del ser infinito? La incomprensibilidad del enlace del moviimietnto del cuerpo con el impe1·io de la voluntad no nos autoriza a negarla; lusgo la incomprensibilidad dd enlace de un ser que aparece de nuevo por efecto del imperio de la voluntad infinita, tampoco nos autoriza para negar la verdad de la cr,eación; por ;el contrario, el hallar una cosa tan semejante en nosotros mismos fortalece poderosamente los argumentos ontológicos con que se ha d,emostrado su necesidad. En los dogmas de lá religión cristiana, a más de lo que encierran de so­brEnatural, se encuentran a cada paso verdades filosóficas tan im­portantes como profundas» (71). 

«La causalidad refiriéndose á efectos puramente pos"bles no Sf: comprende lo que puede significar, sino poniéndola €n una inteligen­cia. sólo ésta puede referirse a lo que no existe; pu.es que puede pensar lo no existente .. Esta razón prueba que ien ;el origen de todas las cosas háy un ser inteligente causa de todo y que sin .esta inteli­g,e,ncia nada podría haber comenzado. Si algo ha comenzado, algo existía desde toda la eternidad; y lo que ha comenzádo era conocido por lo que existía. En no admitiendo la inteligencia, d comi.enz.o es absurdo» (72). 

{71) I. Casanovas, ob. cit., II., 5-6: Versi6n, II, 4. (72) FF X, 124, 128, 164. 
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Crítica de la razón 1irácticn. 

Balmes corona su magna obra filosófica con un profundo aná­

lisis de la idea de mora'idad, que tan importante lugar. ocupa 

·entre las ideas fundamentales de nuestro .espíritu; idea que con 

todo el orden moral, de ella derivado, Kant relega al dominio 

extracientífico de la razón práctica. Examinando, pues, Balmes 

-en los tres últimos capítulos de la Filosofía fundamental la idea 

de moralidad, sobre cuya naturaleza y origen tanto se ha dispu­

tado, después de consignar el hecho intenta sobre todo estable­

cer, frente a Kant, el carácter estrictamente científico de la moral 

que tiene por base y fundamento dicha idea. 

«Al entrar--dice--.en este examen es pr:eciso ante todo considerar 

que s9 trata de un hecho: el hécho d.e la ex·strncia de las ideas mo­

rales--de obligación, derecho, bueno, malo, lícito, ilícito, justo, i,njus­

to .-profundamente arraigadas en nuEStro tspíritu, las cuales se 

pres?ntan unidas a la idea de moralidad formando como un ambiente 

en que el espíritu humano Nspira y vive» (73). 

Consignado d hecho, Ba 'mes procede por e1 método analítico 

a descomponerlo, recorriendo varias exposiciones del mismo y 

señalando la insuficiencia de alguna de ellas, para establecer lu.::­

go la que él cree única verdadera. Ahora nos interesa tan sólo 

ver eómo refuta la ex.plicación de la Crítica de la razón práctica, 

incluída ,entre las que, sin elevarse a Dios, pretenden dar razón 

dei orden moral. 

Balmes empieza por afirmar que «los que [crono K.an:t] se con­

kntan con decir que la moral es un hecho absoluto del espíritu hu­

mano sin ligarlo con la existencia de un ser superior, no explican 

nada; no hacm más que consignar el hecho de las ideas y sentimie:n­

tos morales, para lo cual no necesitamos ciertamente la invest' gación 

filosófica; son cosás que todos llevamos .€U d entendimiento y en el 

corazón; para cerciorarnos de ellas bástanos el testimo~io de 1a con­

eiencia ... Es preciso, pues, ,salir del hombre para buscar d origen 

del ord<:n moral, 'Y s'endo claro que hemos de encontrar la misma 

insuficiencia :€11 las dunás criaturas, es necesario que la busquemos 

en la fuente de todo ser, de toda verdad y de todo bien: Dios. . .. No 

{73) FF X, 199, 201}, 208, 220, 272. 
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se concibe orden moral quitando a Dios dEl mundo. Sin la idea de Dios la moralidad no puede ser otra cosa quei un ·sent'miento ciegó 
tan absurdo en su objeto, como .en. sí mismo; la filosofía que, no lo funde eill Dios, no podrá llegar jamás a una explicación científica» (74). 

Balmes expone luego su teoría fi'osófica sobre la moralidad; 
teoría que consiste -en identificar la esencia de la moralidad ab­
soluta con el amor de Dios y en considerar todas las ideas y sen­
timientos morales como aplicaciones y particip,aciones de este 
amor. 

"Con esta piedra de toque, dice, 'podemos 1recorrer toda la 
moral y reconocer la bondad o malicia de todas las acciones" (75). 
Y he aquí la fórmu 'a del imperativo categóri,.:o de la moral 
autónoma kantiana, sustituída por otra en que el principio y 
norma del orden moral es la voluntad divina. 

Balmes, con esta teoría, pretende principalmente demostrar, 
contra Kant, el carácter científico de la moral. 

«Uno de los resultados más notables-dice-de esta teoría que 
pone la esencia de la moralidad en el amor de Dios, o del bie-n infi­
nito, es el que hace desaparecer la diferencia entre la forma de las proposiciones metafísicas y las morales, manifestando cómo e} se debe 
y se ha que se encuentra en éstas se reduce al es absoluto de aquéllas; con lo cual se ve que las proposiciones morales no están minos 1'.ga­
das con .el principio de contradicción que las metafísicas.~ 

Así queda patentizado que no se trata de meros postulados 
de la razón práctica, sino de proposiciones enunciativas o en modo 
indicativo estrictamente científicas. Este magnífico resultado le 
parece a Balmes "impbsible de conseguir si en vez de decirs,e: el 
amor de Dios es la misma moralidad, se dijese: el amor de Dios 
es un acto moral, distinguiendo entre el amor y la moralidad". 
Balmes parece, pues, haber ideado su teorfa sobre la esencia de 
la moralidad para refutar a Kant. Y aunque en estos tres capí­
tu 1os no se halle explícitamente su nombre, sin €mbargo, alude 
evidentemente a él cuando después de 1á anterior demostración 
afirma que "si. bien es necesario reconocer .el carácter primitivo 

1(74) FF X, 196-197, 200. 
(75) FF X, 226, 228, 273. 
(76) FF X, 229, 275. 
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de algunos hech~s de nuestro espíritu y no empeñarse en quer-er 

explicarlo todo, conviene, no obstante, guardarse de la exagera­

ción, que en esto será tanto más peligrosa, dice, cuanto se cubrirá 

con el manto de la modestia" (77). 

Que estas últimas palabras contienen una alusión clara a la 

conducta del filósofo alemán eonsta por un texto paralelo a éste­

que hallamos en Cartas a un escéptico. "Kant, escribe allí Bal­

mes, llevó la sobriedad de la razón a un extremo reprensible, 

señalándole límites estrechos en demasía ... ; conozco que nuestra 

razón es débil ,en extremo, que es excesivamente cavilosa, que 

todo lo prueba, que todo lo .combate; pero de aquí a negarle el 

voto en las cuestiones de metafísica hay una distancia inmensa. 

Est modus in rebus" {78). 

Balmes, pues, con su teoría científica 1sobre los fundamentos 

del orden moral ha completado su refutación del criticismo ale­

mán, alcanzándo'o no solamente en su parte fundamental de la 

razón pura, sino también en sus gravísimás consecuencias de la 

razón práctica, en la que se halla fundamentada la dirección irra­

eional pragmatística ·que caracteriza a casi toda la filosofía mo­

derna postkantiana. 

He aquí, en esbozo tan sólo, uno de los aspectos de la Fil.oso. 

fía Fundapnental en que casi no se ha reparado y que en nuestro 

sentir constituye, no obstante, uno de sus grandes méritos. El 

haberse enfrentado ·con el gran ,revolucionario moderno de la filo­

sofía y refutado con tanta solidez, profundidad y claridad sus 

errores, verdaderamente trascendentales, hace a Balmes no me­

nos bsnemérito de la filosofía que de la ,religión. Pues ésta "sería, 

nos ha dicho, un nombre vano si no se dejasen bien estáb'ecidas 

las verdades fundamentales acerca de Dios, del mundo y del hom­

bre, y mucho más si •se las arruinase, como lo hace Kant ál< 

negar su voto a la razón en las altas cuestiones de metafísica y 

desecharla como incomp,etente pará discernir en ellas entre lá. 

verd.ad y el error". 

La cualidad en Balmes característica, de ser apologista de la 

religión católica no se reve'a menos, a nuestro juicio, en la Fi/.,;J­

sofía Fundamental que en El ProtestantismtJ. Ojalá estas insig. 

(77) FF X, 230. 
(78) Carta VIII. 
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nificanten ánotaciones pudierftn ser de alguna utilidad p,ara pm:.. mover aquel "mayor estudio", p1·onunciado por M:enéndez y Pelayo, de esta obra .en que Balmes "depositó las más ricas in~ tuiciones de su espíritu" y por Jn que este otro gran maestro d1:• Ia cultura española juzgü al '"Balmss metafísieo no inferior al Balmes admirable tratadista de lógica práctica en EL CRITERIO y de filosofía de la histo,ria en EL PROTE,ST ANTISMO". 
Plácenos poner término á esta descripción esquemática d'" b obra balmesiana con unas palabras del gran restaurador moder. -no de la filosofía cristiana y admirador de Balmes, León XIII. que en su entrtvista de Malinas, al hablarle de las obras que te­nía publicadas, Je animaba a seguir por ,e,J mismo camino apolo­gético. Estos dos grandes hombres se sentían unidos por unoR mismos ideales religiosoculturales, como al principio dije, pu. diendo ahora añadir más en particular qui\ el horror constatado en el filósofo €'Spañol hacia la obra destructora de Kant no lo sentía con menor intsnsidad el gran Papa de la Encíclica, Carta Magna del tomismo, Aeterni Patris, el cual no cesó un momento en todo su largo pontificado de perseguir y condenar "aquelht revolución filosófica que, en frase de Balmes, álgunos incautos han t2nido por un progreso", entre los cuales no faltaron, por desgracia, cat61icos en cuyas manos quedaba gravemente com -prometida la causa de !a verdad al pretender el absu,rdo de con .. vertir la filosofía kantiana en arma de la misma vsrdad. Tamaña aberración es la. que denunciaba y condenaba el Papa León XIII en carta a los obis¡x,s franceses (8 septiembre 1899), lamentán­dose de que el escepticismo doctrinal encenado en el kantismo hubiese podido ser acogido con tanto favor en un país justamentr; célsbre por su amor a la claridad de las ideas y del lenguaj¿, 

¿ No podríamos también nosotros lamentarnos de semejantia manera viendo la desconsideración en que son tenidos en nuestra patria grandes valores nacionales, mientras se va en busca de una filosofía exótica y heterodoxa, reñida aun con nuestro mis· mo temperamento racial, prestándose atención a las nebulosida­des kantianas y nsokantianas, al propio tiempo que de intento 8e silencia la obra profundísima de nuestro g-ra.n pensador y "luminar insigne de la apologétka cristiana de nuestros tiern,. 
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p,os"--ila frase es del cardenal Gasparri (79)-· ·, que: bieú pudiera 

apellidarse el filósofo <le la claridad? Jfora -es ya de que llegUté 

aquella generación "capaz de comprenderle y admirarle" (80). 

para la que, como dijo Quadra<lo, escribió Balnws adelantándose 

a su tiempo. 

MIGUEL FLORÍ, S. l. 

Barcclona-Sarriá. 

(79) Cárta del cardenai Gaspani al P. Casanovas, \J octubre li/20. 

(80) Necrología <le D. Jaime Balrnes, citado por d P. Casanovas, 

obra cit., Ií, 669. Versión cirntellm.,n., II, 311. 




