LA NUEVA REDACCION DEL “LIBELLUS DE FIDE" DE BAQUIRIO
UTILIZADA EN LA “CONFESSIO FIDEI" DEL Ps. ALCUINO

s. K1}

Alguien ha sefialado el olvido en que yacia Iz profesién de
fe o Libellus de Fide, de Baquiario, durante la Edad Media (1).
No ha de tomarse esta afirmacién en sentido muy absoluto. Ya
gue, ademas de ser tres los cddices hoy existentes de la obra
del monje galaico— Milan, Ambrosiano, 0.212 sup., s. VII-
VIII (M.); Vaticano, Reg. succ., 194, s. X (V.), v Ripoll, 151,
- 8. X-XI (R.)—(2) y darse indicios de due existieron otros (3),
no faltan vestigios ciertos del uso que de ella se hizo en los si~
glos medievales. '

Prescindamos del hecho de que el Libellus de Fide se cuenta
probablemente entre las fuentes del De officiis ecclesiaslcis,
de San Isidoro, para el Simbolo que intercala el metropo'itane
de Sevilla en su libro II, capitule 22 (4). Hoy vamos a exponer

(1) Hablando de algunas citas de la obra De reparationé lapsi, de
Baquiar'o, en el siglo XI, dice el P. J. Duhr: <A cette époque le De
Fide (el Libcllus de Fide) semble avoir été oubliéy, Le «De Fides ds
Bachiarius, en la Revue d’Histoiré Eccléstastique, t. XXIV, 1928, p. 9.

(2) . No uno, como algunos criticos aseguraban en nuestros dias.
Véase nuestro-trabajo Una nueve redaccidn deél «Libellus de Fide», de
Baquiario, en la Revista Espaiiola de Teologia, t, I, 1941, pag. 459 v
siguientes, ' _ '

(8)  Asi consta que en la antigua Biblioteca de Fulda existia unc
del siglo XII, Epistela Bachiarii de fide, cf. A. MaI1, Spicilegium Ro-
manum, t. V, Roma, 1841, p. 213; acaso otro en Saint-Vaast, del si-
glo XI, I'b. Epistolarum Bacharii, cf. A. Lambert, «Bachiariusy, en
ellDiqt. d’histoire et de géographie ecclésiastique, t. VI, Paris, 1932,
col. 63-64.

(4). Véase el eruditisimo articulo de Dom A. C. Lawson The
sources of the «De ecclesiasticis officiisy> of S. Isidore of Sewille, en
la Revue Bénédictine, t. 50, 1938, p. 26-36. :
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una amplia utilizacién del ophisculo del asceta espafiol, que no
se ha observado hasta ahora, que sepamos. Scbre el interés que
ella aporta para hacer ver el conocimiento que del Libellus de
Fide se tuvo en el siglo XI cabalmente, su extensién le confie-
re €] valor de un nuevo testigo de su transmisién manuscrita,
que pucde concurrir 3 acreditar su texto en una futura edicién
critica. Y, precisamente, es, como se verd, otro representante
de Ia nueva redaccién del Libellus de Fide que dimos a conocer
hace -unos meses, seglin los cdédices RV. (5).

Hallase en la Confessio fidei, antes atribuida a Alcuino, par-
te III y'IV. En recientss y bien documentados estudios legd
J. Geiselman hace unos afios a la conclusién ‘de que la parte IV
de la ConfeSsio fidei depende como de fuente y modelo princi-
pal de la Euxpositio missae, de F'ore de Lybén (4 860), y, por
consiguiente, no puede ser de Alcuino, que muridé en 804;4p0~
see tales caracteristicas, que sclamente se daban en l= contienda
con Berengario, y por lo mismo no pertenece al siglo IX, sino .
al X1 (6).

Dom A. Wilmart sefiald determmadamente su autor, que es
Juan, segundo abad de Fécamp (1028-1078), un tratadista ascs-
tico, d:massiado o'vidado, que cuenta en su haber una serie de -
ophisculos conservados por la transmisién manuscrita bajo el pa-
bellén de nombres ilustres, como las MeditationeS, atribuidas a
San Agustin; la Confessio fidei y De psalmorum usu, del Ps, Al-
cuino, y la Confessio theologica, antes adjudicada a Casiano (7).
También M. Grabmann afirma sin rsservas que Juan de Fécamyp -
‘es el autor de la Confessio fidei (8).

(5) Véase el articulo antes citado: Una nueva réduacion del «Li-
bellus de Fides de Baquiorio.

(6) - Véanse los estudios siguientes: J. GEISELMANN, Ps, Allmz.mw
«Confessio fidei pars IV deé corpore et sanguine demini» e'ne anti-
berengarianische Uebcrarbeitung des «Expositio missae> des Florus
von Lyon, en Theologische Quartalschrift, t. 101, 1924, p. 272-295;
IDEM, Studiéen zu [frihmittelalterlichen . Abendmahlsschriften, Pader-
born 1928, p. 51-97. .

(1) A. WILMART, Jean de Fécomp: La Complainte sur les fins
derniers, «n la Revue d’Ascétique et Mystique, t. 1X, 1928, p. 385-
398: véase también la Revue Bénédictine, t. XXXV, 1923, p. 156, y
el Bulletin de Théologie ancienne et médiévale, t. 1, 1929-1932, n. 17,
pag. 16. .

(8) En «Johannes Fécamps, Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. V, Friburgo de Br., 1933, col. 497-498.
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Transcribo los fragmentos de la Confessio fidei que conti%
nen derivaciones ciertas de! Libellus de Fuie de Bdquiario, sub-

rayando las sentencias copiadas:

CONTFESSIO FIDEI

{PL. 101, 1.053-1.008)
Pars I

X... In Deo enim simul utra-
que, unus Dous et Pat>r omnium,
principale nomen divinitatis per
88 quod creditur et quod dcitur
Pater, Deus sine principio, sine
tempor:, de se genuit Filium, et
ex virtute sua protulit Spiritum
Sanctum, Ideo Filius ex Patre,
non ex se, sed Patris. Pater Deus
et Fil'us Dcus, sed non idem
Pater qui Filius in persona, sed
idem quod Filius in natura, Spi-
witus Sanctus mon Patri ingeni-
tus, sed Spiritus ingen’ti Patris.
Filius genitus, non Spiritus Fi-
lius, sed ipse est Filius supor
guem 4 Putre mvissus est Spiritus
Sanctus, Itaque cum ingénilus
Pater sit, cuius est Spiritus, in-
oaute Spiritus Sanctus dicitur
a quibusdam ingenitus. Spiritus
Sanctus Deus ex Patre et Filio,
non ex 86, ne duo ingeniti, aut
duo Patres n fidelibus aestimen-
tur. Filius Pditris, s'ne initio, ge~
nitus ex Patre, non poiest alium
genitum haberé consortem, ut
erodatur unigenitus, et duo geniti
non dicantur. Pater enim unus
ingenitus, Filius unus est genitus,
Spiritus Samitus a Patre Filioqué
procedens, et utrique coaeternus,
unus est Spiritus. Quoniam unum
opus et unita in Patre et Filio ef
Spiritu Sancto voluntutis operatic

LIBELLUS DE FIDE
v

Pater en'm principale nomen
diuinitatis per se, quod creditur
et dicitur Pater Deus. Filius
[Deus] ex Patre, non ex se, sed
Patris. Pater Deus «t  Filius
Deus; sed non idem Pater qui
Filius, ged idem [esse credtur
Pater] guod IFilius, Spiritus Sanc-
tus non Pat:r ingenitus, sed Spi-
ritus ingeniti Patris. Filius ge-
n'tus, non Spiritus Filius, sed
ipse est. Filius super quem a Pa-
tre missus est Spiritug Sanctus.
Jtagque cum ingenitus Pater sit,
cuius <st Spiritus, incaute Spi-
ritus Sanctus dicitur Ingenitus,
S8piritus Sanctus Deus ex Patre,
non ex se; ne duo ingeniti aut
duo Patres ab infidelibus aesti~
mentur. Filius Patris ant: sae-
cula genitus a Patre, non potest
alivm -genitum habere cqnsortem,
ut credatur un'genitus, et duo
geniti non dicantur. Pat:r enim
unus ingenitus; Filius unus ge-
nitus; Spiritus Sanctus a Patre
Filioque procedens, Patri et Fi-
lio coacternus. [Quoniam unum
opus et una in Patre <t Filic et
Spiritu Sancto uoluntatis opera-
tio est. Pater ingenitus, Filiug ge-
nitus, Spiritus Sanctus a Patre
procedens, Patri ¢t Filio coacter-
nusl. Sed ille nascitur; hic pro-
ced't; sicut in evangelio beati
Iohannis legitur: Spiritus qui o
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6st. Pater ingenitus, Filius geni-
tus, Spiritus Sanctus procedeéns.
Sed ille nascitur, hic proeccdit, si-
cut in evangelio beati Iohannis le-
gitur; Spiritus qui a Patre proce-
dit, ipse vobis dnnuntiabit omnia.
Itaque Spiritus Sanctus nec Pa-
tris esse ingenitus, nec Filii gé-

nitus existimetur, A Filio enim

accepit. Nullus ergo a semetipso
accipit nisi Pater, Pér Filium
mittitur Spiritus, qui a Patre
procedit. Alius est enim qui pro-
oedit, sed non est dliud quod pro-
cedit quam id unde procedit, Si
persona quaéritur, Deus est, quia
et Deus est quidquid in Deo aut
ex D:o est: ac per hoc verax fi-
dei confessio, ét in personis ex-
" eludit unionem, et in personarum
distinctione obtinet wunitatem
{col. 1.060).
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Patré wmvo procedit, ipse uobis

.adnuntiabit omnia. Itaque Spiri-

tus Sanctus nec Pater esse inge-
nitus nec Filius genitus aestime-
tur; [scd Spiritus Sanctus qui
a Patre proceditl; a Filio enim

" aceepit, nullus ergo a semectipse

accipit, Per Filium mittitur Spi-
ritus qui a Patre procedit. Non
potest ergo ipse Pater esse qui
2 Patre procedit. Alius enim qui
procedit, alius unde.proccdit; sed
non est aliud quod procedit quam
id unde procedit. Si persona
quaeritur, Deus est; quia «t Deus
est quidquid in Deo aut ex Deo
est. :

Ac per hoc tripertita coniung.
tio et coniuncta diuisio, et in
personis excludit un'onem, et in
personarum distinctione obtinet
unitatem (9).

Como puede observarse, la Confessio fidei utiliza la nueva

redaccién del Libellus de Fide, transmitida por R. Omite algu-
nas particulas, como esse creditur Pater, 1o mismo que lo hacia
R. Coincide también con el cédice de Ripoll en afiadir la ‘par-
ticula Filiogue, tipica de la nueva redaccién. Ha sabido, 8in "em-
bargo, evitar la haplografia Quoniam wnwm opus... prog:dens,
en que incurria eb copista de- Ripoll.

Nétese también en Ia Confessio fidei un mayor esfuerzo de
precisién terminolégica. Con las particulas in persona, in mztum-,
que intercala, precisa méis la distineién personal y la unidad de
naturaleza en la Trinidad. Digase lo mismo de la insercién POS-
terior, et Filio, y mas tarde, de la sustitucién de anie saecule
que traia Baquiario para la generacién del Hijo, por sine initio,

(9) Véase el texto de la nueva redaccidn en e} articulo ya citado
de la Revista espafiole de Teologia, t. 1, 1941, 467, En lo sucesivo lag
piginas, sin otra indiecacién, remiten al lcetor a esta revista. Las fra-
ses que se incluyen kntre corchetes [ 1 no se hallan en la nueva re-
daccién d: los cédices RV, :
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que modifica la Confessio. Curioso es también <l cambio de verax
fidei confessio, de acuerdo ‘con el titulo, en vez de triperiita
coniunctio et conituncte diuisto, que contenia el Libellus de Flide.

XI... Credimus beéatissimam
Trinitatem wunius esse deitatis,
unius eusdemque virtutis atque
substantiae; ita unius operationis,
ne intér Patrem et Filium et Fi-
liwm et Spiritum Sonctum sentia-
tur ulle diversitas, nist quod ille
Pater est, et hic Filius est, et ille
Spiritus Sanctus. Trinttas enim
in subsisténtibug . personis, unitas
vero m nature {col. 1.061).

VI... Sicque credimus beatis-
simam Trinitatem, quod wunius
naturae sit, unius deitatis, unius
eiusdemque uirtutis atque subs-
tantiae; nec inter Patrim et Fi-
lium et Spiritum Sanctum sit ulla-
diversitas, nisi quod ille Pater
est, et hic Filius, et ille Spiritus
Sanctus. Trinitas in subsistenti-
bus personis, unitas in natura
atque 'substantia (p. 467-468).

En su parrafo XI continda la III parte de la Confessio fidei

utilizando el Libellus de Fide en el mismo punto en que antes
lo dejaba. Fuera de algunas variantes minimas de adaptacién,
la coincidencia es cagi absoluta. Que sea la redaccién de R. la
que se sigue se ve por las particulas ne en vez de nec y est en

vez de sit, que son cabalmente las del cddice dicho, contra M.

\
i ,

XXI1... In qua scilicet carne
passwm et sepultum, et reswrre-
xisse a mortuts ot credo et fa-
teor; et in evdém corne qua ia-
cuit in sepulero post resurrectio-
nem apparuisse discipulis, et do-
cu'sse eos quae docenda erant;
atque coram eis aliisque multis
ascendisse in caelum, et seders
anunc ad dexteram Patris, id est,
in aetzrna regnare beatitudine,
unde expectamus wventurum ad
tudicium viworum ef mortuorum
{col. 1.068).

VII... In oua carne [et] pas-
sum et sepultum et resurrixisse
a mortuis: cred mus <t fatemur.
Et in eadem ipsa carne [in] qua
iacuit in sepulero, post resurrec-
tionem ascendisse in caelum, un- -
de uenturum exspectamus ad iu-
dicinm uiuorum et mortuorum
{p. 468).

Después de varios parrafos en los que no se ven reminiscen-

cias  de Baquiario, sino de Pelagio, como nota el editor, vuelve
& coincidir la Confessio con €l monje galaico. Pucde observiarse
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la ‘coincidencia especial con la redaccién de RV., por la falta de
las particulds et ¢ in, que la redaccién de M. contiene.

XXYV... Diabolus itaque non ita
factus est ut diabolus esset, quia
Deus malum mnon fecit, sed
cum esset 3 Deo factus an-

clus bonus, per vitium super-
bide a s:ipso factus est diabo-
us... Fuit érgo refuge ile ali-
quamdo in contuity Creatoris, glo-
ria et honore circumdatus, sed
mox ut elatus patuit ruinae, non
rest'tuendus in illam ang:licam

dignitatem... Absque sola igitur-

Trivitatz, quam solam unum prin-
cipium fateor et credo, omne quod
in caelis, terra marique est, agi-
tur vel movetur, creaturam esss
dico {col. 1.071-1.072).

“lum bonum factum...

XI... Diabolum non ita factum
esse sentimus ut d'abolus est, nce .
proprium naturae suae gcnus ut
diabolus nasceretur ...nec factum
esse diabolum, quia D:ius malum
fecisse non creditur. Sed ange-
Ergo qui
nunc refuga est, fuit aliquando
in contuitu Creatoris... Hunc boni
et mali capacem dicimus ace:pis-
se ex factore naturam immortali-
tatis, gloria et honore circumda-
tum... Qui elatus in superbiam...

X... Absque sola igitur Trini-
tate, omne quod in eaclis, terra
siue mar!, potentatur, agitur uel
mouetur, creaturam esse credimus
et fatemur (p. 470).

i

La redaccién de la Confessio se zurce con ‘frases salteadas
del Libellus de Fide. “Ut diabolus esset”, como el V. solamente.

XXIX... Credo earnis resurree-
tionem, non animae, quae licet a
sua vita, quae Deus est, deseratur,
hoc est eius mori, potest <nim be-
ne ab hac morte per paeniten-
. tiam resurgere... Non aliud no-
vunm corpus pro carne hac resu-
rrecturum, sed hanc ipsam, nullo
omnino et vel mizmbro amputato,
vel aliqua corporis parte defd.ta
{col. 1.074),

VIWI... Carnis quogue nostrae
resurrectionem fatemur, integram
atque perfectam; id est, huius in
qua nune vivimus et in qua in
pracsenti saeculo aut bonis aecti-
bus gubernamus aut malis operi-
bus subiacemus... Neque, ut qui-
dam absurde sentiunt, aliam pro
hac resurrecturam dicimus; sed
hanc ipsam, nullo ommnino =i vel
membro amputato uel aliqua cor-
poris parte dcsecta (p. 468).

En algunas frases es 4 ‘Genadio a quien imita Ja Confessio;
después claramente intercala frases tipicas de Baquiario. No re-
coge, sin e¢mbargo, la dura critica de éste contra los que nega-
ban la identidad del cuerpo mortal y resucitado: ut quidam
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absurde sentiunt, porque no lé creyd tan de actualidad en su

siglo.

XXX... Si autem quaéritur un-
de sit faota, wel quando, vel quo-
modo, nescire me fateor. Nec ta-
“men de¢ creatura aliqua factam es-
se dico, ne eam wviliorem faciam
ceteris creaturis, quibus domina
congtitute est, sed corpus tantum
per coniugii copulam seminari fa-
teor. Creationem viro animae so-
Ium Creatorem omnium, qui fac-
tor eius et dator est, nosse. Cuiug
potenticé non necessaria est ma-
teria, ex qua quod wvoluerit ope-
retur, sed ipsa voluntas materiw
est eorum quae fieri qut ésse man-
- daverit {col. 1.075).

IX... Iam uero, si etiam illud
{a] nobis quacritur de anima quid
sentlamus, factam credimus esse,
sicut et legimus in Hieremia...
Si autem quacritur unde sit fac-
ta, nescire me fateor, quia nec us-
quam legisse cognosco... Nec de
creatura aliqua factam esse dici-
mus, ne eam uiliorem faciamus
rel'quis ereaturis, quibus domina,
si bene egenit, constituta est. Sed
ex Dei tantum uoluntate formari.

X... Cuius potentiae non neces-
saria est materia ex qua quod
uoluerit operetur; sed ipsa uolun-
tas elus materia est eorum quae
fieri aut esse mandauerit (p. 469).

Sigue, como se ve, el mismo entrelazado de frases de Gena-
dio y de Baquiario, a veces en la misma continuidad de una
cldusula. Cuidadosamente evita el alegorismo singular de que all

hace uso ¢l asceta espafiol.

XXXIV... Bonas dico nuptias,
quaiz auctore Deo concessae sunt...
Sed his meliorem continentiam as-
sero, si causa vacandi Deo eliga-
tur, spretis cunctis deliciis. Hu-
milen vero wvirginitatem et plenam
laboribus pro Domino castitatem
corporis et animae magn'fico, at-
que utrique illi bono pracpono,
utpote egregium germen {(col.
1.079). ‘

XIIY. Coniugia probamug,
quae Deo auctore concessa sunt;
continentiam in ipsis pracdica~
mus. Virginitatem, utpote egre-
gium germen ex effeta trunci ra-
dice procedens, sicut extollimus
et miramur (p. 471).

Intercaladas textualmente unas lineas de ‘Genadio, el réesto

esti cdlcado en Baquiario.

XXXV... Creaturam Dei om-~
nem, quae 6d wusus ciborum a
Creatore concessa est, bonam ésse
confiteor, sicut et facta est. Et

XIL.. Credimus omnem crea-
turam Dei, quae ad usus ciborum
a conditore concessa est, boniam
esse, sicut et facta est... Et hig ad

x
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his ad tempus abstinere, non pro
superstitione réligionis, neque abo-
minatione creaturae Dei, sed pro
continentia owrnis, utile esse per-
hibeo, Atque his, cum libuerit, uti,
at, cum delectaverit, abstinere, in
hominis potestaté consistere dico
{col. 1.079).
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tempus abstinere, non pro supers-
titione religionis, neque abomina-
tione creaturae Dei, sed pro con-
tinentia ecarnis, utile esse senti-
mus; secundum Apostoli consi-
lium... atque his,"et, cum libue-
rit, uti, et, cum delectaverit, abs-
tinere, in hominis postestate con-
sistere (p. 471). ‘

La copia aqui eg literal. El inciso “Sicuti'et facts @st” se halla
solamente en el texto transmitido por la nueva redaccién de R.

XXXV... Paenitentiom pléena
file suscipio «tque homoro (col.
1.079).

XIV... Paenitentiam peceato-
rum plenissima fide suscipimusg
[ac ueluti secunidam gratiam sus-
picamur! =t honoramus; sicut
Apostolus dicit... (p. 471).

Este es un nuevo indicio manifiesto de que se sigue en la

copia la nueva redaccidén del Libellus de Fide: la frase “ac ueluts
secundam gratiam suspicamur” no se halla’ en la redaccién
de RV, y también parece se omitia en el modelo que tenia la
Confessio fidsi. Por el contrario, la paryicula de ésta “atque ho-
noro” parece responder al “et honoramus” de 'Baquiario, y pre-

-

cisamente esa particula fa'ta en la vedaccién de M.

XXXVI... Historiae fidem non
evacudns credo universa gesta
esse quae scripta sunt, sed tuxta
doctrinam apostolicam sensum spi-
ritunlem in e¢is intelligere opto
{col. 1.080). ‘

XXXVII... Has igitur quas di-
ximus, suscipientes cum omni pu-
ritate sanctas Scripturas, pere-
grinis alqus ignotis de Seripturd~
rum continentia fabulis non faci-
le accommodemus assensum. Doc-
trina illo quae tantum in sécreto
sibi placet, et in publicum ercbes-
cit exire, absit ut aurivm nostra-

XV. Nec euacuantes historiae
fiden, credimus uniuersa gesta
esse quae scripta sant; scd iuxta
doctrinam apostolicam sensum
spiritualem prout Dominus de-
derit perscrutamur (p. 471).

XVI. Peregrinis atque igno-
tis de Secripturarum - continentia
fabulis non facile commodamus
assensum; ncque cito noua doe-
trina aurium nostrarum intrat
cauernas... Virgo est illa doctri-
na quae tantum in secreto sibi
placet, et in publicum erubescit
exire. Hane talem non solum
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rum intret covernas. Hane talem
non solum fugunus, verum étiam
anathema illi dic'mus; cunctos
haereticos sensus nec audire nec
videre volentes, Omném doctri-
nam quoe ecclasiastizo canoni non
convenit, mnéque consentil, non
suscipimus, sed ét veluti alienam
a fidei veritate dammamus {col.
1.080-1.081),

209

fug'mus, werum etiam condem-
namus...

XV. Omnem Scripturam quae
ecclesiastico canoni non conuenit
neque consentit, non solum non
suscipimus, uerum etiam ueluti
alienam a fidei ucritate damna-
mus (p. 471-472).

Es curioso ver cOmo repite los giros méas cavacteristicos de

Bagquiario; por ejemplo,

las particulas

“non solum... uETUM

etiom”, ete., aun rompiendo. 1a uniformidad de lenguaje con que
en otras ocasiones remeda a otros autores. Obsérvese también
como evita aqui el alegorismo audaz del monje galaico acerca de

la virgen del texto escrituristico Fecli.,, IX, 5.

Pars IV

VIII. Hacc est igitur fides
mea et spes, quae in me dono
miser'cordiae Dei est. Pro qua
maxime paratos nos esse debere
beatus Petrus praecipit ad res-
pondendum omni poscenti nos
rationem... Haee fides est bacu-
lus défensionis meae quo callidos
et simulatores in lingua feriam
falsidicos, qui mobis per viam
huius saeculi transeuntibus insi-
diantur, Hoe est scutum meum,
quo venenata animalia et pesti-
fera de cavernis erumpentes bes-
tiolas repellere valeam ac vitare,
ne aliguod in me pdlens mem~
brum, et de protéctione fidei nu-
dum, framea Hhostium quae ad
gerviendum destinatiur, inveniat.
Hic noster libcllus, hic -fidei meae
thesaurus, -quem in  Catholicae

B

VIII. Hic est baculus defen-
sionis  nostrae, quo wmurmuran-
tium adusrsum nos ora feriamus,
qui nobis per ulam saeculi huius
transeuntibus uitio  consuetudi-
nis, non studio orationis, obla-
trant. Hoe est scutum fidci nos-
trae, quo obtrectantium uerborum
jacula et uenenata suspicionum
sp’eula reppellimus ac nitamus, ne
aliquod in nobis patens mémbrum
et de protectione fidei nudum ser-
mo inimiei qui ad feriendum des-
tinatur inueniat...

Sic coram Deo [cordel credi-
mus, sic coram hominibus labiis
confitemur; ut et hominibus cog-
nitio sua fidem faciat, et Dea
imago sua testimonium reddat...
{p. 468).

XVII. Quam instituti legem
ut usque ad finem seruare possi-



'ESTUDIOS ECLESIASTICOS

210

Ecclesiae agro bene culto reperi.. mmus, ne eam Sesach rex Aegypti,
Sie coram Dec credimus, sic co- hoe est diabolus, a templo cordis
ram hominibus labiis confitemur, nostri subripiat... (p. 474).

ut et hominibus cognitio sua fi- i

dem faciat, et Deo imdgo sua tés-

timonium reddat. Hane in statu-

ti legem tu, mi Christe, unica

spes et virtus salutis meae, pro-

- tege semper atque custodi, ne ille

durissimus praedo ¢t rex confu-

sionis unquam a corde meo sur~.

7ipiat (col. 1.092), ’

Sin conocer acaso la aplicacién de la.alegoria de Baquiarie,
- .Peregrino, que con su baculo trataba de ahuyentar a los perros,
sus acusadores, que le ladraban a su paso por el camino, la Con-
fessio fidei aplica todo el proceso de Ja misma a quienes se opon-
gan a su profesién de fe catblica y eclesiastica, aqui fervorosa-
mente profesada. La alegoria no es tan consecuente en la Con-
fessio: el €scudo $e opone, no a las saetas y dardos, como en Ba-
quiario, sino a los animales venenosos. Se evita, como en otras
ocasiones, la utilizacién alegérica de la Escritura: el rex Aegypti
es sencillamente rex confuSionis, ete. No falta un indicio cierte
también aqui de que €s la nueva redaccién la que se ha tenide
presente: la particula corde, que falta en R., falta también en
la Confessio, ‘

XVIL. Nos enim, etsi pecea-
tores sumus, tamen propter illa
aurea scuta XXXta quae in tem-

IX. Ego enim, quamvis pec-
cator sim, tamen propter ille au-
rea scula triginte, aerea facere

‘nolo. Ille aerea pro aqureis facit,
qui reddit tinmitum vocis sine ef-
fectu operis, et cum devotus vi-
deatur in nuwmero, reus invenitur

‘ex ponderis pretio, Scutum enim.

fidei forma ést, iuxta. Apostd-
lum... {col. 1.093),

plo Salomon saplentissimus fa-
bricauit, aerca facere non aude-
mus. Scutum <nim fidei forma
est secundum Apostolum qui di-
cit: Accipientes scutum fidei. Et
ille pro aureis acrea facit qui
subtracta pretiosae fidei uer’tate,
sonum degenere reddit ex confes-
sione tinnitum; et cum deuotus
uideatur in numero, tamen reus
inuenitur ex voto hie qui non cre-
dit confitendo (p. 473).
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Nuevos indicios de la redaccién de R., ya que en éste se halla
el ntmero de XXXt contra trecemlu, que trae M.

En conclusién: Juan de Fécamp conocié y utilizé largamente
el Libellus de Fide, de Baquiario, en el siglo XI. En su Confessio
fidei se contiene un extracto que, fuera de la introduccién per-
sonal que antepuso el monje galaico, representa moralmente todo
el optsculo. )

Interesante es la particu’aridad de que se siga la nueva ro~
daceién del Libellus de Fide, la transmitida por los cédices R.y V.
He ahi ‘eémo, juntamente con las profesiones de fe de G:nadia,
" Pelagio y otras, que se observan como fuentes en la Confnssio
fidei, también el optsculo del asceta espafiol concurre a enrique-
exr éstas que Juan de Fécamp lamaba “defloratiunculae”. Y to
notable es que hasta ahora la nueva redaccién del Libellus, la
refundida, al parecer por mano extrafia, después de la muerte
de Baquiario, es la méas abundantemente representada en Ia-
'trans'misic’)n manuscrita y en la utilizacién medieval.

JosE Mapoz, S. L.

Facultad de Teologia de Ofia (Burgos).




