
LA NUEVA REDACGON DEL "LIBELLUS DE FIDE" DE BAOUIARIO 
UTILIZADA EN LA "CONFESSIO FIDEI" DEL Ps. ALCUINO 

Alguien ha señalado el olvido en que yacía la profesión de 
fe o Libellus de Fide, de Baquiario, durante la Edad Media (1). 
No ha de tomarse esta afirmación ,en sentido muy absoluto. Ya 
que, además de ser tres los códices hoy existentes de la obra 
del monje galaico - Milán, Ambrosiano, 0.212 sup., s. VII­
VIII (M.); Vaticano, Reg. sul9c., 194, s. X (V.), y Ripoll, 151, 
s. X-XI (R.)-(2) y darse indicios de que existieron otros 1(3), 
no faltan vestigios ciertos del uso que de ella se p.izo- en los 5.j., 

glas mEdievales. 
Prescindamos del hecho de que el Libellus ae Fide se cuenta 

probablemente entr,e las fuentes del De officiis ecol,esias-0::ici.S, 
de San Isidoro, para el Símbolo que intercala el metropo1iuino 
de Sevilla en su libro II, capítulo 22 '(4). Hoy vamos a exponer 

,(1) Hablando de algunas citas de 1a obra De reparationé lapsi, de 
Baquiar·o, eri el siglo XI, dice el P. J. Duhr: «A cette époque Je De 
Fide (el L'ibcllus de Fide) s>Emble avoir été oublié». Le «De Fid2> de 
Bachiarius, >En la Revue d'Histoiré Ecclésiastique, t. XXIV, 1928, p. 9. 

(2) No uno, como algunos críticos aseguraban en nuestros días. 
Véase, nuestro· trabajo Una nueva r€dacción dél «Libellus de Fide», de 
Baquiario, en la Revista EsTJC,ñola de Teología, t. I, 1941, pág. 459 y 
siguientes. 

(3) Así consta que en la antigua Biblioteca de Fulda existía uno 
del siglo XII, Epistola Bachiarii de fide, ,cf, A. MAr, Sp-icilegium Ro~ 
manum, t. V, Roma, 1841, p. 213; ácaso otro e'n .Saint-Vaast, del si• 
glo XI, Z:b. Epistolarum Bacharii, cf. A. Lambert, «Bachiarius», en 
el Dict. d'hist<>ire et de géographie ecclésiastique, t. VI, París, 1932, 
col. 63-64.. 

(4) Véase el eruditísimo artículo de DOM A. C. LAWSON The, 
sources of the «De ecclesiasticis officiis» of S. Isi<J,01•e of Seville, en 
]a Revue Bénédictine, t. 50, 1938, p. 26-36. 



202 ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 

una amplia utilización del opúsculo del asceta espáñol, que no 
se ha observado· hasta :ahora, que sepamos. Sobre el interés que 
ella aporta para hacer ver el conocimiento que del Libt,llus ,:l.P, 

Fide se tuvo en el siglo XI cabalmente, su extensión le confie­
re el valor de un nuevo testigo de su transmisión manuscrita, 
que puede concurrir a acnditar su texto en una futura edición . . 

crítica. Y, precisamente, es, como se verá, otro represientante· 
de la nueva redacción del LibcUiis de Fide que dimos a conocer 
hace unos meses, según los códices RV. (5). 

Hállase en la Confessio fidei, antes atribuída a Alcuino, par~ 
te III y IV .. En recients,s y bien documentados estudios llegó 
J. Geiselman hace unos años a la conclusión 'de que la parte IV 
de la ConfeSsio fidei depende como de fuente· y modelo princi­
pal de la Expositio missae, de F'oro de Lyón ( + 860), y, por 
consiguiente, no puede ser dz Alcuino, que murió en 804; po­
see tales característic~is, que solamente se daban en la contienda 
con Berengario, y por lo mismo no pertenece al siglo · IX, sino 
al XI (6). 

Dom A. Wilmart señaló determinadamente su autor, que es 
Juan, s•egundo abad de Fécamp (1028-1078), un tratadista ascé­
tico, dsmasiado 0

1vidado, que cuenta en su haber una serie de 

opúsculos conservados por la transmisión manuscrita bajo el pa­
bellón de nombres ilustres, como lás Meditation1es, atribuídas a 
San Agustín; la Conf essio fidci y De psalmoru1n usu, del Ps. Al~ 
cuino, y lá Confessio theoLogica, antes adjudicada a Casiano (7). 

También M. Grabmann áfi.rma sin re-servas que Juan de Fécamp 
es el autor de la ConfeBsio fidei (8). 

(5) Véase el artículo ant-es citádo: Una nueva redao:,ión dPl «Li­
bellu.'! de Fide» de Baquiwrio. 

(6) Véanse los estudios si.gui,rntes: J. GEISELMANN, Ps. A lbiúms 
«Confessio fidei pOJrs IV de corpore et san9uine domini» ene anti­
berengarianisch? Uebcrarbeitung de,s «Exvositio missae» des F'lonw 
von Lyon, en Theologische Quartalschrift, t. 101, 1924, p. 272-295; 
IDEM, Studien zu frühmittelalterlwhen Abendmahlsschriften, Páder­
born 192f>, p. 51-97. 

(7) A. WrLMART, Jmn de Fécamv: La Complainte sur les fi"ns 
derniers, rn la Revue d' Ascétique et Mystique, t. IX, 1928, p. 385· 
398, véase también la Revue Bénédictine, t. XXXV, 1923, p. 156, y 
el Bulletin de, Théologie ancienne, et médiévale, t. I, 1929-1932, n. 17, 
p'ág. 16. 

(8) En «Johannes Fécamp», Lexikon für Theologie und KircM, 
t. V, Friburgo de Br., 1933, col. 497-498. 
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Transcribo los fragmentos de la Conf essio fidei que contie­
nen derivaciones ciertas di" Libellus de Fide, de Baquiario, sub­
rayando las sentenciüs copiadas: 

CONFESSIO FIDEI 

(PL. 101, 1.053-1.098) 
Pars III 

X... In Deo enim simul utra­
que, unus D: us et Pat --r omnium, 
prinoipale nomen dh;initatis. pl?'I' 

s:e quod c,reditur et quod d':citu'I' 
Fa.ter, Deus sine principio, sine 
tempo1,:, de se genuit Filium, et 
ex virtute sua protulit Spiritum 
Sanetum. Ideo Filius ex Patre, 
non ex se, sed Pa.tris. Pater Dewi 
et Fil'U:s Dcus, sed non idean 
Pater qui Filiu.s. in persona, s1:cd 
idém quod Filius in natura. Spi­
ritus Sanctus non Patri ingeni­
tus, sed Spi.ritns ing(!f/di Patris. 
Filiu.s g(!f/iitus, non Spiritu,s Fi­
lius, sed ipse est Filius super 
quem á Patre n11issus est Spiritus 
Sanctus. /taque cum ingen?'.tU& 
Pate,r sit, euiu,<s est Spiritus, in­
caute Spiritu.s Sanctus dicitur 
a quibusdam ingenitus. Spi1·itus 
Sanctus Dens. ex Patre et Filio, 
non ex sé, r,e duo ingeniti, aut 
duo Patres ,1, f idelibus a,estimern­
tw·. Filiwi Pátris, s·ne initio, ge~ 
nitus ex Patre, non pote,~t alium¡; 
¡¡enitum haber<J consort1Jm, ut 
c'l'rda,tur unigenitus, et duo geniti 
non dicantur. Pater eni1n unus 
ing<m.itus, Filiu.s unus est genitus, 
Spiritus Saru,tus a Patre Filioqu~ 
procedens, et utrique coaeternus, 
unus est Spiritus. Quoniam unurn 
opus et unita in Patre et Filio e,t; 

Spiritu Sancto voluntatis operatia 

LIBELLUS DE FIDE 

V 

Pater en'm principale nomen 
diuinitatis per s-e, quod cixdítur 
et dicitur Pater Drns. Filius 
[Deus] ex Patre, non ex se, sed 
PatTis. Pater D2us -:.t Filius 
Deus; sed non ídem Pater qui 
Filius, sed 1dem [ esse cred ·tu:r 
Páter J quod Filius. Spiritus Sanc• 
tus non PaL,· ingrnitus, sed Spi• 
ritus ingeniti Patris. Filius g~ 
n ·tus, non Spiritus Filius, sed 
ipse est Filius super quem a Pa•· 
tre missus est Spiritus Sanctus, 
!taque cum ingenitus Patsr sit, 
cuius -sst Spiritus, incaute Spi­
ritus Sanctus dicitur :ngenitus, 
Spiritus Sanctus Deus ex Patre, 
non ex se; ne duo ingeniti. aut 
duo Patns 'ab infidelibus aesti­
mentur. Filius Patris ant3 sáe• 
cula genitus a Patre, non potest 
alium genitum habere consortem, 
ut credatur un'genitus, €t duo 
geniti non dicantur. Pakr enim. 
unus ingenitus; Filius unus ge­
nitus; Spiritus Sanctus a Patre 
Filioque procedens, Patri et Fi­
lio coadernus. [ Qnoniam unum 
opus et una in Pátre .et Filio et 
Spiritu Sancto uoluntatis opera­
tio est. Pater ingenitus, Filius ge­
nitus, Spiritus Sanctus a Patre 
procedens, Patri -et Filio coaeter­
nus]. Sed ille nascitur; hic pro­
ced 't; sicut in evangelio beati 
Iohannis legitur: Spiritus qui a 
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est. Pat¿q- ingenitus, Filius geni­
tus, Spiritus Sanctus procedens. 
Sed ille nascitur, hic proccdit, si­
cut in evangelio beati Johannis le­
gitur; ·Sp·iritus qui a Patre proce­
dit, ipse vobis annuntiabit omnia. 
!taque Spiritus Sanctus nec Pa­
tris esse ingenitus, nec Filii ge­
nitus existimetur. A Filio enim 
(l)C.Cepit. Nullus ergo a semetipso 
accip;t nisi Patsr. Per Fil-ium 
mittitur Spiritus, qui a Patre, 
prcredit. Alius est enim qui pro­
oedit, sed non est ctliud quod pro­
cedit quam id unde proceclit. Si 
persona quaéritur, Déus est, quia 
et Deus est quidquid in Deo aut 
ex DJo est: ac per hoc verax fi­
dd confüssio, et in personis ex­
cludit unionem, et in personarum 
disUnctione o b t i n e t unitatem 
(col. 1.060). 

Patre ,,.m,x, procedit, ipse uobie 
. adnuntiabit omnia. Itaque Spirí­
tus Sanctus nec Pater esse inge­
nitus nec Filius genitus a-estime­
tur; [s::d Spiritus Sanctus qui 
a Patre procedit] ; a Filio enim 
accepit, nu!lus ergo .a S€'mctipso 
accipit. Per Filium mittitur Spi­
ritus qui a Patre procedit. Non 
potest ugo ipse Pater esse qui 
á Patre procedit. Alius enim qui 
procedit, alius unde proc:dit; sed 
non est aliud quod procedit quam 
id u n d e procedit. Si persona 
quaeritur, Deus est; quia €-t Den.a 
est quidquid in Deo aut ex Th:o 
est. 

Ac per hoc tripertita conium: 
tio et coniuncta diuisio, et in 
personis 'f.xcludit un· onem, et in 
p.srsonarum distinctione obtinet 
unitatem (9). 

Como puede observarse, la Confessio fidei utiliza la nueva 
redacción del Libellus de Fide, transmitida por R. Omite algu-­
nas partículas, como esse créditur Pat(n', lo mismo qu,e lo hacía. 
R. Coincide también con el códice de Ripoll en añadir la 'par­
tí-cula Filioque, típica de la nueva redacción. Ha sabido, sin ·em­
bargo, evitar la haplografía Quoniam unum opus ... proctdens, 
en que incurría el copista de Ripoll. 

Nótese también en Ía Confessio fidei un mayor esfuerzo de 
precisión terminológica. Con las partículas in persona, in natura, 
que intercala, precisa más la distinción personal y la unidad de 
naturaleza en la Trinidad. Dígase lo mismo de la inserción pos­
terior, et Filio, y más tarde, de la sustitución qe ante sa@cula. 
que traia Baquiario para la generación del Hijo, por sine initio, 

<9) Véase el texto de la nueva redacción >€11 el artículo ya citado 
de la Revista española de Tcolog·ía, t. I, 1941, 467. En lo suc,csivo la!f 
páginas, sin otra indicación, remiten al 1,éctor a esta revii::ta. Las frá­
ses que se incluyen léntre corchetes [ ] no se hallan en la nueva re· 
dacción d," los códices RV. 
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que modifica la Confes,sio. Curioso es también el cambio de verax 

fidei confessio, de acue,rdo 'con el título, en vez de trip•er'ita. 

ooniunctio et con,iuncta diuisio, que contenía el Libellus de Fide. 

XI... Credimus beatissimam 
Trinitatem unius esse de,itatis, 
unius e'u,sdmnque ~irtutis . atque1 
substantiaé; ita uniU:s operationis, 
ne ínter Patrem et Filium et Fi­
lium et Spiritum Sanctum sentia­
tur ulla divorsitas, nisi quod illé 
Pater est, et hie, Filius est, et illei 
Spiritus Sanctus. Trinitas enim 
in BUbsisténtibus , psrsonis, unitas 
vero in natun; (col. 1.061). 

VI... Sicque credimus b2atis­
simam Trinitaum, quod unius 
náturae ~it, tmius <leitatis, unius 
eiusdemque uirtutis atque subs· 
tantiae; nec inter Pati,:m et Fi­
lium et Sp'ritum Sanctum sit ulla 
diunsitas, nlsi quod ille Pater 
est, et hic Filius, et ille Spiritus 
Sanctus. Tr:nitas in subsisteríti­
bus pcrsonis, tmitas in natura 
atque •substantia (p. 467-468). 

En su párrafo XI continúa la III parte 'de la Conf es,sio fidei 

utilizando el LibleUus de Fide en el mismo punto en que antes 

lo dejaba. Fuera de algunas variantes mínimas de adaptáción, 

la coincidencia es casi absoluta. Que sea la redacción de R. la 

que s•e sigue se ve por las partículas ne en vez de nec y est en 

vez de sit, que son cabalmente las del códice dicho, contra M. 

XXI... In qua scilicet cárn.ei 
passum et scpultum, et resurre­
xisse a mortuis et credo et fa­
kor; et in i.:tldeni carne qua ia­
cuit in serpulcro post resurrectio­
tiem apparuisse discipulis, et do­
cu · sse eos quae <locenda erant; 
atque coram -eis aliisque multis 
ascendisse in cáelum, et sedere 
nunc ad dexteram Patris, id est, 
in aekrna regnare beatitndine, 
unde expectamuS' venturytm ad 
iudicium vivoruni et mortuorum 
(coL 1.068). 

VII ... In qua carne [et] pa&­
suni et sepultum et resurr,:xisse 
a mortuis cred'mus €t fatemur. 
Et in eadem ipsa carne [in] qua 
iacuit in sepulcro, post resur1X:c­
tionem ascendisse in caelum, un­
de u€'IJ.turum -exspectamus ad iu­
dicium uiuorum et mortuoi·um 
(p. 468). 

Después de varios párrafos en los que no se vsn remm1soen­

eias de Baquiario, sino de Pelagio, como nota el editor, vuelve 

a coincidir la Confessio con 1eI monje galaico. Pusde observarse 
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1a ·coincidencia -0sp,ecial con la redacóón <le RV., por la falta df! 
las partículas et e in, que la redacción de M. contiene. 

XXV ... Diabotus ita que non ita 
f actus cst ut diabolus es set, quia 
Deus .m á 1 u m non fecit, S>cd 
cum esset a Deo f a et u s an­
gdus bonus, per vitium supér­
biáe a s-:ipso factus est diabo­
us... Fuít ergo re fuga i"lle ali­
quamdo in contuitu CreatM'is, glo­
ria et honore circumdatus, sed 
mox ut elatu.1 patuit ruinae, non 
rest·tuendns in illam ang.::Jicam 
dignitatem... Absque sola igitwr 
Trinitat?, quam solam unum prin­
cipium fáteor et credo, omne quod 
in cae/is, terra m&rique est, agi­
tur vel rnovetur, creaturam esse 
dico {col. 1.071-1.072). 

XI. .. Diabolum non ita factum 
esse sentimus ut d'abolus est, n<2c 
proprium naturae suae gcnus ut 
diabolus nasceretur ... nec factum 
csse diabolum, quiit n~us malum 
fecisse non creditur. Sed ange-

. lum bonum factum... Ergo qui 
nunc refuga est, :fuit a.Jiquando 
in contuitu Creatons ... Hunc boni 
.et mali capacem dic:mus aco:pis­
se ex factore naturam immortali­
tatís, gloria et honore circumda­
tum ... Qui elatus in superbiam ... 

X... Absque sola igitur Trini­
tate, omne quod in cadís, tcrra 
sSiue mar', potrntatur, agitur uel 
mouetur, creaturam esse credimu, 
et fatemur (n. 470). 

La reda.cción de la Conf essio se zurce con 'frases salteada:, 
del Libellus dle Fide. "Ut diabolus esset", como el V. solamente. 

XXIX ... Cr1do carnis. resurrec­
tione,m, non animae, quáe licet a 
sua vita, quae Deµs est, deseratur, 
hoc est eius morí, potest Enim be­
ne ab hac morte per paeniten­
tiam resu:rgere ... Non aliud no­
vum. corpus pro carne hac res•u­
r1·ecturum, sed hanc ipsa.m, nullo 
onmin-0 ei vel 1n12mbro arnputato, 
vel áliqua corporis parte def~Aa 
(col. 1.07 4). 

VIII... Carnis quoque nostrae 
r,ssurrectionem fatemur, integram 
atque per:fectam; id est, huius in 
qua nunc vivimus et in qua in 
prassenti saeculo aut bonis acti­
bus gubernamus aut malis operi• 
bus subiacemus ... Nequ,:,, ut qui­
dam ábsurde sentiunt, aliam pro 
hac resurrecturam dicimus; sed 
hanc ipsam, nullo omnino ei vel 
membro amputato uel aliqua cor­
poris parte <ksecta (p. 468). 

En algunas frases es a Genadio a quien imita la Confessio; 
despué::\. claramente intercala frases típicas de Baquiario. No re­
coge, sin embargo, la dura crítica de éste contra los que nega .. 
ban la identidad del cuerpo mortal y resucita.do: ut quidam 
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absurde sentiunt, porque no la creyó tan de actualidad en su 
siglo. 

XXX ... Si autem quaeritu'I' un­
de sit f aota, wl quando, ve! quo­
modo, nescire me f ateor. N ec ta­
men de c-watura aliqua f actam és'· 

se dico, ne eam vilforem faciam 
ceteris creaturi,s, quibiu1 domina 
oonstituta est, sed corpus tantum 
per coniugii t<>pulam seminari fa­
teor. Creátionem vo·o animae so­
lum Creatorem omnium., qui fac­
tor eius et datar est, nosse. Cw'.u&; 
potentiae non néoe-ssaria est ma­
teria, ex qua quorl 1:oluerit ope-
1'etur, sed ipsa voluntas materiw 
est eorum quae fieri aut esse 1n,an­
daverit (col. 1.075). 

IX... Iám uero, si .etiam illud 
[a] nobis quacritur de anima quid 
sent: amus, factam credimus esse, 
si cut et liegimus in Hieremia ... 
Si autem qua,sritur unde sit fac­
ta, nescire me fateor, quia nec us­
quam Iegissc cognosco... Nec d~ 
creatura áliqua factam esoo dici­
mus, ne ea,n uiliorem faciamus 
reJ'quis creaturis, quibus dCYmina, 
si benc eger1t, constituta est. Sed 
ex Dei tanturr. uoluntate formari. 

X ... Cuius potentiae non neces­
saria <Sst materia ex qua quod 
uoluerit op,eretur; sed ipsá uolun­
tas eius materia est eorum quae 
fieri aut esse mandauuit (p. 469). 

Sigue, eomo se ve, el mismo ,entrelazado de frases de Gena­
dio y de Baquiario, a veces -en lá misma continuidad de una. 
cláusula. Cuidadosamente evita el alegorismo singular de qu,e· allí 
hace uso el asceta español. 

XXXIV... B011.as dfoo nuptia.JJ, 
qtWlJ auotore De.o concessae sunt ... 
S.rd bis meliorem continentiam as­
¡;ero, si causa vacándi Deo eliga­
tur, spretis cunctis deliciis. Hu­
milen wro virginitatern et plenam 
láboribus pro Domino castitatem 
corporis et animae magn'fico, at­
que utrique illi bono prMpono, 
utpote egregiu.m, germen (col. 
1.079). 

X I I I... Coniugia probamus, 
qua.e Deo auctore concessá sunt; 
continentiam in ipsis prMdica­
mus. Virginifatem, utpote egre­
gium germen ex effeta trunc: ra­
dice proO(:d,rns, sicut extollimuii 
et miramur (p. 471). 

Intercaladas textualmente unas líneas de 'Genadio, el resto 
está calcado en Baquiário. 

XXXV ... Creat1J..t'am Dei om­
nem, quae ad usus ciborum a 
Creatore coneessa est, bonami esse 
tmtfiteor, sicu.t et Jácta est. Et 

1 

XII... Crédimus omnem cr,ea-
turam Dei, quae ad usus ciborum 
a conditore concessa est, bon!l.m 
esse, si cut et faeta est ... Et his ad 
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his ad temp11,,;, a,bstin:f'T'e, non pro 
auperstitione religionis, neque abo­
minatione creatura.e Dei, sed pro 
continentia oarnis, utile esse per­
hibeo. A tquea his, cum libuerit, uti, 
eit, cum delectaverit, abstinere, in 
hominis pote.~útt-t! oonsistere dico 
(col. 1.079). 

tempus abstinere, non pro supers­
titione religionis, neque abomina­
tione creatm·ae Del, sed pro con­
tinentia carnis, utile 1€-sse sentí• 
mus; secundum Apostoli consi­
iium... atqu~ his, et, cum libue• 
rit, uti, <et, cum delectaverit, abs­
tinere, in homin:s postsstate con­
sistere (p. 471). 

La copia .aquí es literal. El inciso "Sicuh 'et /acta ,().St" se halla 
solamente en •e-1 texto transmitido por la nueva redacción de R. 

XXXV... Paenitentidmi plena 
file susoipio atque honoro (col. 
l.079). 

XIV... Paenitentiam peccato­
rum plrnissima fide suscipimus; 
[ac ueluti se-eundam gratiam sus­
p 'camur J et honoramus ¡ sicut 
Apostolus dicit ... (p. 471). 

Este es un nuevo indicio manifiesto de que se sigue en la 
copia la nueva rsdacción del Libellus de Fide: la frase "ac uel!Uti 
,'fecundam gratútm suspicamur" no se halla en la redacción 
de RV., y también parece se omitía en el modelo que tenía fa 
Confessio fidi~i. Por el contrario, la pár!ícula de ésta "atqu:e ho­
noro" parece responder al "et honoramws" de Baquiario, y pre­
cisamente esa partícula fa;ta en la 1•edacción de M. 

XXXVI... Historia.e fide1n non 
evacuans credo universa gesta 
esse quae scripta sunt, sed iuxta 
doctrinam apostoliram sensum spi­
ritualem in eis intelligere opto 
(col. 1.080). 

XXXVII ... Has igitur quas di­
ximus, suscipient€s cum omni pu­
ritate sanctas Scripturas, pere­
grinis a.tqui ignotis1 de Scriptura­
rum contz'.nentia fábulis non fac-i­
le accomrnodo;mus assemsum. Doc­
trina illa quae tantum in secreto 
sibi placet, et in publicum erebes­
cit exíre, absit ut aurium nostra-

XV. Nec euacuantes histori!le 
fiden, credimus uniuersa gesta 
esse quae scripta sunt; Séd iuxta 
doctrinam upostolicam •seinsum 
spiritualem prout Dominus de­
derit perscrutamur (p. 471). 

XVI. Peregrinis atque igno­
tis de Scr:pturarum continentia 
fabulis non facik commodamus 
assensum; ncque cito noua doc• 
trina aurium nostrárum intrat 
cauernas... Virgo est illa doctri­
na quae tantum in secreto sibi 
placet, et in publicum erubescit 
exire. Hanc talem non solum 
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-rmn intret cavernas. Hanc tale,m, 
non solum fugvrnu&, verum etiam 
ánathema illi dic:mus; cunctos 
haereticos sensus nec audir,e nec 
vi.d,ae volentes. Omném doctri­
tzam quae ecclisiasti:o canoni non 
convenit, néque consentit, non 
suscipimus·, sed et veluti alienam 
a fidei vorita.te d.amnamus (col. 
1.080-1.081). 

fug'mus, uerum etiam cond€m­
namus ... 

XV. Onmem Scripturam quae 
ecclesiastico c:rnoni non conuenit 
neque consentit, non solum non 
suscipimus, uerum etiam ueluti 
alienám a fidei u:ritate damna­
mus (p. 471-472). 

Es curioso ver cómo repite los giros más característicos de 

Baquiario; por ejemplo, las partículas "non soluni... uermn. 

etiam", etc., aun ·rompiendo la uniformidad de lenguaje con que 

en otras ocasiones remeda a otros autores. Obsérvsse también 

cómo evita aquí el alegorismo audaz del monje galaico acerca de 

la virgen del texto escriturístico Eocli., IX, 5'. 

Pars IV 

VIII. Haec est igitur fides 
mea et spes, quae in me dono 
miser'cordiae Dei est. Pro qua 
maxime paratos nos ,csse debere 
bsatus Petrus praecipit ad res­
pondendum omni poscenti n o s 
rationcm ... Haec fides es·t bacu­
lus def ensionis meae quo callidos 
€t simulatores in linguá feriam 
falsidicos, qui noiiis per viam 
huius saecu!.i transeuntibus insi­
diantur. Hoc est scutum meum, 
quo venenata animalia et pestí­
fera de cavernis erumpente;; b-2s­
tiolas repellerc valeam ac vitare, 
ne aliquod in me patens m .. om­
b1-u.m, et de protéctione f idei nu­
dum,. framea hostium quae ad 
serviendum destinatur, inveniat. 
Hic noster libcllus, hic fidei meae 
thesaurus, -qucm in. Catholicae 

¡¡ 

VIII. Hic est baculus defen­
sionis nostrae, quo murmuran'• 
tium adu-srsum nos ora feriamus, 
qui nobis per u'am saeculi huius 
transeuntibus uiti0 consuetudi.­
nis, non studio orationis, obla­
trant. Hoc est scutum fidci nos­
trae, quo obtrectantium uerborum 
iacula et uenenata suspicionum 
sp'cula reppcllimus ac uitamus, ne 
aliquod in nobis patrns membrum 
et de protectione fidei nudum ser­
me inimici qui ad feriendum des­
tinatur inueniat ... 

Sic coram Deo [cordel credi­
mus, sic coram hominibus labiis· 
confitemur; ut et hominibus cog­
nitio sua fid,sm faciat, et Deo 
imago sua t€r:timonium reddat ... 
(p. 468). 

XVII. Quam instituti legem 
ut usque ad finem seruare possi-



210 ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS 

Ecclesiae agrv bene culto reperi. .. 
Sic coram Del credimus, sic co­
'ram hominibus labiis confitemur, 
ut et hominibus cognitio sua fi­
dem faciat, e:t Deo imágo sua tés­
timonium reddat. Hanc in statu­
ti legem tu, mi Christe, unica 
spes et virtuj salutis meae, pro­
tege semper atque custodi, ne ill,'.)< 
durissimus praedo ¡;t rex confu­
sionis unquam a corde meo sur­
ripiat (col. 1.092). 

mus, ne eam S€sach rex Aiegypti, 
hoc est diabolus, a templo cordis 
nostri subripiat... (p. 474). 

Sin conocer acaso la aplicación de la . alegoría de Baquiario, 
· ,Peregrino, que con su báculo tra.taba de ahuyentar a los perro:,;, 

sus acusadores, que le ladraban a su paso por ,e-J camino, la Con­
¡essio fidei aplica todo el proceso de la misma a quienes se opon­
gan a su profesión de fe católica y eclesiástica, aquí fervorosa­
mente profesada. La alegoría no es tan consecuente en la Con­
fessrio: c·l •Escudo se opone, no a las ,saetas y dardos, como .en Ba­
quiario, sino a los animales venenosos. Se evita, como en otras 
ocasiones, la utilización alegórica de la Escritura: ,el rex Aegypti 
es s·encillamente rex confuSionis, etc. No falta un indicio cierto 
también aquí' de que es la nueva redacción la que se ha tenido 
presente: la partícula carde, qu-e falta en R., falta también en 
la Confessio. 

IX. Ego enim, quamvis peo­
cator sim, tamen propter illá au­
rea scuta triginta, aerea f acere 
nolo. !lle a,e1·ea pro aureis f acit, 
qui reddit ti'.nnitum vocis sine ef­
fectu operis, f!t cum devotus vi• 
deatur in numero, reus invenitur 
ex ponderis prdio. Scutum enim 
fidei forma ést, iuxta Apost'tl­
lum ... {col. ).093). 

XVII. Nos enim, etsi pecca• 
tores sumus, tamen propter illá 
aurea scuta XXXta quae in tem­
plo Salbmo!l sap'.rntissimus fa­
bricauit, acrea facere non aude• 
mus. Scutum 1rnim fidei- formn: 
est secundum Apostolum qui di­
cit: Accipientes sc11tum fidei. Et 
ille pro · aureís a.srea facit qui 
subtracta pretiosae fidei uer'tate, 
sonum d,egenere reddit ex confes­
sion,e tinniturr.; et cum deuotus 
uideátur in numero, tamen reus. 
inuenitur ex uoto hic qui non ere• 
dit confitendo (p. 473). 
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Nuevos indicios de la redacción de R., ya que en éste se halla 

~l número de xxxu., contra trecen~x, que trae M. 

En conclusión: Juan de Fécamp conoció y utilizó largamente 

el LibeUus de Fide, de Baquiario, en el siglo XI. En su Conf essto 

fidei se contiene un extracto que, fuera de la introducción per­

sonal que antepuso el monje galaico, representa moralmente todo 

el opúsculo. 
Interesante es la particu'aridad de que se siga la nueva rl}-, 

dacción del Libellus de Fide, la transmitida por los códices R. y V. 

He ahí ·cómo, juntamente con las profesiones de fe de Gsnadiq, 

Pelagio y otras, que se observan como fuentes en la Conf~si::, 

fi'dei, también el opúsculo del asceta español concurre a enrique­

C3r éstas que Juan de Fécamp, llamaba "defloratiunculae". Y ro 
notable es que hasta ahora la nueva redacción de1 Libellus, la 

refundida, al parecer por mano extraña, después de la muertei 

de Baquiario, es la más abundantemente repress,ntada en ta · 

transmisión manuscrita y en la utilización medieval. 

JOSÉ MADOZ, S. l. 

Facultad de Teología de 01ía (Burgos). 


