LA NOCION DE SUBSISTENCIA

Y

SUPOSITO EN SUAREZ

Nada en la metafisica auténtica y genuina es accesorio y
menospreciable. Cualquier Atomo de ella apagadb ¥ opaco pro-
vecta un cono de sombra, que dilatandose indefinidamente sume
en las tinieblas espdcios inmensos del mundo de las esencias.’
Y cunando se trata no ya de Atomos, sino de cuerpos céntricos,
entonces, o se tornan verdaderos soles, o son obstaculos que
eclipsan la esplendidez de numerosos astros.

Al intentar en este nuestro estudio un engmen de las nocio-
nes de subsistencia y supébsito, lo hacemos con 14 conciencia de
que tratamos de elementos céntricos en la metafisica escolastica,
y bien sabedores del principio aristotélieo, que Santo Toméas re-
cuerda e inculca en las primeras lineas de su De ente et essenti:
“Qufa parvus error in principio magnus est in fine...” Esti in-
teresada la especulacién filoséfica, ¥ no menos la teolégica, a
causa de sus misteriog més profundos y menos asequibles a la
superficialidad de nuestra inteli.gencia. Cuanto contribuya aun
én grado, por lo demés, minimo, a hacer luz sobre estos puntos
cardinales de la metafisica, debe ser muy estimado y ponderado
para medir sus influjos y deducir sus consecuencias.

. Por eso nos llama la atencién el que en los manuales de filo-
sofia y teologia apenas o nada se examinen éstas nociones de
subsistencia y de supésito, cual las entiende Suarez. Tal ocurre
no menos en los autores adictos al Doctor Eximio, pronunciados
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sin empacho como discipulos suyos, que en los que de él se apar-
tan con &nimo adverso. )

Ciertamente, la opinién de Sudrez respecto del constitutive
fisico de la supositalidad ha sido estudiada con esmero, y de ello
ha resultado entre los suarezianos grave desacuerdo; pues mien-
tras los unos han adoptado con su maestro un modo fisicamente
distinto de la naturaleza, hidn creido ofros poder disentir razo-
nablemente de él contentandose con sola distincidon de razén,
aunque sin pasarse por ello, al menos formal y explicitamente,
al grupo Escotista, que concibe la supositalidad como algo ne-
gativo. '

Tal vez estas disensiones han distraido la atencién de los
estudiosos, no permitiéndoles fijar su mirada en la concepcién
metdfisica suareziana. Suarez, ¢l tildado de nominalista, aunque,
en realidad, metafisico exacto que en las esencias absolutas y
depuradas de toda abstraccién y fisicidad escruta sus Gltimos
constitutivos y distintivos, trabaja con esmero y acribia el con-
torno especulativo del concepto de subsistencia. Al pasar luego
de las regiones purids de las esencias a las llanadas de la realidad
existente, sefialard una o mas entidades reales y fisicas en con-
formidad y consecuencia con los datos especulativos.

El aspecto fisico de la subsistencia tiene singular importancia
para el tedlogo empefado en responder a la grave cuestién pro-
puesta por la duplicidad de naturalezds de la Gnica persona de
Cristo y por la trinidad de Personas en la unidad de naturaleza
divina. Si la opinién suareziana para explicar la asuncién de la
naturaleza humana por el Verbo encarnado encuentra numerosos
adictos, en cambio,'por lo que hace al misterio de la Trinidad
apenad si es ella tan siquiera tomada en consideracién, pues las
cuatro subsistencias distintds que los autores creen afirmadas
por Sulrez, contra expresas y formales aseveraciones de éste (1),

(1) «Cavendum west tamen loquentium abusus, qui hune vocant’
quartam subsistentiam, ac si tres relativae, et una absoluta, essent
quatuor subsistentiae, quod est omnino falsum: quia cum absoluta
non distinguantur in re a relativis, non auget numerum, sicut, licet
essentia sit res absoluta, non est tamen quarta res a personis, sunt
ergo tria, quae unum sunt, non tamen quatuors. De Ine.,, D. X1, s. IV,

. n. 7—Como luego diremos, usamos la tercera edicién de esta obra:
carece de nimeros marginales: los tomamos de la edicidn usual de
Vives.
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a saber, una absoluta y tres relativas, son rechazadas de planc
como absurdas o poco menos. , ,

Estas repercusiones en los problemas més delicados de la
teologia especulativa. confieren realce e importancia a la coneep-
.cién de subsistencia, pero no menos las metafisicas: al fin y al
cabo, la subsistencia es en el order metafisico el Gltimo perfee-
“tivo del ser, del cual podra depender toda la escala de los grados
metafisicos, su conexién, su funcién vy su subordinacién mutua.
Por ello, a quien preténda canstruir una sintesis sistemdética de
la especulacién metafisica susreziana y parangonarla con otrag,
muy particularmente con la tomista, no le serd permitido des-
cuidar el estudio profundo y concienzudo de un aspecto tan im-
portante de su filosofia.

Pretendiendo nosotros esbozar las lineas directrices del pen-
samiento de Sudrez en el punto indicado, hemos de apoyarnos
directs y exclusivamente en las fuentes mismas manadas de Ia
pluma del Eximio escritor, sobre las cualeg nos conviene prenotar
algunos datos histdricos.

Suérez comenzé sus publicaciones con el comentario & ia fer-
cera parte de la Sums de Santo Tomas, profesando ya en lag
primeras lineas de su prélogo profundisimo respeto al Doctor
Angélico y a sus opiniones, y tomandole al mismo tiempo como
ejemplar de modestia al tratar, aceptar o rechazar las opiniones
ajenas, y como dechado de prudencia en la seleccién ‘de doctri-
nas (2). Durante su magisterio de Roma en el ’curso de 1584
a 1585 habia leido sobre la Encarnacién, dato éste afirmado por
él mismo en carta de 15 de septiembre de 1599 al P. Francisco
de Bendvides, rector a la sazén del Colegio de Alcald: “Lo de
incarnatione ley ‘en Roma el afio de 84 y 85” (8). La mala salud
del profesor espafiol obligé a sus Superiores a hacerle retornar

(2)  «Quarum illa fuit certe non parva, qua omni opera, studio,
ac diligentia conatus sum D. Thomae sententias sic explicare, ut aper-
te ac dillucide intelligantur... In aliorum opinionibus, vel confirman-
" dis, vel refutandis D. Thomae modestiam (quae summa est) imitari
studui... In quibus rebus op'mioni locus est, ipsius etiam Angelici
Doctoris prudentiam, atque exemplum secutus, eum delectum habui,
ut quae pia, quae gravia, quae antiqua sunt anteponerem iis quae a
pietate, gravitate, antiquitate videntur abhorrercs. I’e Ine. Pio Leo-
tori Salutem.. i

(3) Cfr. R. pE SCORRAILE, Inangois Sudrez, t. 1, pag. 174, vota.
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a Alcald, donda sustituiria en 14 catedra al P. G. Vazquez, lla-
mado a su vez a Roma para ocupar la dejada por Suirez en el
Colegio Romano: en Alcald deberfa Suérez volver a explicar
el tratado De Incarnatione, y asi le seria dado atender al mismeo
tiempo a su quebradiza salud 4).

En conformidad con un vasto plan madurado por Aqhaviva
de publicar por parte de la Compafiia un comentario esmeradi-
simo de toda la Suma de Santo Tomés, comenzd Sulrez, no sin
antes dominar las'prolongadas vicilaciones nacidas de su mo-
destia, a imprimir en Alcala su tratado De Incarnufione: El
tomo primere, terminado en 1590, comentaba las primeras veinti-
géis cuestiones de la tercera parte. Asi inauguraba Sudrez su
magna obra (5).

En este primer volumen, y por lo tanto en el amanecer mismo
de esta lumbrera de la escolastica, se encuentra del todo per-
filada la doctrina suareziana sobre la subsistencia, de la que
trata “ex professo” y con pausada detencion en la Disputatio XI,
titulada De divina ewisteniia el subsistentic. Cémo venia Suirez
"a entablar esta discusién, lo dejé explicaﬁdo momentos antes de
entrar en ella:

«Explicata essentia huius unionis seu incarnationis, incipit
"D. Thom. de extremis agere, quae ad hanc mirabilem coniunctionem
convenerunt, et in hac quaestione tractat de persona assumente, in
sequenti vero de natura assumpta... Quoniam vero totius materiae
huius intelligentia pendet ex cognitione subsistentiae, vel existentiae
divinae, quae formalis est terminus huius unionis, ideo operae pretium
duco ante expositionem litterae D. Tho. disputationem praemittere,
in qua quid utraque harum sit, breviter tradamus» (6).

La seccién tercera, intitulada Utrum i Deo sil aligue subsis-
tentio absolute et essentiulis es la que més en particular trata lo
cuestiéon que nos interesa. Pero también la disputacién VIII, Quid
ncsrnatio sit, con sus secciones I y IV, nes ha de suministrar
elementos preciosos. ’

{4) En este sentido hablaba el General, P. Aquaviva, en carta
al Provincial de Toledo. Cfr. SCORRAILE, o. c., t. 1, pags. 178-9.

(6) Cfr. SCORRAILE, o. ¢, t. 1, pAgs. 248-252,

6) D¢ Inc., q. III, prooemium.
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Cuando Suirez en obras posteriores haya de referirse a la
subsistencia, se remitird de ordinario a la disputacién XI De
Incarnatione, prueba de que ya desde el comienzo habfa perfilado
con exactitud este concepto.

Es de notar que en 1595, cuando, tambxen en Alcala, habian
¥ya aparecido dos nuevos volimenes de comentarios a la tercera
parte: el de De mysteriis vitae Christi y el primero de los dos
De saémmentis, thubo de volver Suarez, antes de continuar ade-
lante, sobre su primera obra, para volverla a editar refundiéndola
y ampliandola (7). He aqui cémo ¢l mismo justifica en el prélogo
{as modificaciones intx‘oddcidas: '

«In huius operis editione priori veritus sum ne longum id nimis,
prolixumque videretur; postea vero a multis, quibus credere par
erat, plene ‘intellexi, multa potius in eo concisiora visa fuisse quam
exigebat argumenti et gravitas et difficultas, Praeterea post librum
hunc in lucem editum alii prodierunt, qui doetis illis quidem, acutis~
que contrd nostram doctrinam obiecticnibus, excitarunt, impulerunt-
que nos, ut, quae prius scripseramus, vel explicaremus amplius vel
eonfirmaremus ae defenderemus., Quod utrumque in ecausa fuit ot
liber mon parum excreverit: vix enim ulla in eo disputatio reperietur,
non multc, quam edita primum fuerat, locupletior, ut non inmervito
novum, aliudque opus possit et appellari et existimari, Faxit Deus ut
quemadmodum prodit maior, prodeat et melior atque utiliors (8).

Entre las opiniones combatidas, como mas tarde de algin
modo lo hemos de comprobar, estd precisamente la interpretacién
+ dada por Suérez a la subsistencia: se la achacaba de desconec-
tada con la tradicién, sobre todo teolégica.

Esta tercera edicién es la que ha sido legada s la posteridad,
a la cual Gnicamente nos referiremos nosotros en lo sucesivo.

Por modo extrafio Suérez interrumpié repentinamente sus
publicaciones teolégicas, para estampar sus famosas Disputatio-
nes Metaphysicae. No se trataba de una obra concebida a la

. :

{7) ¥n la portada de esta obra se dice «Rditio tertias. De hecho
era la euarta, pues ademis de la edicién que en 1592 se habia he-
cho en Lyén, habia aparecido otra en Venecia, en 1593. Estas dos
ediciones zon las Gnicas que han reproducido el texto primitivo. Las
siguientes son reediciones de la de 1595.

(8) 'De Inc. «Ad eundem [lectorem] de hae posteriori editione
admenitios. ; '
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ligera y estampada de improviso y con precipitadas premuras.
Durante sus estudios de teologia, obligado por 14 necesidad, ha-
bia profundizado seriamente los problemas metafisicos que de-
bian Dbasamentar las construcciones teolégicas, y redactado un
como esbozo de lo que sus futuris digputaciones habian de ser 9).
Puesto ya a redactar su teologia, palpaba la falta de una obra
metafisica publicada, en que pudiera apoyar sus construcciones
especulativas, sin tener que interrumpirlas de continuo para des-
arrollar sus fundamentos metafisicos. Pues carecia de tal obra,
ﬂecidi@%e a hacerla é mismo.. Para cuando se reedité el primer
volumen de De Incrngtione, la gran obra metafisica estaba ya
acabada, y a ella podia referirse, sin necesidad de cortar el dig-
curso teolégico.

Son varias las referencias a esa metafisxca que aun dentro
de las materias que nos interesan hemos notado, de las que a .
modo de ejemplo citaremos algunas a continuacién:

«Exacta huius dubii expositio pendet ex tribug Metaphysicis
quaestionibus, quas, ne huius materiae cursum impedirent, in pro-
prium Metaphysicae scientiae opus remittendas duximus, quod brevi,
ut spero, in lucem edemus, in eoque ommia metaphysica principia,
quae tam in hoc, quam in alils theologicis libris supponimus, decla-
. rare et persuadere conabimury (10).

«Supponimus in primis ex iis, quae in disputationibus Metaphy~
sicis de existentia et subsistentia creaturarum dieuntur...» (11).

Comgo se anuncia en el texto citado, poco después de la reedi-
cién de De Incarnotione, aparecieron en dos tomos las Disputas
metafisicas, en Salamanca, el afio 1.)97 El prélogo estampado al
frente de toda la obra razona asi las intenciones del autor:

«Quemadmodum fieri nequit, ut quis Theologus perfectus evadat,
nisi firma prius Metaphysicae iecierit fundamenta: ita intellexi sem.
per, operae pretium fuisse, ut antequam Theologica seriberem com-

{9) Cfr. SCORRAILE, 0. ¢, t. 1, pdg. 96.

(10) De Ine. D. VIII s IV, n. 8.

(11). De Inc. D. XI, prooemium. Cfr. «Quae mihi non sunt in-
telligibilia, ut in Metaphysma lating disputavis. Ib.,, D. VIII, s 1.
«Hoe dubium tractavi sufficienter in dictis quaestlon*bas Metaphysi-
cis. Bt ideo illud omittos. Ib., s. IV. «Ut latius in Metaphysica os
tensum est». Tb., D, XVII, s. V. :
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mentaria... opus hoe... diligenter elaboratum praemitterem. Verum
imstas ob causas lucubrationes in tertiam D. Thomae partem differre
non potui, easque primum omnium praelo mandare oportuit. In dies
i{amen luce clavius intuebar, quam illa divina ac supernaturalis Theo-
logia hanc humanam et naturalem desideraret, ac requireret: adeo ut.
non dubitaverim illud inchoatum opus paulisper intermittere, quo huic
doctrinae metaphysicae suum quasi locum, ac sedem: darem, vel potius
restituerem» (12). -

El estudio que luego haremos colmara lag esperanzas de Sué-
vez, esperanzado de que los lectores encontrarian acertada la de-
terminacién adoptada. De entre las Disputas es la XXXIV la
que detenidamente trata del objeto de nuestro estudio, a mas
de otras que de pasdda lo tocan.

" En estas dos obras tenemos ya perfectamente trazada la con-
cepcién. de Sulrez sobre el punto que. investigamos, y a ellas
‘hemos de dedicar nuestro esfuerzo, completandolas, pari mayor
abundancia, con algunos elementos que en los libros tercero y
cuarto del tratado De Sanctissimo Trinitatis mysterio se pusie-
ron en 1606 al comentar la primera parte de la Summa de Santo
Tomés. o

No entra en el plan de nuestro estudio actual la explicacién
suareziana acerca de los misterios de la Encarnacién y Trini-
dad, aungue la sola posicién metafisica que sobre la subsistencia
v supositalidad se adopte, mucho influye ya de por si en la so-
lucién humanamente posible a las dificultades provenientes de
dichos misterios; ni siquiera entramos en la cuestién filoséfica
del constitutivo fisico de la supositalidad, ni desarrollamos algtv
nas cuestiones a las que abre puerta directa el estudio que se ha .,
de seguir. Fsos aspectos y otros muchos, especialmente el que '
dilucida hasts qué punto Sudrez depénde en esta teoria de los
tedlogos anteriores o se aparta de ellos, v hasta qué punto ha
influido en los posteriores, sobrepasan' el marco de un articulo
¥ requieren un estudio complejo y amplio, al que por ahord

| renunciamos. ' '

f

{12) Disputationes Metaphysicee, Ratio et discursus totius ope-
vis ad pium lectorem, Usamos la primera edicién de Salamanca. Esta
tenfa ya numeracién marginal, la cual repetidas veces es errénea y
no coincide con la actual de la edicién de Vives, En caso de diver-
gencia haremos constar entre paréntesis el nGmero corregido de
Vives. .
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Son méis modestas nuestras aspiraciones: nos limitamos es-
cuetamente a explicar con toda exactitud el concepto, y nada maés
que el concepto metafisico suareziano de subsistencia ¥y supdsito,
utilizando para ello las fuentes ya indicadas.

Para proceder con orden y facilitar en lo posible la lectura,
de suyo dificil y severa, como lo es en general la de toda espe-
culacién pura, dividiremos el campo de nuestro estudio en cuatro
como grandes parcelas: I. Euwxistencia y sustancie. II. Subsis-
tencia-perseidad. 111. Supositalidad-incomunicabilidad. 1V. Supo-
sitalided-subsistencia creada.

Con advertir que seguimos un orden expositivo mas bien que
légico y deductivo, tenemos ya abierto y despejado el itinerario.

1. EXISTENCIA-SUSTANCIA

En el co‘mentarié a la tercera parte, después de proponerse
en la Disp. VIII como tema de estudio Quid incarnatio sit, y
desarrollarlo en tres secciones, examina Sudrez en la cuarta las
dificultades que a su teoria pudieran oponerse. Expuesta la pri-
mera, al entrar a resoiverla anuncia en un como predmbulo,
transcrito ya por nosotros (13), la necesidad xde resolver previa-
‘mente tres cuestiones metafisicas para la plena inteligencia de
" la solucién por ‘dar. Dosg de las tres estan relacionadas con la
existencia. -
Donde Suarez las trata propia y detenidamente es en las va-
rias secciones de la Disp. Met. XXXI. No necesitamos entrar en
ellas a fondo, pues Suirez, segin va tratando de la subsistencia,
va también proponiendo y recordando cuanto como base de su
especulacion necesita. Nos bastara, pues, con entresacar sucinta
y metédicamente su doctrina sobre la existencia.
En el proemio de 1a Disp. XI de Incornotione da la definicién
exacta de la existencia:

<Itaque nomine existentiae intelligimus illud esse, quod res habet,
ut sit aliguid in actu, seu actualis entitas distincta ab ente, quod
tantum est in potentia obiectiva, actu vero non est, seu nihil ests (14).

(13) Cfr. texto correspondiente a la nota 10.
(14)  De Ine, D. XI, prooemium,




SUBSISTENCIA Y SUPOSITO EN ‘SUAREZ ‘ 41

Poco después, en la seccidn III, en forma mas concisa, vuelve
a insistir en lo mismo:

«existentia praecise dicit actualitatem essendi» (15).

Con frecuencia suele también Sulrez emplear otra expresion
para indicar la funcién de la existencid con relacidn g las causas:

«existere ex se solum dicit habere entitatem extra causas seu in .
rerum naturas (16). '

Seglin Sudrez, por lo tanto, la existencia no tiene otra fun-
¢ién gue la de poner en el orden real una esencia de suyo en el
de potencia objetiva, dando de por si 4 la esencia la actualidad,
pero sin transformarla en nada.

De esta su concepcién, que debe tendrse muy en cuenta al
comparar el sistema existencial suareziano con el tomista, pues
aqui es donde propiamente se origina la tradicional controversia
de ambas escuelas, Suarez deduce inmediatiamente, y en toda la
cuestion que tratamos presurpéhelo en absoluto gin vacilacién al-
guna, que en la realidad la esencia y la existencia no se distin-

(15) 1Ib., s, III, n. 1.

(16) Disp. Met., XXXIV, s. IV, n. 24 (Vives, n. 23). Es muy de
notar esta concepcién de la existencia en Sudrez. Por lo demés, bien
sabia él que no todos. coincidian; por lo mismo, se esforzaba en co-
rroborar la posicién tomada, razonandola detenidamente. Como pruec-
ba de esto, citaremos un pasaje del tratado De Ine.,, en que lo trata
con la precisa intencién de evitar todo equivoco en la discusién. S«
trata de la existencia en Cristo, y dice: «Ut ratione’ probernus hanc
eonclusionem, oportet, ut in aequivoco non laboremus, et inter aue~
tores - utriusque opinionis conveniat, quid nomine existentiae signi-
ficetur. Ego enim per existentiam intelligo id, quo unaquaeque res
formaliter habet ut sit actualis entitas in rerum- natura, et extra
nihil, seu extra causas suas: ut v. g. snima Christi vel humanitas
prius quam crearetur, actu nihil erat, sed solum in potentia, cum
primum ergo intelligitur exire ex illa potentia in actum, et desinere
esge nihil, intelligitur actu existens, et existentia illius erit ille mo-
dus vel illa actualitas, quo intrinsece et formaliter constituitur extra
nihil. Quod autem ipse sit proprius et praecisus conceptus existentiae,
late ostensum est in propria disputatione metaphysica de hac re».
Siguen a continuacién breve y sucintamente indicadas las razones de
orden metafisico y aun de orden usual y comin para apoyar firme-
mente esta concepcién de la existencia. De Ine., D. XXXVI, s. I, n. 2,
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guen, sino que son una misma e idéntica realidad. Asi lo hace
notar expresamente:

«Primg quaestio est, quomodo in rebus creatis existentia edistin-
guatur ab essentia. Et suppono in re non distingui, si sumatur es.
sentia, quatenus entitas actualis est, habens aliquod esse extra causaz
suas, quia in eo statu intelligitur constitui formaliter per ipsam
existentiam...» (17).

Consiguientemente, tampoco admite Sudrez que li existencia
sea un acto recibido real y fisicamente en una potencia actual y
distinta realmente del acto. Discutiendo la opinién de Cayetano
sobre 14 supositalidad, al atacarla por confundir la funcién pro-
pia de la supositalidad, pues, dice Cayetano,

«consistere in hoc, quod est constituere proximum subiectum exvia.
tentiae»

afirma Sudrez, por su parte’y en contra de ella:

«nulla est proprie potentia receptiva, aut susceptiva reapecta
propriae existentiae, sed tantum obiectiva: ergo ficta est talia entitas,
quae constituat proximum subiectum existentiaes (18).

Para completar las bases que la doctrina existencial sua-
reziana pone a la subsistencial, todavia deberfamos explicar ia
divisién de existencia en completa e incom«pléw, pero mejor la
hemos de entender, y para entonces la dejamos, uni vexz que
expliquemos la nocién de sustancia, de sumo valor para foda
esta teoria, . .

Suérez inicid su estudio en la Disp. Met. XXXI1I, al propo-
ner la divisién del sér creado en sustancia y accidente. Contra
Io que pudiera esperarse de su método, no comienza por esta-
blecer una definicién de sustancia. En el proemio de la
Disp. XXXIII encontramos una advertencia, que transcribimos
literalmente, poraue derrama luz profusa sobre la relacién in-

(17) De Inc., D. VIII, 5. 1V, n. 8.
(18) Disp. Met.,, XXXIV, s. IV, n. 22 (Vives, n. 21).
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v la de subsistencia, de las

cuales la Gltima ha de ser explicada en la Disp. XXXIV:

tima entre la nocidn de sustancia

«Quia vero essentialis ratio substantiae in communi, declarari non
potest a nobis nisi per ordinem ad subsistentiam, seu ad suppositum
ereatum, eo quod et nomen substantiae a subsistendo, vel substando
sumptum sit, et ratio ipsa substantiae non nisi in ipsis suppositis
exerceatur et per illa a nobis cog'noscatﬂr; ideo in praesenti disputa-
‘tione solum. communem rationem substantiae traditis quibusdam divi-
gionibus declarabimus, ea fere exponendo, quae Aristoteles in praedi-
camento subtantiae tradidit, in sequenti vero disputatione dicemus de
substantiali supposito, eiusque formali constitutivo, nam his cognitis
ipsa essentialis ratio substantiae creatae magis perspicua fiets (19).

Efectivamente, a lo largo de las disputas siguientes va Sui-
rez retocando y precisando cada vez més los determinativos esen-
ciales de la pocién de sustancia, hasta dejirla perfectamente
" perfilada. Una de las caracteristicas de este trabajo de presi-
sién es la frecuente comparaciéon de las nociones de sustancia
v accidente, como que siendo ambas a dos opuestas entre si y
“elementos totales de una divisién completa del ente creado serd
menester precigsar con justeza absoluta los valores formales de
ambas nociones, para que, purificados de todo elemento no esen-
cial, den formalmente los constitutivos especificos y 0ltimos.

Suérez recuerda de continuo que la razén formal de acciden-
te no estid precisamernte en la inhesién actual en un sujeto pro-
porcionado, sino mas bien en la necesidad de tal inhesion, la
cual, de suyo y sin intgrvencién del poder milagroso de Dios,
se satisfard normalmente. Y asi como para constituir la esencia
de un accidente no se requiere que aquella exigencia natural sea
cumplida, sino que la mera exigencia de tal inhesién hace ya
que un sér gue la tenga sca verdadero y propio accidente, de
modo igual, para constifuiv en sustancia un sér y sefialar el”
minimum necesario y suficiente para que se distinga de cuan-
te no sea sustancia, bastard la falta de tal exigencia de inhesidn,
‘bastard un sér que sea apto, segln su naturaleza, para ser en
gl ¥ no en otro, aun sin que dicha aptitud o exigencia de per-
seidad haya sido cumplida.

(19) Disp. Met., XXXIII, prooemium,
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He aqui expresiones suarezianas que lo dicen definitivamente -

<A priori vero ratio esse videtur qma essentia substantlae crea-
tae ut sic non consistit in actuali modo per se essendi, sed in aptitu-
dine, id est in hoc quod sit talis natura, cui talis modus essendi de-
beatur: et ideo talis modus semper est aliquid additum, et in re di-
stinctum a substantiali essentia., Sicut in accidente, quod propriam et
distinetam entitatem accidentalem habet, quia essentia eius non coun-
sistit in actuali inhaerentia, sed in aptitudinali, ideo actualis inhae-
sioc modus est ex mnatura rei distinctus ab essentia talis aceidentis. ..
Quod autem essentialis ratio substantiae creatae non consistat in
actu, sed aptitudine respectu subsistentiae, colligitur & nobis ex omni-
‘bus indiciis adductis, et ex mysterio Incarnationis, nam rerum guid-
ditates non possumus nos nisi hoe modo investigares (20).

Como poco ha hemos dicho, para Suarez la existencia no tie-
ne otra funcidén que‘la de poner en el orden actual v real una
esencia de suyo en potencia objetiva, sin modificarla por lo de-
més en nada. Apliguemos a la esencia sustancial, cual la aca-
bamos de precisar en su concepto, la existencia. Esta en nada
la habra cambiado; por lo tanto, la existencia sustancial, de por
si y sin mas, continuard todavia teniendo aptitud vy capacidad
v aun exigencia de ser en si, pero esa capacidad no habra side
atn lograda con s6l6 que la esencia sustancidl haya pasado de
la potencia objetiva al orden actual.

Sudrez es en esto perfectamente l6gico. No puede ser otra

la conclusién si se combinan purds las nociones de sustancia v
existencia, Aqui de nuevo irad explicando paralelamente la exis-
tencia de accidente y de sustancia; en ambas actualidades que-
dara por llenar una exigencia de ser ¢ en otrs o en s, gegln Ia
esencia correspondiente,

«Nam in forma accidentali actu inesse alteri est quasi ultimus
terminus seuw modus talis formae secundum existentiam eius. Acci-
dens enim quamvis ex vi suae existentiae sit aptum, et propensum
ad inhaerendum, non tamen est actu inhacrens ex vi solius existen-
tiae, sed indiget speciali modo inhaerendi, qui est veluti ultimus tex-
minus existentiae ipsius. Igitur opposito quidem modo, tamen propor-
tionabili, intelligendum est in substantiali natura, quae licet sit actualis

(20)  Disp. Met.,, XXXIV, 5. III, n. 17 (Vivés, n. 15).
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entitas per existentiam suam, ex vi talis existentiae praecise sumptae,
non est subsistens, sed indiget modo per se essendi...» (21).

Contra esta doctrind pone Sudrez mismo, al cabo de pocas

lineas, una dificultad, segn la cual no puede la existencia sus-

tancial ser indiferente a la perseidad, por tenerla ya esencidl--

:niente, pues por ella se distingue de la existencia accidental
"Para responder a la objecidn, comienza Sudrez por explicar los
diverses sentidos que el término esse per se tener pudiera.
Transceribimos a continuacién estas lineas, que vienen a ilus-
trarnos su doctrina sobre las condiciones en que formalmente
se encuentra uni sustancia sin mas que habérsele dado con la
existencia la actualidad: ’ .

«uno enim modo sumitur [esse per sel ut distinguit contra ac-
eidens, et opponitur modo essendi in alio, prout est de essentia acei-
dentis: et in hoe sensu verum est, substantialem existentiam non esse
indifferentem ad hunc modum per se, sed per illum essentialiter con-
gtitui:... Tamen per se hoc modo sumptum non dieit talem modum
essendi actualem, qui actu excludat unionem et dependentiam ab omni
sustentantc, sed solum.dicit aptitudinem, seu existentiam cui ex na-
tura sua talis modus, talisque independentia debetur: sicut e contra-

rip essé in alio, prout est essentialis modus constituens accidens, non .

dicit actualem dependentiam vel inhaesionem ad sublectum, sed na-
turam quae illam postulats (22).

Por eso poco después deduce Sudrez otra propiedad de esta
existencia sustancial:

«Atque hinc obiter colligitur, cur existentia substantialis naturae
greatae, quamvis completae, per se ipsam et ex vi suae rationis for-
wmalis non sit subsistentia, quia nimirum non includit dictun modum
per sé, sed potius est indifferens in sensu dicto, ut possit inniti alteri
sustentanti, et ab illo pendere» (23).

Es decir, la existencia sustancial exige si por su naturaleza
misma que se le dé la perseidad, y esta exigencia es esencial a

&

dicha existencia; pero no se la confiere de por si, sino que en

1) Ib., s. IV, n. 25 (Vives, n. 26).
(22) Ib., n. 28 (Vives, n. 27).
(23)  Ik., n. 29 (Vives, n. 28).
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absoluto es posible que la perseidad la reciba de un sustentante
ajeno; en ese sentido puede la existencia su%tanmal pura decirse
“indiferente a la propia perseidad.

Esta misma doctrina habii sido expuesta con precisa con-
tinuidad de pensamiento en el tratado De Incarnatione, entre
aquellas tres cuestiones metafisicas previas que necesitaba di-
lucidar para resolver algunas dificultades contra la Encarnacién:

¢Nam ex vi existentise solum intelligitur natura [substantialist
©s8e extra causas suas, et apta, ut in ge, et per se sit; per subsisten-
tlam vero actu terminatur, et quasi formaliter constituitur in mode
per se essendi, sicut proportione servata intelligitur in exemplo dato
de inhaerentia accidentis, quae est modus existentiae accidentalis.
Nam ex vi illius solum constituitur forma accidentalis exira causas
guas apta ad existendum in alio; per modum autem inhaerentiae ter.
minatur, ut actualiter in alio existat.»

Inmedistamente, aélicando va esta doctrina, resuelve la di-
ficultad : ‘ '

¢<Ex his ergo ad difficultatem propositam respondetur, negando
existentiam naturae ut natura est, esse oranino idem eum subsistentia,
quia licet existentia naturae substantialis sit; non tamen includit in
" suo formali et essentiali conceptu modum illum, quo actualiter per se
existit; sed solum petit illum ex natura sua, seu constituit naturam
aptam ad per se existendum, ita ut, si miraculose non impediatur..
Slcut e contrario in accidenti, quod existentia eius uccidentalis sit,
non consistit in hoe quod per illam ewistentiam actualiter inhaereat;
sed in hoc, quod per illam taliter existat, ut illi debeatur actualis in-
haerentia...» (24),

En este mismo tratado, proponiéndose la - pregunta de 8i la
humanidad de Cristo existe con existencia creada o més bien
increada, respondlendo a la segunda r#zén de los que estan por
la increada, dice:

«Ad secundam rationem respondetur ad priorém partem, subsi-
stentiam ex natura rei distingui ab existentia substantiali naturae
creatae, nam licet illa existentia dicatur esse per se, ut distinguitur
contra ess¢ in alio per modum accidentis, quia ex natura sua esk

———

(24) De Imc., D. VIII, 5. IV, n. 4.
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apta, ut terminetur per subsistentiam, tamen in suo formali conceptu
non includit actualem modum per se essendi, in quo subsistentia con-
sistit. Bt hoc modo subsistentia est modus existentiae, ut recte Da-
mascenus dixit, sicut in accidentibus, existentia. accidentalis potest
dici esse in alio, non quia actualis inhaerentia sit de conceptu cius, sed
quia natura sua apta est per illam terminari...» (25).

Hemos insistido én este punto por juzgarlo béasico para cuan-
to luego hemos de escuchar de Sulrez acerca de la subsistencia
misma. Realmente, es menester confesar la sutileza y exactitud
de Suarez en dibujar el contorno metafisico de las nociones que
maneja. Este aspecto potencidal de la inhesién de los accidentes
quedaba suficientemente manifiesto en la Euearistia, donde con-
tindan existiendo, sin dejar de serlo ‘aun sin adherirse a un su-
jeto. Apoyado en esto, Sudrez examina hasta sus dltimos ele-
mentos formales la nocién de sustancia, y observa que para
constituirla esencialmente no se requiere que ya d¢ctu, de hecho
sea en -si, sino que la exigéncia de esta perseidad es bastante
para que una naturaleza atGn existente sea en verdad sustancia,
admitiendo, sf, que sin milagro dicha exigencia serd satisfecha
por. necesidad. ' .

Teniendo esto presente podemos entender facilmente algunas
expresiones suarezianas, que en otro caso jpudieran chocar y aun
turbar mentes que no creen en el rigor l6gico y sistematico de
la metafisica sudreziana.

A la naturaleza sustancial existente y actual, pero concebida
en el signo anterior a que su exigencia de perseidad sed satis-
fecha, llama Sudrez imperfecta y potencial:

«In humanitate Christi (iuxta probabilem sententiam) fuit exis-
tentia creata, imperfecta tamen et separata a proprio modo per se
existendi, quia existentia naturae creatae non includit modum illum
in suo conceptu formali et essentiali, et illo ablato manet imperfecta,
et quasi in potentia ut per modum potius inexistentize, quam per se
existentiae afficiatur, seu termineturs (26).

Del mismo modo se entienden las expresiones de sustancia
completa y perfecta por una parte, y las de incompleta e im-

(25) De Inc.,, D. XXXVI, s. 1, n. 24,
{(26) De Ine., D. XI, s. 111, n. 14.
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perfecta por otra, que Suérez emplea precisamente en orden a
esta perseidad, llamando completas y perfectas a las “que de por
si y por virtualidad esencial tienen la perseidad; tal es f{inica-
mente la esencia diving, mientras que son incompletas e im-
perfectas cuantas necesitan de un complemento sustancial para
ser de hecho en si. Cudnto pueda importar esta concepcién ‘de
la sustancia para establecer metsafisicamente la jerarquia de los
seres facilmente lo echard de ver el lector que seria y atenta-
mente lea la primera seccién de las Disp. Met. XXXI1I y XXXIII.

Paralelas a estas expresiones son las que hablan de la exis-
tencia incompleta, potencial o no terminada: '

«Existere ex se solum dicit habere entitatem extra causas seu in
rerum natura: unde de se indifferens est ad modum existendi inni.
tendo alteri ut sustentanti, et ad modum existendi per se sine depen-
dentia ab aliquo sustentante: at vero subsistere dicit determinatum
modum existendi per se et sine dependentia a sustentante: unde illi
opponitur inexistere, vel innesse, dicitque determinatum modum exis-
tendi in alio. Igitur quamdiu existentia non est terminata per modum
existendi in se, et per se, adhuc est incompleta, et in statu quasi po-
tentiali, et ideo ut sic non potest habere rationem subsistentiae, Ruar-
sus si afficiatur modo existendi in aliquo... etiam habet statum in-
completum... Tunc igitur existentia naturae substantialis erit com-
plete terminata, quando fuerit affecta modo existendi per se...» (27).

Como conclusién de esta primers parte recojamos la noci(’)r‘l
de existencia sustancial en toda su puridad metafisica; incluye,
si, actualidad real, con exigencia real v esencial de perseidad;
" pero sin que de suyo y esencidlmente esta exigencig venga to-
davia a ser satisfecha. Al pasar al parrafo siguiente llevamos
un sér incompleto, potencial, todavia no terminado, y por lo
mismo como inquieto y sediento, hasta que venga una entidad
de orden sustancial y real que complete y termine esa natura-
leza en estado todavia por ultimar. )

(27)  Disp. Met., XXXIV, s, IV, n. 24 (Vives, n. 23). Esta mis.
ma distincién de existencia completa e incompleta se habia' hecho en
De Inec, D. VIII, s. IV,
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II. SUBSISTENCIA-PERSEIDAD

Recordara el lector cémo Suérez, en el préloge a su tercera
edicién del tratado De Incarnatione, aludia a necesidad de to-
mar la defensa de opiniones antes propuestas y que ‘habian sido
combatidas. Sin meternos a cuestiones histéricas, entre lo ata-
cado estaba precisamente la interpretacién dada a subsistencia;
al menos en el tratado De SS. Trinitatis Mysterio se alude ex-
presamente a este punto (28), sefialando como base confraria
de impugnacién el uso que los Santos Padres y los Concilios
hicieron de tal término. No nos extenderemos ahora a estudiar
este punto, que en realidad es de interés. Y tendria todavia ma-
yor importancia el estudio de la nocién de subsistencia en San-
to Tomés, cuya autoridad quiere Sudrez repetidas veces aduecir
para robustecer la propia posicién; pero'*de nuevo este trabajo
rebasa los limites que a nuestro escrito hemos seﬁalado; Preg-
cindiendo, pues, de relaciones ¥y dependencias, entremos derecha-
mente & la exposicién positiva de la teoria suareziana (29).

Suérez apoya el punto de partida para su estudio en 1a filo-
logia, examinando el significado etimolégico del término subsis-
tencia. Tal hace detenidamente en la Disp. Met. XXXIII a lo
largo de la seccién primera, cuyo objeto es:

«Quidnam substantia significet, et quo modo in incompletam et
completam dividatur. Etymologia vocis explicatur.s

Suirez asigna como posible una doble etimologia para sus-
tancid: la una tomada de San Agustin y San Isidoro, segiin la
cual sustancia provendria de subsistere, y la otra, de Arist6te~
les; segan éste, sustancia provendria de substare, como lo no-
tan también San Agustin .y San Isidoro. Suérez prefiere esta

(28) De Smo. Trin. Myst., L. IV, e. 11, n. 2: «Secundo asserunt
-etiamsi in Divinitate admitteretur per se existentia absoluta, illam
non posse appellari subsistentiom. Ratio est, quia ex usu sanctorum
Patrum subsistentia idem est, quod persona vel hypostasis...» Usa-
mos también la primera edicién, _

(29) Para indicar algunos sitios, pueden verse los siguientes:
De Ine., D, X1, s III, en varias partes; Disp, Met., XXXIV, 5. I, n. 5.

4
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" segunda etimologia; después de estudiarla no pasa adelante sin
eéxaminar detenidamente el significado de subsistere.

«Atque haec omnia fere accommodari possunt ad alteram etymo-
logiam a verbo subsistendi, quamvis huius vocis significatio magis
aequivoca sit. Subsistere énim in significatione propriissima nihil
aliud est quam immorari, vel pedem figere alicubi, quae significatio
ad rem praesentem nil refert; inde vero derivatum est hoc verbum ad
significandum idem quod existere, seu permanere in esse... Unde
apud Aristotelem interdum subsistere significat idem quod vere esse,
et opponitur ei quod est esse tantum in specie seu apparentia.»

Suérez no adopta esta interpretacién como etimologia de sus-
tancia, pués precisamente sustancia se opone a accidente; ahora
bien, la verdad y realidad de entidad en oposicién a mera apa-
riencia vale tanto en la sustancia como en el accidente, y aqui
tratamos de interpretar sustancia en cuédnto se contradistingue
de accidente. Hay gque buscar, por lo tanto, otra interpretacion:

¢Aliam: igitur significationem habere potest verbum subsiste,
quam ipsa eius compositio prae se fert, ut idem sit subsistere quod
sub aliis esse tanquam eorum fundamentum.»

Efx:
i

™ Esta interpretaciéon parece aceptable & Suarez, pero hacien-
do notar gue entonces las dos etimologias vienen a decir lo mis-
“mo; con todo, tomada la palabra en su materidlidad, le parece
que se deriva méas de substare que de subsistere. Y aqui afiade
Suarez una observacién, que es la que a nosotros nog interesa:

«Nam a verbo subsisto potius vox subsistentic quam Siubstantic
derivata est, quae vox licet non sit adeo latina, a philosophis tamen
et Theologis usurpata est, de cuius significatione, et de re significata,
infra dicendum est latius, nunc satis sit nosse, per illam significart
propiam rationem essendi in se ac per se, per quam proprietatem
propria ratio substantiae a nobis declarata est» (80).

Al fin de la seccién siguiente vuelve Sulrez incidentalmente
al mismo tema, tomando pie de una interpretacién de Santo
Tomas : ' :

«Mens autem Divi Thomae sitis clara est ex ‘aliis locis citatis:

!

(30) Disp. Met., XXXIII, s. I, n. 3.
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videtur tamen interdum aequivoce uti nomine subsistentige: propris
enim significat actualem modum per se exstendi, seu terminum na-
turae substantialis: quomodo de illa locuti isumus, aliquando vero
significat naturam et essentiam quae est radix talis modi subsistendi,

in quo infra dicemus rationem essentialem substantiae consis-
tere» (31). ‘

Con ocasién parecida, en Ia siguiente Disputatio, en la pri-
mera seccidn, - vuelve de nuevo al significado etimolégico de
subsistere. '

«Imo etiam quoad etymologiam, quamvis hypostasis dicatur quasi
substans, nihilominus dici potuit a subsistendo, nam, ut alibi dixit
idem D. Thomas, subsistere dicitur aliquid in quantum est sub esse
$uo, non quod habeat esse in al'quo sicut in subiecto, sed quod cum
per se sit, et quasi in se sustentetur, ipsummet sit qua sit primom
subiectum, seu fundamentum sui esse» {32).

Del estudio etimolégico y por pasos sucesivos ha venido Sua-
rez a fijar su interpretacién filolégica de subsistencia del modo si-
guiente: K} significado primordial es el de immorari; viene lue-
go el de esse sub aliis et in esse suo, de. donde deﬁnitivamenta,
8e pasa.a existere per se.

Aqui tenemos ya, aungue todavia imprecisa, la definicién real
de subsistencia repetidisima por Sudrez 4 lo largo de las dispu-
tas que estamos manejando. La férmula definitoria méas breve
es: Ewistentia per se, _ ’

Pero ella nos pone ahora en conflicto con las nociones de
existencia y de sustancia., ;En qué se diferencia de ellas Ila
subsistencia asf definida?

Comencemos por aclarar la definicién misma, donde nos en-
contramos con el término per se susceptible de varias interpre-

taciones: ya Suirez habia percibido por si mismo la necegidad
de hacerlo “ex professo”.

. N
Al explicar nosotros mdas arriba la nocién formal y exacta
de sustinecia, segun Suéarez, hemos aducido una explicacién de -

(81) 1Ib., s II, n. 19.
(32) Disp. Met.,, XXXIV, s. I, n, 15,
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per se transcrita de su Metafisica (33), con la cual concuerda
esta otra, tomada, a su vez, del tratado sobre la Encarnscion:

«Ne vero in termini ambigiitate decipiamur, oportet advertere
illud per ee, seu perseitatem essendi, hic non sumi ui distinguatur
contra esse in alio, ut in subiecto sustentante: hac enim significatione
esse per se omni naturae substantiali, praesertim completae, essentia-
liter convenit, et significat potius aptitudinem subsistendi, quam
actualem modum per se essendi, qualem declaravimus, quo modo etiam
Jhumanitas Christi...» {34). '

Es decir, que cuando Suirez habla de perseidad en la nocion
de subsistencia no la entiende simplemente cual es la propia. ¥y
formal de la sustancia, en cuanto con ella se distingue ésta del
accidente como tal. Bien advierte Sudrez que esa perseidad es
propia y comin a toda sustancia y tal que nada afiadiria sobre
su nocién. Es otra la perseidad que trae consigo la subsisten-
cia. He agui cémo la la explica Suaréz a continuacién del texto
que acabamos de copiar: ‘

«Sumitur ergo hic per se, ut dicit complementum quoddam exis-
tentisne substantialis, seu ‘modum existendi, quo constituitur id quod
proprie est in se sine adhaesione ad aliud ut ad sustentans, et termi-
nans existentiam naturae» (35).

En la Metafisica vuelve a dar, en forma algo més amplia,"la'
misma explicacién de la perseidad, al tratar de definir exacta-
mente la funcién de la subsistencia: '

«Alio autem modo sumitur per se, ut dicit talem actualem essendi
modum, qui omnino excludat dependentiam et unionem actualem cum °
aliquo sustentante: et de hoc modo negamus esse esentialem existen-
tiae propriae substantialis naturae, quando cquidem ablato hoc modo
potest existentia naturae conservari ut in Christi humanitate factum
est. Et ideo non solum existentia in communi, ut abstrahit ab acei-
dentali, et substantiali, sed etiam existentia substantialis, non includit
actu hunc modum sed aptitudinem tantum (loquimur semper de exis-
tentia creata, quae ob suam imperfectionem hane habet limitationem,
nam in increata secus est), atque illa capacitas non est” solum Logica

(33) Cfr. texto correspondiente a la nota 22.
(84) De Ime., D. XJ, s. 1II, n, 10.
(35) TIb.
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potentia, sed physica et realis, qualis est in re. terminabili respectn
termini ex natura rei distincti. Atque in hoc sensu dicitur existentia
aubstantialis indifferens ad hune modum, non indifferentia quasi
mneutra (ut sic dicam) qua talis existentia ex natura sua postulat de-
finite ac determinate hunc modum, et cum illo habet naturalem con-
nexionem; sed indifferentia in primis praecisiva, quia in sua essentia
illum non includit, et deinde obedientiali, quia potest de potentia ab-
soluta illo carere, et alio opposito affici» (36).

Este texto nos revela ya de una vez, al menos en sus lireas
fundamentales, toda 14 concepeién metafisica de Suirez sobre
la subsistencia. Recordemos los elementos que la existencia sus-
tancial pura incluia: por de pronto, en cuanto existencia, incluia
extracausdlidad; en cuanto sustancial, perseidad, pero una per-
seidad potencial o aptitudinal, o, si se quiere, exigitiva; no to-
davia actual, fisica, real. Por esto dichs existencia sustancial
quedaba todavia en estado incompleto v atn por ultimar. ;Qué
es lo que consigo trie la subsistencia? La subsistencia trae pre-
eisamente esa perseidad real; hace que la existencia sustancial
no sélo exigitiva y aptitudinalmente sea per se, sino que lo sea
real y fisicamente. En el momento en que 14 existencia sustan-
eial llega a subsistir, es ya en sf v por si.

Esta exphcaclon sucinta nos patentiza ya las re}acmnes de
la subglstencxa con la existencia y con la sustancia.

Fljemos por de pronto la funcién formal de la subsistencia,
empleando - diversas férmulas suarezianas, positivas y negativas,
ya que con ellas acabara de precisarse el concepto del Eximio
Doctor:

«Ratio per se existentiae» (37).

¢s una férmula brevisima y suficiente para concentrar la idea
de Suérez. Esta misma expresién puede desenvolverse en forma
dindmica :

<ratio... qua constituitur aliquid ut in se et per se» (38).

(36) - Disp. Met.,, XXX1V, 5. IV, a. 28 (Vives, n, 27). Cfr. De
bmo. Trin, Myst., L. IV, c. 11, nn, 1 3.

37 De Inec., XI, s. IV, n. 5——]31 texto estd tomado de una oh-
jecién que Suarez se hace a si mismo apoyandose en las conclusic-
nes de la seceiéon precedente, Expresa, vor lo tanto, la mentalidad de
Suirez mismo,

(38) Dé Ine., X1, s, III, n. 13.
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Conviene tener presente también otra férmula, gue implica
wa ulteriores precisaciones de la teoria de Suirez, con la que
en concreto y particular determina la pecuharlddd fisica de esta
entidad sustancial:

«subsistentia formaliter magis significat modum ipsius esses (39).

donde se explica la subsistencia como modo.
En forma negativa propénese asi dicha determinacién modal:

“¢subsistentia dicit determinatum modum existendi per se et sina
dependentia a sustentante: unde illi opponitur inexistere, vel inesse,
dicitque determinatum modum inexistendi in alio» (40).

Fijadas asi la nocién y funcién formal de la subsistencii,
pasemos ya a compararla con la de existencia, cual la hemos ob-
tenido en 14 seccién primera de este estudio.

Sudrez se pregunta si la subsistencia como tal comprende la
existencia en cuanto ya modificada por la perseidad, o mAas bien,
dnica y exclusivamente la modalidad de la perseidad sin la exis-
fencia en cuanto tal. Es una pregunta sutil, pero apta sobrema-
nera 'para poner en claro con toda precisién lo que cada uno
de estos términos de por si comprende, lo cual serd de suma
importancia para cuando se haya de aplicarlos a ld Santisima
Trinidad. La pregunta ‘se limita Gnicamente a la subsisténcia
creada. Hé aqui la respuesta de Sudrez: s

«si sermo sit de existentia naturae, de qua locuti sumus, illa non
includitur formaliter in conceptu subsistentiae, sed praesupponitur et
includitur tanquam additum, ita ut non dicatur subsistentia esse exi-
stentia per se, sed dicatur potius perseitas existentiae, seu modus per se
naturae existentisy (41).

Por ser estos dos conceptos tan afines y tan relacionsddos, no
pocas veces se detiene Sulrez a compararlos, ajustando al de-
talle sus notas esenciales y caracteristicas, que al fin se redu-~
cen a que la existencia en cuanto tal no tiéne otro efecto for-

(39} De Ine., XI, s. IV, n. 7.
{40) Disp. Met XXXIV 1V, 24 (Vives, n. 23).
{41) Ib, n. 29 (Vives, n. 28).
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mal que la extracausalidad de la esencia, mientras que de la
subsistencia como tal es dar perseird‘ad actual y efectiva a la exis- -
tencia sustancial (42). Asi, la subsistencia es término {ltimo,
modo intrinseco y perfectivo de la existencia. ’

Agqui entraria, si quisiéramos ampliar este purnto, una cues-
tién, quizds de maximo interés para construir la metafisica sua-
reziana y tratada repetidas veces por el Doctor Eximio. Pars él
es evidente que la naturaleza creada, aun cuando se identifica
con su existencia, necesita de un modo, realmente distinto, para
subsistir. ;Y la naturaleza divina en cuanto tal, es decir, en
cuanto la podemos mentalmente distinguir de las divinas Per-
sonas y considerarla en absoluto, tiene una subsistencia propia
v ébsolruta, independiente de la subsistencia relativa de las tres
Personas? ’

Aun cuando la pregunta sobrepasa los alcances de nuestro
estudio, sin embargo, por cuanto la justificicién de la afirma-
tiva a ella por Sudrez dada, puede contribuir no poco a ilustray
¢l punto en que estamos, la ponemos aqui en forma concisa,
sin indagarla con la amplitud con que Suarez lo hace en otrog
sitios. He aqui cémo se opone Suirez a los que niegan dicha
subsistencia absoluta:

«Hoe vero mon satisfacit, quia perfectio simpliciter non tantum
identice, sed omnino essentialiter est de ratione entis infinite simplici-
ter... quia si divinitas cum suo esse per essentiam ex vi illius nom intelli-
gitur sufficiens ad existendum in se et per se, ergo non intelligitur
ut actus ommino perfectus, sed quasi in potentia, et indigens ad suum
complementum ulteriori actu, quomodo ergo, ut sic concipi potest tan-
quam infinite perfecta? pertinet ergo ad perfectionem ipsiug esse per
essentiam, ut per se et ex vi sua perfectissimo modo sit, quia est
abstractissimum et purissimum, abstrahens ab omni potentialita-
tes (43)

En este razonamiento estd suponiendo lo que en parecida

(42)  Cfr. De Ine., D. VIIL, s, IV, n. 3; D. XI, prooemium; ¢, III,
< n 1; Disp. Metl, XXXIV, s. IV, nn. 16, 24 (Vives, n. 23).
: 43) De Inc, D. XI, s III, n, 17,
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{
ocasién aﬁrma explicita y formalmente, contraponiéndolo a opi-
niones de contrarios:

«Ratio, quae me maxime movet, est quia huiusmodi per se exi-
stentia pertinet ad summam pe'rfectionem intensivam entis, est enim
perfectio simpliciter simplexs (44).

Asi queda ya clara la relacién entre existencia y subsisten-
cia. Tienen ambas sus funciones propias, las cuales con todo es-
tdn coordinadas, en cuanto que la subsistencia supone previa-
mente la existencia de la naturaleza, existencia que en su mig-
mo orden de extracausalidad y actualidad es completada por la
subsistencia, de la cual es reducir también fuera de potencia ¥
de causas a la actualidad la exigencia de perseidad, esencial a
toda sustancia. Los ambitos quedan perfectamente dibujados.

Con no mayor dificultad obtendremos el perfil discriminati-
vo de subsistencia y naturalezd; entiéndase siempre naturaleza
o esencia sustancidl, pues de ella ﬁnicameqte tratamos. :

Partamos de nuevo de la suposicién, ya ‘fundamentada, de
que hablando de naturalezas creadas no les compete formalmen-
te por si mismas la perseidad, y que mientras estdn sin ella
estan todavia como en potencia, en estado imperfecto. La fun-
cién de la subsistencia es precisamente dar ese complemento
exigido, pero no satisfecho, por la existencia sustancial: de en-
tre las muchas veces que lo dice Sudrez transcribimos un par
de expresiones, concisas y ferminantes:

«Subsistentia est complementum substantiae» (45).

«Subsistentia pertinet ad complementum rei et substantiae eiuss
(46).

Es decir, que la naturaleza toda entera y en cuanto tal que-

da ya terminada y ultimada por la submstenma adquiriendo el
subsistir en si:

«Tota natura... est quae terminatur totali subsistentia et guae
subsistit per illam» (47).

(44) De Smo. Trin. Myst.,, L. IV, 11, n. 3.
{45) De Inc., D, X, s. 11, n. 6,

(46) Disp. Met., XXXIV s. VII, n. 12,
(47) De Inec., D. XVII, s. V.
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Suarez, indudablemente y sin vacilaciones algunas, sostiene
que este complemento de la sustancia es una perfeccién simple
y, en consecuencia, debida a la naturaleza de Dios; pero como
no es posible tal complemento sin subsistencia, de &hi que tam-
bién a la naturaleza divina, en cuanto absoluta, haya que atri-
buir una subsistencia propia y también absoluta (48).

Si se quiere especificar méis en concreto la mutua relacién
entre naturaleza y subsistencia, encontraremos en Suarez toda
ia claridad y precisién deseada. Por de pronto, la subsistencia
no es causa formal de la naturaleza; si se entiende con wplenc
rigor esta causalidad, puede con todo reducirseld al ovden formal:

«Dieimus, subsistentiam reduci gquidem posse ad rationem formae,
nam est veluti ultimus actus natume, proprie tamen non esse causam
formalemy (49).

Pocas lineas después precisa exactamente su conc&:pcxon de
lag relaciones entre subsistencia y naturaleza :

«Recte ergo appellatur haec subsistentia ultimus ac purus termi-
nus naturae, quia ante hunc modum existendi est natura, ut supra
dicebam, quasi in potentia, et indifferentia quadam ut possit in se
esse vel alteri uniri: per hunc autem modum ita finitur et terminatur
ut amplius indifferens non sit: idque absque causalitate vel informa-
“tione, sed per intrinsecam modificationems» (50).

Con estas férmulas va muy unida otra, la cual, con todo, ne
es tan del agrvado de Sulrez, porque no le satisface decir que

la subsistencia sea acto, que incluiria de algfiin modo causalidad
formal:

«Subsistentia est actus naturae substantialis et ultimuss (51).

(48) De.Smo. Trin. Myst., L. IV 11, no 9,

(49) Disp. Met., XXXIV, s. IV, 35 (Vives, n, 34).

(50) Ib. Veanse tamblen alguna% otras expresiones: «Subs1sten~
tia est ultimus terminus existentiaeyr. De Ime, D. XI, s. III, n. 1.
«Nam cum subsistentia sit ultimus terminus naturaes. Ib., D. VIII,
# I, n. 15. «Subsistentia non est vera forma, sed tantum terminus
naturaey. Ib., D, XXIV, s II,

(51)  Disp, Met., XXXIV, 1V, n, 40 (Vives, n. 89).
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Acerca del paralelismo de estos dos modos de expresarse, tér-
mino y acto, se explica el mismo Suirez:

«Tum etiam propter rationem factam, quod subsistentia non com-
paratur ad naturam ut forma, sed ut purus terminus: ergo nec na-
tura comparatur ad subsistentiam ut materia, vel proprium sub-
iectum: comparatur ergo ut terminabile ad suum terminum, cum-quo,
habet naturalem connexionem necessariam: et late loquendo seu re-
ductive se habent ut actus et potentiay (52).

Sobre esta conexién necesari@ entre el término y la natura-
leza terminable habla con mayor fuerza en otra parte; la subsis:
.tencia es un término tal, que por su naturileza es inmutable, y
mayor unidad hace con la existencia sustancial que la figura con
la cantidad (53).

De como se hice esta consumacién sustancial de la naturale-
za por medio de la subgistencia se hard luz suficiente con estag
palabras, las cuales, a la vez, pondran como en linea, ocupando
“su propio puesto, las funciones formailes de la existencia, de la
sustancia vy de la subsistencia:

«Tune igitur existentia naturae substantialis erit complete ter-
minata, quando fuerit affecta modo existendi per se: hic ergo modus
complet rationem subsistentiae creatae: ille ergo habet propriam ra-
tionem personalitatis, seu suppositalitatis. Ideoque merito dicitur esse
terminus aut modus naturae secundunr esse existentiae, quia secun-
dum esse essentiae, iam natura est omnino completa, neque indiget
alia determinatione, praesertin cum iam supponatur contracta usque
ad individuationem et singularitatem: sic igitur concepta secundum’
esse essentiae proxime ac immediate indiget (ut modo concipiendi
nostro loquamur) existentia qua fiat ens actu: postquam vero est es-
sentia in actu, solum indiget modo existendi in se ac per se: hie ergo
est ultimus terminus naturae secundum existentiam cius: et hoc est
proprium munus suppositalitatiss (54). -

-

Una vez fijado ya y puntualizado el concepto de subsistencia

{52y 1b., s. VI, n. 23.

" (53) 1Ib., n. 28. ) .

(54) * Ib., 5. IV, n. 24 (Vives, n. 23). Nétese cébmo introduce aqui
Suarez, con funcién similar, la subsistencia creada y la supositali-
dad. Esta asimilacién quedari explicada en la seccién IV de . este
nuestro estudio. .




SUBSISTENCIA Y SUPOSITO EN SUAREZ 59
en 81 y en relacién con la existencia y con la sustancia, tendria -
lugar un ulterior desarrollo que estudiara su divisiébn en subsis-
tencia completa e incompleta, la cual arrojaria todavid luz abun-
dante para penetrar mas en las entrafias de la construccién me-
‘tafisica de Suarez. Mag de nuevo los limites prefijados nos wve-
lan el paso. Pero no nos lo cierran tan corto que no nos creamos
aun en la posibilidad, y, de pretender ser completos en 'la justa
medida, también en la necesidad de trasladar aqui una obser-
vacién de Suarez, gue podrid alumbrar quizés Jos fondos meta-
fisicos de su sistematica. No afladiremos comentario ninguno;
2] lector mismo podra tender su mirada por las perspectivas -que
ial vez se le abran. ’

Se trata de si la §upositaliciad creada se debe distinguir o
no necesariamente de la naturaleza. Suirez trata de diluecidar
el problema metafisicamente vy a priori:

«De existentia vero fortasse ratio facta procedit iuxta aliam sen-
tentiam, quod existentia sit res addita essentiae. Tuxta nostram vero
opinionem potest aliter converti ratio, nam probabile est omnem
substantiam creatam; aliquam compositionem substantialem et rea-
fem in re ipsa includere, cum infinite distet a substantiali simplici-
tate Dei; sed compositio existentiae icum essentia non est realis, ne-
que etiam ex genere et differentia, nec superest alia quae in rebus
immaterialibus quantumvis perfectis, locum habere possit; ergo ve-
risimile est, hanc esse communem ommnibus, Aliter etiam possumus
ex proprietate existentiae creaturae argumentari: nam licet existen-
tia non sit res distincta, tamen simpliciter non est de essentia crea-
turae; quiz non habet illam ex se, sed ab alio, et cum essentiali de-
pendentia ab illo: si ergo existentia naturae creatae talis est ut sit
essentialiter dependens a Deo’ ut ab efficiente, probabile etinm est
illam ab aliquo pendere tanquam a sustentante, scilicet a supposi-
1oy (58).

II. SUPOSITALIDAD-INCOMUNICABILIDAD

- Hemos necesitado veprimirnos violentamente y cohibir el bro-
te espontaneo de las ideas para que no se nos sialtara al cami-
no, a lo largo del estudio que vamos haciendo, un elemento que
de por si se merece atencién detenida, y hubiera podido en otro

(85) Ib., s. III, n. 16 (Vives, n. 14).
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caso entorpecer nuestrs marelfa. Si subsistencia es perseidad
y perseidad es ensimismacién e independencia, parece que uns
vez cubiertas las exacciones de la existencia sustanecial nada
quedard ya por hacer, pues la entidad habra sido del todo ul-
timada, desligada,de toddas las demdas e intransferible e inco-
municable en absoluto. ’

‘Restrinjamos de nuevo nuestra intencién s la subsistencia
sin calificativos ni determinativos, pura y nitida, cudl de la en-
trafia de la especulacién metafisica mana. Luego ha de darse
‘lugar 4 considerarla particularizada vy vespreciﬁoa‘dva en cuantc
subsistencia creada. ]

Suérez, tan aficionade a completar sus estudios enumerando
todos los casos posibles, también al tratar del elemento de in-
comunicabilidad en la subsistencia o supbsito agota la dimem:
‘bracién de la comunicacién. '

En las fuentes que estamos manejando, dos veces hace tales
enumeracions completas de las distiritas comunicaciones: una,
en ¢l tratado De I-néamatione,_ en proporciones no muy amplias,
no tanto al menos como en la Metafisica. Nrsotros combinare-
mos los elementos de ambos tratados, para construir asi todo e}
esquema de la comunicacion.

Existe por de pronto una comunicacién extrinseca, que a su
-vez puede ser ya meramente intencional, as{ en las causas fina-
les, ya real y verdadera; asi en la causa eficiente. Para despe-
jar el camino por recorrer, eliminemos desde ahora esta co-
municacién extrinseca; no obsta ni a la nocién de subsistencia ni
a la de supésito esta posibilidad de ser causa final o causa efi-
ciente y asf de algdn modo comunicarse al efecto. Y pasemos
de seguido a las comunicaciones intrinsecas (56).

Comienza Suirez llamando a esta intrinseca con otro nom-
bre, communicatio formalis: ‘

«Voeo autem formalem, non tantum illam quae est in genere cau-
sae formalis, sed omnem illam in qua res communicat, vel praebet

(56) Ib, s. V, n. 54¢ «Est enim in primis quaedam communica-
tio extrinseca intentionalis... et hoe modo constat subsistentiam ef
suppositum esse communicabilia, dicunt perfectionem aliquam per se
amabilem. Alid est communicatio etiam extrinseca, sed realis, et
effectiva... et hoc etiam modo clarum est non esse de ratione Supposi-
ti ut sit hoe modo incommunicabiles.
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alicui suammet entitatem seu formalitatem, quomodo etiam materia
dicetur intrinsece ac formaliter se communicare compositor (57).

Esta comuniescién intrinseca o formal puede también mul-
tiplicarse. La primera manera es tan solo segQn razbén, la cual
puede de modo conciso definirse:

«Superioris ad inferiora secundum abstractionem rationis, quae
dici. potest communicatio rationis, quia res, quae sie communicari di-
citur, non est vere in re una mec distineta ex natura rei ab inferio-
ribus» (58).

Tal es el caso de los universales, de las especies y de los gé-
xeros.
Contrapénese a esta comunicacién de razdn otra real: .

«Alia est ergo communicato realis, qua una ves singularis com-
municat se ipsam alicui vel aliquibusy (59).

A esta clase de comunicaciones pertenece la del-accidente a
su propio sujeto, no considerada por Sulrez, pues aqui se trata
Gnicamente de entidades sustanciales.. Es menester seguir des-
de ahora con esmero y solercia lag ulteriores divisiones de esta
comunicacién real.

Es posible una comunicacién real de una entldad a otra o a
_varias a la vez, y puede todavia realizarse de dos modos:

<Una per identitatem perfectam, et quasi intimam inclusionem
{ut sic dicam) elusdem rei quae communicatur, in illa cui communi-
catur, Alia sine identitate, quae necessario esse debet media aliqua
reali unicne» (60),

Suirez gefiala diversas uniones reales de uno u otro género;
~ por ejemplo, la de la esencia divina a las tres divinas Personas,
" la de la materid a la forma, la de la naturaleza a la persona, ¥
viceversa. ‘

67 I,
(58) De Ine, D. XI, s, 1II, n. 8.
(59) Th.

(60) 1Ib.
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Antes de comparar estos diversos miembros de la subdivi-
8ién de la comunicabilidad y definir en conecreto cual es la co-
municaciéon que propia y formalmente se excluye por la subsis-
tencia - o supositalidad, reduzcamoslos a un breve esquema ;

Communicatio
extrinseca
intentionalis
realis :
"dntrinseca: in qua res communicat vel praebet alicui suvammet
entitatem.
rationis: superioris ad inferiora secundum abstractionem
rationis,
realis, qua una res singularis communicat se ipsam alicui
vel aliquibus.
o per identitatem perfectam, per quasi intimam inclu-
: sionem eiusdem vei quae communicatur in illa cui
communicatua. v
sine idéntitate, media aliqua reali unione.

Hemeos dicho ya que tanto en la persona como en la subsis.
tencia cabe la comunicacién extrinseca, Qu‘e decir de las di-
versas formas de la intrinseca? '

Por de pronto, 14 de razén es incompatible tanto con la suquv
tencia como con Ja supositalidad. Al fundamentar esta inco-
municabilidad intrinseca aparece el genio metafisico y absoluto
de Sulrez. Esa incompatibilidad no es formal y especifica, sine
més bien . material v comin a otras muchas entidades que sean
singulares e individuales: '

«Hane communicationem excludit in primis mcommumcab*htas
suppositi et subsistentiae, sed non est propria eius, set communis eui-
libet rei singulari, nam quaelibet reg singularis, sive sit natura, sive
suppositum non potest pluribus inferioribus communicari. Imo ipsum-,
met suppositum, vel subsistentia in tantum est hoe modo incommu-
nicabilis, in quantum in re ipsa singularis est, nam ipsa ratio sub-
sistentiae, vel suppositi, prout abstracte concipi potest, commun