UN VOTO DESCONOCIDO

DEL TEOLOGO TRIDENTINO

RICARDO CENOMANO (te Mans). O. M. O.

Como se dice en un trabajo reciente (1), existe en el Cédi-
ce 614 de la Universidad Gregoriana de Roma (f. 7:-9v)- un voto
tridentino, que el menor observante Ricardo Cenomano (Le Mdns)
pronuncié en Trento el dia 22 de junio de 1546, en la primera de
lag seis conmegamones que los tebélogos menores dedicaron a la
‘discusién de seis articulos sobre el proceso JUbtlﬁC&thO propues-
tos por los Legados a la considertcién de los tedlogos en los pri-
meros dias de la costosa y prolija preparacién de la sesién sexta.

Este voto de nuestro manuscrito es desconocido para Agus-
tin Theiner (2) y aun para Esteban Ehses, el solicito editor de
las Actas tridentinas editadas por la Societas Goerresiann, el
“cual finicamente nos ofrece el breve resumen massarelliano del
voto del franciscano (8). Theiner, ni siquiera eso.

Esto supuesto, es muy justo presentar al mundo, cientifico el
fexto de este voto, prescindiendo de dar detalles sobre el Codi-
ce 614 y sobre la controversia de los seis artieulos, porque de
todo esto se ha dicho lo suficiente en el trabajo arriba mencio-
nado, a propésito de otro voto tridentino copiado del mismo Co-
dice y perteneciente a la misma controversia.

(1) J. Orazarin, 8. 1., Nuevo woto tridentino del carmelita Vi-
cente de Leone, en <<Rev1cta Espadola de Teologia». Estd proxima su
publicacion. '

{2) Acta authentica SS. ocecumenici Conciliy Tridentini..., t. I,
Zagrabiae (Crcatiae) sine data, p. 159, b. i

(Q) CT. (Conciltum Tridentinum Diariorim, Actorum, Epi
stularwm, Tractatuyum Nova Colecctio. Bd. Societas Goerresiana, Fri-
burgi Bqusovwez 1601 ss.) 'V, 262, 20 ss.
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Para que el lector siga con mas facilidad la lectura de estas
lineas, vea descrita en pocos rasgos la trayectoria que vamos a
vecorrer. En primer término, con ocasién de la edicién del do-
cumento en cuestion, se dard una nota de la actuacién coneciliar
de su autor, Ricardo- Cenomano; se presenfaré en un segundo
apértado el texto del voto conciliar; se probara en el tercer punto
que el documento es en realidad el voto emitido por Cenomano
el dia 22 de junio de 1546, y se hard, para terminar, una breve
sintesis de la doctrina .del escrito, haciendo resaltar, si el ecaso
io pidiere, lo més caracteristico de su contenido.

E .
*

Francés de nacién, Ricardo Cenomano aparece en las Actis,
desde el dia de la apertura del Concilio, con el honroso titulo
de doctor Parisiensis (4). o

Su presencia es, asimismo, acusada por los documentos sino-
dales en la segunda y tercera sesién (5); pero nos dejan éstos a
oscuras sobre la actividad tridentina de nuestro tedlogo.

Mas tarde, durante los preparativos de la sesién cuarta, a la
que asistié el dia 8 de abril de 1546 (6), fué consultado por los
Legados, en la congregacion del dia 20 de febrero del mismo
afio, sobre la cuestion de los Libros cunénicos y Tradiciones de
los Apéstoles (7). Los Cardenales presidentes habian pedido. esta
-colaboracién del observante porque estaban decididos a escuchar
en materias dogméticas a los teblogos menores—entre los que se
encontraba Cenomano—antes de dar un juicio definitivo (8). Y
muy probable es que, refiriéndose a esta congregacién, alabase el
Cardenal espafiol Pedro Pacheco el proceder de los directores del
Coneilio, por parecerle que era cosd Gbil la admisién de algunos
de los tedlogos menores en lag congregaciones privadas. Se fun-
daba en esta razén:

Sunt enim nonnuli docéd et probi viri, quorum consilio legati uti-

(4) CT. 1V, 531, 5.

(5) CT. IV, 563, 14; 588, 8 s.
(6) CT.V, 103, 24.

M CT. V, 12, 13.

(8) CI.V, 11, 29, ss.
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liter uti possunt, atque Mirandam, Lunellum, et Vegam Hispanos et
guardienum Parisiensem Gallum nominwwit (9).

Este pasaje del Diario del secretario, en el que el Guardian
francés parisino no es otro que Ricardo Cenomano——como lo dice
muy bien Merkle en la nota corvespondiente—, prueba el favo-
rable concepto que en Trento se tenia. del teblogo frinciscano.
Y es tan patente esta estima, que por este mismo tiempo, el
dia 5 de marzo, fué elegido entre todos los de su gremio, junta-
mente con Alfonso de Castro y Ambrosio Catarino, como miem-
bro de la comisién de recoleccién y expurgo de los principales
Abusos que se cometian en la época del Concilio sobre las Su-
gradas Escrituras (10).

En los preparativos de la ‘quinta sesién, a la que también con-
currié entre los tedlogos de su Orden (11), dié su parecer acerca
del Pecado Original en una de las congregaciones de tedlogos me-
nores, tenidas los dias 24 y 25 de mayc; (12); pero, por desgra-
cia, deseconocemos lo que él y los rvestantes teblogos dijeron
personalmente, pues solamente poseemos un esguema global de
las ‘doctrinas de los mismos.

Por lo que hace al tema de 1d Justificacién, cuyo estudio con-
ciliar comenzé el 21 de junio de 1546, fué Cenomana el tercero
entre todos los conciliares que dié su voto el 22 del mismo mes,
después de las intervenciones del observante Alfonso de Castro
v del conventual Segismundo Diruta, en la citada controversia
de log seis articulos (13). Ya se ha dicho en las primeras lineas
de este articulo que el documento editado en estas paginas es pre-
cisamente esta intervencién del teblogo francés. Y bien estd que
lo recalquemos ahora de nuevo para que sepamos darnos cuenta
y razén de algunas de las imperfecciones de un voto emitido en
las més tempranas disputas tridentinas sobre la J ustificacién.

Fuera de esta primera actuacién del franciscano, no volvemos

(9) MASSARELL], Dumum III, en CT. 1, 489, 24 ss.

10) H. SEVEROLI, De conmlw decntmo commentarius, en
CT. 1,'86, 5: Cf. MASSARELLI, Diaerium II, en CT. I, 436, 1 ss., don-
de se llama a estos tres teblogos «venerabiles fratres s. theolomae mé-
gistriy,

a1y .CT. V, 256, 9.

. {12) CT. V, 163, 4,

(13) CT. V, 262, 3 ss.
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a encontrar otra hasta pasados dos meses largos, cuando el dia 2
de septiembre nos dice Massarelli en uno de sus Diarios:

Fui ostensum decrétwm iustificationis D. fratri Cenomano (14).

Se trata aqui de una consulta privada a propésito de la se-
gunda forma del Decreto, que iba a leerse en ptblica congrega-
"cién general el dia 23 del mismo mes (15).

Su parecer sobre esta forma lo dié Cenomano en ptblico ¢l

dia 27 de septiembre en un voto, que no conservamos en su texto
original (18).
' Med'o mes més tarde, el dia 15 de octubre, hizo nuestro teé-
logo un largo discurso—que podemos leerlo en su redaccién ori-
ginal—sobre tdan apasionantes temas conciliares como fueron la
Justicia Imputativa y la Certeza de la gracia (17). Esta pieza
sinodal fué alabada en dlguno de sus argumentos por su hermano
de habito y doctor parisino, Juan du Consell, ante la junta de
los tedlogos menores (18). La posicién de Cenomano fué desfa-
vorable a la doble justicia y a la posibilidad de la certeza de fe
en el propio estado de gracia, fuera del caso de una revelacién
‘particulay. ,

A lo dicho se reduce cuanto se puede decir acerca de'la acti-
vidad del tedlogo francés en la preparacién del Decreto de la
Justificacion, y su nombre no vuelve a sonar hasta el 11 de enero
de 1547, cuando el Arzobispe de Armagh, Roberto Vauchop, pi-
di6 en nombre de Cenomano en la congregacién de cse dia el
sentido dado por los Padres a un pasaje del capitulo sexto del
Deereto, en el que se hablaba del temor como de disposicién para
la. primera justificacén (19). )

Dos dias después de este jhecho asistia el menor observante
a la importantisima sesién sexta, en la que se aprobé el men-
cionado Decreto (20). '
(14) CT. I, 571, 14. ‘.

{15) CT. V 420 28 ss,

{16) Véase el esquema de este voto en CT V, 431, 10 ss.; 437,
10 ss.

A7) CT. V, 536, 25 ss.

(18) CT. V, 546, 4.

19) CT. V, 782, 4 gs.
(20) CT. Vv, 819, 17,
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- Comenzados los trabajos préparatorios de la séptima sesion.
de la que también fué testigo el franciscano (21), emitié el 20
del mismo mes de enero un voto, que debié ser largo, a juzgar
por lo extenso del resumen (22), y pronuncié otro de buenas pro-
porciones el dia 4 del préximo febrero, segin .parece despren-
derse del esquema de las Actas (23). El primero tuve por tema
la doctrina de los Sacramentos en general y del Bautismo y Con-
firmacién en particular; el segundo, el examen de una serie de
articulos heréticos contrarios al dogma catélico del Sacramento
de la Eucaristia. -

Al decretarse el 11 de marzo de 1547, en la sesién octava, la
“traslacién del Concilio a Bolonia, Cenomano siguié a los Padres
a la nueva ciudad conciliar y en ella tuvo varias intervenciones:
la primera, el dia 27 de abril, sobre el S‘acramento de la Peni-
tencia (24); la segunda, dos dias més talde, acerca de los Sa-
cramentos de la Extremauncidn, Orden v Matrimonio (25),
tercela, el 25 de junio siguiente, a p-roposfco de las Indulgencias
v del Purgatoric (26); la cuarta, ¢l dia 9 de “julio, sobre los Ca-
nones concernientes a la Penitencia (27), v la quinta, el dia 6 de
agosto, a propdsito del Santo Sacrificio de la Misa (28). Por
desgracia, no conocemos todavia el contenide de estos votos, por-
que la Societas Goerresiano no da editado hasta el presente la
parte de lag Actas correspondiente a estd época conciliar, y por-
que Theiner no ha querido editar nada de lo dicho en Bolonia
por este tiempo por no haber desembocddo lag deliberaciones si-
nodales en ninglGn Decreto relativo al dogma o a las costum-
bres (29). ‘

Aparte de esta actuacién publica de Cenomarnoc en la época
de Bolonia, siabemos que también fué consultado en ;;nvado por

21y C7r. Vv, 1.006,
(22) CT. V, 845, 2
23y CT. V, 876, 3
(24) MASSARELL)’.,
(25) MASSARELLI,
(26) M ASSARELLI,

en C7T. 1, 646, 4.
en CT. I, 646, 37.
en CT. I, 667, 17.
(27)  MASSARELLY, ])L(cmzma 1V, en CT. I, 671, 43.
(28)  Massargernni, Dicrviwm IV, en CcT. i, 679, 10.
(29) T A, THEINER, 0p. eft., t. I, p. 470, a. ‘
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los Legados, como. lo demuestra este texto de uno de los Diarios
del secretario, correspondiente al 2 de julio de 1547:

Fui ad monasterium Annuntiatae et canones sacramenti poeni-
tentice jam reformatos ostendi Rdis. patribus ‘Cenomane, Consilii,
Grandis, et Salezar, ut si quid occurreret dicerent, etec., eisque reli-
qui cogitandum (30). '

N

A partir de estas altimas fechas callan los Diarios toda ac-
tividad de nuestro tedlogo, y Gnicamente un afio mas tarde, el 29
de agosto de 1548, nos dice el secretario: )

‘Scripsi ego ad eundem cardinalem [Sanctae Crucis] de  discessu ”
Rdi, P. Riceardi Cenomani Galiom versis, qui retineri nequeat {31).

Al dia siguiente vuelve a escribir en el mismo Diario:

Recepi ego litteras a card. 8. Crucis, quod detur licentia fratri -
Riccardo Cenomano, si retiméri non potest (32),

Un dia después afiade el mismo documento:

Fui ad fratrem  Riccardum Cenomanum, quem rogavi nomine
cardinalis S. Crueis, ne recederet ex Bononia; sed non potuit retineri,
fidemque petiit, se fuisse in concilio Tridentino et Bononiensi (23).

El 1 de septiembre dice el citado Diario:

Scripsi ego ad card. S. Crueis de discessu Cenomuani et de fide,
quam petit (34).

Y el dia 2 afiade:

‘Item dantur Cenomano 10 aurei pro itinere faciendo in Gal-
liam (35). :

Confieso gue no he podido averiguar cual fué la causa de esta
partida de Cenomano. Ehses afirma de una ménera general que

30) CT. 1, 669, 18 ss.

{31) Diarium IV, en CT, I, 791, 3 «
{32) CT. 1, 791, 12 s.

33) CT. 1, 791, 17 ss.

(84) CT. 1, 791, 30.

(35) CT. 1, 792, 4.



UN VOTO DESCONOCIDO DE R. CENOMANO 459.

causas graves reclamaban gu presencia en Francia (36). Lo cierto
es que el Cardenal de Santa Croce, Marcelo Cervini, trabajé mu-
_cho para retenerle a causa del grande afecto que por él sentia;
pero no pudo conseguir un resultado positivo (37).

Por fin, obtenidas las cartas de recomendacién, salié camino
de su patria, como se desprende de un pasaje del Diario IV de
Massarelli, quien el dia 3 de septiembre escribié estas lineas:

Rdus. P. Ricardus Cenomanus, sacrae theologiae doctor, ord. Min.
de obs., qui iam a tribus annis fuit in concilio recessit ex Bononie
reversurus in Galliom. Datur e fides, quod fuerit Tridenti et Bono-
nise in concilio et publicas conciones et disputationes habuerit, et
rogantur principes, per quorum dominia transire contingerit, ut eum
amicabiliter recipiant (38).

T.os Legados hicieron todo cuanto estuvo en su mano para
que la partida del franciscano fuese con todos los honores debi-
dos a un conciliar que habia puesto sus excelentes cualidades du-
rante tres afios al servicio del Concilio (39). '

EE

Llegados a este punto, hora es ya de presentar el texto de
nuestro documento antes de pasar al problema de la determina-
cién de su autor y de su naturaleza. .

En la transcripeién, salvo algunos cambios de mindsculas por

(36) CT. V, 1041, nota 7: «Quem {Cenomanum] cardinalis de
Monte Bononiae 2 septembris 1548 gravibus ex causis in patriam re-
vocatum dimisit, summopere laudatum et commendatum, praesertim
cum td ommnem nostram et sueri Concilii requisitionem. promptissime
ad locum Concili revérsurum promisserits. :

{37) Cenomano habia escrito a Cervini su propdsito de volver a
su tierra; y éste escribié a su vez & Massarelli estas lineas, que de-
muestran 1o que queremos probar: «Hard charo che exhortiate S, Pta.
in mio nome, ut remaneret, Quod si prorsus abire vellet, mostrandam
ei esse qualche cortesia, facendosi dar copia delle annotationi ch’egli
ha fatto sopra il testamento novo... et exhortando S. Pta. a finir
Vopera, in qualunche lnego si troverd. Quale poi salutarete da mis
parte et certificarete che mi trovera sempre prontissimo a fargli ogni
piacere che posso per l'affettione che gl porto» (CT. I, 791, nota b).

- (38) CT. 1, 792, 6 ss. . :

(39) Véanse mas datos sobre la actividad cientifica de Cenoma-

‘no en L. WappiNg, O. F. M., Seriptores Ordinis Minorum, Romae,
1906, p. 203, a.; H. HurTer, S. I, Nomencldtor..., t. 1I, Oeniponte,
1906,c0l. 1.507; J. HEFNER, Die Entstehungsgéschichte des Trienter.
Rechtfertigungsdelretes, Paderborn, 1909, p. 60, nota 1.
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- maygsculas o viceversa—verbigracia, “Deus” en vez de “deus”—,
v salvo el empleo de una puntuacién méas facil y la resolucién de
las abreviaturas, se sigue enteramente al manuscrito. _

Dice asi el Cédice 614, a partir del folio 7, en cuya parte
superior estd escrita la palabra “Cenomani”

“(f. 7) DE IUSTIFICATIONE
{1}

Iustificatio, quantum ad nomen’, significat quandam rectitudinem,
lal gua per yleccatum recedimus a Deo, qui est ipsa rectitudo, et a
maculis® eius, guae sunt regulae actuum nostrorum; ob id peceantes
efficiuntur deuii, tortuosi” ¢t curui. Ps. 1118, 1761 : Ewrani sicut ouis
quae periit. Bt rursus®: Miser factus sum et curuatus sum. Igitur
igstificatio significat reuersionem ad regulam et coniunctionem cum
Deo. Hwrelm]. 3 [121: Reuertere, Aunersatus’, et mon auertem fa-
clem medon o nobds, {11 Cor. 6 [171: Qui adhaeret Deo, unus spiri
tus est, }
Quoad rew’, est sanitas animae, Pe. {6, 3]: Sana wme, Dowmine,
quoniam conturbate sunt ossq med. Bt uita animae, sicut peccatum
mors. Gal. 8°: Ut péceatis mortud, iustitide winwmus.

Tustificari hominem’ est ipsum -Deo 1-econciliari, Rof{m]. 5 [101:
Cum inimici essemus, veconciliati sumus® per moriem lem\ems.

(113 ,

Quid efficiat Dens? Si loquamur de fideli, efficit in eo fidem, quas
est donum Dei. Eph. 2 [81™. Mowet tamen Deug uoluntatem ad cre-
dendum, ut dicit Augustinus: Caetéra potest homo nolens, ciredere
non wisi wolens. Bt Ael. 15*: Dominus aperuit cor Lydice purpura-
rige. Bt Iolan]. 6 [441: Nemo potest wenire ad-me, nisi Pater meusV
tragerit eum. Fracuenit etiam Deus uoluntatem peceatoris. Rolml.
2 [41: Ignoras quod" bewignitus ad poenitentiam te adducit? Tt 2
Cor. 3 151: Non sumus sufficientes™ cogitare aliquid ex mobis tam-
quam™ ex nobis, sed suffietentia nostra ex Deo ést. Solus Deus effi-

1. Cf. . Vv, 261, 27

macuh : mandatis rectius.-—3. Ps.

349, : —-—4 Auersttys: am,u iz v Yo (== Vulgata). Cx
CT. 261, 27 —6. Gal, 3: 1 Pe’n 2 24, rectius. CHt. Vv,
261, Z §——8. 51 Deo add., Ctf. C7T. Vv, 281, 29.—10.

«Gratia ¢nim estis salvati per fidem et hoe non ex xobls Del enim
donum est; non ex operibus, ut n'~ quig glorvieturs.—11. In Toan.
Fvang., tract. 26, n. 2; MIL. 35, 1.607; citatio aliqzzantulum libera.—
12. /_ict 15: dct, 16, 14 véctins—-13. Pater meus: Pater qul misit
me V.—l14. quod: quoniam V.-—15. Non sumus sufficientes: Non
quod sufﬁczentw* simus Vi—16.  tanquem: quasi V.
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cienter remittit peccata., Esalias] 48 [251: Ego sum ipse, qui deleo
iniquitates swas propter meipsum’.

(£. 7v) Christus est causa meritoria per passionem. 1 Thilml. 2
[51: Vnus® mediagtor Dei et hominum Christus Iesus,

\ Quid requiratur ex homine?® Si sit infidelis, requiritur cathechi-
zatio de conselnsu] di. 4%, ex Concilic Gerundénsi, Laodicensi et
Aghatensi™. Requiritur ut homo non vesistat, [Inl Aet. 7 1511 impro-
peratur Iudeis quia Spiritui Sancto resisterent™ Bt Mat. 23 [37]:
Quoties uokii congregare filios tuos sicut™ galling congregat pullos
sub ola®, et noluisti. Deinde requiritur consensus liberi arbitrii, ad
quem concurrit uoluntas, licet ut causa secunda. 1 Cor. 3 [9]: Dei®
sumus coadiutores. Bt Apofc]. 8 [20): Ego sum™ ad hostium, et pul-
s0; si quis mihi apéruerit”, intrabo. Bt Augustinus, De Uerbis Apos-
toli, Ser[m]. 15%: Qui ereauit te sine te, non saluauit te sine te; sine
woluntate tug non erit in te iustitin Dei, Ideo de perfectione iustitiae
prascepta Dei ut fierent neque iuberentur, si nihil ibi uoluntas age-
rvet; neque oraret; si sola sufficeret.

Requiritur fides, uel actu uel uirtute, in iam baptizato. Heb. 11
[6]: Sine fide™ impossibile ést placere Deo. . .

Requiritur dolor de pececatis. Mat. 3 [2]1® et 4 [17]: Penitentiom
agite. Jolell. 2 [18]: Seindite corda westre, [Requiritur] dilectio Dei,
cum dimissa sunt ei peccata quoniam dilexit multum®, Reguiritur
propositum cauendi a peccatis. Ps. [17, 241: Obseruabo me ab ini-
quitdte méa. Bt propositum confitendi tempore suo. Luc: 17 [14]:
Ostendite wos sacerdotibus.

[1I1}

Tertio. Iustificari hominem per fidem™. Notandum [estl quod fides
non solum accipitur/ (f. 8) pro actu aut habitu fidei, sed etiam inclu-
dit et que creduntur, et maxime quae prius promissa, in efectu iam

producta sunt. Gal, 8 [23, 251: Priusquam® veniret fides, sud lege cu-
stodiebwmur, conclust in ea fide” guae revelunda évat; au ubi uenit

17. meipsum: me V.—18. Vnus: et add. V.—19. Cf. CT. V,
261, 29 s.—20. di. 4: nullis add. del.; sed supra lin. seripta sunt ver-
ba valde obscure, quae videntur dicere in multis cupit. Ideo sensus per-
eipi bene nequit—21. Cf. aligua de hac re in MSI. 8, 330 ss.; H. T.
Bruns, Can. Apost. ¢t Cone., Berolini, 1839, I, p. 19.—22. «Dura
cervice et incireumcisis cordibus et auribus, vos semper Spiritui Sanc-
to resistitis; sicut patres vestri, ita et vos»—23. sicui: guemadmo-
~dum V.—24. sub ale: suocs sub alas V.—25. Dei: enim add. V.—26.
FEgo sum: Ecce sto V——27. Si quis mihi aperuerit: si quis audierit
vocem meam et aperuerit mihi V.—28. Serm. 169, aliag 15, c. 11,
n. 13; ML. 88, 922 ss.; citatio aliquantulum lbera—29. fide: autem
add. V—30. «Poenitentiam agite; appropinquavit enim regnum coe-
lorums.—21. Lue., 7, 47.—32. Cf. CT. V, 261, 31.--33. Prius-
quam; Prius autem quam V.34, In ea fide: in eam fidem V.—
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fides, iam non. sumus sub pedegogo, Ibi fides accipitur pro adimple-
tione eorum que erant promissa in ueteri testamento, nempe aduen-
tus Christi et cetera mysteria nostrae iustificationis et redemptionis.
[In Epist. ad] Ro[m]. 3 [301 Apostolus assignat differentiam inter
iustificari ex fide et iustificari per fidem. Vnus est Deus, inquit, qui
wstificat circumeisionem ex fide® et praeputium per fidem, quia Tu-
deis promissa erat prima salus. Toha{n]. 4 [221: Salus ex Iudeis
est, Rofm]. 5%: Ad confirmundas promissiones patrum; gentes au*
tem super misericordia honorare Déum. Bt idem dicit [ad] Goal.
[12]: Lex™ non est ew fide, Non quia aliqua [non] 1ube1et lex cledue
auia dieit fed] Rolml. 13 [111: Nunc est propior™ nostra salus
quamn cum credidimus, uidelicet, tantum futura; sed lex non- sst ex
fide, qula lex promittebat et fides adimplebat. Io{an]. primo [17]:
Lex pér Moysen data est, gratit et wirtus® per Iesum Christum facta
est. Fides ergo complectitur ommia quae debemus credere: Penitemi-
n, et crédite BEuangelio. Mar{e]. primo [15]. Sed Euangelium prae-
cipit multa preter fidem, accipiendo tamen fidem pro actu. Igitur ius-
tificamur per fidem, uidelicit, per ea quae fides includit.

Vnde in Symbolo Athanasii: Haec est fides catholica, quam wisi
quisque®, Licet enim dicatur [inl Maet. ultimo®: Qui erediderit et
baptizatus fuerit / (£. 8%) saluus est erit; tamen [inl Mat. Gltimo [19,
201 ostenditur quae sit illa fides: Baplizantes eos in nomine Platris]
et Filit docentes eos seruare® quaceungue mandai wobis. Bt [in) Losee.
24 146, 471: Oportebat Christum pati® et pracdicari in nomine eius
peenilentiam et remisgionem peccatorum.

[1vil

Quomodo opera faciant ad iustificationem, ante et post®. Opera
alia sunt interna, alia externa, Opera interna disponunt. Mat. 8 [31:
Parate niam Domini; rectas facite semitas eius. Mat, 25 [151: Dedit
dona hominibus® secundum propricm wirtutem. Pro[ul]. 15%: Cor hor
minis disponit wiam suwm. Opera externa etiam sepe faciunt. Ton. 3
f101 de niniuitis, qui ad praedicationem Ione sunt conuersi per ieiu-
nium et saccum, et placatus es Dominus. Post iustificationem opera
flunt meritoria per gratiam¥. Ro[m]. 3 1[241: Tustificati gratis per

35. u fide: non quia aliqua iuberet lex credere add. del.—36.
Eolm]. 5: Rom. 15, 8 rectius~—37. Lex: autem add. V.—38. Nunc
est pmmoa Nune enim propior est V.—39. wirtus: veritag V.—
40. MSI, 2, 1.354, B, s.; DENZINGER, FEnch. Symb., n. 40.—41. Mat.
ultimo: Mare. 16 16 “rectis.—A2. . seruare: i .
pati: et 1'esurgere a2 mortius tertia dle add. V. 44. Cf. CT. V,-
261, 32.—4b5. Dedit dont hominibus: Et uni dedit quingue talenta,
alii autem duo, alii vero unum, unicuique V.—46. Prolul 15: Prov.
16, 9 rectius.—47., Past mst]ﬁcahonem ‘opera fiunt meritoria pe}
grat’am sublinestusn in manitserito.
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gratiom tpstus. Ecclli]. 15*: Misericordia faciet locum vnicuique se~
cundum meritum suum. Ad Heb., 13 [161: Beneficentine® ét commu-
nionis nolite obliuisci; talibus enim hostiis promeretur Deus. Am-
bro [ius1®: Si in obsequio fuerit fidéelis, promeret Dominum. Hila-
rius [librol 7 Deé Trinitate™: Huwius regni promerendi. Hieromuwmus
5 et 62%: Reddet vnicuique secundum meritum suum. Augustinus, De
Predestinatione Sanctorum™: Post corpus, nemo erit in corpore wisi
resurrectione nouisstmay non ad wlla merita comporanda, sed ad re-
ctpienda pro bonts meritis praemia.

Quae sacramenta faciant ad iustificationem? Augustinus, in Ps.
73%. Sacramenta wetéris legis gratiom tantum promittebant, qudie
nunc i noue gratigm preaestant. Item, De Cathechizandis Rudibus™,
dicit signacula rerum diuinarum esse uisibilia, sed res ipsas inuisi-
bilis. / ££. 91) Sunt ergo sacramenta signa certa et efficacia gratiae, 1 q.
prima c. Détrahe™: Que est ista tenta aquue ulrtus ut corpus tangat
et corpus™ abluut? Alias tamen poterit rufsus tratari. '

IVl

Quid praecedat, quid concomitetur, quid sequatur?® Precedit
absolutio peccatorum. 1 Cor. 6 [111: Abluti estis® saneclificati
estis. Vnde sepe Apostolus in initid suarum Eplistularom] ponit
gratiam et pacem. Hieronimus®™. Gratia pertinet ad remissionem pec-
catorum, pax ad reconciliationem; quare Christus melius dicitur Sal-
uator quam Seruator. Seruare enim est liberare; saluare uero est
sanare, quod est” praedipuwm; non enim satis est liberari a periculo,
- nisi etiam quis restituatur in aliquod bonum.

Concomitatur Dei adiutorium. Awgustinus, De Gralid et Libero
Arbitrio®; Cooperando Deus in nobis” perficit  quod operando incipit.
Sequitur post remissionem’ culpae consequenter debitum pene tempo-
ralis. Postquam Dauit habuit remissiomem peccati, tamen toto tem-
pore uite sue passus est multas persecutiones et non recessit gratia
Dei de demo elus in poenitentia peccati®, Materia tamen hee habet
locum aptiorem quando fiet menltic de purgatorio et satisfactione.

48. FEeellil 15: Heeli. 16, 15 rectius.—49. Reneficentive: au-
tem add. V~—50. Cf. Epist.. 48, n. 4; ML. 16, 1.130, ubi si-
milie dicuntur—51. ML. 10, 204; citatio aliquentulum libera.—
52, Cf. Rrev. in Psult; Ps. b et 62; ML. 26, 879 et 1.062, wubi
similic  dicuntur——58. ML. 44, 977.-—b4. Cf. CT. V, 261, 32.
55. Enarr. in Psabm.; ML. 86, 930: citatio aliquantulum lLberq.—
56. ML. 40, 344.—57. 1 q. prima c. Detrehé: Decretum Gra-
tand, pars. 2, quaest. 1, causa 1, can. 54; Cf. L. RICHTER-A. FRIED-
BERG, Decretalium Collectiones, Lipsiae, 1879, t. I, col. 379; citatio
aliguantulum libera~b8. dorpus: cor revtius.—59. Cf. CT. V,
261, 33.—60. FEstis: sed add. V.—61. Cf. Comm. in Epist. ad
Rom.; ML. 30, 647; Comm. in Epist. 1 ad Cor.; ML. 30, T17: Commn.
in Epist. ad Phil.; ML. 26, 644.—62. est. durum add. del.—63. ML.
44, 901; citatio aliguumiulum 1béra.—64. in nobés: pereip add. del.
65. 2 Reg. 13, 1 ss. ad 24, 25.

&3
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[

Sequitur etiam custodia diuina, quia non solum dicitur misericor-
dia eius praeueniet me"™, sed etiam misericordia eius” susequetur mo™,

Authoritates®. Lufe]. 15 [17-201 [apud quem] filius prodigus
gerit typum peccatoris. Dicitur quod est in se reuersus, proposuit |
iter ad patrem, et cum adhuc longe esset, accurrit pater et cecidit
super collum eius, et obsculatus est; quod obsculum intelligitur. ius-
tificatio et reconciliatio. / (£f. 9v) [Inl Eze [ch1. 85% dicitur: Dubo uobis
cor nowim, et spivitum nowwm. Bt [in1 Eze [chl 18 [311 dicitur: Poroi-
icite ommes iniquitates westras™, ét focite uobis cor mouwm et spiritum
noyum, Similiter Psaltes (79,41 orat: Conuerte nos, Et Zachal+ias]
primo [11: Conuertere ad mé, ¢t ego conuertar ad wos™. Vnde constat
quod Deus conuertit tanquam prima et principalis causa, facil tamen-
mostram conuersionem [voluntas?] tanquam causa secunda®™ Ezelchl.
18 [27]: Cum impius™ auerterit se ab impictdate sua™ et fecerit tudi=
clum et tustitiom, ipseé animam suam winificabit. Deus uiuificabit
animan, et tamen etiam uinificaret animam nostram.

Auctoritates Conciliorum Avausicani 27, Milewitani’, Ininocentii
pring® et Coelestini™, qui etiam dicit esse traditiomem apostolicam
orare pro infidelibug vt credant, iuxta illud. Aet. 11 [181: Dedit Deus
gentibus poe’mten1fzc1/rn°’0

Pagando ya a otro punto, las razones que demuestran la pa-
ternidad cenomaniana de nuestro documento y su naturaleza de .
voto pronunciado el dia 22 de junio de 1546, son las siguientes:

Primera. El Cddice 614 atribuye el escrito al fedlogo fran-
cés, como lo indica aquella palabra “Cenomani” estampada en la
parte superior del folio 7+, Esta prueba, que podria parecer a al-
guno no apodichica, es, sin embargo, muy digna de tenerse en
cuenta y recibe una plena confirmacién en 14 que a continuacién
se va a dar.

66. Ps. 58, 11.—67. eius: tua V.—68. Ps. 22, 6.—69.
Cf CT. Vv, 261, 34 s—70. Ezelchl. 85: Ezech. 36, 26 rec-

© tus~—T1. Proiicité ommnes iniquitates westras: Proiicite a vobis

omnes praevaricationes vestras, in quibus praevaricati estis V.—
72, Conuertere ad me, ét ego conuertar ad wos: Convertimini ad me,
ait Dominus exercituum, et ego convertar ad ves V.—73. Tangquam
cansa secunda: eoc;mesmo non aecurato; mde, st placet, eius sénsum
in explicatione voti in sequ@ntzbus paginis « me data.-—T4. impius :
ad marg. pro verbo ipsi textus, quod deletum ést. —T5.  Cum impius
auterterit se ab tmpietate sua: Et cum averterit se impius ab impietate
sua, quam operatus est V.—76. MSI. 8, 712 B ss.; DENZINGER, Ench.
Symb., n 173 gs~—T77. MSI. 3, 811, A ss.; DENZINGER, Ench. Symb.,
n. 101 ss~—78. MSI. 4, 459 A : DEZINGER, Ench. Symb,, n. 130; ML,
20, 582 g5.—T9. MSI. 4, 458 B ss.; DENZINGER, Fnch. Symb., n. 129 ss.
80. Dedit Deus gentibus poenitentiom: Ergo et gentibus poeniten-
tiam dedit Deus ad vitam V.
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Segunde. Hay una correspondencia fiel entre el contenido del
eserito del Cédice 614 y el voto-resumen, atribuido por las Aetas
a Ricardo Cenomaino, como esquema de su discurso tridentino
del 22 de junio en la controversia de los seis articulos. Jazguese
del caso por la giguiente confrontacién de ambos textos:

VOTO-RESUMEN (40)

Tustificatio est adhaesio Dei.
Tustificari hominem est redire in
gratiam Del.

Ex parte Da ad iustificatio-
nem requiritur gratia praeveniens
et bonus motus, ex parté nostra
velle et non vesistere voluntati
Dei. Item dolor de peccatis prop-
ter Deurn.

Tustificatur per- fidem homo,
per fidem, quae comprehendit me-
ritam Christi, cum nos non cre-
damus ex fide, ut Israelitae, sed
per fidem, cum iam adzmpletae
sint promissiones.

Ideo haee nostra fides non est
sine operibug, quia credere evan-

(40) CT. V, 282, 20 ss.

Qa
>

_est Deus,

CODICE 614

- Tustificatic significat reuversio-
Iiem ad regulam et coniunctionem
cum Deo... Qui adhaeret Deo,
unus spirttus est... Iustificari ho-
minem est ipsum Deo reconcilia-
ri (£ 7).

Quid efficiat .‘Deus" .. Mouet
tamen Deus uwoluntatem... Prae-
uenit etiam  Dews woluntatem

{£. 79 ... Quid reguiratur ex ho-

mine?... Requiritur ut homo non
registat... consensus lberi arbi-

trii, ad quem econcurrit uolun-
tas... dolor de peceatis... dile-
etio Dei, cum dimissa sunt el pec-
cata quoniam dilexit multum
(£. 7v).

Tustificari hominem per fidem
(f. 7%)... fides accipitur pro adim-
pletione eorum que erant promis-
sa..., nempe aduentus Christi et
cetera mysteria nostrae iustifica-
tionis et redemptionis, [In Epist.
ad] Rol[m]... Apostolus assignat
differentiam inter iustificari ex
fide et iustificari per fidem. Vwus
inquit, qui tustificat
circumcisionem [i. e. Israelitasi
ex fide et praeputium [i. e gen-
tes] per fidem {£. 87).

Fides ergo complectitur ommia
quae debemus credere:... eredite
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gelio est facere mandata, quae
ibi ponuntur,

Opera sunt interna et externas;
interna debent praecedere. Ope-
ra dicuntur mevitoria, non qua
sl ex nobis provenientia, sed a
Deo, quia  per meritum Christi
fit, ut nostra hona opera sint me-
ritoria. ‘

Et sacramenta conferunt gra-
tiam.

Euangelio... ' Sed Euangelium
praecipit multa preter fidem
(f. 8)... Mat. ultimo... ostendi-
tur quae sit illa fides: Baptizan-
tes... docentes eos seruare quae-
cunque mandaui wobis (£, 8v).

Opera alia sunt interna, alia
externa. Opera interna dispo-
nunt... Post iustificationem opera
fiant meritoria per gratiam...:
tustificati gratis per gratiom ip-
stus...: Misericordia faciet locum
vateuique secundum meritum
sum (£ 8v).

Sacraménta... nune tn nouw

Legel gratiom proestant (f. 87).

Auctoritates Conciliorum Arau-
sicani 2, Mileuitani..., qui etiam
dicit esse traditionem apostolicam
orare pro infidelibus, ut credant...
(f. 9v).

Auctoritates: Arvausicanum 2.
Milevitanum - concilium. Ex Tra-
ditione, quia Eecclesia in Parasce-
ve orat pro infidelibus, ut Deus
cor eorum aperiat,

Tercere. No existe un paralelismo de fondo y forma entre
nuestro documento y cualquier otro de los votos-restiimenes de
Jos restantes teblogos menores que tomaron parte en la mencio-
nada disputa de los seis articulos. Este paralelismo es exclusivo
de- los dos documentos que acabamos de leer, dispuestos en dos .
columnag, maxime en la distincidén, tan propia de Cenomano, re-
lativa a la diferenc’a entre el justificarse “per fidem” y “en fide”.

Bien hacemos, por consiguiente, en afirmar que el escrito edi-
tado en este articulo es obra ciertamente nacida del ingenio de
Cenomano y de la que se sirvié para pronunciar su voto del 22
de junio de 1546 (41). No quiere esto décir que el menor obser-
vante leyese a la letra su escrito en la congregacién de los ted-
logos menores, pues el laconismo e imperfeccién de estilo del voto
hace sospechar que pudo ser comentado por su autor; pero, cuan:

(41) H. Lenngrz, S. 1, sin dar razén alguna especial, pero fun-
dado sin duda en el paralelismo expuesto, esta de acuerdo con la con-
clusién de este articulo. He aqui su brevisimo juicio de! documento:
«Das ist das Votum des Ricardus Cenomanus, O. Min., 22, Juni 1546,
das C. Tr. 5, 262 nur im Auszug bietets (Voten auf dem Konzil von
Trient iiber die Rechtfertigung, en «Gregorianums, t. XV, 1934, pa-
ging 577). .
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do menos, contiene este documento una amplia smopsxs que sir-
vié de guia a la intervencién de Cenomano.,

Como el voto del tedlogo franciscano es una respuesta, punto
por punto, a los geig articulos del cuestionario propuesto por los
Legados para que fuese discutido por los tedlogos menores en
sus reuniones del Gltimo tercio de junio de 1546, nos serid cosa
provechosa, al querer redactar una breve sintesis de la doctrina
del documento, recordar el contenido de este programa, gque abra-
za todos los grados del proceso justificativo y pregunta por los
principales elementos qu‘e entran en juego en el mismo, cuales
son la esencia de la justificacién, sus causas, la intervencién di-
vina y huména en la misma, el influjo especial de la fe, tan
ponderado por San Pablo, ¢l poder de las obras antes y después
de la justiﬁcaciénwdonde se vislumbra la cuestién del mérito—,
la actividad de los sacramentos, lo que precede, acompafia y si-
gue a ja justificacién, y, finalmente, la doctrina escrituristica,
patristica y conciliar que puede aducirse en favor de las deeisio-
nes conciliares (42).

"En Ia fijacién de la doctrina de Cenomano se gigue aqui ests
mismo cuestionario, conforme a las seis partes-de que consta el
egerito. Vea el lector los” resultados obtenidos:

1. Nada de particular ofrece la respuesta al primer articulo,
que pregunta cuél es la definicién nominal y real de la palabr
iugtificatio y cémo se ha de entender la frase tustificars homi-
nem. Para nuestro tedlogo, justificacién es una rectzfzcacwn, un
volverse a la regle de toda rectitud, que es Dios, del que se aparta
el hombre por el pecado, un unirse y adheriise a Dios. Esto en
el sentido etimolégico, porque realmente es la salud y vide del
alma, como el pecado es su muerte. Por eéo justificarse es recon-
ciliarse con DMos (f. 7). Cenomano, como se ve, recalca el ele-
mento de remisién del pecado, dejando entrever en su ponderado
acercamiento y adhesién a Dios y en la vida del alma el elemento
positive de la infusién de la gracia santificante. Su definicion neo
es clargi, como tampoco lo fueron las de otros tedlogos menores.
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Hubo entre ellos mucha variedad de definiciones, como puede
verse en el resumen de Massarelli y Marco Laureo; pero también
es cierto lo que éstos anotan: Ommes igitur theologi in re con-
veniunt, quamvis in verbis discrepent. Esta conveniencia, segn
sellos, pued‘e compendiarse en esta definicidn: Quoud rem autem
iustificatio est remissio peccatorum o Deo per gratiam (43).
2. Por lo que hace a la actividad divina y humana en el
proceso justificativo y a las ceusas que lo motivan—complejo que
forma el objeto del segundo articulo——, es muy pobre la respues-
ta del teblogo francés, pues solamente habla de Dios como de
causa eficiente de la justificacién y de Cristo como de causa me-
ritoria (f. 7). Es asimismo escaso en describir los caracteres de
la actividad de Dios, aunque suficientemente indica la-existencia
v necesidad de la graecia preveniente en aquellas frases: Mouet
tomen Deus uoluntatem ad credendum... Nemo potest uenire ad
me, nist Pater meus tragerit ewm... Praeuenit etiom Deus uolun-
tatem peccatoris (£. 79). En cambio, en el tema de la actividad
del hombre egpecifica bastante més, exigiendo no poner resisten-
cia a Dios, dar consentimiento libre por el concurso active de la
voluntad vy ejercitarse en actos de fe, de dolor de log pecados, de
dileccién. de Dios y de propésito de la enmienda y de confesar-
se (f. 7"); Entre estos requisitos el del concurso activo gueda
firmemente asentado, en contra del parecer de algunos pocos ted-
logos menores—cuatro, segin Massarelli v Marco Laureo (44)—
que dijeron: quod liberum orbitrium se habet mere passive et
nwllo pacto active ad iustificationem.

3. Cémo se ha de entender que el hombre se justifica por la
fe, era el tema del tercer articulo. Por de pronto, Cenomano nos

fdice que fe puede gignificar un acto, un hdbito o también el ab-
jeto que se cree, maxime si ese objeto, antes prometido, ha
llegado a verificarse. Tal es el caso de los misterios de nuestra

justificaciéon y redencién, misterios que se han realizado ya des- "

pués de su prediccién en el Viejo Tegtamento. Pasa después a
explicar de m#nera muy oscura y poco inteligible la fiife'rencia. que

hay entre el justificarse “per fidem” y el justificarse “ex fide”,

(43) CT. VY, 279, 6 ss.
{44) CT. V, 280, 11 s.
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segiin él cree deducirlo de un texto de San Pablo (Rom. 3,30) (45); ‘
gsigue diciendo que la fe comprende todo lo que debemos creer,
conforme a aquello del texto credite FEuangelio, puesto que ef
Evangelio manda muchas cosas ademas del acto de fe, y conclu-
ye-asi: Igitur tustificari per fidem, widelicet, per ea quae fides:
includit (f. 8). .

Como se desprende facilmente de lo dicho, Cenomano hace
hincapié en la necésidad del objefo a creer, dando a 1la menta-
lidad paulina un sentido menos acomodado, pues es claro que
cuando el Apéstol habla de la justificacién por la fe se refieve
al gran valor del acto subjetivo de la fe en la obra de nuestra
justificacién. Bg cierto que somos justificados por la fe objetiva,
pues en ella entran Dios, como causa eficiente; Cristo, como cau-
sa meritoria; los Sacramentos, como causa instrumental, etc.;
pero la particula “per” exigia que se explicase el influjo de la
fe subjetiva en la justificacién del pecador. Tan es esto verdad,
que las respuestas dadas por los tedlogos menores a este tercer
articulo llevan esta Gltima direccién (46). Lo dicho, sin embar-
go, no.\obsta para que Cenomano esté de acuerdo con la mayor
parte de los teélogos menores en afirmar que el justo se justi-
fica por la fe, como por raiz y fundamento de la justificacidn,
porque eso lo podia encontrar entre los objetbs de la fe cristia-
na subjetiva.

4. Tl cuarto articulo pregunta por el poder de las obras dn-
tes y después de la justificacién. En respuesta, el tedlogo galo
distingue dos ¢lases de obras: internas y externas. Aquéllas, dis-
ponen; éstas, sepe faciunt. Esta breve observacién, acompaiads

{4b) - Véase este breve comentario de R. CorRnELY, 8. L al texto
Rom. 8, 80: «Olim iam interrogatum est, cur circunmeisio, 1. e. Tudael,
ex fide, praeputium, i. e. ethnici, per fidem iustificari dicantur. S. Aug..
(de spir. et lit. 29, 50) «illud non ad aliquam differentiam dictum esse
censet, tamquam aliud sit ex fide, aliud per fidem, sed ad varietatem
locutionis; alio enim in loco gentes quoque ex fide iustificari dici» (Gal.
3, 8); Graeci queque plerique distinctionem nullam agnoscunt. Quo-
. rum sententiam praeferimus, licet alii cum Orig. ita distinguant, ut
Tudaei ex fide iustificari dicantur, «quia iam ex privilegio et dispen-
satione in eis inceperit haec fides», gentes autem per fidem, «quis
utpote infideles de novo receperint fidems... At haec distinctio quo-
modo praepositionibus istis exponatur, non videos (Comméntarius in
S. Pauli )Apostoli Epistolas, I, Epistola ad Romangs, Parisiis, 1896,
p. 202 s.). .

46) CT. V, 280, 22 ss.
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de aquella otra que dice: Post iustificationem operc fiunt meri-
torie per gratiom, es todo lo que Cenomano dice del méri-
to (f. 8v). Bien poco, por cierto. Como se ve, no hace distineién
entre el mérito de condigno y el de congruo, ni habla de 14 cla-
se de mérito que puede tenerse antes y después de la justifica-
cién respecto de diversos objetos. BEs verdad, con todo, gue los
textos por é1 aducidos a continuacién de la Gltima frase aqui
transcrita’ (f. 8v) hacen entrever la concesién del mérito de con-
digno de las obras de los justos respecto a la vida eterna.

En este mismo cuarto articule pedian los Legados el parecer
de los tedlogos sobre el valor de los Sacramentos. Cenomano se
contenté con decir que los Saecramentos de la Nueva Ley dan la
gracia (f. 8v). Estd concisa respuesta tiene su explicacién, v es
que Cenomano no creia oportuno tratar de asiento este tema
mientras se debatia sobre la justificacién. Por eso dijo: Alies
tamen poterit rursus tracturi (f. 9r),

5. En la descripcién del proceso justificativo—objeto del
quinto articulo—no abunda tampoco nuestro tedlogo en extensas
v exactas observaciones. Precede a la justiﬁc’acién, dice, la 7re-
mision de los pecados; la acompafia 14 eyuda de Dios; la sigue
el débito de lo pena temporal y la proteceion de la custodia divi-
ne (£. 99) 47). ‘ , .

6. El sexto y dltimo punto, destinado a textos de autori-
dad, no es extenso y completo en el voto de Cenomanoc. Pero lo
que aduce estd bien elegido. Hay, sin embargo, una frase ex- .
plicativa del texto de Zacarias, 1, 1, que puede dar lugar a tor-
cida interpretacion, pues dice: Vnde constai gquod Deus conuertit
tanguam prima et principelis causa, facit togmen nostram conuer-
sionem [voluntas?] tanquam cousd secunda (£, 9v). De no fal-
tar en el segundo miembro de esta proposiciér{ alguna pilabra,
como la que se ha puesto entre corchetes—cosa bien explicable
£n una copia manuscriti—, creemos que el autor Gnicamente
quiere decir que Diog es la causa primera y principal gue da la
gracia de la conversién, mientras que hace esta conversién como
causa segunda, o sea, en cuanto espéra, por decirlo asi, 1a coope-

(47) Comparese esta respuesta con la que dio el conjunto dé los
teblogos menores (CT. V, 280, 45 ss.).
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vacién de la voluntad humana. De esta suerte, puede explicarse
bien el texto de un tedlogo cuya doctrina fué bien recibida por
el Concilio. _

Reswmiendo.—E] voto de Ricardo Cenomano es enteramente
ortodoxo y estd de acuerdo con la doctrina comin dada por los
tedlogos menores en la controversia de los seis articulos. Es-
crito en forma concisa, habla de los diversos elementos del pro-
ceso justificativo con seguridad, pero con exagerada parsimonia,
dando pocos datos concretos sobre los mismos, debido quizd a
la falta de tiempo, por haber recibido el cuestionario de los
seis articulos el dia anterior a la emisién de su voto. Ademas,
faltan en éste observaciones de puntos tan interesantes como
la esencia de la justificacién y de la gracia habitual y actual, la
infusién de las wirtudes, las multiples causas de la justificacion,
y otros que no hay por qué enumerar.

A pesar de estas imperfecciones, urge su edicién para llenar
un vacfo de las Actas y porque debe conocer el mundo cienti-’
fico todo documento relativo al Concilio, maxime ahbera que llega
el 1V Centenario de la gran Asamblea tridentina. Toda obser-
vacién, carta, tratado o voto de los teblogos conciliares, aun-
que insignificantes en si mismos, pueden dar mucha luz en el
conjunto de la restante produccién conciliar. Y es claro que del
conjunto de los documentos brotard 14 verdadera Historia del
Concilio tridentiho, que aun estd por hacerse con toda ‘objeti-
vidad. ' .

‘JesOs OrazaraAn, 8. 1.

Facultnd Teolégico de Ovia (Burgos).



