iQué opinion fuvo Saniov lomés

~sobre la causalidad de los Sacramentos!

I.  IRTRODUCCION

Desde hace mucho tiempo se¢ ha venido disputando schre esta
cuestion; porque Cayetano, en el siglo XVI, opinaba que el San-
to habia cambiado de sentencida en sus dliimas obras, ¥ ya en
el siglo XV Capréolo lo habia negado.

En nuestros dfas hay una bibliografia copiosisima sobre esta
rcuestién; pero parece que no se ha hecho méis luz sobre el
asunto. .

Precisamente esta dificultad puede ser, quizis, un principio
de solucién, porque indicarfa que el mismo estado de la cues-
tién no estd bastante claro. Es comprensible que el Santo cam-
biase de opinién sobre algin punto de su doctrina (como nos
consta que fué asi en otras cuestiones); pero en este asunto que
nog ocupa sucede ademdas algo diverso: en una misma obra, en
una misma cuestién y en un mismo articulo, se encuentran tex-
tos, en el corpus, que aducen a su favor Jlos partidarios de la
causalidad fisica; ‘y en la solucidn a las objeciones hay textos
que dducen a su favor los partidarios de la causalidad moral.
Ahora bien: es dificil admitir que un Doctor como Santo Tomés
se contradijese tan claramente. Luego este hecho méas bien pa-
rece indicarnos que en su concepcién no eran opuestas tesis que
hoy dia fenemos por opuestas, por haberles dado un estado de
la cuestién distinto. Volviendo a proponernos el estado de la
cuestibn como se presentiba en tiempo de Santo Tomds, apare-
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ceria que no son contradictorias lag que ahora se tienen por
tales,

Otra dificultad de este asunto (ademés de un posible cambio
en el estado de la cuestién) estriba en el hecho de gue también
puede haberse producido un cambio en la misma teoris de San-
to Toméas. Ciertamente hay variedad en el modo de hablar de
sus  primeras y dltimas obras; pero este cambio, ;estd mera-
mente en las palabras, o se extiende hasts su teoria?

Ya que es imposible tratar exhaustivamente en un articuls
un asunto tan vasto como el presente, me limitaré a sugerir cier-
tos principios de solucién qué podrian ser la clave pard un es-
tudio ulterior mas detenido.

II. OPINIONES SOBRE LA CAUSALIDAD DE LOS SACRAMENTOS

Hl Concilio Tridentino definié: “Si quis dixerit, sacramenta
novae legis non continere gratiam, quam significant aut gra-
tiam, non ponentibus obicem non conferre... A, S.” a).

Pero, ;de qué modo los Sacramentos conticnen esta gracia
que significan? Esto no lo definié el Tridentino.

‘Todos™ los Escolasticos estan de acuerdo sobre este punto:
los sacramentos son instrumentos de los gue usa - Dios, causa
principal, para la colacién de la Gracia. .

Si preguntamos qué.instrumentos son, ya aparecerd toda }a
variedad de opiniones. Unos dirdn: son causa instrumental fi-
sica (que oponen a moral); y tanto los que defiendan la causa-
lidad fisica como los que defiendan la moral pueden decir: son
causa instrumental perfectiva (que oponen a dispositiva). No
pretendo aqui andlizar estas nociones; pregunto wélo a cada
bando contendiente gqué definicion da, y la anoto para ver a
cudl de ellas favorece Santo Toméas ; pero FECONOZCO que estas
nociones son imprecisas y requeririan un estudio mas profundo.

Causa moral—Si pido a un rico que dé limosna a un po-
bre, mi voz tiene dos efectos: por si misma, porque es una vi-
bracién del aire en tales condiciones, puede producir en el oyen-
te una deferminacion fisiolégica; pero ademéas de este efecto,

(1) Sess. VII, can. 6.
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digamos, propio, puedo usar esta vibracién y este efecto propio
de ¢lla, como un instrumento para mover a un hombre a hacer
una accién: entonces'diremosfque mi voz ha sido una causa
instrumental moral. S

¢Por qué se da a este modo de causar el nombre de moral?
Porcjue es evidente que “pedir”, “persuadir”, “instigar”, etcé-
teyra, gon acciones que no pertenecen al mundo meramente fisico,
gino al mundo de las personas. Un hierro, un hacha, una azada no
producen su efecto instrumental por persuasién, por peticién,
etcétera. '

Por consiguiente, en el fondo de la concepcién que sostiene
que los Sacramentos son causas ﬁnorales\ hay la semejanza con
un mcdo de causar humano.

Hay tres opiniones (précticamente) para determinar més
esta causalidad moral: 1. Los Szcramentos son causa moral
‘porque la misma accién con que se pone el rito sacramental tie-
ne en st valor para mover a Dios (algunos atribuyen esta opi-
nién & Franzelin, aunque injustamente, segln parece), 2.* Los
Sacramentos son causas morales porque pueden hacer aquello
que significan (Billot). 8.* Los Sacramentos son causas morales
porque son actos de Jesueristo, causa principaI, en cuyo nom-
bre actGa el ministro; y con sus acciones pide Jesucristo 4l Pa-
dre (disponiendo de sus méritcs) que se confiera tal gracia al
que recibe el Sacramento (entre otros, el P. Puig de la Bella-
casa, S, 1.).

"En este estudio prescindiremos. de esas tres especies que
explican cada una de un modo diverso cémo los Sacrimentos
8on causas morales, y nos limitafemos a hablar segin la no-
cién genérica comin a las tres, propuesta anteriormente, a fin
de no aumentar la dificultad. k
‘ Causa fisica.—Se entiende por causa instrumental fisics
aquella que en su modo de actuar tiene semejanza con las cau-
sas instrumentales materiales, v, gr., un lapiz, un hdcha, una
fogata para provocar un incendio, ete. v

Por consiguiente, en el mismo concepto formal de causa fi-
sica se incluye que, como tal, la causa fisica es no-moral, es de-
cir, que no produce su efecto por deprecacién, persuasxon con-
minacién, ete. '

6
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Con todo, hay que advertir un punto importante: la causa
fisica es aquella que formalmente, como tal, es no-moral; pero
€so no quiere decir que materialmente excluya que en el mismo
supuesto pueda haber ademais. lda causalidad moral, como parece
evidente.

Aun queda un Gltimo punto importante para dilucidar, si
queremos entender el modo de hablar de Santo Toméas. Es el
siguiente: uso una fogata para declarar un incendio; uso un
lapiz para escribir 14 palabra “Antonio”; tanto el fuegoe como -
el lapiz han sido dos causas instrumentales fisicas. Pero hay
entre las dos una diversidad muy grande.

En efecto: Santo Tomés diria que el fuego ha actuado per
forman sibi inhuerentem; mientras que el lapiz no ha obrade
meramente “per formam gibi inhaerentem”, sino por elevacion,
pbrqu‘e “motus movet”, porque ha recibido “intentiones” con
que se ha hecho capaz de un efecto superior al que podria pro-
ducir en virtud de su propia forma. E]l P. Lossada entiende so-
lamente por causas instrumentales, estas segundas, que son pro-
piamente tales, es decir, que son elevadas por otro agente para
producir un efecto superior. Los Sacramentfos pertenecen a esta
segunda categorfa. =

El lapiz tiene un cuerpo negro, que al contacto del papel, lo
ennegrece; luego hiy en él capacidad para preducir una man-
cha negra; hay proporcién entre su efecto y la forma, que es
propia de este supuesto o sujeto que causa. Esto es decir que
si yo usc el lapiz solamente para producir una raya cualquiera,
lo usaré como instrumento (en la acepcién mas ampliz de esta
palabra), pero sin elevacién; en este caso el lapiz ha producide
el trazo negro (si lo empujo) cocmo el fuego prdduce un incendio
(si lo aplico); los dos han obrado “per forman gibi inhaerentem”.

Pero yo puedo usar el lapiz para escribir la palabra “An-
tonio”; este efecto supone inteligencia; la inteligencia es alge
superior al lapiz, es una forma que no la tiene el lapiz; luego
esta “virtus” de rayar intelectualmente yo se la he comunicado
al lapiz; en este caso el lapiz ha sidc elevddo, ha recibido una
“intentio”, ya que no ha obrado “per formam sibi inhaeren-
tem”, sino por la forma inherente en otro, en mi, a saber: la
inteligencia. :
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Pues bien: los Sacramentos pertenecen a esta segunda cate-
goria, porque por si mismos, sin elevacién por parte de Dios,
no podrian producir la.Gracia, como es evidente. Por consi-
guiente, son causas indtrumentales (fisicas o morales, segin
las opiniones) que obran por elevacién, no por forma inheren-
te, sino por una virtud superior recibida de Dios. Aunque es
verdad que esta elevacién tanto puede darse en la causalidad
fisica ccmo en la moral; con todo, su explicacién tiene lugar
méas propiamente dqui, porque muchisimas de las dificultades que
suelen proponerse contra la causalidad fisica provienen en el
fondo de no hiaber percibido claramente qué se quiere decir
cuando se habla de una elevacién. Hay quien imagina que se
trata de dar al instrumento un ser misterioso, sobreafiadido;
nada de esto: como ¢l lapiz, ejerciendc su accién propia (que es
la accién de tizndr) ejerce juntamente con ella una accidn su»
perior, instrumental, que por su forma propia ne podria reali-
zar (la de rayar algo inteligible), asimismo los Sacramentos son:
“elevados por Dios para producir un efecto superior, la Gracia,
que por &f solos no podrian producir. Y esta elevacién no ts mis
que la wunidn del instrumento con su causa, unién que lo hace
capaz de recibir el influjo superior, influjo que la causa instru-
mental transmite junto con su accién propia.’

Podra ser atil, ademis de este ejemplo de elevacién instru-
mental en el orden de causalidad fisica {el lapiz), dar otro ejem- ~
plo de elevacién en el orden de causal dad moral; hélo aqui: un
hombre es capaz de poner su ﬁrma al pie de un documento; esta
@ccién no puede causar en mi obligacién alguna; pero si un rey
nombra a este hombre ministro suyo, por este solo hecho queda
elevado, sus actos son reputados de aquel en cuyo nombre log
realiza, como plenipotenciario suyo que es; de consiguiente, su
firma tiene ya el poder-de crear derechos y obligaciones. Ester
efecto lo obt'ene no “per formam sibi inhaerentem” (ya que el
plenipotenciario no es la misma autoridad que representa), sino
que ejerciendo su accién propia de signar el documento, ejerce
al mismo tiempo por ella la accién instrumental de transmitir
un dcto de la autoridad.

Podemos cerrar la exposicién de estas nociones con las bre-
ves y clarisimas palabras del P. Suirez: la fuerza instrumental
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con la que los Sacramentos concurren s la produccién de la
Gracia cuando son elevados, claramente aparece “non esse rem
aliguam superddditam, sed esse ipsammet entitatem rei, quae
hoe ipso, quod creata est, et subordinata primo agenti,. est in
petentia oboedientiali activa, ut efficiat quidquid non implicat
contradictionem” (2)., Por consiguiehte—-—coneluye en ofro lu-
gar—, los Sacramentos son causas fisicas de la produccién de
la Gracia, porque la accién por la cual se produce la Gracia
(educiéndola de la potencia obediencial del alma), real y fisica-
"mente depende de los Sacramentcs.

Como se ha visto, el concepto formal de causalidad tisica es
opuesto al concepto formal de causalidad moral; pero nada im-
pide que este concepto formal de causalidad fisica pueda en-
gontrarse en un mismo supuesto junto con otro concepto- formal
diverso, sin que por ello haya contradiccién alguna, puesto que
la proposicién afirmativa enuncia la identidad entre id quod
venit in recto y el sujeto, pero no supone la identidad entre las
formas importidas naturalmente in obliquo, como es evidente.

Por ejemplo: el concepto formal de “egpiritual” {(que se da
en nuestra alma) es opuesto al concepto formal de “cuerpo”;
porque &!ma espiritual excluye esencialmente la composicién ¥y
fos otros predicados de la materia. Con todo, argiiiria mal quien
razonase asi: en este ser hay un principio que formalmente
excluye toda materia; luego no tiene cuerpo. Falsa consecuen-
cia. La consecuencia legitima es esta: este hombre en cuanto
espiritual no es corporal; su alma, 10 es su cuerpo (si se de-
muestra que tiene cuerpo); pero juntamente con su alma puede
haber en un mismo supuesto otro concepto formalmente opues-
to, el de cuerpo. ,

De un modo semejante: puede suceder gue en una causa haya
el concepto formal de causalidad fisica, opuesto al de causalidad
moral; pero nada impide que juntamente con ecta causal'dad
fisica pucda darse en el mismo supuesto tambiér la causalidad
moral, |

Si se demostrase que asi es, tanto podria decirse que su

" (2) De Sacr., disp. IX, sect. I; t. 20, pag. 147, n. 21,
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causalidad es fisica como que es moral, porque las dos nocio-
nes se verificarian a la véz, aunque bajo distinto respecto.

Cause intencional dispositiva.—Esta causalidad es vindicada
para los Sacramentos por el eminentisimo Cardenal Billot. Pa- -
rece sorprendente que esta teoria, si realmente la sostuvo San-
to Tomés, no haya tenido patroncs -en la antigiiedad. Con todo,
el Cardenal Billot la atribuye sin titubear al Santo Doctor, y
nos quiere persuadir que la sostuvo en todos sus obras.

Examinaremos el contenido de esta teoria analizando  sus
dos palabras.

Intencional: es lo mismo que moral, practicamente. Por tan-
to, en cuanto el Cardenal se opone a la causalidad fisica, coincide
con los fautores de la explicacién por la causalidad moral. Sdlo
se diferencia de muchos de ellos en el modo de explicar esta .cau-
sdalidad moral, que é] pone en la sola razén de signo eficoz (sin
deprecdac:6n); he aqui las palabras clarisimas de unn de sus-
mejores expositores: “Litterae quibus Summus Pontifex epis-
ccpum constituit, ex propriis [tantum] notificant dari huic Virg
jurisdictionem; [sed] ut instumentum Pontificis ei tribuunt jus
docendi ac regendi talem Ecclesiam. Tta sacramentum ex pro-
priis significat Deum velle, ut Cajus gratiam accipiat, ut ins-
trumentum Dei Cajo largitur titulum exigitivum gratize” (3).

Como ya advertimos antes, para simplificar la cuestién sélo
se examinard el género de “causalidad moral”, prescindiendo de
las diversds especies en que se diversifica.

Dispositiva: cualquier causa, tanto si es principal como si
es instrumental, tanto si es moral, como si es fisica, puede re-
cibir (mis o menos prop'amente) la denominacién de causa per-
fectiva o de causa dispositiva,.

Un pintor toma el pincel para iluminar una imagen: la ac-
cién instrumental del pincel es perfective porque no produce
en la imagen una disposicién que exija lo venida del color, sino
que perficit effectum, ya que la accién del pincel toca inmedia-
tamente la misma forma de arte que produce, el colorido: “ac-

(3) Van Noorrt, Tractatus dz Saer., s. I, ¢. 11, a. i, n. 58; p. 50,
edic, 1905.
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tio instrumentaliter pertingit ad ipsam formam artis indu-
cendam” (4).

En cambio, las palabras con que se promulga una ley, y que
son causa moral de su cumplimiento por parte de los sifibditos,
“ejercen una ¢ausalidad no perfectiva, sino dispositiva. Pero las
credenciales con que se confiere la autoridad a una persona.
son causa instrumental moral (o intencional si.se quiere) perfec-
tiva, porque producen inmediatamente aquello que significan;
a saber, la colacién de la autoridad.

Segtn los autcres que defienden esta causalidad, los Sacra-
mentos producen inmediatamente sélo una disposicién (v. gr., el .
cardcter), que exige de Dios la colacién de la Gracia.

Pasemos ya a analizar los mismos textos de Santo Tomas,
para averiguar a qué teoria de las expuestas favorecen sus pa-
labras. '

ITI. OBRAS ANTERIORES A LA SUMA TEOLOGICA. ;CAUSALIDAD Fi-
! SICA 0 MORAL?

In IV Sent. d. 1, ¢q. 1, a. IV, sol. 1.—El titulo es: “Utrum Sa-
¢eramenta Novae Legis sint causa gratiae”. Pretende dos cosas:
1.* Refutar la opinién de los que sost’enen que los Sacramentos
son meras ccasiones, y de que son causas per accidens. Contra:
ellos rechaza el ejemplo tan conocido del “denarium plumbeum .
2.* Quiere poner en salvo la nobleza de la Gracia, y para ello
concede gue los Sacramentos producen el caricter, pero respecto.
de la Gracia son finicamente causas dispositivas. Por consignien-
te, concedemos sin dificultad al Cardenal Billot que Santo To-
mas, en e] Comentario a las Sentencias, sostiene la causalidad
dispositiva. !

Dica el Santo Doctor: “Huiusmodi autem materialibus ins-
trumentis competit aliqua actio ex natura propria, sicut aguae
abluere, ¢t oleo facere nitidum corpus; sed ulterius, inquan-
tum sunt instrumenta divinae misericordiae iustificantis, per-

{4) L. Buwror, De FEecléesiae Seer., T. ¥, q. 62- 60, pig. 56, edi~ .
eibn 7.7, 1931,
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tingunt instrumentaliter ad aliguem effectum in ipsa anima,
gquod primo correspondet sacramentis, sicut est chardcter, vel
aliquid huiusmodi” (a saber, ¢l “ornatus” cuando no hay ca-
récter).

Los Sacramerntos causan, pues, su efecto, como el agua lava,
¢ como el deeite vigoriza el cuerpo. ;Qué causalidad es ésta, fi-
sica o moral? Por esto no es de maravillar que Capréolo, el Pa<
ludano, Cayetano y los antiguos tomistas sostuviesen que Santo
Tomé&s defendia la causalidad fisica (aunque este nombre de
fisica no se usé antes de Cayetano).

Pero he aqui que ajfiade Santo Tomés: ios Sacramentos ejer:
<€én su accién como signos (por tanto, “significando”, esto es,
jmordlmente!): “Et quia omne instrumentum agendo actionem
naturalem, quae competit sibi inquantum est res quaedam, per-
tingit ad effectum qui competit sibi inquantum est instrumen-
tum, sicut dolabrum dividendo suo acumine pertingit instrumen-
taliter ad forman scami: ideo etiam materiale elementum [sa- -
cramenti] exercendo actionem naturalem [v. gr., de lavar o un-
gir] secundum quam est signum. interioris effectus, pertingit ad
interiorem effectum instrumentaliter” (5). Como el hacha divi-
diendo 1a madera hace un banco, asimismo el agua al lavar el cuer-
po significa la locién del alna, y asi produce su efecto instrumen-
tal. Los partidarios de la causalidad moral podrian aducir es-
tas palabras em su favor, como las aducen toméandolas de la
Suma. 5

In IV Sent. d. 1, ¢. 1, a, IV, solutio 2--Después que Santo
Tomas en la primera solucién ha propuesto la paridad entre e}
modo de causar de los Sacramentos y el modo con qus cdusan
los otrog instrumentos, ha de solventar. una objecién que ocurre
espontineamente, a saber, como puede ser que los Sacramentos,
que al cabo son algo material, puedan contener la Gracid, que
es un accidente (o algo) espiritual. Pueden tener esta “virtus”
no per formam sibi inhaerentem, sino sblo in intentionibus, es
.decir, en cuanto movides por un agente superior o causa prin-
cipal: “agens... principdle agit secundum exigentiam suae fpr~
mae; et ideo virtus activa in ipso est aligua forma vel qualitas

i s .
() Log subrayados no estdn en los textos originales.
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habens completum esse in natura. Instrumentum autem agit ut
motum ab alfo; et ideo competit sibi virtus proportionats motui:
motus autem non est ens completum, sed est via in ens quasi
medium quid inter potentiam puram et actum purum... Et ideo
virtus instrumenti inquantum huiusmodi, secundum quod agit
ad effectum ultra id quod competit sibi secundum suam natu-
ram, non est ens completum habens esse fixum in natura, sed
quoddam ens incompletum... et huiusmodi entia consueverunt in-
tentiones nominari... Bt quia sacramenta non faciunt effectum
spiritualem nisi inguantum sunt instrumenta; ideo virtus spi-
ritualis est in eis non quasi ens fixum, sed sicut ens incomple-
tum”, ;Cuando se dié6 a los Sacramentos esta “virtus”? Lo dice
en la resp. "ad secundum”, en el momento en que la causs prin-
cipal los une a sf ¢ los toma, porque entonces, al comunicarles su
influjo superior, por el mismo hecho los eleva: esta “virtus” “da-
tur complete, quando actu movetur a principali agente, sicut
quando carpentarius utitur serra; et similiter complete datur
virtus sacramentis in ipso. usu sacramentorum”. Ningn parti-
dario de la causalidad fisica podria usar un ejemplo mas claro
que el de la sierra.

Pero notemos bien la respuesta “ad quartum”: dice la ob-
jecidén: “Virtus spiritualis non potest esse in re corporéli. Sed
haec 'virtus, quae ordinatur ad gratiam inducendam, est maxi-
me spiritualis. Ergo non potest esse in rebus corporalibus.” Res-
ponde: “Ad quartum dicendum gquod in re corporali non potest
esse virtus spiritualis secundum esse completum; potest tamen
- ibi esse per modum intentionis, sicut in instrumentis motis ab
artifice est virtus artis, et [sicut] sermo audibilis existens cau-
sa disciplinae... continet intentiones animae qucdammodo...” Es
decir, para explicar una misma cosa se aducen dos ejemplos:
uno, el de un instruments movido por un artifice; otro, la pala-
bra que causa disciplina en el oyente. El primer ejemplo lo adu-
ciria sin inconveniente el P. Suarez. El segundo no lo recha-
zarfa el Cardenal Billot. Y, sin embargo, Santo Toméis los usa
simultineamente para explicér una misma cosa,.en una misma
obra, y sin duda con la intencién de que no se contradice a sf
mismo... ’ .

In1v Sent. d. 1, q. 1, a. IV, sol. 3.—Los Sacramentos se unen
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con la Causa principal como instrumentos que son. “Principale
autem et per se agens ad iustificationem est Deus sicut causa
efficiens, et passio Christi sicut meritoria.” Por la fe de la
Iglesia, es asumido ese instruments por Dios para causar tal
Gracid; y también por esta fe se une “Signum ad signatum”,
esto es, el Sacramento con la cosa producida. Por consiguiente,
“et ideo efficacia instrumentorum, sive sacramentorum, vel vir-
tus est ex tribus: scilicet ex institutione divina sicut ex prin-
cipaii causa agente, ex passione Christi sicut ex causa prima
meritoria, ex fide Eccleside sicut ex continuante [i. e. coniun-
gente] instrumentum principali agenti”.

El R. P. Gierens, en un ‘opisculo de textos sobre la causali- '
dad de 103 Sacramentos (6), se apoya en estas palabras para
probar que el Santo Doctor sostenia ld causalidad moral (o in-
tencional). En efecto, la eficac’a de los Sacramentos se atribuye
a su union con la pasién de Jesucristo y- con la cosa significada
mediante la fe. Ahora bien: jcémo pueden decir que Santo To-
méis sostiene la causalidad fisica, cuando no puede haber nada
més “moral” que la fe y la pasién de Jesucriste, que €s un he-
c¢ho pasado ya?

Muy buena conclusién para probar que los Sacramentos son
causa moral; pero, iy los otros textos que aducen en su favor
los partidarics de la causalidad fisica?

Por consiguiente, parece deducirse una conclusién: la cau-
salidad patrocinada por Santo Tomé4s bajo dos aspectos diver-
sos, es fisica y moral, nociones que formalmente se oponen, cier-
tamente, pero que pueden darse bajo dos aspectos diversos en
un mismo sujeto o accién. ’

Si los Sacramentos solgmente obrasen por persuasién, aan po-
dria transmitirse que son solamente causa moral; pero, (y la
sierra, y el hacha, y el fuego?, ;y el agua y el aceite? No obran
gin duda por persuasién, sinc como un instrumento fisico .cual-
quiera; y sin embargb, Santo Toméas también equipara a ellog
14 causalidad sacramental.

' Asi, pues, si los Sacramentos tienen semejanza, en ¢l modo

i

(6) GiErens, De causalitate seeraméntorum seuw de modo cxpli-
candi efficientiom Sa-ramentorum Novde Legis, Roma, Univ. Gregor.
1935, pag. 58, nota 38.
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de causar, con los instrumentos fisicos y con los instrumentos
morales, habremos de concluir que tanto se pueden llamar cau-
sas fisicas como morales. : .

La cireuncision en el V. T, era solamente signo de la Gra-
cia, no causa .seglin Santo Toméas). Y nunca aplica 8 ella la
semejanza con los instrumentos fisicos, que aduce, en cambio,
a propésito de los Sacramentos. Por consiguiente, éste parece
ser un elemento importante para explicar, segiin la mente del
Santo Doctor, por qué los Sacramentos no son sélo signos, 8ine
causas. Si los Sacramentos causasen como pretenden los protes-
tantes, porque excitan la fe del que los recibe, ciertamente, en-
tonces serian sélo causas morales; pero precisamente Santo To-
més afiade al aspecto moral (son signo, dependen de la pasién
de Jesucristo, de la fe, etc.) este aspecto de los instrumentos
fisicos, con la teoria instrumental que tan bellamente expone.
De suerte que parece mutilar la doctrina del Santo Doctor, fijar-
se Gnicamente en alguno de estos dos aspectos.

In IV Sent. dis. 1, q. 1, a. IV, sol. IV.—Pretende aqui Santo
Tomés solventar de nuevo aquella cbjecién anterior sobre el
modo con el que los Sacramentos pueden contener la Gracia que
causan; y aduce la teoria ya conocida: “...hoc modo gratia est
in sacramentiy sicut in instrumeéntis, non complete sed incom-
plete...”. ¥ en la sol. ad primum: “gratia non est in sacramen-
tis sicut in Subiecto, sed sicut in causa dispositiva instrumenta-
li; sed et intentio illa quae et virtus dicitur, est in sacramentis
sicut in subiecto”; es decir, como el lapiz no recibe la forma de
la inteligencia, pero si recibe el movimiento inteligente (0" “in-
tentio”). Con lo cual nos encontramos otra vez de lleuno en la
mentalidad de la causalidad fisica.

Aqui no afiade el aspecto moral, sin duda porque le basta el
primero para el fin propuesto en la “quaestiuncula” de que se
trata.

De Veritate, quaest. 27, a. IV.—Refuta otra vez la opinién
segln la cual los Sacramentos no serfan méas que una “conditio
sine qua non” de la Gracia o un mero signo, como el denario
de plomo. al cual por concesién regia se debiesen cien libras:
“et ideo aliter dicendum quod sacramenta novae legis aliquid
ad gratiam habendam operantur”. Pues iqué es esto con lo que
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gon constituidos verdaderas causas? Repite la conocida teoria
de la causalidad instrumental, que se encuentra en todos los
instrumentos fisicos, y que el Santo Doctor aplica a los Sacra-
~mentos: “Quamvig enim serra habeat aliquam actionem quae
&ibi competif secundum propriam formam, ut di\}idere, tamen
aliquem effectum habet qui sibi non competit nisi in guantum
est mota ab artifice, scilicet facere rectam incisionem, et con-
venientem formae artis: et sic instrumenfum habet duas ope-
rationes: unam qusie competit ei secundum formarm propriam;
aliam quae -competit ei secundum quod est motum a “per se
agente”, quae transcendit virtutem propride formae.”

A continuacién, para aclarar esta doctrina, aduce un'ejem~
plo de causalidad fisica: la humanidad de Jesueristo, que con
su contacte sandé un leproso; pero inmediatamente después ex-
pone un ejemplo como no podrian escogerlo mejor los partida-
rios de la causalidad moral: “Sicut autem humana natura in
Christe communicabat ad effectus divinae virtutis instrumenta-
liter in corporalibus effectibus, itd in spiritualibus; unde san-
guis Christi pro nobis effusus habuit vim ablutivam peccato-
rum; Apoc. 1, 5: Lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo;
et Rom. III, 24: Iustificati... in sanguint ipsius: et sic humani-
tas ‘Christﬂi, est instrumentalis cousa iustificationis; quae qui-
dem causa nobis “applicatur spirvitualiter per fidem, et corpora-
liter per sacramenta...” . ‘

Es decir: por los Sacramentos, que proceden como los otros
instrumentos fisicos (digamos {fisicamente, por su sola aplica-
¢ién), se nos aplica la justificacién que procede de la Pasién de
Jesucristo; de suerte que el instrumento es fisico, pero la “in-
tentio”, o sea.el movimiento que eleva el instrumento, proviene
totalmente de una causa moral, como es la Pasién de Jesus.

En Ia respuesta ad 10, ad 18, favorece de nuevo al modo de
concebir propio de la causalidad fisica; y en la respuesta ad 2,
ad 13, ad 17, al de la causalidad moral,

En la respuesta ad 10, tratando de la Confirmacién, dice:
“Sed in Sacramentis quae indigent materia sanctificata, manet
virtus sacramenti in materia pos't usum sacramenti partialiter,
sed non complete” (“non complete”, porque el conjunto de la
“yirtus” reside en el conjunto de la materia y forma del Sa-
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cramento: por tanto, en la materia sola existe esta fuerza de

un modo parcial); prosigue e] Santo Doctor, hablando del Bau-
tismo: “In sacramentis vero quae non indigent materia sancti-
ficata, nihil remanet post. sacramenti usum; unde aqua in qua

celebratus est baptismus, nihil plus habet quam alia aqua, nisi

forte propter permixtionem chrismatis...” Tenemos, pues, gque

en el 6lec queda permanentemente una “virtus”, y en el agua

estaba esta “virtus” durante la administracién del Sacramento.

Qué es estd “virtus”? El P. Gierens nota la dificultad que esto .
sugiere y. se apresta a dar una interpretaciéon para que no se
aduzca este texto en favor de la causalidad fisica (7): segQn él,
Santo Tomdas hablaria aqui de ciertd santidad “objetiva” o “le- -
gal”. Pero esta interpretac’én parece inadmisible. En efecto:

¢qué coherencia hay entre esto y toda la doctrina de Santo To-
mas? ;en qué otro sitio habla de la tal santidad legal? La so-
lucién es mucho mAas sencilla: acababa de decir el Santo Doctor
que la sierra, que por si misma sélo es capaz de dividir, vor el
impulso recibido ejerce su efecto instrumental superior, es de-

cir, de dividir con arte. Pues bien: el 6leo que se usa para 1a
Cenfirmaeién es también elevado para hacerse car2z de producir
un efecto superior: esta elevacidn, que no es méis que la unién

del instrumento con su causa principal (unién que le hace ca-

pdz de recibir y transmitir el impulse superior), se encuentra
en el dleo de un modo permanente por la consagmczén, porqué
la consagracxén es como una asignacién de tal criatura a ser

‘movida por Dlos para el fin superior sacramental; en cambio,

en el agua esta “virtus” o elevacién se encuentra naturalmente
86lo durante la administracién del Bautismo, a no ser “nisi for-
-te propter permixtionem chrismatis”, porque quizis por esta
consagracién podria también considerarse asignada perpetua-

mente para ser instrumento de Dios.,

Santo Tomas a‘mbuye, pues, al agua y al 6leo las mismas
propieddades y la misma causalidad que a la sierra mientras la
usa. el carpintero.

Pero he aqui que de pronte va a aguarse toda la esperanza
de locx partidarios de la causalidad fisica: en la respuests ad

(7)  Ibid. p. 70, nota 65; p. 72, nota 67.
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secundum nos dice que la accién-material de lavar, ungir, etcé-
tera, no sclamente alcanza 4 ejercer su influjo en el cuerpo, sino
también en el alma: (cémo? En cuanto signo, es decir, en cuan-
to es algo moral: “spiritualiter vero attingit ipsam animam, in
quantum ab ea percipitur' in intellectu ut quoddam signum spi-
ritualis mundationis”. Aan mas claramente &parece esta idea,
algo méas abajo: “Ad decimum septimum dicendum, quod actio
naturalis materialis instrumenti adiuvat ad effectum sacramen-
ti, inquantum per eam sacraomentum suscipienti a,pplfcatur, et
inquantum sacramenti significatio, per actionem praedictam
completur, sicut significatio baptismi per ablutionem.” Final-
mente, en la respuesta ad 13, escribe aquel texto que tanto apro-
vechan en su favor los partidarios de la causalidad moral: “sa-
cramenta gignificando causant”. Sdlo que se olvidan de decir
gue estos instrumentos que causan significando (y, por tanto,
moralmente), son equiparados al hacha, a la sierra, etec. etc., en
cuanto por sola su aplicacién sin nadda méas- (en el concepto for-
mal de la aplicacién). “Ad decimum tertium dicendum, quod
sacramentum secundum propriam forman significat wvel natum
est significare effectum illum ad quem divinitus ordinatur; et
secundum hoc est con‘veniénékinstrumentum, quia sacramenta
significando causant.”

“De Veritate, q. 27, a. 7—Se pregunta Santo Tomas en <¢ste
articulo de la cuestién De Veritate, escrita entre 1256 y 1259,
si hay Gracia en les Sacramentos. Después de haber mostrado
de qué maneras no estd la Gracia en ellos, nos dice cémo estd,
aduciendo para ello la teoria de la causalidad instrumental y, por
cierto, dispositiva, porque por este tiempo alin sostenia la cau-
" salidad dispositiva: “... intelligitur gratia esse in sdcramentis
sicut in causis instrumentalibus et dispositionibus; et hoe ratio-
ne virtutis, per quam ad gratiam operantur”.

IV. La SumA TEOLOGICA. ; CAUSALIDAD DISPOSITIVA O PERFECTIVA ?

Capréclo y otros creyeron que Santo Tomas habia defendido
énkla Suma Teolégica la misma causalidad dispositiva que habfa
ensefiado claramente en las obras anteriores a ella,  Pero desde
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Cayetano, que incliné la balanza en sentido opuesto, la corriente
de los antiguos tomistas estid hacia la opinién de que el Santo
habfa cambiado de parecer en la Suma sobre este punto.

En primer lugar: ;fué posible este cambio? Hay varios ejem-
plos de un cambio semejante. Para aducir un texto a proposito
de los Sacramentos, no hay como ver ia cuestién 62 de la ter-
cera parte (2. VI, ad 3): “Utrum sacramenta Veteris Legis gra-
tiam causarent.” Paladinamente reconoce que ha abandonado la
opinién que habia defendido en el Comentarioc a las ‘Sentencias
(d. 1, g 2, a. 4, q. 3): “BEt ideo alii dicunt, \quod circumeisio
conferebat gratiam, etiam quantum ad aliqguem effectum posi-
tivam, qui est facere dignum vita aeterna; non tamen quantum
ad hoc quod est reprimere concupiscentiam impellentem ad pee-
candum: quod et aliquando mihi visum est: sed diligentius con-
siderant! apparet, hoc etiam mon ess¢ verum..

No hay una asercién clara para la cuestxén que nos ocupa
sobre la causalidad dxsposxtxva Pero Santo Tomas procede de
tal modo, que si hubiera camb’ado no seria en nada diverso, He
aquf un ejemplo: en el Comentario a las Sentencias (in IV, 4. 5,
Q. 1, a. 3) habia escrito este titulo: “Utrum ministris confer-
ri potuerit a Deo potestas cooperationis”, y afirma en la solu-
cién ad 1, “neque ad ultimum principalem affectum directe per-
tingendo, sicut de sacramentis in dist. i, a 1, art. 4, dxctum est.
et boc modo cooperari Deo in interiori emundatione, ut quidam
dicunt, disponendo, potuit homini conferri sine gacramentis, si-
cut sacramenta praebendo facit...” En cambio, en el lugar pa-
ralelo de la Suma (III, q. 64, a. 1), escribe un titulo semejante;
“Utrum solus Deug operetur interius ad effectum sacramenti”;
pero no dice ni una palabra sobre la tal disposicién, sino solaa
mente que Dios puede ‘producir el carfcter y la Gracia como
‘causa principal, y que los Sacramentos cooperan como . causa
instrumental. '

Del mismo modo precede en todos los seis articulos de la
cuestion 62, en la que ddrede trata “De principali effectu sacra-
mentorum, qui est gratia”, y donde, por consiguiente, podria
siquiera haber puesto la palabra “disposit've”. ‘IgUalmente en
la q. 64, q. 75, q. 78. En pocas palabras: en toda la Suma se le
ofrecia ccasién constante de hablar de la causalidad dispositiva,
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como hablaba en el Comentario a las Sentencias, y, sin embargo,
" no expone nunca esta causalidad. El Cardenal Billot no nos pue-
de convencer de que-es pura casualidad esta omisién sistematica -
de las palabras “dispositive”, “dispositiva”, “dispositio”, en tan-
tos textos donde deberfan aparecer, y en los cuales aparecian in-~
variablemente en las obras anteriores a la Suma.
Con todo, para salvar esta opinién, aducen un articulo (L%,
q. 45, a. V) en el cual, tratando el Santo de una cuestién total-
meénte diversa, a saber, de la creacién (“Utrum solius Dei sit crea-
re”), deja asomar como por descuido la palabra “dispositive”. El
Santo pretende refutar la opinién del Maestro de las Sentencias,
que opiraba que “Deus potest creaturae communicare potentiam
creandi, ut creet per ministerium, non propria auctoritate”. El
Santo niega esta opinién porque no kay materia sobre la cual
pueda ejcrcerse la accién de la ereature (antes de que exista la -
cosa creanda). Ahora bien: en este lugar las -palabras “dispgsi»
tive operari”, por razén de la materia de que se trats, deben
entenderse como si fuesen “instrumentaliter operari”, como opi-
nan que deben entenderse muchos tedlogos. Pero nétese bien que
el Santo no dice que log instrumentos solemente pueden hacer la
disposicién que exija la obtencién del efecto, y mucho menos
habla de los Sacramentos en este asunto

Pero més aln: del solo anilisis detenido de este texto apa-
rece claramente que esta interpretacién se impone. Las palabras
de Santo Tomas son -las siguentes: “causa. secunda instrumen-
talis non participat actionem causae superioris, nisi ingquantum
per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum prin-
cipalis agentis”. Ahora bien: si en este sitio las palabras “dispo-
gitive cperari” significan lo que pretendemos, a saber, “instru-
mentaliter operari”, el sentido del contexto es correcto;‘ a saber:
la causa instrumental sélo obra como instrumental. Pero si hu-
bhiésemos de entender las palabras “dispositive operari" como
pretenden algunos, a saber, “dispositionem operari”, segiin lo
que suenan materlalmente, entonces nos encontrariamos con que
Santo Tomas habria afirmado en este texto que toda cause ins-
trumental solamente puede obrar mediante une disposicién, sin
aleanzar su accién al mismo efecto, de suerte que no ge daria
ninguna cdusa perfectiva, lo cual es tan absurdo y tan contra-~
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rio a lo que constantemente afirma el Santo Doctor a propé-
sito de los instrumentcs, que no puede sostenerse.

El P. Gierens también aduce (8) otro texto (X2 11 as. q. 112,
a. 1). Cualquier lector desprevenido y libre de prejuicios podra
advertir que la consecuencia que se deduce de la argumentacién
de Santo Toméis es ésta: “Ergo saltem sacramentum non potest _
esse CAUSA PRINCIPALIS in collatione gratiae”; pero de
ningan modo se deduce gue diga “Ergo sacramentum non potest
esse CAUSA INSTRUMENTALIS perfectiva gratiae”.

Pero, finalmente, el mismo modo de proceder de estos auto-
res confirma evidentemente nuestra opinién, porque el P. Gie-
rens cita (9) textos en los que Santo Tomis trata de la coope-
racién en la produccién de milagros, en la creacién, en la anihi-
lacién, etc. Ahora bien: sblo el hecho de que hayan de andar
buscando tales textos, prueba que las palabras del Santo no les
favorecen.

El lector desearida quizas, como complemento de esta inves-
tigacién, saber por qué causa puede haber cambiado de opinién
Santo Tom&s sobte este punto. El conocimiento de una causa
probable robustecerfa una solucién que ya de por si parece im-
ponerse con firmeza.

He aqgui una explicacién plausible: Santo Toméas, como es
sabido, sostenia que s6lo Dics puede crear, de suerte que ni aun
instrumentalmente puede la criatura recibir la potestad para l4
creacién. Ahora bien: léanse los siguientes textos: de Pot., q. 3,
A, 4, “praeterea”, séptimo y octavo, con la solucién 7.2 y 8.°;
in IV Sent, d. 5, q. 1, a. 2, solucién, y d. 5, q. 1, a 3, solu-
cién 1.* En estos textos aparece que Santo Tomés defendia en-
tonces una opinién corriente, segln la cual la gracia era creads;
luego, cor31gu1entemente habia de afirmar que la cJusalldad de
los Sacramentos no podia ejercerse sobre la misma produccmn
de la Gracia (pues hubiera sido cooperar en la creacién); vy, por
censiguiente, la causalidad de los Sacramentos podia ser sola-
mente dispositiva, productora de una disposicién que exigiese
de Dios la credcién de la Gracia. Pero en la Suma ya no sostie-
ne, como parece, que la Gracia propiamente sea creada; consi-

(8) Ibid. nota 22, pig. 48.
(9) Ibid. pig. 48, nota 22.
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guientemente, también debia abandonar la opinién anterior de
1a causalidad meramente dispositiva de los Sacramentos, y por
esto nunca afirma en la Suma que tengan ‘esta causalidad, a pe-
sar de que tan claramente lo habid afirmado, y tantas veces, en
Ias primeras obras.

V. LA SumMA TrOLOGICA. ;CAUSALIDAD FISICA O MORAL?

111, q. 62, a. 1.—Repite la teorfa de la causalidad instrumen-
tal con las mismas palabras con que la expuso en las obras an-
teriores: “sicut lectus non assimilatur securi, sed arti, guae est
in mente artificis, Bt hoc modo sacramenta novae legis gratiam
causant”; como la construccién de un lecho no se atribuye al ha-
cha del cdrpintero que ha desbastado con ella la madera, sino a
su arte, que fué la causa prinecipal, asimismo, la Gracia produ-
cida por los Sacramentos ha de atribuirse a Dios, principal cau-
sa de ella, aunque se ha valido para producirld de esos instrumen-
tos, dandoles la transmisién de un influjo superior al Que ellos
pudieran tener. .

Pccas lineas mis abajo, en la solucién ad 1, habla de un modo
diverso: los Sacramentos son signos de la Gracia, y como signos
la producen: “eficiunt quod figurant”. Un hacha no ejerce pre-
cisamente su causalidad produciendo en alguien un conocimiento,
por significacién; “significar” es més bien algo “moral”.

He aqui que nos encontramos otra vez en la misma antino-
mia que antes, si queremos atribuir al Santo Doctor exclusiva-
mente una u otra causalidad.

IIl, q. 62, a. IV.~—El titulo no puede ser mAs expresivo para
que lo aduzcan en su favor los partidarios de la causalidad fisica:
HUtrum  in sacramentis sit aliqua virtus gratiae ecausativa.”
Pero atin mas claramente habla el contenido del articulo, donde
comenta ofra vez la semejdnza con ios instrumentos materiales.

(¢ Cémo pueden los Sacramentos, que son algo material, con-
tener la virtud causativa de’la Gracia, que es algo espiritual?
La respuesta es la misma que en el Comentario a las Senten-
cias (IV, d. 1, . 1, a IV, sol. 2). No hay para qué repetir las
mismas ideas va tantas veces aducidas.
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Con todo, en esta “quaestio” hay una novedad: Santo To-
mis ‘aduce un ejemplo que antes no citaba. Estibamos acos-
tumbrados a.oirle hablar del hacha, de la sierra, del fuego, et-
¢étera. Ahora aduce el ejemple de la voz. La voz puede ejer-
cer una causalidad moral o fisica. Su causalidad serd moral si
vo tomo de ella el aspecto de “significar algo” o bien “mover a
alguien por el significado”. Bn este sentido la voz serd und cau-
sa moral. Pero puedo considerar en la voz un aspecto de causa-
lidad fisica: la voz es una vibracién que en virtud de ciertas
circunstancias y procesos fisico-fisioldgicos produce en el oyente
una “species” espiritu_al. Precisamante esta semejanza toma el
Banto: la Gracia, aunque sea espiritual, puede transmitirse por
los Sacramentos, aunque sean materiales, “sicut et in ipsa voce
sensibili est guaedam vis spiritualis ad excitandum intellectum
hominis”, no por su forma propia sine “in quantum procedit a
conceptione mentis: et hoc modo vis spiri'tukalis est in sacramen-
tis, inquantum ordinantur a Deo ad effectum spiritualem”.

No hay para qué repetir el mismo comentario en la q. 75,
4. VII, ad 3; y q. 78, a. IV, ad 3.

I, q. 78, a. IV, ¢—Trata aqui de averiguar si puede haber
en las palabras de la consagracién alguna “virtus” creada, efee-
tiva de la conversién por la que del pan se¢ haee el cuerpo de
Sristo. Habla como siempre a propésito de la causalidad ins-
trumental. Pero hay que notar que sus palabras son .universa-
les ¥ no restringidas a este Sacramento.

I, q. 62, a. VI c¢—~Aqui habla con palabras que toman avi-
demente en su favor los partidarios de la causalidad moral, por-
que realmente no puede haberlas mas claras: ““Virtus passio-
nig Christi copulatur nobis per fidem, et sacramenta: differen-
ter tamen: nam continuatio [coniunctio] quae est per fidem,
fit per actum animae: continuatio autem, quae est per sacra-
menta, fit per usum exteriorum rerum.” Y poco después: “Sie
ergo manifestum est, quod a passione Christi, quae est causa
humange iustificationis, convenienter derivatur virtus iustifica-
tiva ad sacramenta novae legis...”

De donde se deduce: la fuerza que tienen los Sacramentos
nara causar, es aquella que provieme "de los méritos de Jesucris-

to; su causalidad se equipara a la aplicacién de un merecimien-
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to, aplicacién que los Sacrameritos significan. Sin duda, signi-
ficar un merecimiento y asi producir un efecto es algo moral.

III q. 64, a. III, c—De paso, expone la misma idea de la Pa-
sién de Jesucrisito, que es quien obra en los Sacramentos (sin
dudi, una cosa pasada hace dos mil afios no obrard fisicamente
como un hacha): “virtus passionis eius operatur in sacramen-
tis, ut supra dictum est...”

Il q.- 64, a. VII-—“Respondeo dicendum, quod, sicuf supra
dictum est, tota virtus sacramentorum a passione Christi deri-
vatur.,.” ‘

I gq. 70, a. IV c~Hablando de la circuncisién, tiene de
pago unas palabras clarisimas en favor de la causalidad moral,
que no pasan desapercibidas. por sus fautores: “... in baptismo
confertur gratia ex virtute ipsius baptismi, guam habet inquan-
tum est instrumentum passionis Christi jam perfectae...” Y poco
después: “Et quia baptismus operatur instrumentaliter in vir-
4tut‘e passionis ChriSti..., ideo baptismus imprimit characterem
incorporantem hominem Christo, et copiosiorem gratiam confert,
quam circumeisio..

I q. 62, a. V»wA sabiendas he dejado para el altimo lugar
este articulo de Santo Tomas, porque en & trata, no de paso, sino
de propdeito la cuestién “Utrum sacramenta Novae Legis ha-
heant virtutem ex passione Christi”. Por consiguiente, todos los
textos aislados parece que deberan interpretarse segiin este ar-
ticulo, en que se trata detenidamente el asunto.

El P. Sasse aduce el hecho de que los Sacramentos tengan
toda su eficacia de la pasién de Jesucristo como prueba en fa-
vor de la causalidad moral, segin Santo Tomés. Pero analice-
‘mos despacio todo el texto. ’ ‘

Hay una comparacién conocidisima desde Arlstotele muevo
mi brazo para mover un bastén y por él una piedra. Este ejem-
plo es el gque toma Santo Tomdis para nuestro caso. Segan la
terminologia del Santo Doctor (que no ha sido siempre igual
en los autores posteriores) el brazo es “instrumentum conjunc-
tum”; el bastén, “instrumentum separatum”. La aplicacién de
esta comparacion es clarisima, y, por lo demas, nog la da el mis-
mo Santo: “Per instrumentum dutem conmjunctum movetur ins-
trumentum separatum, gicut baeculus pezr manum. Principalis an-
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tem causa efficiens gi‘atiae est ipse Deus, ad quem comparatur
humanitas Christi sicut instrumentum conjunctum; sacramentum
autém sicut instrumentum separatum. Et ideo oportet quod wir-
tus salutifera a divinitate Christi pér ejus bumanitatem in ipsa
sacramenta derivetur.” ‘

Tenemos que la piedra recibe un impuls. transmitido a la
wvez por ¢l brazo y por el bastén.

El impulso del instrumento unido (la humanidad de Jesu-
eristo) procede de su divinidad por los méritos de la Pasién.
Puede decirse que “sacramenta Novae, Legis‘ habeant virtutem
ex passione Christi”. La pasién de Jestis, que da todo su valor
a los Sacramentos, por los merecimiantos..., parece que es algo
moril. '

En cambio, la transmisién que opera el instrumento separa-
do obra fisicamente como cualquier otro instrumento, por sola
su aplicacién. ' ’ -

Si preguntase: “el instrumento que mueve la piedra es vi-
viente o no viviente”, se me podi‘ia decir: “viviente” (entendien-
do el brazo); y también : “no viviente” (entendiendo el bastéil).

El concepto de causa “viviente” excluye el de causa “no vivien-
‘te”; de suerte que “no viviente” se opone a “viviente”. Pero
né‘.da impide que en un “todo” que causa algin efecto haya
bajo dos agpectos diversos las dos causas juntamente.

Segiin ésto, tienen razén los que defienden la causalidad fisi-
cd (al insistir en la semejanza con los instrumentos fisicos que
causan por sola su aplicacién, sin deprecacién en su concepto
formal); tienen razén los que defienden la causalidad moral (al
insistir e€n que: 1° el instrumento unido transmite el efecto
vpor la Pasién o merecido por la Pasién;' y sobre todo, 2.°, por-
<ue aun el mismo instrumento separado, que en cuanto instru-
mento es algo semejante a las causas fisicas, es, sin embargo,
un signo, y esta causa fisica no obraria por su aplicacién si no
significase).

Solamente hdy inexactitud al limitar estas concepciones to-
méindolas como exclusivas in re, ya que son exclusivas in notio-
ne formalmente.

La concepcién de Santo Tomas es precisamente tan amplia
oue puede abrazar las dos al mismo tiempo.
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Vi. CONCLUSION

De este breve estudio parece deducirse: :

1.°) Santo Tomés, en el Comentario a las Sentencias y e
otras obras anteriores a la Suma (no digo que en todas ellas),
defendié la causalidad dispositiva. Estd fuera de toda duda.

Perc también es cierto que es totalmente griatuito afirmar
gue el Sante tenfa esta opinién cuando compuso la Suma, ya
gue callé cuando podia y deberia haber hablado.

2°) En la teoria de Santo Toméis sobre & causalidad sa-
cramental, tanto en las obras anteriores como en las posteriores,
pueden encontrarse muchos rasgos propios de cuantos afirman
la causalidad fisica.

Pueden también notarse muchas nociones propias de los que
patrocinan la causalidad moral. ‘

¢ Se contradijo a si mismo tan abiertamente? Ng puede ser
Mébs bien pdrece deducirse, por lo menos como opinién proba-
ble, que la concepcidon del Santo era méas amplia que la que te-
nemos actualmente; tal, que bajo un aspecto la causalidad por
é] ‘ensefiada pudiera lamarse fisica, y bajo otro aspecto pudie-
ra llamarse moral. Seria como una causalidad fisico-moral.’

_ Ocui're, con todo, cierta dificultad al pensar en la novedad de

esta i.ntérpretacién. ;Cémo han seguido luchando los teblogos
unog contra otros, llevando cada cual el agua a su molino, si
esta interpretacién erd tan obvia? ,

No he tenido oportunidad de examinar detenidamente si mu-
chos de los grandes autores escolasticos han ya patrocinado esta
interpretacién. Pero por lo menos Sudrez parece conceder abier-
tamente que ademéas de la causalidad fisica, que él explica con
toda amplitud, puede darse en la opinién de Santo Toméas la
causalidad moral. Con lo cual ni de nueva podria tildarse -esta
interpretacién. En todo caso, se tratarfa de la novedad, harto
frecuente, de volver s recordar lo antiguo, que ya es novedad

He aquf las palabras del Doctor Eximio (10): “Respoﬁdetur
saeramenta hahere virtutem a passione Christi nihil aliud esse,

{16 De Saew., & IX, & IL vesp. 5. t. 20, pag. 159, n, 22.
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quam‘ Christum passione sua meruisse et impetrasse, ut sacra-
"menta haberent hanc vim conferendi gratiam, et ideo non est
necesse, ut illam vim habeant per al'quem influxum realem, qui
fiat circa ipsa sacramenta [es decir, no con forma “sibi inhde-
rente”, como decia Santo Toméas], sed solum per divinam ele-
vationem et speqi’alem coneursum, ut supra dictum est; et ob
eamdem causam necessarium non est, ut passio Christi physice
det sacramentis hanc virtutem, sed meritorie #c moraliter; wne-
que inde fit cousalitatem sacromentorum esse tantum moralem,
‘(I'Zl.?;a ipsamet causalilas physice sacramentorumn, potest caders sub
meritum Christi, sicut auxilium gratisze nobis datur propter
Christi passionem in genere causae meritoriae, et tamen datur,
ut per illud physice operemur.”
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