LOS GRANDES PROBLEMAS
DE LA CORREDENCION MARIANA

INTRODUCCION.—Lias vivas controversids gue recientemente .
ha suscitado la Corredencién Mariana han ensanchado extraordi-
nariamente los horizontes del gran problema mariolégico. Los nue-
yos aspectos, algunos insospechados, que va presentando la Co-
rredencién, y los nuevos enlaces que se van descubriendo con los
mas varados sectores de la Teologia, han complicado enormemente
el problema v dificultado su acertada solucién. Hoy ya no es po-
sible tratar, v mernos resolver, el problema con aguella facil sim-
plicidad con que se trataba y resolvia no hace muchos atios. ‘Se
impone una total revigién del problema. Al lado de otros estudios,
integrales o monograficos, documentales o especulativos, que afron-
ten directamente el problema, se han hecho indispensables otros
estudios preliminares, que enfoquen adecuadamente el problema
v preparen cientificamente su solucién definitiva. Uno de estos es-
tudios introductorios guiere ser el presente trabajo.

L& solueién del problema la habran de dar, evidentemente, las
fuentes de la divina revelacién: la Escritura y la Tradicién eris-
tiana. Pero no es menos evidente que la investigacién de ias fuen-
tes andava desorientadd. si previamente no se fijan y determinan
con toda exactitud los multiples y variados aspectos de la Corre-
dencién y, consiguientemente, log diferentes sentidos gue puede
revestir su afirmacién o su negacidén. Ademais, la gran compleji-
dad del problema hace necesaria esta previd determinacion, si no
gueremos caer en lamentables vaguedades e imprecisiones, que
harian imposible una solucion satisfactoria. Nuestro objeto es,
pues, precisar de antemano los maliples sentidos posibles .que
puede presentar la tesis de lu Corredencién Mariang, para esto-



186 STUDIOS  BOLESIA STICOS

diar luego en los documentos si esta posibilidad es una realidad
comprobada o mdas bien una ficeién insubsistente.

LIMITES Y PLAN DE NUESTRO TRABAJO.-—En el sentido general
de Corredencion todos convienen: es, conforme a la etimologia de '
la palabra, una accién asociada, un concurso active. a la obra de
la redencién, o, mas concisa y precisamente, una cooperacion a la
redencion. De ahi que no puede afirmarse ni existir verdadera y
propia corredencién si no existe, y se demuestra, una vez'dader_a
cooperacién. a la redencién propiamente dicha. Por esto, antes de
examinar los diferentes modos posibles de Corredencién hay que
analizar y aqxiilatar con la posible exactitud el valor de los dos
extréemos: cooperacion y redeéncién. Pero comeo la HOPETACLON 8&
concibe como un coeficiente de la aceién redentora, exige el orden
logico »Que comenceros nuestro, estudio analizando el concepto. de
redencion. Naturalmente, sélo sefalaremos aquellos elementos que
mas interesan a nuestro objeto. ’

I. REDENCION Y COOPERACION
1. Diferentes aspectos de la vedencion

La redencion presenta distintos aspectos o séntidos, que dan
lugar a diferentes divisiones o clasificaciones. Indicaremos sola-
mente las que mas pueden contribuir a esclarecer el problemg de
la Correcencion Marviana.”

A) REDENCION GENERICA Y REDENCION ESPECIFICA.—En la obra
salvadora de Cristo distingue Santo Tomas cinco aspectos o for-
malidades: de mérito, de satisfaccién, de sacrificio, de redencidn
(o rescate) y de eficiencia (3 q. 48, aa. 1-6). De ahi ! doble sen-
tido de la palabra “redencion”: 1) sentido genérico, en cuanto
abarca o engloba toda la obra salvadora del Redentor; y éste es
el sentido més corriente; 2) sentido especifico, en cuanto expresa
una formalidad o modalidad especial de esta obra, la de reseate.

Salta a la vista que estas variadas for}nalidades, sefialadas por
el Doctor Angélico en la redencién, sugieren ya, desde luego, otros
tantos sentidos posibles de la Corredencién Mariana.

B) REDENCION ACTIVA Y REDENCION PASIVA.—Redencién, como
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zeneralmente los Susfanhivos verbales (derivados de verbos acti-
vos) de idéntica estructura morfolégica, talés como generacién,
ereacién..., se pueden tomar ya activa, ya pasivamente. Asi deci-
mos, en sentido activo, la concepcidn virgingl de Maria; y en sen-
tido pasivo, ld concepcidn virginal de Jesus. Segan esto, 12 neden-
¢ion aetive es el acto de redimir; la redencién pasive es ¢] acto de
ser redimido, En el primer gentido se dice la redencion de Cristo;
en €l segundo, la redencidn del género huwmano.

Estds dos acepciones no implican de suyo dos actos dlstmtos
son simplemente dos aspectos correlativos de un mismo acto; que
es redencidén eetivd en cuanto dice rlacién al agente, es decir; en
cuanto procede del Redentor; y es vedencién pasive en cuanto
dige relacién con el término o sujeto paciente, esto es, an cuanto
recae o se recibe en el redimido. Hablando en términos escolas-
ticos, la redencién dctiva es accion; la pasiva es pasién. Si la ac-
cién y la pdsién importan dos realidades distintas o solamente
dos relaciones de una misma realidad—problema que discutian
vivamente los antiguios escolasticos—, es indiferente para nuestro
objeto. Nos bastd saber que la palabra redencién significa o pue-
de significar tanto la accién como la pasidn: indiferencia’de sig‘—‘
nificacién, que se determina en sentido activo o pasivo, seg@in sea
el complemento que acompafia a redencidn.

Una cosa conviene advertir va desde ahora, Ordinariamente '
solemos concebir el agente como sujefo (l6gico, a lo menos) de
la accién, lo mismo que el paciente como sujeto de la pasién. Con-
siguientemente, si subjetivo es lo que se yl'eﬁere 4l Sujeto y le
afecta, tanto la accién como la pasion, tanto la redencién activa
como la pasiva, pueden denominarse subjetivas, cada una respec-
to de su propioc sujeto. Por lo dicho se ve que no es muy escolis-
“tico reservar la denominacién de subjetivo a los efectos de la re-
dencién, para contradistinguirlos del acto mismo redentivo, cuan-
do éste, ianfo en sentido active cuanto en sentido pasive, puede
también denominarse subjetivo. Ha parecido conveniente apelar
a las sutilezas de escuels, tan oportunas a las veces para preve-
nir posibles confusiones. De todos modos, la divisién gue acaba-
mos de deelarar no coincide con la siguiente. En especial, no hay
gue confundir la redencién pasiva con los efectos de la redencion.

C) REDENCION EN sf MISMA Y REDENCIGN EN SUS EFECTOS.—



188 ESTUDIOS  ECLESIASTICOS

No es ins6lito que el nombre de la causa o de la accién se traslade
al efecto. Es un caso de metonimia. En este sentido podemos su-
poner gue el nombre de redencidn, que de suyo significa la accion
redentora, se traslade a los efectos de la redencidén. Serd simple-
mente e] uso metonimico de la palabra. Pero no hay que olvidar
que este sentido metonimi‘éo, y méas generalmente el sentido tro-
pico, es un sentido traslaticio, es decir, no propio, sino prestado
v djeno; que, consiguientemente, en la interpretacion de los tex-
tos mo puede equipararse al sentido propio o normal de las pa-
labras. Estas se toman en sentido propio siempre que no exista
alguna razén contraria; para admitir, en cambio, el sentido fras-
laticio son necesarias vazones positivas y manifiestas. Conforme
4 estos principios, y con las consiguientes limitaciones v gaute-
las, no hay inconveniente en que el nombre de rédencion se ex-
tienda algunas veces a los efectos de la accién redentora y se
interprete en sentido metonimico.

Pero mucho mas que esta extensién o comunicacién del nom- '
bre nos interesa conocer la realidad, es decir, lo que es el acto
redentivo y lo que son sus-efectos. En general, la diferencia en-
tre redencion y efectos de lo redencién parece obvia y sencilla.
Redencidn es el acto mismo redentivo; efectos de o redencién son
sus frutos o resultados, cuales son, por ejemplo, la infusién de la
gracia santificante y la glorificacién celeste, distintas, a todas lu-
ces, del acto mismo redentivo. Sin embargo, examinadd mas de
cerca, semejante division no carece de dificultades. Para enten-
der de raiz esta distincién fundamental, hay que analizar sepa-
radamente asi el acto redentivo como los efectos de la redencidon.

a) KL ACTO REDENTIVO: SUS VARIAS MODALIDADES.—{omence-
mos por las modalidades o formalidades de la redencién sefiala-.
das por Santo Tomas. Prescindiendo de la modalidad de eficien-
cia (1), mas enigmiatica y menos importante para nuestro obje-
to, hay que retener las otras cuatro modalidades: de mérito, satis-
faceion, sacrificio y rescate. o

" Ante todo, estos cuatro términos no expresan otras tantas rea-

(1) Desde otro punto de vista podrian llamarse modalidades de
¢ficiencia la parte activa de Marfa en la solidaridad de Cristo con los
hombres y, més claramente atn, su maternidad espiritual, cual las ex-
plicamos més adelante.
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lidades diferentes, ni siquiera cuatro actos parciales distintos, que
juntos integrasen el acto redentive. Tampoco son simplemente
cuatro denominaciones enteramente sinénimas, o cuatro nombres
de idéntica significacién. Mas bien hay que decir, en un sentido
intermedio, que son cuatro expresiones de otras tantas formali-
ﬁades o modalidades, que cabe distinguir y sefialar en el acto
redentivo. Mas brevemente: pi diferencia estrictamente real, ni
puraments nominal, sino formal. Tal es, a no dudarloe, la mente
de Santo Tomas al distinguir ‘estos cuatro aspectos en la reden-
gibn. , :

Procuremos ahora precisar el sentido exacto de estas formali-
dades, descubrir sus reciprocas relaciones y coordinarlas en-
tre si.

El mérito—en el cual hay que distinguir la "accién de merecer
v ¢l valor meritorio—mira o connota el premio, es decir, tiene
por ohjeto o término el galardén, que en el caso de la reden-
€ién. son los bienes de gracia y gloria que merece el acto reden-

" tivo. Es de notar que, siendo futuros estos bienes merecidos, el
acto meritorio estd, por asi decir, orientado hacia lo futuro.

La setisfaccion—en la cual hay que distinguir también la ac-
¢idn de satistacer y el wvalor satisfactorio—mira o connota la
cuipa o la pena por ella incurrida, o entrambis a la vez, es de-
¢ir, los males logicamente pretéritos (o presentes) que €} acto
satisfackorio intenta reparar, y son, en el caso de la redencidn, e}
pecado v las penas del pecado en toda su generalidad. A diferen-
cia del mérito, que mira al futuro, la satisfaccién mira més bien
al-pasado o al presente. '

El saerificio es ¢l mismo acto redentivo, en cuanto reline en
81 log elementos esenciales del sacrificio o verifici plenamente su
definicién. En él hay que considerar, por una parte, el sacerdote
v la victima,'y por otra, la oblacién, la inmeclacién y la acepta-
¢iébn divina. Puede tener también su importancia atender a las
diferentes especies de sacrificio: latréutico, eucaristico, impetra-
torio, propiciatorio o expiatorio, que pueden coincidir en el acto
redentivo. Ni hay que olvidar la cbrrespondenci‘a de antitipo a
tipo, o de realidad a figura, que puede tener el sacrificio de la
eruz con los grandes sacrificios del Antiguo Testamento: el del

4
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Cordero pascual, el de la solemne Alianza, el del gran dia de ia
Expiacién anual, y aun el sacrificio intentido de Isaac.

Rescale es el acto de liberar un cautivo, prisionero o esclave
con la paga del precio entregado al que lo tenia subyugado. A
diferencia de las formalidddes anteriores, la de rescate estd li-
geramente matizada de elementos metaféricos, a través de los
cuales no es dificil, sin embargo, sefalar sus constitutivos esen-
ciales; que son: un estado previo de cautividad o esclavitud, que
e8 principalmente el pecado, la muerte temporal y eterna, la con-
cupiscencia y la tivania de Satanis; el precio del rescate, que es
la sangre del Redentor, la cual se paga, no al verdugo, sino al
Sefior o Juez. hajo cuyo dominio soberano quedaba siempre el os-
clavo; y el edtado subsiguiente de libertad.

Comparemos ahora estas cuatro formalidades. Y primero ana-
liticamente, y. en principio o en abstracto. Evidentemente, el mé-
rito y la satisfaccion son dos cbnﬁeptos de suyo perfectamente A
distintos y seﬂarables. Puede haber mérito sin satisfaccién y sa-
tisfaccién sin mérito. Es que el mérito mira a los bienes futuros,
mientras que la satisfaccién mira a los males pretéritos. Mérito
v satisfaccién pueden darse sin que intervenga suerificio propia-
mente dicho; como, inversamente, puede darse sacrificio, el la-
‘tréutico por ejemplo, que formalmente no sea ni meritorio ni sa-
tisfactorio\, aungue real o idénticamente lo sea. Y en este sentido
log tres conceptos son distintos y separables. El rescute puede
darse sin que intervenga sacrificio, como es evidente; en cambio,
no se concibe sin alguna manera de satisfaccién y de mérito, por
cuanto el precio es una especie de satisfaceién respecto de la cau-
tividad nrevia y una especie ‘de mérito respecto de la libertad
subsiguiente. El concepto de rescate es, por tanto, adecuadamen-
te distinto del concepto de sacrificio, pero sélo inadecuadamente
distinto de los conceptos de mérito y satisfaccién; dado que si,
por una parte, pueden existir mérito y satisfacciébn que no seas

“rescate, no puéde, por otra parte, existir rescate que no sed en
alguna manera meritorio y satisfactorio. '

En concreto, en el caso de la redencidn, los cuatro conceptos
existen simultdneamente y se asocian con perfecta armonia, i
mérito y la satisfaccién se completan mutuamente y se concre-
tan y realizan en la pasién y muerte del Redentor, que es, ade-
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mas, un verdadero'sacriﬁcio, satisfactorio a la vez y maeritorio,
euya sangre es ¢l precio de nuestro rescate.

Si queremos obtener una coordinacién méas estrictamente sin-
tética de estas cuatro formalidades, parece que la base de la sin-
tesis ha de ser o el rescate o el sacrificio. En la primera con-
cepcidn, el acto redentivo seria un rescate sacrifical, satisfactorio
a la vez y meritorio. En la segunda concepcién, més natural, se-
rfa un secrificio, cuya sangre, por su valor satisfactorio y gneri-
torio, seria el precio condigno de nuestro rescute. )

Pero en el fondo del acto redentivo asi concebido se esconden
dog factores o elenientbs esenciales, sblo incidentalmente apun-
tados por Santo Tomas, pero que los modernos estudios de la Teo-
logia de San Pablo han puesto de relieve: la justicia vengadora
de Dios, que descarga sobre Cristo, en vez de herir a los pecado-
res, v el principio de la solidaridad, clave Onica que explica sa-
tisfactoriamente esta aparente sustitucién penal.

b) XLFECTOS DE L& REDENCION.—Entre los efectos de la re-
dencién hay que establecer una distincién, a la cual no siempre
se ha dade el relieve que su importancia reclama, y a cuyo olvido
‘se deben acaso no pocas de las confusiones gue embrollan el pro-
‘blema de la Corredencién Mariana. Estos efectos pertenecen
dos ordenes sustancialmente diferentes y se producen en dos es-
tadios radicalmente diversos. A falta de términos més dpropia-
dos, podemos decir que unos son tnmeédiatos y absolutos; otros, en
cambio, mediatos y condicionados. Respecto -de unos y de otros
la causalidad del acto redentivo es totalmente distinta. Procura-
remos determinarlos con toda precisién.

EFECTOS INMEDIATOS.—Los efectos inmedidtos y.absolutbs,tie—
nen como término directo e inmediato a Dios, es decir, segin nues-
tro modo de concebir, obran o actian en el mismo Dios. Esta cau-
salidad inmediata y absoluta del acto redentivo podria expresarse
de la sigufente manera: Dios, antes airado contra el hombre pre-
varicador y dispuesto a desencadenar contra él los rigores de su
indignacién ¥ a ejercer en é1 su justicia vengadora, ahora, en
cambio, después de la redencién y en virtud de ella, depone su
enojo, envaina la espada de su justicia Vengad01'a vy se muestra
por su parte dispuesto a perdonar al hombre su pecado y lag pe-
nas por €l merecidas, y, mas atn, a otorgarle su gracia y la vida
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eterna—naturalmente, hajo las condiciones gue &l mismo ha es-
tablecido-—. Se ha producido, pues, en Dios, a nuestro entender,
un cambio radical de actitud respecto del hombre. Decimos, pues,
que este cambio de actitud es el efecto inmediato y directo del
scto redentivo, y aun podriamos decir que es como su efecto for-
mal. Es también absoluto o incondicionado, por cuanto este cam-
bio de actitud no estz’isujeto en si mismo a condicién alguna, por
més que su ulterior actuacién o ejecucion esté sujeta a determi-
nadas condiciones. Y es, en consecuencia, dentro de las disposi-
ciones divinas de la presente providenciz, necesario e indefecti-
ble; pbr cuanto no sélo se ha producido de hecho, sino que no
podia menos de producirse. En otras palabras, podriamos decir
que el efecto inmediato del acto redentive es la reconcilincién de
‘Dios con el género humano; reconciliacién ésta, empero, virtual
todavia o radical, no actual o formal; en principio mas bien que
de hecho. A este primer efecto puede reducirse la victoria del
Redentor sobre Satanas, sobre el pecado. y la muerte, que, en vir-
tud de la redencién, quedan radicalmente vencidos y reducidos a
ia impotencia. Y al hombre, entre tanto, si actual o formalmente
todavia no se le pefdona el pecado ni se le otorga 1a gracia; pero
ge le ha hecho ya asequible el perdén del pecado y la obtencidén
de la gracia divina y de la vida eterna.

EFECTOS MEDIATOS.—Los efectos ulteriores del acto redentivo,
que, en contraposicién a los precedentes, podemos llamar media-
tos, y también condicionados y contingentes, se reducen a la jus-
tificacién y a la vida eterna: justiﬁcaciéﬁ actual y formal, con
todo lo que lleva en si su proceso, y vida eterna, ahora prometida
v esperida y luego definitivamente poseida. Lo que en el estadio
anterior era puramente virtual y radical, se ha convertido ahora
en actual! y formal; lo que sdlo existia en principio, es ahora un
‘hecho. A este segundo estadio, pues, pertenece la dispensacion
de la gracia, tomada en toda su amplitud o extensién.

COMPARACION DE LOS EFECTOS INMEDIATOS CON LOS MEDIATOS.—
Simp'liﬁcando' y reduciendo, para mayor claridad y eomodidad, es-
tos dos ordenes de efectos, diremos que son la reconcilincién con
Dios y 1a dispensucién de la gracia.

Ante todo merece la pena de notarse cuan deficiente es lo que
a las veces se hace al reducir los efectos de la redencién a la sola
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dispensacién de las gracias. Se ha olvidado la reconciliacién, sin
l1a cudl carece de base la dispensacién. ‘ )

Comparando ahora estos dos dSrdenes de efectos, la primera
diferencia que los distingue y caracteriza, como ya antes hemos
insinuadd, es que en la reconciliacién el efecto del acto redentivo
tiene como término a Dios; en la dispensacion, en cambio, al
hombre. La primera recae directamente en Dios, que es reconci-
liado; la segunda en el hombre, que es justificado..

Mas importancia tiene otra diferencia, no tan facil de expli-
car, Respecto de la reconciliacion, el agente propiamente dicho es
Cristo Redentor, en cuanto hombre: Dios, en cuanto Diyos, no in-
terviene como agente, si no es, como en toda accién hurnana, a
titulo de causa primera y suprema. En cambio, en la justificacién
o dispensacién de li gracia el agente es propiamente Dios, ¢en
cuanto Dios; Cristo Redentor, en cuanto hombre, interviene por
cuanto la dispensacién de la gracia se hace en virtud de la re-
dencién. De ahi la doble causalidad del Redentor (causalidad muy
dificil de determinar por falta de términos apropiados) respecto
de la reconciliacién y respecto de la dispensacién. Respecto de la -
primera, el Rédentor es con toda propiedad el agente, moral, sin
duda, pero principal; respecto de la segunda, en cambio, es sola-
mente causa meritoria o satisfactoria: es decir, la dispensacién -
la otorga Dios, como agente, pero en atencién a los méritos y 8a-
tisfacciones de Cristo Redentor. Recuérdense estas palabras del
Tridentino: “Huius iustificationis causae sunt:... efficiens...
Deus...; meritoria autem... Dominus noster Iesus Christus, qui...
sua sédnctissima passione... mobis iustificationem meruwit et pro
nobis. Deo Patri satisfecit” (Denz., 799). En consecuencia, res-
pecto de la reconeiliacién la causalidad del Redentor es, bajo to-
dos conceptos, directa e inmediata; en cambio, respecto de la dis-
pensacién es en cierto sentido mediata, aunque también en otro
sentido. puede llamarse inmediata. Que pueda denominarse me-
diata, es claro; dado que entre el acto redentivo y la dispensacién
interviene o media la accién de Dios. Pero puede también, como
causalidad que es de orden moral, denominarse inmediata, por
cuanto la accidén redentora esti precisamente ordenada a la dis-
" pensacién, como & su fin intentado, respecto del cual la accién de
Dios puede considerarse en cierta manera como medio; es decir,
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“gue el;i'mpulso o movimiento iniciade con él acto redentivo no se
agota o extingue al producir la reconciliacién, sino que sigue ac-
tuando ¢ influyendo hasta la consecucién. del fin propuesto, que
¢s la-dispensacién. De todos modos, llamese inmediata o mediata
esta causalidad, hay que decir, empero, que es causalidad propia
v verdadera; que si el apelativo de “mediata” supone o sefiala un
snedic o deelén intermedia, esto no impide ni atentia la verdad
¥ propiedad de semejante causalidad. Mas clarvo: la causalidad
moral, determinada por la intencién eficaz del fin, o ha de Hamar-
se inmediata, 4 pesar del medio gue interviene en la ejecucién
fisica del efecto, o, si se prefiere llamarla mediata, esta mediacién
ne impide que semejante causalidad sea propia y verdadera cau-
salidad. Y no hay que olvidar estos prihcipios cuando se trate
de la Corredencién Mariana, que bien puede ser inmediata en el
orden -moral, o por lo menos propia y verdadera, aun cuando en
el orden fisico intervenga una accién intermedia.

Queda ahtn por declarar la principal dif'erencia, derivacién de
las antevioves, entre Ia reconciliacién ¥ la dispensacién. La enor-
me complejidad de la materia nos obliga a circunseribirnos a unas
pocas observaciones esquemAticas. La reconciliacién es efecto de
la aceién redentora de Cristo hombre; la dispensacidn es a la vez
efecto de esta aceién del Redentor y de la accién de Dios provi-
dente. Intervienen, por tanto, en la dispensacién dos acciones de
orden esencialmente diverso: la aceién humana redentora y la
accibn divina providente, o, para simplificar, la redencién y la
providencia (2). La accién providente admite muchas y variadas
cooperaciones. Coopera Cristo hombye como intercesor; coopers
Maria igualhlente como . intercesora; cooperan en -idéntico senti-
do los santos del cielo y los justos de la tierra; éstos, ademdés,
pueden cooperar, a favor de si y a favor de los demés, no sélo
con sus oraciones, sino ‘también con sus méritos y satisfacciones,
que, 81 derivan o reciben su valor de los méritos v satisfacciones

(2)  Usamos aqui la palabra «providencias por no. geurrirsenos otra
mas adecuada. No se nos oculta que también la redencién es un ele-
mento y factor importantisimo de la provideneia: vy, en este supuesto,
ma] pueden contradistinguirse. El sentido ordinaric y general de &Pro..
videncias lo coartamos aqui a la providencia sobrenatural de ejecucion
de los decretos de Dios, tomados en atencién o en virtud de 13 yeden-
<ién de Cristo. Y en este sentido, limitado ya, ge contradistinguen ade-
cuadamente «radencién> y «providencias,
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ael Rede'ntor; son, con todo, formalmente distintos y propios;
cooperan también los ministros de los sacramentos... Siguese de
agui que semejantes cooperaciones, circunscritas al orden de la
providencia (o ntra lineam actionis provideniis), no pueden en
manera alguna considerarse como cooperidciones a la redencidén;
" pero también, que si existe alguna cooperacién a lu accién espe-
¢ificamente redentora de Cristo, aungue sea en orden a la dis-
pensacién, no deja de ser verdadera cooperacién a la redencién
propiamente dicha; es decir, que semejante cooperacion (intre li-
A, 'redempt'io'nis), no por terminar en la dispensacién deja
por esto de ser verdadera y propia cooperacién a la redencién.
#4as claro quizds: en orden a la dispensacién Cristo ejerce dos
funciones distintas: la de Redentor y la de Intercesor; asociarse
activamente a la primera sera cooperar a la redencién; pero no
lo sera en manera alguna asocidrge a la segunda. A la luz de es-
* #os principios hay que interpretar los documentos. Si éstos hablan
de una cooperacién asociada a la funcién de Cristo Intercesor,
~ mo:son avtos para demostrar la Corredencién Mariana; mas si,
por el ‘contra‘rio, afirman una cooperacién asociada a la funcion
de Cristo Redentor, prueban a todas luces la Corredencién.

Una chservacién, quizas ne inatil, para terminar este punto.
Hemos distinguido en Cristo dos funciones: la de Redentor y la
de Intercesor, sustancialmente distintas, mas no por eso incone-
xas. La de Intercesor es una consecuencia o derivacién de la de
Redentor, que es su raiz, su base, o su razoén de ser. Asi lo en-
sefian inequivocamente San Pablo (Rom. 8, 34; Hebr. 7, 24-25;
9 24; 10, 21 22) v San Juan (I Toh. 2, 1-2), quienes no vinculan
Ja funecién intercesora de Cristo a su filiacién divina precisamen-
te, sino méas bien a su calidad de Redentor. Que Maria esté aso-
eiada & la funcién intercesora de Cristo, v de una manera gingu-
lar y eminente, por cuanto la intercesién Mariana, universal y
necesaria, supera inmensamente la de los otros santos, no lo nie-
gan ni siguiera los adversarios de la Corredencién Mariana. Cons-
ta, pues, el hecho. Mas esto no basta: hay que buscar y hallar
ung razén que lo explique, una razén inmediata y satisfactoria.
Hsta razdén no parece ser la maternidad divina, como no lo es en
{Oristo su divina filiacién; menos atn en la hipétesis de los ad-
versarios, que no conceden # la divina maternidad en su estadio
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terrestre ninguna eflcacia corredentora. ¢ Sera, pues, la Correden-
cién la clave que explique la intercesién Mariana? Si asi fuese,
tendriamos un caso de la aplicacién del principio de analogia en-
tre Maria y Cristo. Por ahora formulamos una simple hipétesis:
dejamos la palabra a los textos patristicos, que son, en denmtlva
los que han de decidir. .

D) ¢REDENCION OBJETIVA Y REDENCION SUBJETIVA ?—Reciente-
mente se han excogitado esta divisién, o esta nomenclatura, para
designar respectivamente la obra misma de la redencién y la apli-
cacién de sus frutos. ;Es admisible esta nueva terminologia?
Prescindiendo de otras razones, que en -otras ocasiones expusi-
mos, vamos a axaminarla desde otros puntos de vista.

Subamos a los primeros principios metafisicos. Bl binario co~
rrelativo objetivo-subjetivo se aplica a los actos o disposiciones
de nuestro espiritu o de sus facultades, que presentan doble as-
pecto o relacién: en cuanto miran o tienden a un objeto (en. ef
sentido propio de la palabra), o en cuanto radican o residen en
un sujete, Asi hablamos de la certeza‘objetiva, que es la necesi-
‘dad del objeto, tal cual se presenta al conocimiento, y de la cer-
teza subjetiva, que no e$ sino la firmeza o seguridad del sujeto,
ajeno a toda duda o vacilacién. Asi también San Pablo hibla fre-
cuentemente de la fe obgetwa o de la esperanza objetive, (es de-
eir, el objeto creido o espexado) correlativas a la fe o 18 espe-
ranza subjetivas {(esto es, el acto de creer o esperar, que reside
en el sujeto). Esta distineién ha pasado s la terminologia grama-
tical, que distingue los genitivos subjetivos de los objetivos. Fn
la frase, por ejemplo, amor de Dios, el genitivo se llama objetive,
si Dios se expresa como el objeto amado; y subjetivo, si se con-
cibe como sujeto amante. Donde es de notar que en todos estos
ejemplos, y en otros innumerables que pudieran aducirse, los tér-
minos objeto y sujeto se toman en sentido propic ¥ riguroso.
Como “sujeto” es verdaderamente sujeto, en que rvadica el acte
o hébito, asi igualmente “objeto” es propiamente objeto, a que el
acto mira, tiende o se refiere. Apliquemos ahora estos principios
a la redencién. Que la lamada redencién subjetiva, es decir, 1a
aplicacién de los frutos de la redencién, por ejemplo, la infusién
de la gracia santificante, pueda denominarse subjetiva, no ofre-
ce, desde este punto de vista, especial dificultad; pero lo que no se
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ve es eémo la llamada redencién objetive, es decir, la obra misma
de la redencién o el acto redentivo, pueda ser propiamente ob-
jeto de la gracia santificante infundida, o, mis generalmente, de
Ja llamada redencién subjetiva. En conclusién, la terminologia de
«ebjetive y subjefive no puede aplicarse & la redeneién, por cuan-
to desconoce el sentido normal vy ordinario de los términos.

'Pero, sin salir atn de la metafisica, semejante nomenelatura
ofréce otro inconveniente més grave. En los casos antes aduci-
dos, 81 bien s¢ considera, el sentido primario, primordial o prin-
cipal corresponde a subjetivo; es decir, objetivo y subjetive no
son homogéhecé o univocos, sino mas bien anal6égicos; y entre
ellos el famosius analogatum, como decian los antiguos, corres-
)f)onde, no a objetivo, sino a subjetivo. Nadie dudara, por ejem-
plo, que “fe” o “esperanza” se digan principalmente del sdcto sub-
Jetivo, y sblo secundariamente del objeto. Y entonces tendriamos
que la significacién principal de “redencién” recaeria, no sobre el
acto mismo redentivo, sino’ sobre la aplicacién de sus frutos. Y
esto ni gramatical, ni mucho menos teolégicamente, puede ad-
mitirse o tolerarse. Seria esto una inversién de los términos:
tendriamos que la concepcién Soteriolégica deberia ser antropo-
ebntrice. y no cristocénirica, como debe ser.

Pasando a otra consideracién, la nuevi divisién de “reden-
«6n” en objetive v subjetivn. es deficiente o incompleta. Equiva-
liendo “redencién objetiva” al acto redentivo y “redencién subje-
tiva” a la aplicacién de sus frutos, es decir, a la dispensacion,
queda preterida la reconciliacién, efecto primario de ia reden--
¢ién. Ni parece posible o acertado querer incluir la reconciliacién
en ninguno de los dos términos o extremos de la division. No en
el de “redencién objetiva”; por dos razones: porgque no es la obra
misma de la redencién, que es como suele explicarse, “redencion
cbjetiva”, y porque entonces tendriamos que en uno de los extre-
mos se comprendia el acto redentive ¥y uno de sus efectcs, reser-
vandose para el otro extremo otro de sus efectos: divisién verda-
deramente incoherente. Tampoco en el de “redencién subjetiva”:
porque la reconciliacién en este estadio, existente en solo Dios,
Do se recibe todavia en el hombre como en sujeto.

Por estas y otrids comsideraciones esa moderna divisién o de-

AN
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nominacién no pavece apta para contradistinguir el acto redeu-
tivo de la dispensacién, que es fruto de la redencidn.

E) = REDENCION CRISTOLOGICA Y REDENCION VULGAR.—Dos pala-
bras solamente sobre otra divisién, que, por lo llana, parece no
deberia mencionarse siquiera. Pero a veces se olvida, o no se tie-
ne en cuenta. “Redencién” ha venido casi a ser un término tbe-
nico de la Teologia para significar la redencién de Cristo, que
pudiéramos denominar cristoldgica. Pero al lado de esa acépcidn
teoldgica subsiste la acepcién vulgar u ordinaria de “rescate” en
otras muchas materias. Y es de notar que en la Bscritura, prin-
cipalnriente en el Antiguo Testamento, muchas veces se habla de
la “redencion” en este sentido vulgar o etimolégico de “rescate”.
Y puede acontecer, ¥y acontece dlguna vez, que esta nocién etimo-
logica de “rescate” coincida con dl"o que es en realidad efecto de
la redencién de CI‘lStO pero que no se presenta precisa y formal-
mente como tal. Sirva de ejemplo aquella expresion de San Pa~
blo “redémptionem corporis nostri” (Rom. 8, 23), con que se sxg—
nifica la resurveccidn de la carne, efecto, sin duda, de la reden-
cién de Cristo. Pero el Apdstol concibe la resurreccién como res-
cate, no porgue sea la redencién de Cristo subjetivamente consi-
derada, sino, porque se realiza en ella la nocién o definicién ‘d{’e
regcate; cual la expresa inmediatamente antes, al decir gue “Va-
nitati enim creatura subiecte est...; ced... Uberabitur a servibu-
te corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei” (Rom. 8, 20-21).
Aun cuando la resurreccién no fuera efecto de la redencién de
Cristo, podria el Apdstol hablar de ellz con los mismos términos
con que la declara. Al proponer esta divisién. no se nos ocults
que, si inutiliza algunos textos con que se px;etende demostrar i
redencion subjetiva, también puede ser que, en sentido contra-
rio, elimine algunos textos con que se pretenda demostrar la Co-
rredencion Mariana, Pero la verdad ante todo.

2. Naturaleza y propiedades de lu cooperacién

Por cooperacicn entendemos una accién asociada a oira ae-
@ién o una operacién coeficiente combinada con otra operacibw,
ordenada a la produccién de un mismo efecto. Para nuestro ob-
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Jéto bastard sefidlar lag propiedades de la cooperacién, es decir,
de una verdadera y propia coopericién, gque puedan aplicarse @
la Corredencion Mariana.

Ante todo, la cooperacién, para merecer este nombre; debe
ser eficaz, esto es, ha de ejercer influjo verdadero y efectivo -en
la produccién del efecto. Cooperaciéon ineficaz, o gue nada haga
en realidad, parece una contradiccién in terminis.

No basta, ademas, a lo menos en el orden de la causalidad mo-
ral, gue la cooperacién sea meramente materiel o inconsciente;
debe ser, al contrario, formal o consciente y voluntaria, esto es,
motivada v determinada por la intencién de un fin, que no gs sino
el mismo efecto producido.

Pero no es menester que sea propiamente coordinads, es de-
¢ir, ejercida como por igual: basta que sed subordinada y subal-
terna respecto de otra aceidén principal. En el caso de la Corre-
dencién Mariana, ninguno de los tedlogos que Ia sostienen ha
pensado jamas en equiparvar o igualar la cooperacion de la Corre-
~dentora & la accién del Redentor. ’

Estas tres propiedades de la cooperacion no ofrecen egpecial
dificultad; hay otras dos, en cambio, que exigen alguna expli-
caelon, ‘

La cooperacién, para ser propia y verdadera, debe, en algin
modo, ser inmediate o directa. En esto no cabe duda: toda la di-
frieultad estd en determinar qué immediaeién se requiere para que
ja cooperacion sea verdadera. Creemos que puede dar mucha luz
una distincién empleada alguna vez por los escoldsticos. Existen
dos mancras de inmediacién: una de contacto y otra de pure efi-
ciencte. in la inmediacién de contacto, entre la cooperaciéon y el
efecto o se interpone ninguna accién intermedid; en la de mm
efictencia, entre la cooperacién y el efecto se interpone alguna
secién intermedia entre ambos; tal, empero, que no corte o inte-
d*rumpa ¢t influjo eficaz de la cooperacién en el efecto. Dos ejem-
plos aclararan esta distincién. Un padre dconseja a su ﬁijo que
huya de malas compafifas; interviene la madre reforzando el
consejo del padre. En esfe caso la cooperaciéon del amor materno
con la dutoridad paterna es inmediata con inmediacién de eon-
facto; dado que_entre la cooperacién de la madre y el efeeto no
se interpene otra accién alguna. Pero supongamos que la madre
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no hice sino rogar y mover (eficazmente) al padre a que dé &
este consejo 4 su 11130. En este caso, entre la cooperacién de
madre y el efecto obtenido media la accién de! padre; la cual,
" empero, lejos de agotar o interrumpir el influjo de la aceién ma-
terna sobre el hijo, no hace sino transmitirselo o comunicirselo;
la cooperacién de la madre es inmediata sélo con inmediacién de
pura eficiencia. Para concretar mas tomemos como ejemplo los
dos actos principales de Maria, sobre cuya eficacia corredentiva
precisamente se discute: su consentimiento y su compasién. Ha-
blamos ahora hipotéticamente, sin querer probar ni prejuzgar
ninguna solucién. Supongamos que el consentimiento virginal
tiene por objeto tGnico y exclusivo la encarnacién del Hijo de
Dios. Supongamos, inversamente, que el objeto del consentimien-
to sea la encarnacidén, pero precisamente en cuanto se conecibe
eomo medio necesario para la redencién, que, ademas, se concibe
irrealizable sin el consentimiento virginal. Supongamos, final-
mente, que la compasion de Maria al pie de la cruz, asociada a
pasion del Redentor, tenga eficacia corredentiva. En el primer
caso, 1a cooperacion de Maria a la obra de la redencién serid pu-
ramente mediata, y, propiamente, nula. Fn el segundo caso, ten-
driamos una cooperacién mediata en cuanto al contacto, pero in-
mediata en cuanto a la eficiencia (3). En el tercero, por fin, '
eooperacion seria inmediata bajo todos conceptos; en el contacin
no menos que en la eficiencia. Los dos casos extremos son sufi-
cientemente claros: el segundo merece up analisis mas detenido.

En este caso tenemos que la accién del consentimiento virgi-
nal respecto de la redencién es parte mediata, parte inmediats:
tenemos, digémoslo asi, una mediacién y una inmediecion. Pra-
guntimos: ¢la inmediacién es verdadera?, ;la mediacién no su-
pnme o atenta la causalidad?, v ;cull de las dos, en definitiva,

(3) Para que mejor pueda apreciarse la diferencia sustancial en.
tre el primer caso y el segundo, propondremos otro ejemplo. Un comer- .
ciante vende una sustancia colovante, que es al mismo tiempo venens-’
834, 2 un tintorero, que se presume pz’uocntemente la empleard para
tefiir las telas. Fn el caso que e] tintorero emplease la materia rolo-
rante venenosa para envensnar g un enemigo suyo, el comerciante gque
se 1la vendié no contrae ninguna responsabilidad en el homicidio, no
a8 canga moral. Pero si ¢l comerciante, conocedor de log demgmos del
tintorero, le vendiese la sustancia venenosa con la inteneién de que
éste envenenase al enemigo, que lo g3 de entrambos, serfa ebmplice ¥
responsable decl homicidio, seria verdadera causa moral del crimen.
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prevalece ‘.",‘ ;la mediacién o la inmediacién? Problemas son éstos
cuya importancia es mayor que su sutileza. Los estndiaremos,
brevemernte, por su orden.

Primeramente, la inmediacién es propia y verdadera. La ra-
z4n parece evidente, si bien se considera. Lo formal en la causa-
lidad es el influjo de la causa en el efecto, Conocida es la defini-
¢idn de “causa”; “Principium influens esse in aliud”. Por consi-
suiente, si el influjo es inmediato, la causalidad serd igualmente
inmediata, Y sera inmediato el influjo siempre que no se detenga
o agote €n el camino, sino que llegue hasta el término, es decir,
hasta e} mismo efecto. Y como en la inmedidcién de pura eficien-
eia el influjo llega de hecho hasta el término, esa inmediacién es
propia y verdadera. Notemos la diferencia esencial que media
entre uno que dispara una saeta y otro que arroja una bomba
desde un avion. La dccién de éste se limita a soltar la bomba, ¥
eon esto se agota toda su causalidad; la bomba cae en virtud de
otra fuerza: la gravedad; y el destrozo que causa la bomba se
debe 4 otras nuevas fuerzas, las de la trilita. El influjo active del
aviador no llega hasta el efecto (4). En cambio, la fuerza o el
impulso que imprime a la saeta el que la dispara es la Gnica que
determina y preduée el efecto, sin que intervengan fuerzas dis-
tintas; llega, por tanto, al mismo efecto; su causalidad eg inme-
diata con inmediacién de eficiencia. Y lo que se dice de las causas
fisicas vale mucho més de las causas morales, cuya causalidad,
desligada del tiempo y-del espacio, sin detenerse en el medio, y
dun sin pasar por él, se lanza directamente hacia su término,
que es el efecto. '

En segundo lugar, la mediacion de contaecto ni suprime ni ate-
nida siquiera la causalidad o la inmediacién de eficiencia. La ¥a-
z6n viene a ser la misma que acabamos de indicar. El medio, que
interviene entre la causa y el efe_cto, no es un obsticulo o una
harrera, que detenga o debilite la causalidad o e] influjo de la
causa sobre el efecto, sino méas bien un conductc o un vehicule .

(4) Decimos que «el influjo activo del aviador no llega hasta el .
cfectoy desde el punto de vista de causalidad fisica. Pues es claro que .
en el orden de la causalidad moral su influjo llega hasta el efecto. Por
esto, en el caso de un aviador pirata, por ejemplo, éste es considerado
como criminal y responsable de los estragos que cause con lag bombas
gus haya arrejado. :
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que lo transmite y hace llegar hasta su término. Recordemos
saeta. -

Por fin, donde concurren mediacion de contacto e inmediacids
de eficiencia, ésta prevalece o prepondera sobre aquélla. La ra-
zon es siempre la misma. En la causalidad el influjo es lo fonmal
y esencial,” mientras que la presencia o ausencia de un medio.
como gue no entra en la definicién de “causa”, es algo puramente
‘material ¢ accidental. Y no hay duda que lo formal y esencial pre-
pondera sobre lo material y accidental. Aquello, que no esto, ex
lo que caracteriza las cosas.

Otro problema, no menos interesante, pero mas facil de re-
solver. A las veces parece suponerse que la cooperacin, en par-
ticular la de Maria a la obra de la redencién, para poder ser con-
siderada como verdadera y eficaz, deberia ser necesuria, esto é's,.
que sin ella no fuera posible la redencién. Pero semejante supo-
sicién es equivocada y debe rectificarse. Una cooperacién, y mas
generalmente toda causalidad, es verdaderamente eficaz siem-
pre que la causa influye de hecho en el efecto. El que su coneur- ,
%0 sea innecesario no quita que el efecto sea producido por su in-
flujo y a él deba su ser. Nadie jamas, que sepamos, ha puesto en
la definicién de “causa” la necesidad de su influjo sobre el efec-
to. Ahora que, inversamente, en las causas morales, a diferencia
de las fisicas, la necesidad es indicio de verdadera causalidad.
Para la produccién fisica de un efecto interviemen ciertas con-
diciones previas o prerrequisitos, que, por no influir propiamente
en la produecién del efecto, no se consideran, y con razén, como
verdaderas causas. Asi, por e¢jemplo, abrir la ventana serd nece-
sario para que el sol ilumine un aposento, mas no seri en mods
alguno causa de la iluminacién. En cambio, en el orden de ka cau-
salidad ‘'moral, quien pone una condicién necesaria se considerd
justamente como verdadera causa moral del efecto. Si, por tanto.
se demuestra que el consentimiento (consciente y libre) de Ma-
ria. fué condicién necesaria para Ia redencién, queda demostrada
por el mismo caso la cooperacién Mariana en la obra de la re-
dencién. " ’

Es de notar, finalmente, que la cooperacién, y particularmente
la cooperacién Mariana a la obra de la redencién, puede conce-
birse de dos maneras; o en cuanto influye directamente en el acto
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redentivo, como en su término, o bien en cuanto tiene como térmi-
®o. de su influjo los efectos de la redencion. Quizds se haya de
coneebir de la primera manera la cooperacién de Maria, si es
que se da, en e) consentimiento o, més generalmente, en su actua-
cién previa al acto mismo de la redencién; y de la segunda ma-
nera, su cooperacién por medio de la compasién. '

En consonancia con estos 'principios referentes a la redencidén
y a la cooperacidn, hay que investigar ahora los diferentes mo-
dos posibles de la corredencién Mariana. No pretendemos, ni po-
demos pretender, agotarlos todos. Pero creemos que los que va-
mos a proponer bastan y sobran para poner de manifiesto 14 gran
mulititud y variedad de los modos posibles de la Corredencidn,
y, consiguientemente, la estrechez con que a las veces se trafa
este vastisimo y complejisimo problema, coartandolo, o poco me-
nos, a la formalidad de mérito, cuando son tanios los modos po-
sibles con que Maria pudo cooperar a li redencién humana.

[

II. MODOS POSIBLES DE LA CORREDENCION. MARIANA

Conforme a lo dicho, deseamos investiéar, vy de alguna mane-
ra determinar, los modos posibles de la cooperacion de Maris a
ia obra de la redencién, es decir, que constituyan una verdadera
v eficag cqoperacién, v, consiguientemente, de 2lgin modo inme-
diata, no a los preliminares de la redencién, ni tampoco g la sub-
siguiente accién de la divina providencia al dispensar la gracia,
por més que ésta se dispense en atencidn a los méritos del acto
redentivo. Mas, pues la cooperacién inmediata puede serlo de
dos maneras: con inmediacién de pura eficiencia y con inmedia-
eion de contdcto; la estudiaremos sucesivamente desde ambos pun-
tos de vista: la cooperaciéon de Nagzaret y la cooperacién del
Calvario.

1. Cooperacion de simple eficiencia
CONSENTIMIENTO VIRGINAL, — El primer modo posible que se .

ofrece, el primer problema, acaso el méas trascendental de toda
la Soteriologia Mariana, es la cooperacién de Maria a la reden-
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¢ién humana por medio de su consentimients dado a la embajads
del dngel. La solucién depende de dos factores principales, que
hay que estudiar detenidamente: el objeto del consentimiento y ‘
la -tendencia del acto.

En cuanto al objeto, hay que examinar atentamente sl sentido

de la yembajarda del 4ngel; més concretamente, hay que investi-

gar si las palabras del angel anuncian o proponen exclusivamente
la encarnacién del Hijo de Dios en s{ misma, o bien 3ila pre~
sentan c¢omo elemento soteriolégico o como el primer paso que
Dios quiere dar en orden a la redencién del mundo. Ni basta co-
nocer la mente del 4ngel; es menester conocer igualmente el pen-
samiento de Maria: es, a saber, c6mo concebia ella la divinag ma-
ternidad: si como Madre del Hijo de Dios, sin ™mAas, ¢ mas bien
como Madre del Redentor en cuanto tal. Sobre estos dos puntos
no hay que forjar hipdtesis aprioristicas; hay que atenerse a log
que narra el texto evangélico y a lo que ensefia la tradicidn cris-
tiana. )

En cuanto a la tendencia del acto, hay gus estudiar dos pun-
tos: su direccién y su eficacia. ;Bl consentimiento incluia una
ihtencién, un anhelo, cuyo objeto era, no sola o principalmente la
divina maternidad, ‘sino también la redencién humana? .Y era
un acto eficaz, capaz de influir decisivimente en el desenvolvi-
miento de los planes divinos de Dios en orden a la salud humana?
Comocogﬁciente de esta eficacia, hay tque examinar si el eonsen-
timiento virginal era de alguna manera necesario para la reali-
zacién de los consejos divinos. La respuestd a todas estas pregun-
tas nos la han de dar igualmente las fuentes de la divina re-
velacién. .

Pero no hay que olvidiar que en estas fuentes acaso puedan
hallarse afirmaciones que, sin distihguir analiticamente estos ele-
mentos, se limiten a consignar la’ verdad del hecho; es decir, el
valor corredentivo del consentimiento virginal. ¥ semejantes tes-
timonios, si es que existen, hay que recogerlos.

En conclusién, si llega a probarse que el consentimiento de
Maria, por encima de la divina maternidad, miraba a la reden-
cién de los hombres y entraflaba ademés una eficacia decisiva en
orden a la redencidn, se habra probado la cooperacién moral inme-
diata al acto redentive. Desde Nazaret y treinta y tantos afios
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antes, la accién de Maria llegaba hasta el Calvario en el moment&’
mismo de la redencién. Recordemos otra vez que la accién moral,
desligada de tiempos y de espacios, se traslada derechamente al
tiempo y -al lugar en que se desarrolla la accidén principal y se
produce el efecto. -

PERSPECTIVAS DE CRUZ.—Que Miria atendid, como madre soli-
cita y amorosa, a la crianza y educacién de su divino Hijo, eso
no lo ha dudado jamas ningln cristiano. Esto supuesto, se pre-
gunta: jesta crianza y educacion materna son una cooperacion
formal e inmediata a la redencién? Formmal e ingnediata decimos;
pues que lo sea a lo menos material v mediata, no ofrece la me-
nor duda. Mas aln, que lo sea formal, tampoco ofrece especial
dificultad; dado que nadie supondra que el Corazén amoroso de
la- Madre no tomabi parte alguna en el desempefio de sus fun-
ciones maternales. Toda la dificultad, pues, estd en si semejante
cooperac‘i()n puede considerarse como dmmedicte. La solucién de
este problema puede ser doble: o presuponiendo en Maria un co-
nocimiento mas o menos preciso de la pasiéon del Redentor, o
prescindiendo de semejinte conocimiento.

En la primera hipétesis la solucién depende de dos factores
esenciales, que, naturalmente; hay que demostrar: 1), que Ma-
ria, a lo menos después de la profecia de Simebdn, previé la pa-
sién de su divino Hijo; 2), que, acatando rendidamente los de-
signios de Dios y comprendiendo que el desempefio de sus oficios
maternales estaba ordenado a preparar la victima del futuro sa-
crificio, ‘ella ordenaba a este objeto la crisinza ¥ educacién de su
Hijo. Si estas dos cosas se prueban, se habra probade una co-
operaciéon moralmente inmediata de la Madre con el sacrificio del
Hijo. Aqui, otra vez, hay que ceder la palabra al testimonio de la
Escritura y de la Tradicién. ,

Pero, aun prescindiendo de esta previsién de la pasién, consta
a lo menos el conocimiento de Marfa sobre 14 obra mesidnica y
salvadora de su Hijo. Basti releer el mensaje del angel v el can-
tico de Maria para convencerse de ello. Y en este supuesto, se
pregunta: ;este conocimiento basta para fundar una cooperacion
inmediata a la redencién, concebida como salvacién de Israel y de
todo el mundo? También aqui la solucién depende del modo como
Maria deéempeﬁé sus funciones maternales. Si las enderezaba ex-

5
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clusivamente a la crianza y educacién del Hijo, sin mirdar mas
adelante, la éooperaciéri resulta puramente mediata; mas si ella
ordenaba su actuacién maternal a poner a su Hijo en condiciones
de poder llevar a la obra los planes de Dios, no parece ya pogible
negar que la cooperacién de Maria fuera moralmente inmediata.
SOLIDARIDAD DEL REDENTOR CON LOS IHOMBRES—La  consume-
etén del Redentor, para usar una expresion predilecta de San Pa-
blo en la Epistola a los Hebreos, es 'dem’r, lo gue inmediata y
formalmente le disponia y capacitaba para su obra redenfora,
era su solidaridad con el género humano: doble solidaridad, de
naturaleza y de pecado, en virtud de la cual el Redentor se iden-
tificaba moralmente con teda la naturaleza humana, con toda la
raza de Adan, y se apropiaba o tomaba sobre si su pecado para
expiarlo, -en nombre y representacion de todos. Ahora bien: esta
doble solidaridad la transferfa o comunicaba al Redentor su Ma-
dre, la “Mujer” por antonomasia, que, pira poder transmitir al
Hijo, al “Hombre” por excelencia, esta doble solidaridad, debia
poseerla ella previamente, Maria, por tanto, al comunicar al Hijo
de Dios con la generacién materna esta doble solidaridad, le
transferia o comunicaba esta propiedad esencial del Redentor y
del acto redentivo. En esta hipodtesis, que no es dificil demcstrar
por las Epistolas de San Pablo, se pr‘cgunt'a‘: ;esta accidn de
M.aria constituye una cooperacién inmediata al acto- redentivo?
En este caso, lo mismo gue en los anteriores, todo depende del
conocimiento & intencién de Maria. Si ella desconocié totalmente
este papel que ella representaba, naturalmente su accién fué me-
ramente material y su cooperaeién purdamente remota; mas si de
alguna manera lo entendié o presintis y pretendié desempedarlo
en su actuacién materna, su accién vesulta formal y su coopera-
ciéon moralmente directa e inmedidta. Todo el punto, \pues, de la
dificultad estd en si Maria tuvo conciencia de su misiéon y tuvo
intenciéu. de realizarla. Mas concretamente: Maria conocid per-
fectamente gque Dios habia obrado en ella “grandes cosas” y gue
por su maternidad divina y soteriologica queria salvar a los
"rhom*brés; cbastaba este conocimiento, por asi decir, global de los
consejos divinos. para afirmar que su cooperacién fué formal e
inmediata? Ademas, ;se puede probar que este conocimiento no
fué tan global, sinc mas bien bastante clavo y preciso de su mi-
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sién? Dos modos de enfocar el problema, andlogos a los propués-
tos anteriormente: dos modos posibles, por tanto, de cooperacion
a la obra de la redencién, que es interesantisimo tratar de ave-
riguar. ‘

MATERNIDAD ESPIRITUAL.—Hay que presuponer, o probar--gue
no es dificil—que la maternidad espiritual de Maria se inaugura
con la misma encarnacién, que es como su primer estadio o fase.
Pero si el hecho de esta maternidad es manifiesto, el modo es
misterioso. Para determinar si en ella pue(k preverse otro modo
posible de Corredencién, serd menester examinarla més de cerca
¥y analizar sus constitutivos esenciales. Esfa brimera fase de la
matermdad espiritudl estd basada en el prineipio de solidaridad,
del cual es uno de sus principales efectos; mas no sélo de la soli-
daridad formal de los hombres con el R(*dentor sino también, v
quizés principalmente, de la solidaridad previa y virtual de los
mismos hombres con Marfa, como anteriormente hemos insinua-
do. De ahi se sigue que Maria es Madre de los hombres, no por-
que esios independientemente de la generacién virginal, se ha-
llen incorporados ¢ moralmente identificados con su Hijo natural
—1Ia maternidad en tal caso seria muy’ impropia—, sino mas bien
porque ella es quien los incorpora e identifica moralmente con el
Hijo, en virtud precisamente de su generacién natural. La raza
de Adan queda incorporada al Hijo de Dios precisamente porque
estaba representada y como concentrada en la carne que Maria
con la generacién comunica al Redentor. Consiguientemente, con
una .misms generacién Maria cengendra fisicamente al Hijo de
Dios humanado, v moralmente, en él y con é), a todos los hom-
bres. Asi entendida esta primera fase de la maternidad espiritual,
81" bien fundada en el principio de la solidaridad, afiade nuevos
aspectos o nuevos elementos, que pueden constituir un nuevo
odo de corredencién. ¢ Lo constituyen de hecho?

Que, asi concebida, esta maternidad sea soteriolégica, es evi-
dente. Mas esto no basta. Para que en ella descubramos un modo
posible de cooperacién a la redencién se necesitan ademés dos
cosas: 1), que semejante maternidad diga relacién moralmente in-
mediata con el acto redentivo; 2), que Maria tenga de alguna ma-
nera conciencia'y voluntad de este valor corredentivo de su ma-

ternidad espiritudl. Hay que estudiar, pues, estos dos puntos. No-
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es nuestro propésito estudiarlos ahora; aunque no serd ingtil in-
dicar la manéra de estudiarlos y enfocarlos.

~ Para entender la relacién de la maternidad espiritual con el
acto redentivo hay que considerar el doble aspecto de la solida-
ridad que establece entre el Redentor y log redimidos: en cuanto,
por una parte, capacita o habilita al Redentor para apropiarse
con toda verdad los pecados de los hombres——que es lo que indi-
camos anteriormente—; y en cuanto, por otra parte, capacita a
los hombres para participar o apropiarse la justicia y la divina
filiacién del Redentor-—que €5 el nuevo aspecto gue ghora propo-
nemos—, Esta capacidad de los hombres la necesitaba el Reden-
tor para la eficacia del acto redentivo. Si. consta, por tanto, que
esta eficacia es obra de Maria, con toda verdad se podra decir que
Maria coopera inmediatamente con el Redentor en el mismo acto
redentivo. ‘

Para que en Maria se dé la conciencia y voluntad, necesarias
para una cooperaciébn moral, hay que considerar si basta, como
en los casos anteriores, un conocimiento v una voluntad general
o global de cooperar :con los plaﬁves de Dios, o si se requiere un
conocimiento mas particular y preciso; y, dado caso que se re-
quiera, hay que ver si semejante conoeimiento no 1o lleva ya con-
sige la misma excelsa misién de Maria y la suave providencia de
Dios, que, como en el cago de la maternidad divina, no sucle usar
de los hombres como de instrumentos puraménte meeinicos 0 ma-
teriales, sino mas bhien como de agentes conscientes v libres

Valdria Ia pena estudiar estos problemas, hasta ahora casi in-
explorades. -

2. Cooperacion mmediotu con inmedincion de contacto.

Pasemos ahora a considerar la accién de Maria al pie de la
cruz y en el momento mismo en que se efectiia el acto’ redentivo,
es decir, su compesién. Para descubrir los modos posibles de co-
operacién de parte de Maria. basta recorrer las diferentes forma-
lidades del acto redentive y examinar la parte activa que en €],
bajo estas formalidades, pudo caber a Maria.

MERITO.—Ia participacién activa de Maria en el mérito del
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Redentor puede concebirse de muchas y variadas maneras. Ante
todo, distinguiendo, con Santo Tomas, entre el acto de merecer ¥
su valor meritorio, hay que examinar la parte que bajo ambos as-
pectos pudo corresponder a Marfa. Hay que considerar, ademas,
si Marfa pudo asociarse al mérito del Redentor aportando sus pro-
pios méritos personales. De ahi tres. modos posibles de Coopera-
¢ién: 1), determinando de algﬁna manera la existencia del acto
meritorio; 2), considerando con derecho como propio el valor de
este acto; 3), asociando sus méritos personales. Para podér apre-
ciar como verdaderamente posibles y, por asi decir, viables. estos
tres modos, no serdn inoportunas unas breves observiciones.

1) Para que la existencia del acto meritorio pudiese depen-
der en aiguna manera de la voluntad de Maria, no es necesario su-
poner—aunyue semejante suposicién.no serfa una hipétesis arbi-
tréria—~que ¢l Hijo, antes de morir y en orden a morir, solicitase
¢l asentimiento o beneplacito de la Madre: bastaria prebar gue
semejante asehtimiento o tuviese dado de antemino, aunque no
fuese sinc implicitamente, y que el Hijo lo tomase en cuenta al
entregarze a la muerte, sin lesionar o lastimar en lo mas minimo
los derechos de la autoridad materna o las delicadezas de su ma-
ternal Corvazén. A la suavidad de la providencia del Padre celes-
tial ¥ a la bondad amorosa del Hijo correspondia contar con e}
beneplécito de la Madre para privarla del Hijo de su amor. Y en
este sentido pudo influir el asentimiento de la Madre en la reso-
lucién del Hijo.

2) Prescindiendo de este asentimiento, hay que examinar si
el acto meritorio del Hijo es también algo de la Madre, algo que
de alguna manera le pertenezca, algo sobre lo cual tenga ella cier-
tos derechos. Evidentemente, Jesis era de Maria, pertenecia a
Maria, mucho mas, incomparablemente més, que a cualquier otro.
Se pregunta, pues: ;esta mayor pertenencia de Jesiis respecto’ de
Maria no entrafiaba ciertos derechos de la Madre sobrs el Hijo,
v sobre todo lo que era del Hijo? Y si asi es, los méritos del Hijo

~eran méritos de la Madre. Al ofrecer, pues, el Hijo al Padre sus

propios méritos, ofrecia juntamente los méritos de la Madre; o,
también, al presentar li Madre al Padre celestial los méritos del
Hijo presentaba al mismo tiempo sus propios merecimientos.
i Incluye esto una cooperacién de Maria con el acto redentivop?
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3) :Podia, ademas, Maria asociar sus méritos personales a
los méritos del Hijo? Que Maria al pie de la cruz pudiera mere-
cer y ofrecer a Dios estos merecimientos, no ofrece la menor duda;
toda la dificultad estd en otros dos puntos: a), ¢tenian suficien-
te valor los méritos de Maria para contrapesar los deméritos del
pecado?; b), jestos méritos los aceptaba Dios en orden a la re-
dencién misma, y no mas bien en orden a la aplicacién de sus fru-
tos? De la solucién que se dé a estos dos problemas depende el
gue log méritos personales de Maria puedan constituir o'mo un
nuevo modo posible de cooperacién. Sin pretender ahora dar esa
solucién, nos permitiremos hacer unas breves cobservaciones. Pri-
meramente, sobre el valor de los méritos de Maria, en contrapo-
sicion al pecado, notaremos dos cosas: que si nos contentamos con
atribuir a Maria mérites solamente congruos, no es menester gue
esos méritos sean equivalentes o equiparables, por oposicién, a la
malicia del pecado o a la excelencia de la gracia o de la gloria; v
que para negar fundadamente a los méritos de Maria la apelacibn
de condignos hay gue demostrar eficazmente que la infinidad re-
iativa del pecado o de la bienaventuranza celeste es de orden su-
perior a la infinidad igualmente relativa de la divina maternidad:
v esto, ;se ha demostrado? Sobre el segundo punto: si los méri-
tos de Maria miraban o se ordenaban a la redencién misma, o
bien a la aplicacién de sus frutos, esto es, si actuaban en la esfe-
Ta de la redencién o bien en la esfera de la divina providencia, eso
lo than de decir las fuentes de la divina revelacién. Solo adverti-
remes que, si se atribuye alguna eficacia a los méritos de Maria,
como patrece razonable, es algo incoherente ordenarlos a la apli-
cacién de los frutos de la redencidn, cuando 8sta no esta todavia
consumaada. ’ '

SATISFACCION.—Reina alguna confusidén o indecisién al tratar-
se de la satisfaccién redentiva. Modernamente parece haber pre-
valecido la concepcién anselmiana, seziin la cual la satisfaccion
es una compensacién o reparacién de la ofensa inferida a Dios
por el pecado. Santo Tomés, en cambio, sin excluir esa repardcion
o desagravio, parece insistir principalmente en el sentido de obra
penal, destinada a extinguir el reato de pena (5). Mas, sea de

' (5) REs digna de considerarse esta sintesis qne hace el Angélico
Doctor de las diferentes formalidades de la pasién, relacionandolag con
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esto lo -aue fuere, lo cierto es gue la redencién ha de satisfacer
asi por ia culpa como por la pena por ella merecida. Teniendo,
pues, en cuenta esta dualidad en el objeto de la satisfacei6n, dis-
tinguiendo ademads entre el acto de la satisfaccion v su valor sa-
tisfactorio, y considerando la satisfaccién de Maria, bien como
participacién o apropiacién de la satisfaccién de Cristo, bien como
-asociacién o dportacién de sus satisfacciones personales, resultan
distintos modos posibles de cooperacién al acto redentivo. Primer
modo posible: ; Maria cooperé al acto de la satisfaceién, determi-
nando de alguna manera su existencia? Segundo: icontribuyd de
alguna manera eficaz al velor satisfactorio de la redencién respec-
to de la culpa o de la ofensa inferida a la divina Majestad? Ter-
cero: jeontribuy6, por lo menos, al valor satisfactorio de la reden-
cién respecto de la pena merecida? Cuarto: ¢la satisfaceion de!
Hijo, sea la aceién misma, sea su valor satisfacforio, puede jus-
tamente considerarse como algo propio de la Madre, como algo que
moral o juridicamente de algunda manera le pertenezea? Quinto:
.puede admitirse gque Maria intervenga activamente en la obra
satisfactoria del Redentor con actos suyos propios, con sus satis-
facciones personales? Las observaciones hechids anteriormente so-
bre el mérito bastaran para apreciar debidamente estos proble-
mag y para proceder acertadamente en su estudio y preparar su
solueién, ’ '
SACRIFICIO.—La participacidon que pudo tener Maria en el sa-

la dévinidad de Cristo, con su woluntud humana y con su curne. A la
divinidad atribuye Ia formalidad de eficiencie; a la wvoluntad huma-
na, 1a de mérito; a la carne, las otras tres: la de satisfdeeidn, en
cuanto nos librg de la penu; la de redencién, en cuanto nods libra de
la culpa; la de sacrificio, en cuanto mos »econcilia con Dios. He aqui
sus palabras, cuya estructura procuraremos sensibilizar:
«Passio Christi: ) . .
1}  secundum quod comparatur ad divinitatem efus, A
agit per modum efficientice;
in quantum vero comparatur ad voluntatem animae Christi, .-
) agit per modum meriti; '
3) secundum vero quod consideratur in ipsa carne Christi,
a) agit per modum satisfactionis,
) in quantum per eam liberamur a rewtu poenae;
b) per modum vero redemptionis,
In quantum per eam liberamur a servitute culpae;
¢) per modum autem secrifici,
in quantum per eam seconciliomaur Deos (3 q. 48,
-a. 6, ad, 3). :

t
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crificio de Ja cruz puede considerarse desde cuatro puntoes de vista
diferentes: 1), distinguiendo entre el sacerdote y la victinia; 2),
atendiendo a los dos actos principales:.la inmolacién y la oblacién;
3), recorriendo las varias especies de sacrificio: latréutico, euca-

_ ristico, impetratorio, expiatorio; 4), distinguiendo 1a doble coope-
racién de Maria, o en cuanto se apropie o mire como propios los,
actos del Hijo, sacerdote y victima, inmolado y ofrecido, o en cuan-
to ini;eﬁenga con actos propios y personales, De dhi cuatro se-

-ries de modos posibles de cooperacién. Bastaran breves observa-
ciones para apreciar esta maltiple v variada posibilidad.

1) Sacerdote y victima.—Esta doble cualidad del Redentor

“en el sacrificio de la cruz sugiere una doble cooperacién posible -
de Marfa: como participante del sacerdocio y como victima.

~a) ;Participé Maria del sacerdocio de Cristo? Se impone una

distincién. Podemos distinguir tres especies de sacerdocio: sacer-
docio eminente, cual es el de Jesucristo; sacerdocio ministerial o
subalterro, cual es el de los sacerdotes legitimamente ordenados
en la Iglesia; sacerdocio impropio o cwtensivo, cual es el de todos

- los fieles en la celebracién del santo sacrificio de la Misa. Que Ma-

ria poseyese el sidcerdocio ministerial, parece una hipdtesis arbi-

traria, a la cual no se ha mostradeo muy favorable la Iglesia Ro-

mana. Que, inversamente, participase del sacerdocio impropio o

exlensivo, y de una manera singular v excelente, no ofrece la me-

noy dificultad, ;Particip6, aunque de unid manera secundaria y

por asociacién, del sacerdocio eminente de Jesucristo? De ahi dos

problemas, o dos modos posibles de la cooperacién mariana en el
sacrificio de 14 cruz. Primero: ibastaba la participacién privile-
giada de Maria en el sacerdocio extensivo. para que pudiera tener
una parte activa en el sacrificio de la cruz? Segundo: ;estaba
ademas Maria condecoriada con otro sacerdocio superior, que la
asociase =zl sacerdocio eminente de Jesucristo y a su aceidn sacer-
dotal? Dos problemas éstos que no se han estudiado suficientemen-

te, y convendria estudiar. .

b) ;Participé Maria, por asociacién, de la condicién o cali-
dagd de victima, de manera que la victima del sacrificio redentivo
fueran a la vez Jesucristo y Maria, el Hijo principalmente, la Ma-
dre secundariimente? Otrg problema y otro modo posible de co-~
operaciébn Mariana, que tampoco se ha estudiado como se merece,
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Precisémos, en lo posible, el punto de la dificultad. No nace ésta
de parta de los padecimientos de Maria, muchisimo mayores de
‘Jo que era necesario para que, materialmente a lo menos, pueda
ser considerada como victima. Donde es de notar que estos pade-
cimientos eran precisamente los mismos del Hijo, que repercutian
en el Corazén de la Madre: circunstancia importantisima, que no
hay que olvidar. Tampoco estd la dificultad en que estos padeci-
mientos de la Madre fueran puramente internecs y, consiguiente-
mente, impropios para ser considerados como sacrificales; por-
que, si bien atormentaban su Corazén, mas que su cuerpo, ge ex-
teriorizaban, con todo, y sensibilizaban de muchas maneras. La
presencia de Maria en el Calvario, su aspecto dolorido, su calidad
de Madre que tiene delante al Hijo movibundo, exteriorizaban
més que suficientemente las torturas de su Corazén. Toda la di-
ficultad estd més bien en otro punto: es a saber, si la compasién
de la Madre estaba destinada por Dios, como la pasién del Hijo,
para la redencién del género humano; eg deciy, si era formilmen-
te sacrifical. Tal es propiamente el problema: cuya solucién hay
que buscar en la Escritura y en la Tradicién. )
2) Inmolacion y oblucién—-Bajo dos aspectos hay que consi-
derar cada uno de estos dos aetos principales del saerificio: por
apropiacion de los dctos del Hijo, por aportacién de actos propios
y personales. Maria pudo ser inmolada con Jesucristo, en cuinte
la inmolacién del Hijo puede considerarse bajo muchos. conceptos
como inmolacién de la Madre, o en cuanto ella era inmolada en su
propia perscna. De semejante ménera, podia ella hacer suya la
oblacién del Hijo, o bien ofrecer ella al Padre en nombre propio
y con autoridad materna los tormentos del Hijo, v con ellos los
dolores de su Corazén materno. De ahi cuatto o cinco modos po-
sibles de cooperacion de la Madre en el sacrificio del Hijo. Una °
cosa notaremos, que acaso pueda dar alguna luz para la resolu-
cién de estog problemas. La oblacién sacrifical del Redentor se
inicié en el momento mismeo de la encarnacién, con aquellas pa-
Jabras de amorosa obediencia, gue recogié el Apédstol: “Ecce ve-
nio: ut faciam, Deus, voluntatem tuam” (Hebr., 10, 9). Ahora
bien: g estos sentimientos del Corazén del Hijo responden exac-
tamente los que acaba de expresar la Madre con aquellas pala-
bras: “Ecce ancilla Domini: fiat mihi secundum verbum tuum”
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(Le., 1, 38). Si.en el momento en que se iniciaba la redencién eran
unos mismos los sentimientos de la Madre v los del Hijo, ;sera
aventurado suponer que en el momento en gue se consumaba, los
sentimientos de la Madre estuviesen en consonancia con los del
Hijo?, ;que al removar el Hijo el “ecce venie”, renovasze igual-
mente la Madre el “ecce ancilla-Domini”? Y si las palabras de
la Madre fueron eficaces para iniciar la redencién, ;serd arbitra-
rio suponer que tuvieron también alguna eficacia para consu-
marla?

3) Varias especies de soerificio—Lo que‘ acaso no digan los
textos, al considerar generalmente el sacrificio de la cruz, podria
ser que lo insinuasen al considerarlo bajo-los diferentes aspectos
de sacrificio: latréutico, eucaristico, impetratorio y expiatorio o
propiciatorio. Por esto conviene tener presentes todas estas es-
pecies de sacrificio, para ver si se descubre en ellas algin modo
particular- posible de cooperacién de parte de Maria.

4)  Doble cooperacién de Maria.—~La doble cooperacién de Ma-
ria, que hemos sefialado como. posible en algunos casos, en cuanto
la* Madre se apropia los actos del Hijo, o en cuanto interviene
con actos personales, hay que ver si tiene también aplicacién a los
demésAzasos, Lo que acaso no se presente como posible bajo un
aspecto, puede ser que lo sea hajo el otro.

Rescare.-—Esta nueva formalidad de la redencién parece su-
gerir como posibles Jos mismes tres modos de cooperacidon que su-
giere 1a formalidad de mérito. Son tres: a), en la accién de efec-
tuar el rescate, determinando de alguna manera su existencia;
b), en el precio mismo del rescate, por cuanto el precio pagado es
también en alguna manera propiedad de la Madre, por razén de
sus derechos maternos sobre el Hijo: tdanto sus derechos sobre el
mismo Hijo v sus obsequios filiales, a los cuales renuncia la Ma-
dre, como sus derechos sobre les demés en orden a gue respeten
la vida de su Hijo; ¢), con sus propios dolores y lagrimas, quizés
precio secundario, y congruo, por lo menos, ofrecido por Maria
v aceptado por Dios, para el rescate de los hombres.

SOLIDARIDAD.——Hemos visto anteriormente que la soliddaridad
incluye o determina un modo posible de cooperacién inmediata con
inmediacién de pura eficiencia. Preguntamos ahora: ;esta solida-
ridad entrafia también una cooperacidn inmediata con inmediacién
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de contacto? ¢ La solidaridad, que influyé en Nazavet, sigue influ-
yengo actualmente en el Calvario? Problema es éste lleno de mis-
teriog, completamente inexplorado. Nos aventuraremos a dar los
primeros pasos. Como no intentamos vesolverlo, sino s6lo enfocar-
lo, nos bastarian breves indicaciones:

La concepcion soteriolégica de San Pablo es inmensamente
méas vasta y profunda que la que suele exponerse en lag disquisi-
ciones de los tedlogos. Ei Redentor, para el Apéstol, es Jesucristo,
ne s6lo o precisamente en su persona fisica, sino mas bien en
cusnto representa y concentrd en si toda la humanidad prevari-
cudora. En consecuencia, puede decirse gue el hombre, 1a univer-
salidad de la raza de Adan, no por lo que es en si o poyr lo que
vale por si, sino en cuanto estd rvecogida y sintetizada en Jesu-
cx';isﬁ;e}, presidida y ex'chtbcza<ia por Jesucristo, es la que expia su
pecado. “Christo confixus sum cruci”, exclama el Apéstol (Gal. 2,
19). Y més universalmente: “Unus pro omnibus mortuus est: ergo
" emnes mortui sunt” (2 Cor. 5, 14). Todos crucificados, todos muer-
tos en Cristo y con Cristo: todos, consiguientemente, en Cristo y
con Cristo expigmos nuestro pecado. Esta e:;'piacién, con todo, no
nos constituye corredentores con Cristo. ;Por gqué? Muy sencilla~
mente: porque nuestra parte en esta expiacion universal es pura-
mente pasiva, porgue nuestra solidaridad con el Redentor y con
su muerte no importa accién alguna de nuestra parte. En este
estadio de la redencién, en el momento del zcto redentivo, pade-
cemeos, pero no actuamos, no cooperamos. Preguntamos ahora: ¢la
posieién de Maria en esta solidaridad con el Redentor es igual-
mente pasiva, tan pasiva como la nuestra? ;No entrafia alguna
accién que pudiera ser considerada como cooperacién a la reden-
¢ién? Tal es el problema en concreto. Para encdauzar su investi-
gacién hay que tener presente que la solidaridad de Maria con
el Redentor es incomparablemente mas estrecha que la nuestra.
Ademas de la solidaridad comin a todos los hombres, por repre-
sentgeién o inclusién moral y 'juridica, corresponde a la Madre
una solidaridad con el Hijo, solidaridad de “carne y sangre”, ex-
clusiva de ella. Y esta “carne v sangre” es precisamente el vineu-
lo v la base de la solidaridad. Terminantemente lo afirma el Apbs-
tol; quien para explicar precisamente esta solidaridad, escribe:
“Quia ergo pueri communicaverunt carni et sanguini, et ipse si-
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militer participavit eisdem” (Hebr., 2, 14). Y esta “carne‘y san-
gre” la ha pedido Dios a Maria, y Maria la ha dado libremente.
Y el Redentor, en cuanto tal, es “el Hijo del hombre”: y no es “el
“Hijo del hombre”. sino en cuanto engendrado por Maria. En
suma, la solidaridad especial de Maria con el Redentor es solida-
ridad maternal, de la Madre con el Hijo. Y la maternidad no es
una pura posicién pasiva: entrafia una accién, fisica y moral,
que bien pudierd ser un modo posible de cooperacién a la reden-
cién humana. Y si asi es, aleanzan un -sentido grandioso e insos-
pechado aquellas palabras del Apocalipsis: “Mulier... clamabat
parturiens, et cruciabatur ut pariat” (Apoc., 12, 1-2). Los dolo-
res del parto, gque no existiceron en Belén, pero gque no podian fal-
tar a la Madre de} Redentor, se reservaron para el Calvario: cuan-
do el Redentor, “consumado por la pasién” (Hebr., 2, 10), era de-
finitivamente constituido como Redentor por su pasién personal,
que era = la vez pasion universal, y era en Maria la compasién
maternal, miStica generacion del Redentor crucificade. ; No mere-
cerian un -estudio més detenido y profundo estos misterios, que
acase entranen la mas gmndi_bsa cooperacion Mariana ia la re-
dencién del mundo? , ,

"MATERNIDAD ESPIRITUAL.—Intimamente relacionada con la so-
lidaridad est4 la maternidad espiritual y universal de Maria, aun-
que encierra aspectos o matices especiales, dignos de particular
consideracién. Mas, como esta materia estd ya mas explorada, nos
cefiiremos a breves indicaciones. La maternidad espiritual de Na-
zaret .es como la conce,pcién; inversamente, la maternidad actual
en los cielos es como la crianza y educacién de los hijos espiri~
tuales: ;entre ambos extremos no habra que poner un estadio in-
termedio, que sea como el parto? ;Y este estadio intermedio no
habra que buscarlo en el Calvario? ;Y esta maternidad no lleva
conéigo, o formal o, por lo menos, virtualmente, una cooperacién
a la obra de Ja redencién?

CONCLUSION

Hemos sefialado muchos y muy variades modos posibles de co-
operacién Mariand a la redencién de Cristo. Sin duda, muchos
de estos modos no son sino expresiones o féormulas diferentes de
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una misma realidad y aun, si se guiere, de una misma formali-
dad. Mas creemos no ha sido inati! sefialar esas férmulas dife-
rentes, La razén es obvia. La verdad de esos modos posibles, s
decir, el que la posibilidad sea o no una realidad, nos lo han de
decir las fuentes de la divina revelacién. Ahora bien: como las
férmulas empleadas en estas fuentes sean tan virias y aun tan
irregulares, sera necesariamente mucho mas fécil apreciar su coin-
cidencia ¢ equivalencia con las formulas teoldgicas, si éstas, fi-
jadas ya de anfemano, son también muchas y variadas. Lo que
sélo con un raciocinio, acaso largo y laborioso, pudierd apreciarse, .
si las formulas teolégicas fueran pocas y thenos precisas, podra
apreciarse mas rapida y seguramente, si estas formulas teolégi-
cas han sido diferenciadas y precisadas de antemano. Los textos,
generalmente, -se han de interpretar en sentido formal, més bien
que en sentido real; es decir, hay qgue atenerse a lo que expresan
lag palabras conforme a la mente del autor.'Y este sentido for-
mal, que quizds no coincida con una determinada férmula teold-
gica, bien puede ser que coincida con otra, acaso menos usual y
corriente.

Hemos dicho que las fuentes son las que han de decidir: esto
es, los textos biblicos y patristicos. Pero a los textos que testifi-
can el hecho categdrica y explicitamente. hay que sumar oiros tex-
tos no menos importantes: aquellos que expresan los grandes .
principios mariolégicos. Lo que los textos no dicen; a lo menos ter-
minantemente, se halla con frecuencia contenido en estos princi-
pios. Con s6lo considerar un problema a la luz de estos principios,
el de la recirculacién, o el de la asociacion, por ejemplo, halla lue-
go su solucién adecuada. Ni se diga que el resultado de la apli-
cacién de estos principios sea purdmente conclusién teoldgica y
no verdad revelada. Porque, primeramente, no es poco poder afir-
mar de una tesis que es teolégicamente cierta o virtualmente re-
velada. En segundo lugar, como los mismos principiog son ya ver-
dades implicitamente a lo menos revelidas, combinados con otra
verdad igualmente revelada, dan como conclusién ofra verdad im-
plicitamente revelada; fuera de gque. no pocas veces, la conclusion,
obtenida por simple analisis, mis gue por verdadera deduccioén,
puede también considerarse como revelada implicitamente. Por- fin,
en nuestro caso, si consta por estos principios la verdad, aunque
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simplemente teolégica, de la cooperacién Mariana a la redencion

bajo un aspeeto particular o bajo una modalidad determinada, sivr-
ve este conocimiento para reforzar y dav su verdadero sentido a

las expresiones biblicas o patristicas que afirman sélo genérica-

mente la Corredencion Mariana., Si en un caso concreto vemos

realizada la afirmacién de una expresiéon genérica, no tendremos

va justo motivo para atenuar indebidamente el alcance o la exac- -
titud de la expresion méas general y comprensiva.

‘Para _Lerminar, una observacién que puede tener su impor-
tancia. Hemos considerado como término de la cooperacién Ma-
riana, no los efectos de la redencién, sino el mismo acto reden-
tivo, Parva determinar los diferentes modos posibles de coocpera-
cién, asi como eran a propésito las diferentes formalidades del
acto redentivo, asi, por el contrario, parecian menos conducentes
los diferentes efectos de la vedencién, que, de suyo, no diversi- -
ficaban la cooperacién. Desde otro punto de vista, sin embargo,
puede ser muy atil considerar la eﬁéacia de la cooperacion Aa-
riana, si no para diferenciarla o especificarta; si para eomprobar
su verdad. Pero en esta comprobacién hay gue proceder con pru-
dente cautela. La cooperacién de Maria puede verificarse en dos’
6rdenes totalmente distintos: el de la redencién v el de la prm)i—
dencia. En el primer orden es, si existe, verdadera corredencién;
en ¢l segundo orden se reduce a la intercesién actual. ;Cémo se
conocerda a qué orden pertenece? Serian igualmente falsos estos
dos principics: “Pertenece al orden de la redencién toda coope-
racién en orden a los efectos de la redencién.” “Pertenece al or-
den de la providencia toda cooperacién que se refiere a la ejecu-
cién o aplicacién de la redencién.” La razén de esta doble false-
dad la hemos dado anteriormente: que la cooperacién respecto de
los efectos ‘de la redencién, pudiendo ser, ya de un orden, ya de
otro, es, en principio, indeterminada o disyuntiva; y sabido es
que de las disyuntivas no puede colegirse uno de los dos extre-
mos deferminadamente. La l6gica mas elemental veda semejantes
conclusiores. Seria, por tanto, ilégico reducir siempre y sin mas a
la intercesién actual toda cooperacién referente a los efectos de
la redencién; como seria igualmente ilégico reducirla en todos
los casos al orden de la redencién y llamarla verdadera correden-
cién. Lo prudente y 16gico es examinar cada cago, cada texto par-



LA CORREDENCION MARIANA 219

ticular, v ver si la aﬁrmacién‘, en su sentido obvio v en su con-
texto, habla del orden de la redencién o del orden de la provi-
dencia. Sin prejuicios en ningén sentido. En general, con todo,
los textos que hablen de.la accién terrestre de Maria se refieren
casi seguramente il orden de la redencién; mientras que los que
hablan de su accién celeste y actual perténecen al orden de la
providencia; los primeros suelen atestiguar la corredencién: los
segundos, la intercesion actual. Ademés, entre los efectos de la
redencién, como hemos indicado, unos son inmediatos y absolutos,
otros mediatos y contingentes, qgue, para simplificar, hemos Hama-
do reconciliucién y (Z»‘iS?)(Z??S(LC'L'é?’Z, Y no hay duda de que la coope-
racién que tiene por objefo la reconciliacién se reduce mas facil-
mente a la correédencién, mientras que la que mira a la dispen-
sacibn pertenece, de ordinarvio, a la intercesién actual. Aungue no
siempre. De todos modos, para defender la corredencién no es
‘buen camino forzar imprudentemente el sentide natural de los
textos. La defensa de la \7érdac} no necesita procedimienfos tan re-
probables y, en definitiva, contraproducentes. 4
‘ JosE M. BoVEr

Facultad Teolégice de Sarrid (Barcelona).




