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El origen de la obra se debe a un;:i, iniciátiva de la Asoc'ación 
Española pará el Progreso de las Ciencias. Con .el fin de llevar .a cabo 
1a termir,ación de la «Historia de la Filosofía ,Española», que el 
doctor D. Adolfo Bonilla y San Martín había comenzado y prosegui­
do basta el .siglo XII, organizó varios concursos, a,signando un pre~ 
m:io de veinte mil pesetas para cada uno y la impresión de la obra. 
Fruto de estos concursos ha sido la «Historia de la Filosofía Es,Ja•• 
:ñola de los siglos XIII-XV», de los hermanos Carrerás y Artau, cuyo 
segundo tomo se espera aún; y fruto asimismo del concurso para la, 
época del Renacimiento ·ha sido esta obra que presentamos hoy &el 
doctor Solana, a quien el jurado cualificádor adjudicó 1J01' unanimi­
dad el «Premio Echegaray». 

El mejor elogio que se puede hacer d,e esta obra es presentar ,su. 
conteni<lo,J La obra consta de tr.e.s grandes volúmi:nes, que contienen 
una introducción, seis libros y un epílogo. 

En la Introducción nos dice qu,e él se ve obligado a seguir lá di~ 
visión trazada en las bases del concurso, que es ia hecha por R01úlla 
y San Martín en su «Historia de la Filosofía Española», Madrid, 
1908, pág;,;. 50-52, y abráza los títulos siguientes: filósofos c.ríticos, 
platónicos, peripatéticos, ,eclécticos, místicos y 1escolásticos. En -esta 
división-dice el Dr. Solana-no deberían figurar los nústicos, pu.es, 
no son :filósofos, sino de otra rama del saber; en cambio, faltan dos 
divisione~, una para los filósofos heterodoxos, como son Juan de Val~ 
dés y Miguel Servet, y otrá para los füósofos de tendencia sensua­
lista, como son Huart,e y Sabuco. Los grupos de «peripatéticos y es•• 
colásticos» no están bien ·separados si no se les añade algún epíteto 
que los distinga, y se podrían caracterizar por las denominaciones 
de 1jeripatéticos clásicos y peripatéticos de tendencia medieyaJ. Tám"' 
bién le parece que muchos de •los autores citados por el índiC€! de 
Bonilla no debían figurar en una historia de 1a filosofía, como ·son 
Alonso de Valdés, Juan Pérez, Cipriano de Va1era, Alonso Castillo, 
Benito Ariás Montano, Antonio de Guevara y Santa T,eresa de Je­
sús, porque no son filósofos. Otros escritores no se citan en el índi-• 
e€, y, sin ,einbargo, deben figurar en una historia de 1a filosofía1 
como son Bartolop1é José Pascual, Pedro Serrano, Bartolomé de Mie~ 
dina, Fr,11;cisco Zumd, Luis d·e Molina, Gregoria de Valencia, Juan 



de Nfarün,a, Alonso <le Castl'O. Oll'Os autores estún flHTa <le rns gTu_ 

pos; así,. Huarte, Sabuco y Juan de Va)tks i,o son füu,ofos críticos; 
Fray Lui~ de Leún y ll'ligud ..Servet no son platónicos, y Simón Abril 
no e·s eclectico. · 

Sin embargo, a pesar de las deficiencias de la división, se aten­
drá g efü,, tomándose la única Ubatad cie t1·at:cti- sobre alg-mws au­

tores omitidos por Bonilla y de introdue:r algunas d-ivisiones onte­
nadoras al tratar cLe los escolásticos. 

I~n el litll·o l uata de los filóso:fos crítico.0;, como sun Huart.e, 
Alonso de Herraa, Vives, Gómez Per-eira, Sabuco, El Broccnsi~, Pe­
dro de Vnle11ciá, Francisco Sánch(JZ (el escéptico), eramistas <:S!)i\­

ñoks, 1·eformistas o protestautes espaiioles, Fl'ay Alonso de Cas­
trillo, ,: te. 

En el libro II trata de los füósofos platónicos, com() ;;on ;León 
Hebreo o Abravanei, Fray Luis de León, F'ox Mol'cillo, )':>,•rvet, ,etc. 

En el libro IlI trata de los filósofos per:patkticos clásieos, 1~omo 
.ruan Ginés ele Sepúlveda, Fernando Pérez de 0.liva, F'n,,y Fráncísco 
Rui:,;, Canlillo de Villalpando, l\lonllor, Pt'dro Juan Núüez; Ju~rn l'á.;z 
de -Castro, Antonio de Govea, Pedro Juan N(onzó, Pedro :.VIartíncz-4 
Sen-ano, Bártolomé José Pascual, etc. 

:r.:.:n d libro IV trata de los filÓ'sofos eclécticos, como Francisco 
Vallés, Benito Arias Montano, Simón Abril, Alejo ·de Veiv:gas, An­
tonio de Gueva1·a, Luis Mejía, Ct"l·vaní,• '.S Salazar, Ambrosio . .de M.o­
ral>e,5, l<~ray José ele Sigüenza. 

, En d libro V trata de lá mí,stica y de los m(sticos. Primeranwnte 
compara la mística con la filosofía, y sostiene que son ck,s realida­
des distintas por el objeto formal, por las facultades que se ·em­
pL~an, ya que en Ja mística prevalece lá voluntad y .en la filosofía 
la inteligencia; por los actos intelectuales, ya que .en la mistica pr"­
valece la aprensión o intuición, y en la filosofía el raciocinio, poc 
los primeros principios en que se basa, y por 01 fin (II, págs. 48i5-
486). Sin -embárgo, la mística, como ci.enloia, tiene alguna cor.0:x:íón. 
con la filosofía, porque aplica los procedimientos lógicos y los 1irix1-
dpios ontológicos que se justifican en filosofía (ib., púg. 487). Tr~,q 
esta disensión de principios, trata en particular de los misticos. y: 
,mk tock>, flrera .<le toda clasificación, expone las d,;ctrinas de Santa 
Ter2~a y d-ü San Juan de la Cruz; y (ie.,pués, en grupos separado.,, 
trata de ios ascéticos y místicos de la escuela carmelitána, domini­
cana, Fnmciscana, agustin:ana, de la Compañía de Jesús y de otras 
tendencias, ponderando ál fin cuánto "s el valor de la rnítstica espa­
iio.la del ciglo XVI: «en ,,1 orden intckctual y del espíritu Espaíi.a 
no ha tenido otra que la exceda y aventaje» (II, pág. 589). 

En el libro VI. trata de los filósofos .escülásücos, y .a. dlos de-dica 
todo el tomo III. Expone primeramente la mucha · part.0 que tc1vo 
Espáña así .en la decadcmcia de la filosofía e,;co!ást.ica del fin del si­
glo XV y principios del XVI como en la reforma y m,~va vida de 
Ja misma. Todo este libro lo divide ,en cinco &ecciones. La l." .la d;e­

dica a los filósofos decadentes, como Gaspar Lax y otros. La 2.' a 
los escolásticos tomistas ele diversas Ordenes ri:ligiosas; de los do­
minicos cita á Francisco Vitoria, Domingo de Soto, Mdchor Cano, 
Bartolomé ele !l'íedina, Domingo Báñez, Tomás de Mercado, .etc. De 
1os agustinos dta a Diego de Zúíi.iga, Lorenz:> de Viliavícencio y 
otros. De la Orden de la Merced a Francisco Zurnel y Pedro de ·Oña. 
La H." Séeción la dedica a los :filósofos j,esuítas, como To1edo, Fon,. 
seca, los Conimbricenses, Pererio, Mofürn, Vázquez, Suárez, Vafon­
cia, Mariana y otros, La 4." sección la dedica a los franciscanos, 
como Alonso de Castro, Carvajal, etc. La 5." a otros escolásticos de 
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dirección varia e; independfonte, como Diego Tapia de Aldána, etc. 
El epílogo es una mirada retrospectiva, en que, abarcando de 

una ojead11, la labor realizada pol' los filósofos españoles en la Edad 
de Oro, ,;ontempla sus 'excdent,es méritos en la originalidad d"" las 
i(ieas, en la novedad de algunas síntesis filosóficas, en Já depuración 
de los ntétodos, en la creación de nuevas ramas del saber, como la 
filosofía dd lénguaje y del derecho int:ermtcional. 

El método que ha seguido en la ,;;xposición de cada autor, nos 
lo describe ¿,J Dr. Solana corí las siguien'ces palabras en Ja Introduc­
ció,n de la obra, pág. 18: «Rcspe<:to a cada autor, da1'1é, prime1,amentJe 
una, breve noticia biográfica, para qu,e el lector conozca la persona 
del filósofo que vamos a estudiar; después, y a fin de que el conoci­
miento de cada filósofo s2a cabal, pondré una nota bibliográfica, enu­
merando los libros de toda índole que escribisron cada uno de ,estos, 
pensadoref, indicando dónde y cuándo se imprimieron por vez pri­
mera; luego me det'endré lo nece:;,ario ,en los libros y doctrinas de 
eai-áctE>r filosófico, sobre tocio en lo que representa mayor originalidad 
de pensamiento; y, por último, diré cuál es mi juicio respecto a cada 
uno de estos escritores, procurando subrayar ,lo <flue cada uno de' 
ellos apo1·tó de nueva al acervo común de la cultura filosófica y lá 
influencia que en ella logró alcanzar, si es que tal influencia ha 
existido.» 

Este plan Jo ha llevado a cabo con toda exáctitud. 
Su t'<':Són en el trabajo ha sido ejemplar, porque ha necesitado 

un número incalculable de horas para leerse los imrnnwrables li­
bros latinos de que nos da cuentá y para hacer un resumen orde­
nado de ,los mismos. 

La amplitud con que hace los l'esúmenes de las obras Jeídas ,tal 
vez pudiera pan,cer exagerada a algún ,lector, sobre todo cuando al 
fin de,] riic:urn.en nos dice qu,e :el auto1· no tie1h: mérito especial en 
cuanto a or:gínalidad. P,ero esa amplitud se justifica porque quiere 

, quie el lector no juzgue solamente fiado 'en sn palabra, sino en fa, do­
eumentación abundante que le presenta. Además, con esta amplitud 
de resúmenes lográ qU,e su obra sea un repertorio de iqeas, una 
fuente <l·e información y un instrumento de trabajo que difícilm:ente 
será suplantado en mucho tiempo. Es cierto que nunca suplfrá a ,la 
lectura imrrediata de los auto1,es; pero servirá para introducir en 
la lectura de los mismos y para indicarle el sitio donde se ienc'l.len­
tran las prirn:eras ediciones. Esto promete el autor, y no hay que 
exigirle más. 

Tiene gran dominio ct,e la problemática de la filosofía ,escolástica 
y conoce bastante bien sus soluciones. De aquí nace el orden que 
sabe dar a la exposición, aunque f'11 los autores mismos no 11aya 
tanto ordE:n. De áquí también nace la 1seguridacl qu'e inspira de qu,,º 
ha entendido bien sus lecturas y que ha reproducido bien los pen­
samientos ele los autores. De' aquí su Dcierto, generalmente hablan-, 
do, con que al fin de los 1sesúmenes describe las características doc­
trinales de cada ,escritor. Esto, sin embargo, 1e lleva a v,eces a no 
.ser mero espectador de los hechos que narra, sino que toma deci­
didamente partido en pro o en eontra de las opin:on,2s, como, ,cuan­
do al hablar de Bartolomé cl,e Medina torna partido ,211 favor del 
probabilismo (t. TII, págs. 163-166). 

En cuanto a la bibliografía, hay que distinguir. ,Si se trata dé 
libros de los autores que explana, entonces es completísimo, :y1 con 
frecuencia, aunque no siempre, cita las obras manuscritas. Por lo 
que hace a estudios qu1e se hayan hecho sobre autores, es tambilin 
copioso y cita cuanto él conoce. Si el trabajo bibliográfico ya ,esrn 
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hecho, se contenta con remitirse a él. Así, de Juan Luis Vives die& 
(t. I, pág. 33) qu.e s.e podrían citar innumerables estudios; pero 
como ya <están reunidos por Bonilla y Sán Martín en «Luis Vives y 
la Fi1o.sofía del Renacimiento», 1903, Madrid, págs. 735-814, a él 
se rnnute. Esta parte la ha cultivado menos, y es lástima; porque 
al que quiera hacer un estudio sobre algún autor 1e .prestaría mu~ 
buenos servicios indicándole lá literatura que sobre él existiese. Es 
de ,esperar que esta laguna desaparezca en la segunda edición. 

No es amigo de hacer grandes síntesis histórico-filosóficas en 
que se pintan las grandes corrientes del pensamiento, su ievolución 
a través de los tiempos, sus entronques, sus .cruzamientos mutuos, 
sus bájadas y subidas y la victoria o denota final de una d-e ellas. 
Estas síntesis tienen el peligro de ser sumamente; subjeti,vas; ad<2-
má:s, no había lugar aquí para esta clase de amplificacion2s, ya que 
su historia abarca un período de tiempo muy breve (el siglo XVI) y, 
una extensión limitáda en el espacio, oual es la península ibfaica; 
y la filosofía, l'educida a tan estrechos .límites, no µuedE> .evolucionar 
del modo n:-querido para hacer esas síntesis. Aunque tampoco fal­
tan esas síntesis para el que sepa Leer. Porque cuando clasificá .i 
un autor ·entre los tomistas de la escuela dominicana, ya con ésto solo 
se dice la síntesis que profesa el :escritor. Y cuando expone todo el 
desarrollo de sus ideas y ios puntos en que se apá1ta del si.stema, 
ya da el matiz que dentro del sistema Je caractniza. La Historia del 
la Filosofía la concibe el Dr. Solana d{; una manera más sencillá. 
Es ante todo «una narración ordenada c1e los hechos ocurridos en el 
espacio y en el tiempo», y todo el anhelo ,del historiádor ha de estribar 
,,m que parezca que no ,es él, sino el mismo historhJ,do el que habla 
o escribe (Bonilla, ,,Historia de la Filosofía Española», Mádrid; 1908, 
páginas 12 y 14). El historiador de la filosofía va a lo concreto r(l¡el 
libuo y del filósofo que lo escribió., y en estos datos concretos va 
mostrando ese evolucionar, luchm· y vencei· d.e las id•eas. 

Tal vez se pudierá advertir que al dar el juicio definitivo sobre 
los autores, muchas veces se apoya en el juicio de otros, como Mie­
néndez y Pelayo, Capmany, Adolfo de Castro, Bonilla y San Mar­
tín, Eloy Bullón. P:ero esto lo hace únicamente cuando ;;u juicio 
coincide con el de <ellos, queri&nclo1es hac€r €1 honor de expresarse (!On 
sus palabras. Por lo demás, él conserva plenamente su independencia 
para juzgar ,en contra de dichas autoridades, cuando le pareoe qoo 
su juicio no ,es acertado. Así, al hablar d1e Juan Luis Vives, no ¡ad~ 
mite el juicio despectivo de M. Wulf, ni el de Menéndez y Pel~yo, 
qrn:, lo enf!álza hasta las nubes (t. I, págs. 179-182). Tampoco 1s1gue 
ciegamente al P. Crisógono de J1esús Sacramentado cuando éste? quie­
re ver en San Juan de la Cruz especiales teorías acerca del origen 
de las ideas, o 11cerca de .la distinción entr,2 la imagináción y la 
fantasía (t. II, págs. 517-521). En una cosa q uisiérarnos que }~u .. 
biiese conservado su plena independencia, y es en 110 haber seguido 
tan servilmente ;el plan de Bonilla y Sán Martín d,espu&s de hah2r. 
reconocido tan abiertamente sus deficiencias. También nos parece ha­
berse dejado influenciar por M:enéndez y Pelayo al decir que te! Pa­
dre Vázqnez tiene algún tinte platónico, porque enseña que los po­
.siblcs están 1en la mente divina, con su existenciá y con todas aqu:e­
Ilas circunstancias que tendrían e11 la r2alidacl si se pusieran fue-
1·a de la nada. Esta no es doctrina platónica, ;ino común a toda la 
filosofía perenne (t. I, pág. 684). 

En una obra de tales dimensiones no es de ,extrañar que se ha­
yan deslizado algunás cosas en que no obtendrá la aprobación ·de to-
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dos. Voy a indicar algunas, por si las juzga dignas de enmendarlas 
en la segunda edición que prepara. 

No todos los escolásticos admitJen, como él piensa (t. II, pág. 520, 
Hnea primera), qu,e el entendimiento conoce el singulár, por Jo me­
nos de una manera indirecta. Capréolo lo 11egó {;11 la antigliedad; y 
1·ecientemente lo han negado Pierre Rousselot, Marechal, de B:,ckier; 
&egún estos autor,es, el hombre conoce el singular sensible, mas nD 
con su ,entendimiento, sino con los sentidos. 

Al hablar de Domingo Soto dice que se áparta de la doctl'ina 
general E:n la formación del universal. Crée ser doctrina general 
que el universal se hace por ,el :entendimiento · posible y no por €l 
ag;entc. Mas ésta es doctrina de Suárez y de los jesuitas antiguo~ 
en .general; los dominicos siempre han profesacio que ,el umv,n·sal 
•Se háce por pl ,entendimiento agente y se conoce por el posible. Soto 
Jlro:f:esa 1tsta doctrina y '811 ello sigue ;;u escuela (t. HI, pág. 114). 

Tampoco se aparta Soto de su escuela cuando dice que la esen-· 
cía y la existencia no se distinguen realmente como dos entes o 
cosas, en lo cual únicamente rechaza lá doctrina ,exagerada de };jgi­
dio Romar;o; pero al fin él admite que se distingue la existencia de 
la esencia como un modus o achus éius (t. l~I, pág. 115). 

Al hablar de Toledo, dice que éste hace del ve1·bn1n m,entis puro 
mecliwrn qua. Y al ·ex1)licar más la doctnna, dice ,que el ver/nun pueda 
ser medium sub qna, q1w, in qua, y que Toledo ens·eñ::i qu'.::, es puro 
m,ediurn qua, porque el verbo ,es la forma que, al s2r conocida, consti­
tuye formalmente d acto de entender (t. III, púg. 3:32). Mas al 
1.,m·bnm 1nentis, nadie lo hace mcdhon sub q,w, sino solamente m,e,­
dium ,in <¡iw o q,60 .: y ,esto último profesa Toledo con casi todos ]Oil 
jesuítas antiguos. Pero ,esto no significa que el verbo sea una form.a 
conocida; ántes al contrario, es una forma que, sin se1· conocida, 
constituye el acto de entender y haee que el ,entendimeüito entienda 
•Fn acto. 

Vázquez no <enseñó filosofía en las casas ,icsuíticas ,de Ocaña y 
de Madrid, como escribe en ,el t. III, pág. 42::í. Enseñó filosofía en 
Alcalá ai mismo tiempo que hacía su quinto año de Teología (1574• 
1575); en Ocáña ens,eñó dos años T,2ología moral (1575-1577), y en, 
Mad1·id euseñó Teología dogmática otros dos ,años (1.577cVi7\J); en 
adelante cns,eñó Teología dogmática en Alcalá y en Rema. 

El P. Vázquez enseña que las action:es non .,,unt, E:nppoRi'taru.m, 
como tiene la doctrina cornún. A 1 ,explicar esta doctrina de Vázqucz 
cree e} .D1·, Solana que, según la doctrina co1nún, el su¡_lnC:,:Jto ::::s el 
prinoipiwn quacl de las operaciones, porque es e] princ'pio elicitivo 
y próximo de las mis\rnis, y que la naturaleza lS el prilwipiurn, quo, 
porque es d .principio remoto ele las acciones. l\'la;; la sentencia co­
mún c·s que el supuesto, o mejor, la supositalidad, no es fw2ntc de 
actividad próx:rná ni remota, y sólo s2 llama prinápiu.m quod, ,por­
que siendo .el poseedor de la naturaleza es el sujeto al cual se .atl'i­
buyen las operaciones. La naturaleza 2e llama prinápimn q110 por­
que es la fuente ele la actividád con que el supuesto op.ei:a. Y si bien 
1a supositalidad no ~,s 'fuente de actividad, sin embargo es tm re­
quisito para que el ag,•nte se constituya como s,er plenamente '.existen­
te en sí, y así pueda o peral' (Vide SuAREZ, Me;;. d. ;341 s. 'J, n. 6). 
Tal es b. doctrina rnás · común. 

Esto ~upuesto, lú doctrina del P. Vázquez no ,es tan aj¡ena a1 
sentir ,común como. a pl'ime.ra vista parece. Define •el principio ,quocl 
como fuente de actividad. Ahora bien: la naturaleza y los acciden­
tes que están ·en su,i,?to ajeno, como el calor que r2side en ,eJ agun 
caliente, son fuentes de actividad, y la supos'táliclad no os fuente 
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de actividad, luego el supuesto no ies el principiwm quod, ,sino la· na-· 
turaleza y los accidentes (VÁZQUEZ, 3, d. 21, nn. 16, 22 y 29). 
,concede, sin embargo, el P. Vázquez que si por rt1-incipium quod se 
entendiera el sujeto al que se atribuyen las operaciones como a po­
seedor de la naturáleza, entonces el supuesto sería P1'Ínc.ipiii·m quod• 
con tal de que no se diga que la supositalidad es furente alguna de 
actividad (V ÁZQUEZ, ib., n. 22). En toda esta doctrina Vázquez con­
viene con la doctrina común en cuanto a la realidád, aunque difiere 
en la manera de hablar. Su diferencia con la· sentencia común la 
hallamos cuando dice ,que la subsistencia no es ni s:quierá condición 
requerida de suyo para obrar, sino que es una circunstancia pura­
mente concomitante. Pues así como se dice que para pasear res 11e­
cesario estár con la cabeza cubierta o descubierta, sin que ni una 
ni otra circunstancia ayude para la acción de pasear, del m'smo 
modo el ag,ente tiene que subsistir con la subsistencia pro1,ia o la 
ajena pa1a podeT obrár, sin que ni una ni otra subsistencia ayuden 
al agente para la operación (VAZQUEZ, ib., n. 32), 

También atribuye a Vázquez la opinión de que 'el fin influye ¡efi­
cientemente en la elección de• los medios como causa física (t. 'III, pá­
gina 444). Mas Vázquez enseñá €xpresamente que el fin no influye 
físicameme en ningún acto de la voluntad (VÁZQUEZ, 1-2, d. 1, c. 2), 
Lo que enseña es que 1a intención clel ffai, que e::; :un acto de volun­
tad, influye físicamimte en la -elección (t'2 los medios (VÁZQTiF.Z, 1-2, 
d. 33, c. 4, n. 21). 

Al hablar de Suárez no menciona la evolución de doctrina sobre 
la ci1encia media. Al principio lá 1·efutaba, como aparee€ en el opúscu_ 
lo editado por F. Stegmiiller, titulado Z-nr Gnadenlehre des jungen 
Snárez, Freiburg, 1933. 

Termino con unas advertencias de mínima importancia. Las erra­
tas son en número ingente. Al final del tomo tercero lo reconoce 
con toda franqu,eza. Y aunque dice con verdád que, generali11ente el 
lector atento las podrá corregir con facilidad, sin embargo a.lgunas 
perturban bastante la lectura, pues consisten en la adición u omi­
sión de la palábra no, y ·para estos casos hubiera convenido hacen 
una fe de erratas. La otra advertencia es que la obra, que está bic1i 
pr,esentada en todo lo demás, hubiera ganado mucho si en el mar­
gen superior de las páginas se hubiera inclicádo el autor d:o que s" 
trata, pues de lo contrario es difícil orientarse si no es acudiendo 
al índic-e cada vez. 

En conclusión: la obra del Dr. Solana es d fruto die un trabajo 
escondido, pero asiduo y esforzado; es una fuente de információn 
amplia, inteligente y segura de la época a que se r,efie11e; ,es un ins­
trumento dé trabajo que difícilmente se podrá sustituir por otro 
durante mucho tiempo; y es un incentivo para que otros muchos sie. 
animen a desempolvar las gloriás intelectuales E:Spañola.i que toda­
vía yacen en la obscuridad ele añejos infolios. 

J. HF.LLIN, 

MANUEL ALONSO, S. J.-«Scientüt libri dé (tnÍ1na», por Ped1-o Hispano. 
Lo publica y anota ;el P. -Prof.esor de la Universidad Pontificiá 
de Comillas (Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Instituto Filosófico «Luis Vives». Serie A. núm. 1). 4.0

, 569 pá-
ginas, 1 lám. Madrid, 1941. · 
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.MANU.b'L ALONSO, S. J.-Cornentarios al «De Substantia OrbiH», de Ave­
rroes (AristoteliStno y Averro'Ímno), por Al,varo de Toledo.~Lo 
edita y anota el P. Profesor de la Universidad Pontificia de e~ 
millas (Consejo Superior de Investigaciones 'Científicas. Institu­
to Filosófico «Luis Vives». Sierie A, núm. II). 4.º, 282 págs, 5 
lámina&. Madrid, 1941. 

«Máestro de primera categoría» llama el historiador lovaniense M, de Wulf a Petrus Hispanus. 
Tuvo que ser vasto y penetrante talento quien en la era del es­

p:Jendor ,•scolá:stico medieval podía llamarse «philosO'phieae sublimi~ 
tatis gubeTnator, medicinalis fa,cultatis decor ac proficue rse.ctor»; y 
quien mereció que una de sus obras, aunque · afeada por inn0gables: 
defectos, fuese duránte tres siglos libro de texto en las Universida­
des más ilustres, exornado con los comentarios de ina2stros de todas, 
las escuelas, y aun después de seis siglos sigue influyiendo con su 
esquema fundamental y sus normas nmemotécnicas en ,el estudio de 1a dialéctica. 

Por contráste muy humano, precisamente ,su dialéctica fué el 
instrume;1to principal de su gloria y de su ruina: tres siglos de apo­
teosis y tres de reprobación. Baste recordar las 71 ediciones de las 
«Summulae logicales», que el anotador menciona en la .eruditísirma 
11ota bibliográfica. De ellas sólo una franquea la barrera del 1600; 
y aun son escasas las posteriores aiJ primer tercio del siglo XVI. 
Ni son más afortunadas, fuera de alguna excepción, las dem,ás obras, 
ürnsta 30, que son las conocidas áctualmente de este ilustre polí­
grafo. En nuestros días, a los seiscientos cincuenta y un ,añoo de fa­
llecido el autor, un hallazgo del doctísimo Mons. Grabmann nos da 
a conocer en 1928 e1 «In scientia de anima... opus práecipuum», 
como •su autor fo califica en el explicit; obra distribuída en 117 ca-
1pítulos, repartidos en 13 tratados; conforme al genio dialéctico d.el 
autor, es un estudio rigurosamente ,sistemático, y de lo.s primeros 
c¡ue abarquen en su amplitud todás las cuestiones de una com¡pleta .psicología. 

Riguroso coetáneo (1220-1277) del Dr. Angélico y .a1tísimo esti­
mador de la ciencia psircológica, unido, como médico, por parentesco 
científico con árabes y judíos, y por su parte filósofo ,escolá;,tico de. 
la más segura ortodoxia, 1niiembro de la Corte Pontificia desde 1268, 
con reputación de «clericus generalis», «magnus in scientiá» ,e in­
signe «in medicinis», y exaltado a la Sede Pontificia al fin de su 
"~ida, no pudo ser ajeno al problema crucial psi1e-0lógico-dogmático 
que ,en su época sufría la filosofía cristiana: el áverroí:smo ~atino. 
Fué de valor eterno para la historia del pensamiento humano acquella 
a}o!émica, complicada urdimbre filosófica e histórica cuyos últimos 
11ilos no se hán encontrado aún: Platón, Aristóteles, Themistio, Ave­
l'l'oes, Sigerio de Brábante, Santo Tomás, S. Alberto Magno, Suárez, 
Toledo... Discutiendo sobre el «Intellectum non mix,tum, aeternum, 
semper in actu», empalman con lo,s Mandonnet, Vinati (Hicks), De 
·Corte, de nuestros días. 

A · emitir ·su opinión sobre el arduo tema apa1-ece: ahora el Qe­
lebrado médico y maestro medi.eval: los capítulos «De natura intel­
lectus possibilis», «<le natura inteUectus agentia», «de intelligentiá separata~, serán filón valioso para especialistas historiadoi,e,s de 1a 
filosofía o intérpretes del capital «Tractatus de Unitate intelectus». 

Sólo este título hace al manuscrito «De anima» acreedor a la 
:publicación. Mucho más 1el concurrir en él la serie de méritos enu­
merados. 
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De propósito los hemos considerado; porque todos V€.'IUOS que aho­
ra _está de moda, en la ciencia, .exhumar ántigüedades, y se corre el 
,pehgro de sacar a luz obras imipertinenites y Bin, valor, porqu.e ,son 
cosas viejas. 

No es éste, complácidos lo decimos, el caso presente. El R. P. Ma­
r.uel Alonso, investigador de la perspir,'lcia y tesón demostrados en 
su obra sobre el Sacrificio Eucarísti1co, que le merec:ó un puesto de 
honor en la teología positiva de nuestro siglo, ha, tenido ahora otro 
acierto ·en el terreno filosófico, ,presentándo110s, después del \trabajo 
tle inagotable páciencia ,y búsqueda personal erudita, la obra a,ca;so 
más madura de Petrus Hispanus; hasta .con la coincidenciá d·e que 
por ser de las últimas ele la vida ele estudio enciclopédico die su autor, 
como el editor supone, nos dará el pensamiento definitivo del méclic<> 
y del filósofo, .evitándonos la lectura de las múltiplies obrás ,suyas, a 
fas que en todo e'l «De anima» se está refiriendo implícitamente d 
polígrafo de Lisboa. 

Indudablemente que en la serie A de publicaciones del Instituto 
<<Luis Vives» irán apareciendo obras de filósofos que aventajen al 
Hispanus del s. XIII; pero el n. 1 honra indiscutiblemente a ,;u 
autor, a su editor y al mecenazgo qui:~ generosamente dispensa el nue-
vo Estado a la •Ciencia española. · 

Las indicaciones hasta aquí mencionadás sobre el valor de la 
obra Bon superiores a la o.portunidad de una época. Pero a E'11as a.fü> 
de la publicación el mérito de cuadrar con las pr,cscntos circunstanóas. 

La curiosidad erudita sobre Pedro Hispano ha alcanzado en los 
últimos veint.e años carácter internacional. Autores de ocho naciona­
lidades se citan en lá nota bib.liográfica que han escrito sob1•2 éQ úl­
timamente; entre ·ellas es gTato notar los nombres ele los hermanc,s 
.Sres. Carreras Artau. Es · natural ,el interés qute· .pava es,tos estudio­
sos despertará la obra exhumada. 

De actualidad no menor y de sEJcuelas más tl'ansccndentales es 
otro dato: 

El acérrimo escolástico se explaya en los ttnás extensos capítufos 
de 1a obra, disertando «de Virtute nutritiva, augmentativa, genera­
tiva, de tactu, de gustu, de auditu, de ,sensu communi». Como ,quie11 
'POseía fas ciencias naturales ck su época y ele las precedentes, •según 
1o demuestran sus diez obras «Comentarios a Galeno, Hipócrates, Hu­
nain Ihu Ishaq, Ishaq Al-Israili, Filareto», -etc., etc, 

Por eso la obra del autor de 1as «Smnmulae» es <ter1'2no ápto en 
•el ,que investigar lo Teal y lo injusto en las apreciaciones tantas ve­
ces vertidas sobre la falta de observación empírica en la filc¡,ofíá ·es­
oolástica '(y en las que se ha querido envolver, por repercusión~ a la 
misma sabiduría '<lel pueblo griego, monstruosa contradicción contra 
lo que su literaturá y sus artes plásticas 1wtán demostrando). Dis­
creta idea del anotador ha sido en este punto copiar en la introduc­
ción un pasaje inédito. en el que expone el médico filósofo sus ideas 
sobre el <(experimentum>>, que, ,según dice, ha de preceder, acom:pa-· 
ñar y seguir .como complemento práctico a la ciencia pura. 

Y con está indicación surgen los temas de investigación histórica 
en los que deben ser fecundás las ediciones de manuscrito~, s'Í /!!~ ha-
cen. con :,€lección. , 

Los humanistas y 'los experimentalistas antiesi;olásticos, los ;psi­
cólogos experimientales de 1860, ¿hasta qué punto acertaron o erraron 
al recriminar a la €'sicolásticá? El «De anima» aporta datos de valor 
,para la discusión. · 

El P. A., por sus buenas razones, no anota náda 1·elativo a las 
fuentes. De muchos pasajes, sin interés más que pará el anticuario, 
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110 creemos que haya :por qué ocuparse de ello. En los capítulos de trascendencia, a los e'Specialistas tocará el trabajo. 
Y no ha de ser ,exiguo, ,porque la sola lectura de la obra lo da, y no pequeño, con :SU hipérbaton a veces drútante, su engarzar preno­tandos y hasta su ortografía, ·empeorada por los descuidos del co­pista; cosas que• el anotádor frecuentemente respeta o discretamiente índica, ,para ofrecer así al estudioso más intacta la realidad del ma-nuscrito. ' 
En los prolegómenes del anotador, de tan fácil lectura como co 0 

:piosa erudición sobre lo ántiguo y lo nuevo de Pedro Hispano, halla·· rá el lector ratificada la identidad de éste con Juan XXI, oportunas tlndicaciones sobre la cronología de sus obras, tema digno de 'ulteriores estudios respecto de la que nos ocupa1 y el recuento más perfecto has_ ta el presente de las numerosísimas ediciones y mánuscritos del po-1ígrafo de Lisboa. 
1 Una palabra sobre la presentación tipográfica: nítida, digna. Pero no ocultaremos que otras colecciones extranjeras de filósofo,'., aun no ,pátrocinadas oficialmente, pres•entan un esplendor tipográfico que bien ·sería lo emulase la patria de Suárez y Vives, ya qu0 aun en los días de limitación de papet no falta el lujo de i•mpresión y carta para otras :publicaciónes, dignísimas 'en sí, pero no tán llamadas a representar en las bibliotecas extranjeras el honor de E.spaña 1como las ;publica­ci-ones y revistas 'del Consejo Superior de Investigaciones científicas. Que la filosofía española medieval ha dádo con su investigador, es la impresión que se recibe al terminar la lec.tura del prólogo rna•· gistral que el editor pone a la obra de Alvaro, cuyo apellido f,erá d'rs .. de ahorá «de Toledo». 

Per,:picacia de bibliófilo, sagacidad y perseverancia para superal'· Jas dificultade·s gravísimas de adivinación, más qute de lectura, del manuscristo, vásta <comprensión de los ¡jroblemas filosóficos aristoté-·· lico-€sco1ásticos y árabes y, en fin, diafanidad y tino para demostra1· en breves páginas al erudifo la importancia de la obra que edita e iniciarle en su provechoso estudio. 
El éxito que la obra álcanzará en el mundo de los histonadores cL~ la filosofía no es ,preciso .ponderarlo, por el gravísimo probkma de fa interpretación genuina de Ari'stóteltes que Alvaro pretende dar en su ob1·a, sin declinar ni al averroísmo árabe, ni al latino, ni á l;"t tende11-cia más piadosa y general en la escolástica, de interpretar benigna­rmnte al filósofo griego, inclinándose a conciliarlo .::on la verdád ca­tólica. 
Una innegable desventaja tiene en contra Alvaro en su trabajo ele comentarista: ignorar tanto el árabe como el griego, según el editor razonáblen1!ente concluye; y en la,s traducciones ]atinas, sabido es la mezcla de aristotelismo y averroísmo que imperaba. ¿Por qué creer­le a él más que a otros? 
La fecha que ,el editor asigna a la obra, no anterior a 1286, fa-• cili,h ál autor· el conocimiento d1? las depuradas traducc;ones de Gui-• llenno de Moerbeke, garantía en favor de un más exacto conocimien-­to de Aristóteles; su familiaTidad con el ambiente árabe tuvo qu,e ayu~ darle a penetrar mejor a A verroes; el testimonio del editor, versado en la filosofía y teologÍá escolástica y en la árabe, que ha ,estudiado en sus fuentes originales, es para el que comienza la lectura del •«Co­mentario;; advertencia muy digna de ,ponderal'se. La irn¡parcialidad que Alvaro asegurá prof,esar desde la regunda línea de su proemio (la primera lá consagra «In nomine Domfoi nostri J.esuchristi»), ale­jado de las polémicas de París y de las angustiosas preocnpaiciones de los teólogos de la Corte Pontificia, y en fecha en que el áverroím10, 
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latino, 'Solemnemente condenado, había dejado de ser un peligro, con­
:firman las apreciaciones del ieditor. 

En su ex,posici<ón, Alvaro va redimiendo a A verroes de algunos 
errores que se le hán imputado sobre los muchos que ya realmente tie­
ne, 'Y dejando, en cambio, más al descubierto ciertas consecuencias erró­
neas que, sin las benignas alteraciones de los concordi-stas, -se siguen 
lógicamente de más de una de las tesis aristotélicas. 

¿ Tiene Alvaro razón en sus conclusiones? 
Bien está que Alvaro di'scurra magistralmente sobre ambos ftlóso­

fos, rpero sí los latinos, luchándo desde ,sus fortalezas cristianas con­
tra el musulmán, disimulaban cuanto podían con Aristóteles para te­
nerle por aliado, Alvaro, que escribe en su obra corno revestido, «aun­
que tan sólo exteriormentie, de las maneras de un musulmán que dis­
curre dentro del campo filosófico», y así tál obra produce «que se la 
tendría por . . . . . . . . . de un musulmán icerrado, qué en :filosofía siguie­
se ,la doctrina de Aristóteles»; en la que «todo el contexto está rezu­
mando las maneras de los escritores musulmanes», en fin, que hasta 
se ,atreve a criticar entre los «loquentes in legibus» a teólc,gos cátó­
licos corno «Boecio y los que le siguieron, loquentium quod .eternitas 
est indisolubilis vite possessfo tota sirnul». Alvaro-decirnos-, ¿no 
tendrá peligro de inclinarse a favorecer a A ve1Toes? 

Ni para demostrar los errores de Ari<i;tóteles le bastará «•sacar las 
,consecu<encias que lógicamente Aristóteles quería inferir», o ipodía 
haber querido inferir; porque de Aristóteles, como <le todo ·sabio, fué 
«mutare consilium», y reconocidas están ya, p. ej., en punto a la 
cuestión del entendirniiento, las tres posiciones que sostiene a 1o largo 
ele su obra «De< Anima». 

Sera éE'te tema que .excite debates -por su tránscendencia en la 
historia del pensámiento y en tesis asentadas como explicación del en­
tender humano. 

Sugerente es la indicación sobre .el uso continuo que Alvaro hace 
<lel «nichil novum in 'esse progreditur nisi ;per motum proceúentem», 
transcripción del celebérrimo «quidquid movetur ab alio movetur». 
Principio éste que, ,traspuesto del mundo físico al orden metáfisico, 
informa tantas concepciones filosóficas viejas, ,perennes y aun novísi­
mas: ahí están los esfuerzos del ·«realismo crítico» para pasar del -0r­
den analítico, formal, fenoménico, al mundo del ser reál, en ;vJrtud 
de la dinamícidad del_ «rnotus», condensada en ,ese prin;ci:pi,o. ¿Qué 
pi<ensa de él, cómo lo justifica y lo utiliza el imparcial Alvaro? Porque 
aún hay lugar a investigár sobre la naturaleza y fundamentos de e.~ 
aserto. , ··~ 

Con excelentes auspicios inicia sus publicaciones el «Instituto L: 
V~~- ' 

Gran dicha ,sería que la Providencia premiase los valiosos mérjtos 
del investigador que edita el «Comentario», con ,el hallázgo de los otros 
dos .prometedo1,es tratados «de intellectu humano» y «de creatione 
mundi», complemento del ahorá publicado. 

JESÚS MUÑOZ 

IOACHIM PUIG DE LA BELLACASA, s. J .-De Saeramentis.-Compen­
dium scholastioo-tJwologicum.-Editorial Balmes, Durán y Bas, 
11, Barceloná, 1941. 

Esta obra de Teología Sacramentaria ha venido a llenar un vacfo 
que d!eS<le hace años se notaba en los Centros de Estudios Eclesiás-
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ticos Superiores de EiSpaña. En la mayor párte de ellos se usan o 
icorn)pendios del siglo pasado, que resultan ya algo anticuados, o li­
bros de texto del mercado extránjero. Es verdad que en los demás 
tratados de 'l'ieología .a,utores españoles han podido competir moder­
namente con los mejores de otras naciones; pero la Teología Sa­
aamentaria estaba todavía por componer ,en nuestra patria. 

Los d1)s tomos de la obra del P. Puig d,e la B. merecen la plena 
aprobación y estima que a los buenos tratádos teológicos correspon­
de. Siguiendo la forma tradicional, ystudia primerarnente la doctrina 
de los Sacramentos en ge1112ral y luego la de cada uno en particuJár. 
Dado el plan que el autor se propone, según manifiesta en el pró., 
Jogo, de componer un libro para uso y provecho de los estudiantes, 
trata únicamente las cuestiones más relevantes de cáda Sacramento,, 
y desarrolla con pnticular minuciosidad los puntos más debatido~ 
o que son objeto de modernas investigaciones. Con esto r>esulta alg~ 
desigual el conjunto de la obra; pues mie'll.tras hay trátados, iCOmoi 
los de la Sagrada Eucaristía y Penitencia, que están expuestos corn 
verdadera maestría, otros, por el contrario, resultan algo incomJ)le~ 
tos, como los del Matrimonio y Extrema Unción (aunque ya advier­
te el autor qu,e procede así en estos Sacrarncntos por estudiars(i 
también con ciierta detención en la MoTal y Derecho Canónico). 

Dos /,cualidades resaltan principálmente en este libro: la enldi­
ción y la claridad. La primera la manifiesta ,el autor en la abundan­
te bibliog1·afía que da al principio de cáda tesis (siguiendo el sis­
tema de Otten, Lennerz y otros autores modernos) y en las nume­
rosas nota,s que ilu,stran los puntos culminantes de cadá materia. 
Estas notas, .a la par que son un poderoso auxiliar para el profesor 
y para los discípulos, pues en ellas se encuentra material ábunclant€ 
:para trabajos de estudio e investigación, dan al Lbro un carácter 
de seriedad y madurez que lo colocan sin desdoro al lado de los ¡11ás, 
modernos tratádos similares extranjeros. No hay a'))enas libro o ar­
tículo de revista importante que no S'i, mencione, al mismo tie1npo 
que se dan las citas ele_ los autores clásicos en cada tesis, con pTefo­
rencia la;; de Santo Tomás y Suárez. 

Pero la <:ualidacl más relevante es, sin duda, la cláridad. En to­
das las tesis el autor expone con una diafanidad admirable y m)é.­
todo sumamente pedagógico el sent;ido de la doctrina en cuestión; 
distingue las sentencias u opiniones, y luego, con una escrupulosi­
da<l digna de encomio, señala la censura o calificáciém de la tesis. En 
los argumentos sigue siempre el sistema silogístico, el cual, si bien 
sue1e ,contr:ibuir poderosamente a hacer resa.ltar la fuerza de Ia ár·­
.gumentación, a veces, sin embargo, hay que confesar que la nrnlti­
plicidad dP las premisas entorpece la retención del nervio princi­
pal del raciocinio o distrae la ate11ción del término medio de lá 
prueba. Tal ocurre a nuestro juicio en las tesis de la Transub,stan· 
ciación, materia 'Y forma del Sacramento de la Penitencia, y en al­
guna otra. En el método em.p'leádo. por el autor la exposic:ón prin­
<cipal de la doctrina ·se desarrolla en la solución de las dificulltad.es 
al final de cada tesis. No todos los profesore.s ,estarán conformes con 
este sistema pedagógico. La única ventaja que en él descubrimos es 
que los prenotandos. y cuerpo de la tesis campean con más c]ariclad 
y concisión, lo que facilita notableme'll.te a 103 alumnos la prepara­
ción de las repeticiones y exámenes. 

Tál vez resulta a las veces defectuoso el argumento patrístico 
que el autor suele. abrieviar quizás excesivamente. A decir verdad, 
,si bien desearíamos ver algo más explanada esta parte en la dbra 
del P, Puig de la B., preferimos este. defecto a la excesiva importan-
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ciá que muchos aut-Ores · modemos~mejor diríamos modernizant~ 
dan a 103 documentos históricos, como si en ellos únicamente se ;en­
contrase la fuente de la revelación, contribuyendo así, tal vez :in­
consci'entementie, al fomento de los sentimientos raicionalista¡, :flotan­
'"'-"S en el ambiente cultural de nuestros -días. 

Quitando estos pequeños defectos, muy fáciles de subs.anar por 
los ;profesores, creemos que el libro del P. Puig de lá B. es suma­
mente pedagó-gico, práctico y adecuado pam las clases da Teología 
Sacramentaria, pues el criterio del autor e11 las· materias .cierta.s es 
muy •seguro, y ,en las probables 'es emim:mtemente ortodoxo y equi­
librado. 

1-'RANCISCO DE P. SOL/\ 

ROMUALDO GALDÓS, S. J., Dr. en. Sagrada Escritura.-El libro de la 
Sa,biduría. Int1·oducaión, trndu~fci6n, notas.--Ed. Librería AI..,CI, 
Vía del Lucchesi, 21", Roma; 12.º, 78 págs. 

Bien venido ,sea el lindo librito. Lo ,principal de él es la traduc­
ción sabiamente elaborada por el P. Romualdo Gaildós, S. J., del ori­
ginal griego. No es tan fácil está empresa.· Sabido es que el Libro dti 
la, Sabidur-ía, ,en latín, es a veces muy obscuro, por ser traducción 
maquinalmente literal dd texto griego. ¿ Qui'én 110 11ecuerda, por 
ej:emplo, en el cap. 15, v. 8, aqw21la descripción <lel alfarero :idó1a­
tra, el cual 

cum labore vano deum :fingit de <0odem luto, 
ille qui paulo ante i.1 terra factus fu,erat, 
-et post pusi!lu).]1 redu:cit se unde ácceptus est, 
rnpetitus animae debitum quam habebat? 

Las dos primeras cláusulas son claras; la ·penúltima tiene su 
dificultad, y lá última es ininteligible. para quien no conozca ,el giro 
.griego. La traducción del P. Ga1d&.s ,es no menos elegante que exaota: 

(Y del mismo bano) con vana fatiga 
forma un dios ie1 hombre mortál, 
poco antés formado él, a su ve;;, de la tiena, 
y (JUe poco después, . 
cuando le exijan la devolución del alma, 
volverá a la misma tierra, de la cual fué tomado. 

Pasaje:; Remejantes pudieran multiplicarse sin dificultad. La in­
troducción es corta, piero suficiente. Las nobi.s, e·n número de seS\8n­
ta y ocho, ,son b1·eve,s y claras, y dentro del texto se intercalan abun­
{Ümtes resúmenes que sirven ·para 01,ientar en la lectura. Nuestro 
más sincero pláceme. 

FLORENTINO ÜGARA 
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StJVERIANO DEL PÁRAMO, S. J.-Los Salmns, tmdiu::idos del lwbreo 1). 
ctnotados.-Con el t-e..:xto latino. (XVI-563).-En 12.º 1941. Sal 
Terráe. Alpartado 77, Santander. En papel biblia, ene, en piel, 
22 ptas.; en papel hiblia, ene. en tela fina, 16 ptas.; en ~l 
blanco ordinario, ene. en tela, 12 ptas. 

El R. P. Páramo, profesor de Sagrada Escritura en la Univer•· 
sidad Pontificia de Comillas, ha venido 1rnblicando desde 1939, en la 
revi~ta «Sal Terrae», de la que es director, la traducción de los Sal­
mos, que> éstampa aho1·a en volumen aparte, accediendo a los ruegos 
que con ínsistencia de diversas pártes le han llegado. 

Libro no de carácter ci'entífico; sino de vulgarización y de piedad, 
encaminado a qué los Sacerdotes puedan con más facilida.d saborear 
el rezo del Breviario y los fieles conocer 1el tesoro asc:'ético d.e ·tos 
Salmos. Ni esto significa que, aun desde el punto de vistá de la cien­
cia, no sea esta obritá de mérito relevante y esmeradamen:t,e tra­
bajada, -sino que él autor ha . prescindido de anotaciones filqlógica1:1 
y técnicas, áj.enas a su intento. 

Sude afirmarse que el mejor comentario es una ,buiena traduc­
dón. Pues <bien, e'lltre las que en nuestra }engua poseemos del Sal­
terio, ésta, •sin contar lo ca,stizo, natural y flúido del lenguaje, so­
hresale como versión no menos fiel que inteligente y clara, a la ma­
nero de las que modernamente han elaborado con tanta loa en latín 
y en italiano !_os :insignes filólogos Zorell y V a,ccari. 

Frente a la versión castellána está. en la página opuesta el co-
1·reSlpon<liente texto latino de la Vulgata y abajo las notas, sobrias 
y escogidas. La misma claridad de la versión y el argumento o mar­
cl1á general de cada salmo, que siempl'e va indicada, e:vita el multi­
plicar las aclaraciones. Así se ha logrado presentar todo en un to­
mito de bolsiUo que puede equivalier a un hermoso devocionario, es­
pecialmente los ejemplares impresos len papel biblia. Muy detallado 
y útil es el índice a:scético, en el que a,parecen señálados los isalmos 
tanto para la vida ol'dinaria de piedad como 'Para los d:viersos tiem­
pos -del año. Libro, en fin, muy reicomendable, por de contado, a los 
Sacerdotes, y asimismo a los S".glares de ácción ca.tólica, así :para 
<ellos como para propagarle entre los :fiel>es de ,suficiente. instrucción. 

SANDALlO DIEGO 

;:,rMó~ PRADO.-Prae.lection:wrn bibli.caru.m. •c01npendium .. Novwn. Tes­
tamentum, quod ex quinta editione moiori collegit R. P. Ioh. 
PRADO, C. SS. R., Lector S. Scripturae. Matriti {Edit. El Per-· 

pétuo Socorro, Manuel Silvela. ,14.-Casa editriCB Marietl;i, Via 
Leg-nano, 23, Torino), 1942. (XXIV + 752, 23 X 15, 30 pesetas.) 

Ha sido una feliz idea lá d;e dividir en dos la obra primitiva 
Praeléctiones Biblicae: un Cornpe1U;lio .escolar,, por una parte, y una 
refundición o ampliación más científica por /Otra, cual es la anun~ 
dada ,edición quinta de los volúmenes nlativos ál Nuevo Testamen­
to. Mi:entras aguardamos .esa nueva ,:;dición, elaborada en parte por 
el P. Dorado, podemos conjeturar ya desde ahora sus relevantes 
méritos por los elementos que de ,ellá han pasad0 a la edición esco­
far, que ,es compendio de iella. 

Ciñéndonos ahora al Cmnpendfo, hemos de reconocer, ante tod'o, 
que está hecho con plan y a conciencia: no ,es obra de tijaras, icomo 
acontece a las veces en otros compendios. Podrá uno, por vientura, 
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discrepar eR algunos puntos acerca del método adoptádo; lo que (no 
podrá es considerar la obra como un mosaico de retazos mediana­
mente zurzidos. Hemos comparado cuidadosamente el Compendio 1con 
la obra. pdmitiva. y nos hemos convencido de que se ha procedido 
con plán. · 

Excepción hecha, naturalmente, de la extensión, el nuevo Co,m~ 
pendio en nada -cede a las Praeléctiones,, y aun 1en algunas cosas las 
aventaja. La pura ortodoxia y sáno criterio católico, la extensa in­
formación y erudición, que utiliza las obras más reci@tes, la sénsa-• 
tez en las opiniones adoptadas y la moderación en proponerlas, )d 
orden y claridád en la exposición, no sin sobria eliegancia, la sófida. 
piedad y suave unción que ,embalsaman toda la obra, la parte pre~ 
ponderante concedida a la exégesis; estas y otras semejantes cua­
lidades de lá obra primitiva reapaPecen espléndidamente .en el Com;.. 
.pendio, realzadas por un esmero, más átildado en los perfiles, que 
delata una mano experta y tlelicada. La misma pr,esentación itipo· 
gráfica, obra de las prensas mádrileñas, nada tfone qwe envidiar a 
las prensas de Turín. . 

Este apreeio, que la obra justamente se nos mer,ece, nos permi­
tirá expresar más libremente, si no n,paros que opongamos, sí al~ 
gunas dudas que se nos ofrecen. Las manifestaremos con toda 
leáltad. 

En primer lugar, ya que tan acertadamente se ha hecho el Coni­
;1mulio, ¿no hubiera sido mejor hacerlo más compendioso? Mucho 
se ha ganado, sin duda, reduciendo a 752 páginas las 1.179 . d e1as 
Praelectiones; p,ero ·si algo valen lás dos razones alegadas en el 
prólogo, eB, a saber: las estr-echeces del curso académico y la penu~ 
ria de loe; alumnos, se nos antoja que 0,caso hubieran bastado u,'nas 
400 páginas. Sobre todo, por otrá razó11; y es que en las clases de 
Sagrada Escritura .el libro de texto há ele ser .el mismo texto bíblico, 
con el cual hay que poner en contacto directo a los alumnos; re~pec­
to del cunl todo otro libro, introductorio principalmente, pero tam~ 
bién exegético, fácilmente se convierte de auxiliar en rival peligroso. 
Por lo menos sería de desear, y esta es sin eluda la mente de:l autor 
del Compendio, que los profesor.es lo utilizasen, no para suplantar 
al texto bíblico, sino para prepar_¡¡.r y facilitar su mejor intdigen-­
cia. Las mismas notas ,exegéticas, tán atinadamente introducdda9, 
pueden sPr para los alumnos una terrible tentación de memorismo. 
Hablamos por experiencia. 

Otra duda se nos ofrece sobre el carácter exclicsi-vctmente ,escolar 
del Comp1mdio. Si está destinado, como se indica en el prólogo, pára 
las esc:uelas, es decir, como libro de texto, se nos antoja qne acasoi 
·sea desmedida la p1>eponderancia concedida a las notas homilétlcas o 
morales, que, a lo que párece, no han de ser mat,eria de expl'.cación 
·en la clase. Esta aprensión nuestra es mayor cua:ndo se trata de pa•• 
sajes evangélicos, como el de la primera pesca milagrosa, d de 1a 
cm'áción del siervo del ;Centurión, el de la primera multiplicación 
de los panes, por ejemplo, en que las anotaciones homiléticJ,s cai,e­
cen de la base exegética necesaria para la inteligencia del texto. 

Por fin, a pesar de nuestro deseo de mayor brevedad en el CMn­
péndio, nos parece excesivo el háber suprimido tan radicalment\e· 
✓das indicaciones bibliográficas, las cuestiones referentes a la crí­
ticá literaria y a la concordia de los Evang,elios, Jas disquisiciones 
sobre el estado político, social y religioso de Palestina y del Impe­
rio Romano en tiempo de Cristo ry det los Apóstoles, y, generálmente, 
todo ·aquello que pa1,ecía menos necesario para la inteligencia de la 
vida y de la doctrina de N. S. Jesu-Cristo», como ,se dice en el pró-
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logo. · Primeramente, no alcanzamos cómo muchas de esa~ cosas seán 
menos necesarias para la deseada intelig,encia de la vida y doctrina 
del Divino Salvador. Y luego, si es verdád que semejante inteligen­
cia sea el fruto más exquisito de las ,¡,xplicaciones ibíhlicas, no po1' 
ieso hay que desentenderse de la exacta inteligencia del mismo texto 
de la Escritura. Particularmente, una sobria y s,electa bibliografíá 
la conceptuamos indispensable para la buena formación de los alum­
.nos. Entre todo y nada hay un justo medio, que ,pudierá haberse se-, 
guido provechos::>:.,,cni,c. 

Esta lealtad en proponer nutstras .<ludas s•ervirá, a lo· menos, 
para acreditar la since1·idad de los e1'lgios que tributamos al exce-, 
lente Co1npendio, con que nos acabá de regalar el P. Prado, ty que, 
discretamente utilizado por .el profesor, servirá para promover en 
España, y fuera de Es,paña también, el estudio del Nuevo Testa­
mente como ardi:entemente deseamos y fundadamente ,esperamos. 

Josf~ M. BovER 

G;ABRIEL M. ROSCHINI, 0. S. M., S. Theol. Magíster in Collegio In­
ternationáli S. Alexii Falconieri de Urbe Profesor.-Mariologín, 

· Tomus I. Introduotio in Mariologia;m. Domus editorialis «Anco­
ra», Mediolani-Bononiae-Brixiae-Genuae-Modoetiae-Papiae-Trid2n­
ti [1041]. (VIII + 524. 23 X 15. L. 30.) 

La Ciencia Mariológica realiza de día en día progl'csos sorp1:en­
dentes. Testigo lá Introducción a la MMíología que acaba de publi­
car el benemérito e infatigable mariólogo el Servita italiano P. Ros­
chini, y que, prepara y anuncia otros dos volúmenes qu12:, precedi­
dos por el 'introductorio, esperamos formarán una de· las ~nás am­
plias Mariologías que poseemos. La ámplitud de la obra y la nove­
dad de la Introducción se me1<ecen 1.ma extensa reseña bibliográfica. 

Consta la Introducción, sin contar el Prefacio, los Prol,e.gómenos 
y los Preliminares, de tres partes principales: I, las fuentes; II, los 
principios; III, la historia de lá Mariología; cada una de bs cuales 
se divide y subdivid1e en diferentes secciones, conforme a la índole 
de la materia. 

Es justo señalemos, en primer lugar, los méritos excepcional,2s de 
la obra, por su atrevida concepción, por su novedad y originalidad, 
por la precisión de los conceptos y nitidez en la pr1esentación, por lá 
aportación de muchos datos nuevos, por su riquísima información 
bibliográfica, por el acierto cJ.e las soluciones y la sobriedad de la ex­
posición... Pero si hemos de declarar nuestras prefierencias, 1o me­
jor de,· lo mejor nos parece el magnífico estudio sobre los principios 
de lá Mariología, dado ya a conocer anteriormente por d autor en 
su 1•evista Mcirianum. 

¿Deficiencias? ¿Qué obra humana no las tiene? Más pará •Com­
probar la imparcialidad de nuestros elogios, que por otro motivo se­
ñalaremos unas pocas, bi,en ligerás y fáciles de enmendar. La más 
notable, a nu,21i,tro juicio, es la referente a la Liturgia, que ,el au­
tor trata cofi' excesiva parsimonia, limitándose a los monumentos 
litúrgicos contenidos en la obra de Baurássé, ,sin utilizar las edicio­
nes críticas qué d,e. ellos se han hecho post.eriormenil2 y sin mencio­
nar las numerosas fuentes litúrgicas nuevamente publicadas. Po­
drían también señalarse algunas pretericiones. En la serite de los 
Romanos Pontífkes, con. ser uná de Is mejor tratadas, faltan, ,entre 
otros, los nombres de San León, de San Gregorio Magno, d,0 Inocen-· 
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cío III. Y en 1a serie de los .escritores eclesiásticos pudieran haberse' 
mencionado, para ceñirnos a sólo a los ,españoles, el B. Juan de 
Avila, Cristóbal de Castro, Silvestre Saavedra y el Cárde.nal Sanz 
y ,J.i'orés, cuya síntesis mar:iológica, por su originalidad, amplitud y 
profundidad 1!º cede a las mejores. Pero, en fin, semejantes lunar­
cillos no menguan los grandes méritos ~ la obra del P. Roschini. 

Y volviendo a los méritos de la obra, no es el menor de todos su 
potencia sugestiva. El P. Roschini, al presentarnos su Introducci.ón 
n fo 11/[<!tr'iologfa, no solamente nos muestra .el resultado de su labor 
personal, sino que sugiere las líneas directrices que habrán de se,­
guirse para completar la construcción por él iniciada. Apuntaremoo 
brevemente estas directrices. 

La trilogía Fuentes-Principios-Historia sugiere un complemento 
indispensable: la metodología mariológica, que estudiase el valor de 
1ás fuentes, los principios y normas de su interpretación, el modo 
de utilizarlas. · 

Otra sugerencia relativa a las fu®tes. Distingue el autor, muy 
acertadamente, entre las obras o tratados de Mariología, que enu­
mera en ias páginás 25-28, y las fuentes propiamente dichas, cuya 
enumeración llcena la mayor parte del libro, desde la página 31 a la 
página 423. Sin embargo, entre .estas fuentes aparecen numerosos 
tratados más o menos científicos, muchos de ellos, como el de San 
.Pedro Cani·sio, mencionádo ya ante1·iorm,ente entre las obras de Ma­
l'iolog.ía. ¿Nio .hubiera sido mejor deslindar con mayor fij,eza l!stos 
dos gén,eros de escritos tan diferentes? 

Al exponer tan admirablemente los .principios d1e la Mariología, 
sugiiere -el autor con lo que dice algo que ha omitido. ,M-ie11tras que 
los pi·incipios pa,1•ticulares (algunos, por lo menos, •secundários), cua­
les son el de la singularidad ( o ;trasoendlencia), el de la conveniencia, 
el de la eminencia (o comparación) y el de la analogía, los funda­
menta sólidámente, en cambio el principio fundamental de la asocia­
ción lo deja, por así decir, al ail'e, sin basarlo 1en una s&lida d,;;mos­
tración. Otra sugerencia apunta el auto:;.· (pág. 441) refer@te a una 
división binaria de la Máriología, mucho más sencilla que la que él 
adopta y expone anteriormente (págs. 22-24). Ad1;más, sin salir ~Je 
'los principios, no se ve por qué razón se omite .el principio d·e la re­
cil'culació,1 o inversión, ,que, aunque no exclusivamente mariológico, 
afecta con todo tan profundamente a la Mariologíá. 

La bre·ue hfatoria de la, Mariología., que nos ofrece el P. Roschi­
ni, ,es un conato digno de todo encomio, que prepara y sugier.e una 
gran histuria de la Mariologíá, que todavía no existe, ien la cual. se 
habrían de distinguir dos corrientes mariológicas radicalmente dis­
tintas: la cte. la tradición doctrinal y la de la ciencia especulativa. 
En lá corriente tradicional se habría de estudiar •el cfo·senvolvimien­
to progresivo de la doctrina mariológica en las fuentes de la revela­
ción, y no sólo en general, sino también en particular, es decir, 1211 

cada uno dce los ,elementos .o aspectos que integran la Mariología, en 
los cualec; se habríá de señalar el proceso ,evolutivo de Jas fórmulas, 
que van revistiendo fas principales verdades mariológicas. En la co­
rriente científica se ha:bría de notar igualmente el d€•sarrollo de fa 
.ciencia mariológica, desde sus primeros conatos hásta las M~riolo­
,gías moderna·s, ·señalando los prindpales ;elementos o factores cien­
tíficos qu" sucesivamente van apareciendo, cuales son la solidez de 
la demostración, la integridad dd conjunto, lá precisión de ,los con­
ceptos, el ,®foque de los problemas, la sistematización sintética, la 
crítica de las fuentes... Entonces podrían aprecí,arse d1ebidamen'be 
las aportaciones de los principales máriólogos y consiguientemente el 
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méi-ito que a cada uno corresponc1e en la formación ¡0 construcción 
de ·1a actual ciencia mariológica. 

Tal :es, a nuestro juicio, el mérito más relevante de la obra del 
P. Roschmi: que prepára y deja .entrever la Mariología ideal, por 
cuya pronta realización tan laboriosam,ente nos afanamos. Y esto.s 
penosos afanes, y señaladamente la fructuosa Jabor del infatigable 
P. Roscllini, no dudámos serán dd agrado d·c! la Madre celestial, que 
bendecirá ,. manos llenas su espléndida lntroducc·ión a la Marwlogía. 

Josf: iYI. :BOVER 

EDUARDO F. REGATILLO, S. I.-[nstitutfones luri,, Canonú:i. Vol. l. 
Pars praeiliminaris, Normaie generales, De personis (Bi,bliotlheca 
ComiUensis) .-Sal Terrae, Sániander, 1941.-~J X llí, 406 pági-
nas. P.riecio, 23 ptas. · 

El nombre del P. Regátillo, S. I., es ya muy conocido rn Espa­
ña y en el .. extranjero por sus obras: Cuestionei; G\tt;wnicai; (2 vol.), 
Clt,~os de Derecho Cctnónioo (3 vol.), Interpretación y Jurispruden­
eÜL del Código Canónico (1 vol. y dos apéndioos), C<Yru;ordaJ.os 
{1 vol.), La,s lnd-ulg,encias (1 vol.). A esas obras de reconocido mé­
rito, y a las que las recensiones apár.ecidas en las revista~ técnicas 
no regatearon las alabanzas, sobre todo a la primera de Cuestiones 
Canónicas, viene a añadirse hoy el prinwr volumen de Jnstitutiones 
luris Canonici, ámmciándose para muy en breve :el segundo. Ello 
quiere decir que ·esta última obra del ·célebre canonista 10s fruto ma­
duro de larga experiencia en la cáb-odi·a. y en la resolución de mu­
dios miles die con,sultas que de España y del extranjero, máxime de 
América, durante un espacio de más de vdnte áños, se le han pro­
puesto. Viene, además, este libro <le Instituciones a llenar un hu.e­
co; pues era manifiesto que carecíamos de un texto en esta materia 
1completo y acába<lo, y el que hoy juzgamos en ESTUDIOS ECLESIÁSTI­
COS cie1·tamente lo es. Tal vez a alguno le parezca demasiado ,exten­
so. Somos de OJJinión contraria, por varias razones: l.ª), un texto 
yeyuno y demasiado conciso hace que la mayor parte de las wces 
no obtengan los discípulos un concepto claro de las cosas; 2. ª), '°n 
manos del profesor está el suprimir lo que le párezca :para el iexa­
men, y a resolverle este problema viene el mismo libro con los d·i­
v,21•,,os tipos de letra {que ojalá se diferenciasen más); 3."), en la 
mayoría de los casos y para la casi totalidad de los s~rdotes, :éste 
s2rá el único libro de Derecho Canónico con que cuenten para re, 
solver lás dudas que en el ,ejercicio d,~1 ministerio parroquial nece­
sariamente se les han de ofrecer. 

No me detengo a scñalár las partes que más se destacan en este 
libro, ya que todas .ellas son, poco más o menos, del mismo valor. 
Notabilísimamente sobresale en todas ellas el ord•2n, la .cláridad, la 
concisión (véase, p. •ej., las págs. 121 y 122, al exponer las do:s sen­
tencias sobre si el consejo se ha de .pedir para la validez)', la densi­
dad. Difícil ,sería, en el mismo espacio de páginás, decir más cosas. 
Casi todas las cuestiones que se ven tratadas en obras más 1exten- · 
sas, y gran número de nuevas cuya solución en vano buscará ,eJ lec­
tor en otros libros, tienen aquí su Tespuesta brev;e, muchas veces 
1Jropia y perso:hál y siempre ;juiciosa y plena de sentido jurídico. 
Nótese, por fin, el marcado carálcter de índole práctica de toda )a 
nbra, cualidad tanto más apreciable en una ciencia e111,inentemenw 
¡práctica y de uso, cotidiano y frecuentísimo p::ira todos los saóer• 
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dotes y en especiál para los párrocos. Sin que le falten a1 P. Rega­
tillo dotes muy sobr.esalientes ,para la investigación profunda y cien· 
tífica, eampo en ieíl que hubiera descollado de haberse dedicado a. ,él 
exclusivamente, ha preferido consagrar la mayor parte de sus ener­
gíás a la resolución de dudas y consulta,s, adquiriendo, bajo este as­
pecto, \lerdadera dPvStreza y conqui,stando un merecido renO!mbre .. 
De este modo, además, ha conseguido gran dominio del Derecho y 
el haber précisado conceptos, aquietando las conciencias y lanzando 
sentencias bien rázonadas donde nadie se había atrevido a resolver. 

G. GARCÍA 

RICARDO G.-VILLOSLADA, S. I., de la «Asociación Francisco de Vitoria», 
Doctor en Historia Eclesiástica, lJa, Universidad de Pprís durante_ 
lo.s estudios de Francisco ele Vitoria, O. P. (1507-1522). (Análecta 
Gregoriana cura Pontificia2 ,Universitatis Gregorianae edita.) Vo­
lumen XIV. Series Facultatis Historiae Ecclesiasti:cae, 1.S•ectio B, 
N. 2.-Romae, a¡md aedes Universitatis Gregoriánae, Piazza della 
Pilotta, 4, 1938. En 4.º, de xxvr-468 págs. (De venta en <(Edito­
rial Aldecoa»; Barqui<llo, 9. Madrid.) 

Todos aplaudien las obras escritas con solidez y originalidad; la 
que ahorá examinamos encierra, sin duda, ambas cualidades. Siendo 
el eje y centro de ella el egregio teólogo P. Francisco de Vitoria, a 
quien s:e dibuja con trazos sob()ranos, se estudia ,para que se le conoz­
ca más profundamente la Universi'dad de París en que se formó y 
he]Jió su ciencia y cultura, y se estudia en todos sus áspectos y ma­
tices. Describe el p1•eclaro autor la vida universitaria, su ambiente 
espiritual, los hombres, las ideas, los Colegios a ella incorporados, las 
escuelas filosóficas, los principáles maestros, los di·scipulos más dis­
tinguidos, los actos que se celebraban y ce1,emonial usado en la re­
cepción de los grados académicos, lás disputas y luchas de los diver­
sos partidos, las opiniones sustentadas, las áberraciones y aun here­
jías que asomaban en su recinto, los textos y los libros que a rau-­
dales se divulgaban. 

Pinta con vivos colores a los varones conspicuos de aquel tiem-
1po: al enérgico y austero Standonck, a Juan -Mair o Mayor, ;patriar­
ca del nominalismo moderado; a Jácobo Almain, .impugnador de Ca,, 
yetano; al 2.ristotélico reformista· LefevT2· el'Etaples, al valenciano 
Juan ele Celaya, con ]os discípulos que le siguieron; · a Roberto Gá­
guin, General de los Trinitarios, y a los 111aestros de Vitoria, Pedro 
•Crockaert de Bruselas y Juan de Fenario, de nacionalidád francesa. 
Declara con luz meridiana la influencia que ejercieron en el teólogo 
dominico El nominalismo, la renovación teológico-tomistá del convento 
ele Santiago de París, -el humanismo, y puntualiza las relaciones, tan 
decantadas :por algunos, estáblecidas cnti-C' Erasmo de Rotterdam y 
Francisco de Vitoria. 

En idas ele su criterio propio, mantiene las sentencias que juzga 
oportunas, separándose a veces de otros e.scritores. Así sé aparta del 
,pai<ecer de los PP. Getino v Beltrán de Hereclia sobre el comienzo ck 
los estudios <le VJtoria en 'París; del P. Carro, O. P., en la impor­
tación parisina en el floreicimienlo teológico ele Salamanca; y del 
·señor Bonillá San Martín en la influencia de Lefevre, en la filosofía 
,de Vives, que reputa ,por nula. Es copioso el aparato bibliogTáfico en 
que estriba: beneficia la mina de la sección de manuscritos de 1a U11i­
versidad ele París, de las bibliotecas ele Mazarino y del Arsenal y ele 
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los Archivos Nácionales de la misma ciudad; 36 fuentes impl'2sas, 
220 autores y 10 colecciones y diccionarios enciclopédicos. Entre las 
fuentes impresas se cuentan libros de tan peregrina 1·areza. como 
«Progym11asmata 1ogicalia», d2 Sancho Carranza de Mirandá¡ «Opus 
sillogi'smorum magistri Ferdinandi .<le Enzinas» y «Tractatus expo­
nibilium et fallaciarum», de Antonio Coronel, y entre los autores, los 
hay ien francés, inglés, alemán, latín, etc. Analiza las •cuestiones con 
serenidad y dominio de la materia y deduce consecuencias que res­
;plandecen por su sensatez y prudencia. Su estilo es suelto y expre­
sivo, rico en gi'ros y locuciones, aunque su lenguaje no siempre re­
sulta de pura cepá castellana. 

Algunos ligeros defectos se advierten .en la obra. Incurre en re­
peticiones y exposiciones similares por dividir a los personaj,es, tra­
tando de ellos en diversas partes. Parece existir cierta nubecilla de 
contradicc:ón entr,e la página 13 y la conclusión. En áquélla concede 
de buen grado que hay otros restauradores de la teología en España, 
fuera de Vitoria, como, v. gr., Domingo de Soto; en ésta, llevado dtl 
entusiasmo por su héroe, proclama que directá o' indirectamente to­
dos los téólogos del XVI dependen de Vitoria; luego también Domin­
go Soto ... No juzgamos que exista el vínculo de dependsncia que su­
pone entre el teólogo alavés y los franciscanos Vega y Castro, que 
guiados por su estrella, siguieron derroteros ,propios y pensaron por 
su cuenta y ri:esgo. También opinámos que en la gloriosa restaura­
ción teológica reclaman su hoja de laurel l.os PP. Luis de Carvajal 
y Lorenzo de Villavicencio, los doctores de Alca1á, .rivales <le los de 
Salamancii y otros. No debió omitir en Ja enumeración de los dis.cí­
>pulos de Vitoria al eximio Obispo de Canarias, D. Bartolomé de To­
rres, autor d.el hermoso tratado «Comentária in decem ·et septem 
Quaestiones primae partis Sancti Thomae de i11:effabili Trinitatis 
Mysterio,,, Compluti 1567, 1583, Venetiis MDXXXVIII, y del manus­
crito «Incipit lectura Doctoris Bartolom€i (sic) Torres, discipuli ma­
gistri Francisci a Victoria super tertiam partem divi Thomáe quam 
incoepit legere octavo idus Maij Anno Domini 1549», que se custo­
dia en la biblioteca del Seminario de Palencia. 

No acierta al ,escribir: D. Martín Arlés y Andosilla, del valle de 
Aibár, prnfesor, según Trullo, de Sagrada Escritura. Llamábase dol\l 
Martín Andosilla y Ariés; era natural, no del valle de Aibar, ,'si'no 
de Peralta, y profesor no de Escritura sino de Teología, que es 
como debe intetpretarse la frase de Trullo: profes,sor sacrae pagüui.e. 
Afirma qu<" ál 1:i_iercedwrio Domingo de San Juan no cita como escri-, 
tor Antonino de la Asunción en su Diccionario de esc'ritores Trinitl.i-
1·ios. D. Alvaro de Moscoso no murió .en 1561, sino que en esa fec.ha 
SB le trasladó de Pamp1oná a Zamora; falleció pocos años despuks. 

Son motas insignificantes. La obra ocupa un lugar privilegiado 
en el censo de los buenos libros que han aparecido estos últimos tiem-
pos en el Bstadio de la Prensa. ' 

ANTONIO PÉREZ GOYENA 

FRAY JUSTO PÉREZ VE URBEL.-Historia de la Orden br.m:edictina,. 474 
páginas. Ediciones «Fax». Plazá de Santo Domingo, 13. Ma.., 
drid, 1941. 

La pluma fiecunda del P. Urbel, tan erudita como elegante, ha 
volcado e11 esta «Historia de la Orden benedictina» un asombroso 
caudal de hechos y de nombres. Quizá demasiados nombres. Con un 
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poco de podá resaltarían mejor las líneas generales, las figura:s cé;n­
•tricas y relievantes. La inmensa lectura del autor se revie1la en .esos 
eapit.ulos pletóricos de noticias 1"ecónditas y difíciles de hallar para 
los. que no son historiadores de profesión. La Historia de la Iglesia 
en la Edád Media proye.tta en estas páginas sus más vivos resplan­
dores. Esa luz se amortigua a partir del siglo XIII, torna a llamear 
en el XVI y XVII, para 1eclipsarse en el XVIII y renacer pujante en 
los últimos ,Lempos. 

Las obras fundamentales de Yepes, Mabillon, Zieg.elbáuer, ·ni es~. 
tán al alcance del lector medio, ni pueden dar, por su carácter volu­
minoso y analítico, una impresión .sintética dd espíritu y de la acti­
vidad del Benedictinismo, o des. benediktinischen Monchtu:ms, como 
dice Hilpisch; sería mejor hablar ásí que no env01Ver bajo es•ta desig_ 
nación de «Orden benedictina», a Congregacione,:; y Orden2s tan di­
ferentes, de monjes negros, grises y •blancos, que en una forma lo en 
otra han adoptado la Regla de San Benito. El P. Pé1'€z de Urbe! 1en­
sancha nctáblemente la acc,pción · de «Orden benedictina», de modo 
que hasta S. Leandro, S. Isidoro, S. Fructuoso, S. Columbano, ,etc., se 
asoman a cantar en el nobve coro benedictino y entran en su Historia, 
que de esta suerte resulta, para la Edád Media, la «Historia del mo­
naquismo occidental>;. 

Entre los ManaaJ,es qu-e hayan intentado tra::ar un cuadro de con .. 
;itmto de la Orden lnnedictina, sólo cita el áutor ·en el prólogo a Dom 
Berliere y Dom Hilpisch, omitiendo otros dos que pudieron aynd::u:k 
para sintet.:zar tan vasta materia; -el resumen histórico ch,l catalán 
-no sé si digá español, porque en su libro no se muestra tal---Dom 
Antoni Ramón i Arrufát («L"Orde benedictina. Monestir de Montse­
rrat», 1925), y las 237 páginas, bien nutridas, que a la Orden y Re­
gla benedictinas dedica Max Heimbucher en d prim2r tomo de su co­
nocida obra («Die Orden und Kongregationen der lrntholischen Kirche». 
Paderborn, 1934). 

Dign0 de afabanza y de ádmiración es el poderoso 1esfue:rzo sinté­
tico para condensar y distribuir armónicamente tan vastos materia.­
.Jes, sin que la narración cl<eje de fluir suave, límpida y galana. Yia . 
.hemos indicado que hay capítulos cuajados de nombres, y por eiso 
de poca amenidad; pero hay otros de sumo interés, como los dedicados 
a la Cultura monácal y sed de ciencia entre los monjes Hn3;losajones 
y o-~ltas, ios qm) tratan de la conversión de los pueblos bárbaros, d,el 
renacimiento, caro:Jingio, de 1as costu"mbres cluniacenses, d12 los prime­
ros tiempos del Císter, de los monjes maurinos y vallisoletanos, ,etoé­
tera. Anécdotas breves y curiosas, pintorescas pinceládas d·e tipos va .. 
riadísicmos, no tomadas de libros vulgares, sino libadas en las fuent<"s, 
salpican la narración gustosamente. 

L.a pluma del P. Urbe], que en lo sprimeros capítulos nárece en­
volverlo todo en un halo de ingenuidad dorada, crédula Y1 01,timista 
-algo de) lo que le sucede también :en su hermosa obra •«Los Monjes 
'españoles en la Edad M1edia»-, sab-2 manejar iguálmente los collares' 
sombríos al pintar la decadencia de épocas posteriores. Repite y con­
firma en ,esta obra las conclusiones de otros trabajos suyos, inC'O•rpo­
rándolas de está seierte a la histor;a gen-eral, v. gr.: ·la paternidad' 
de la Re:¡ula Mcigisfo•i, que pudiera atribuirse al famoso abad Juan 
Biclarense, la patria española de San Pirminio, etc. Al tratar de los 
escritores medieváJ.2s nos hubiera gustado alguna mayor cm:acteriza­
ción de los más culminantes, sobre todo de los ascetas y místicos, ':se­
ñalando 'los rasgos de su espiritualidad r.ientro de la escuela benedic­
tina y de la tradición cristiana. 

Muy de agrad,ecer es la copiosa bibliografíá que al fin de la obra 
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se 1-ecoge, dividida por capítulos. Podríanse añadir algunas obras de 
positivo valor y utilidad, pero esto, ¿de qué índice bibliográfico no se 
podrá decir? Lo que causa penosa impresión es el cúmulo d,e erratas 
con que tropiezá el lector en los títulos cte casi todas :las obras, prin­
cipalmente extranjeras. Finalmente hubí1era sido de desear que obra 
de tanto valor intrínseco no haya obtenido una presentación tipográ­
fica: de más pulcritud y distinción. 

R. G. VILLOSL.\DA 

ANTONINO ÜRAÁ, S. I.-Ejercicios Espit•it-uales de San 1gna,ofo d1c Lo­
yol,a. Explanac-ión de las Meditaciones y Docu:mentos en ellos eon­
tenülos.-Editol'ial «Razón y Fe», S. A.-Exclusiva de venta: Edi­
ciones «FAX», plaza de Santo Domingo, 13, Madrid. l.364 págs. 

Entre los no escasos libros que se publican cada. día sobre los 
E,iercicios Espirituales de San Ignacio, ninguno tan completo y nu­
trido como éste. Aquí encontrarán los directores de Ejercic;'os mate­
riál abundantísimo de Meditaciones y Pláticas, no sólo para el 1~ 
tiro de ocho días, sino para el d·e treinta. y un días, pues todas las 
meditaciones; contemplaciones, repeticiones y aplicaciones de ,s{mti­
dos que San Ignacio a,punta en su librito, todas .ellas se desarrollan 
,en está obra copiosam-2nte, y con tal arte>, que la abundante erudición 
en nada perjudique a la unción •sagrada. Eso de lá ernrlición campea 
sobre tod,) y tiene su más propio lugar en la parte segunda, oue elstá 
formada por la-s «Instrucciones». Allí se ha 1'2.cog'.ido cuanto los M o­
numenta Historiea SoeietatiB Ieml atesoran relativo a los EJercicios. 
Y quien haya hojeado E1Sa gran ,coleceión de documentos, sabrá 1a in­
mensa riqueza histórica y ascética que eso suporue. En esta segunda 
parte hallará el lector un amplio comentá1'.Ío de las Anotaciones, Adi­
ciones, Reglas y demás documentos espirituales que son como la 
substancia y la sangre d•e ·este cuerpo orgánico de ,los ejercicios igna­
cianos. Por su tamaño y por el finísimo papel breviario, <li.iéras0 un 
Manuál; pero el caudal de lectura derramado 'por sus 1.364 :páginas 
equivale al de mu:chos volúmenes, y ,por la copia de materias (prcdfi­
cab!:es constituye una verdade1,a «Biblioteca. de Predicación», que uti­
lizarán provechosamente los oradores ,sagrados. Cuatro Ap6ndices, 
utilísimos para el tiempo de Ejercicios, añaden nuevo valor a esta 
obra, la cuál se cierra con una bibliografía abu:ndantísirna, aunqu•e 
me hubiera gustado ver en ella los nombres del P. Vilariño, P. Vogt, 
y entre los antiguos, los de Diertins, Pinamonti, Paulowski, Rossigno­
H, por no menc'onar los de lenguá alemana. 

Los reparos que ,a la obra podrían hacerse, .el propio autor s-e ha 
adelantado. a conf.esarlos en las «Advertencias preliminares». El pri­
mero y principal es que la obrá ¡pare,ce escrita para los religiosos ,df! 
1a :cqmpañía de Jesús, y choca desagradablemente que se ponga en 
manos de todo el m.undo ciertas particularidades que sólo a ,ellos ·i~1-
teresan. El segundo reparo, de apropiárse muchas cosas buenas de 
otros autores sin nombrarlos, tiene su explicac:ón en el carácter dd 
libro, que, como queda indicado, viiene a ser una Biblioteca de Ejer­
cicios . .A alguien se le antojará que la Instrucción 11 sobre la Orar• 
ción mental restringe demásiado y ,elll'pequeñece el concepto total d•2 
San Ignacio ·sobre la oración. La oración con las tres potenc'as (que 
no es sino uno de los modos de orar que <>nseña el Santo) no está mal 
eX1puesta: pero cuánto más honda, jugosa y generosamente la vernos. 
intellpretáda por Nada!, Le Gaudier y por el mismo P. Gei,eral 
W. JJedóchowski. En el citar a los Santos Padres convendría guar-
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dar más uniformidad; d:e unos se da la cita ,completa, de otros sólo 
e1 texto y el nombre, y búsquelo quien pueda. 

Felicitamos al autor por haber llevado a feliz término lá ingente 
labor que sulponie esta obra, cuyas reducidas apariencias engañan. 

R. G-V. 

CARMELO SÁENZ DE SANTA MARÍA, s. I.-Dos gránctes filólogos hfapano­
ctm.ericcinos: Fray Frand,wo Ximénez, O. P., 11 J,'ray Ildefons10 Jo~ 
séph de, Flore'fJ, O. F. M.-Madrid, 1941. 18 págs. 

El joven filólogo americanista P. Sáenz dei Santa María, aut-0r­
entre otros importantes trabajos-del mejor «Diccionario Cakchiquel­
Español» (Guatemala, 1940) y de interesántes estudios en los «Anales 
de 1a Sociedad de Geografía e Historia de Guatemala», nos habla en 
estas pág;nas, extractadas de lá «Revista de [ndias» (1941), de 1:J., 
admirable lab-Or filológica de dos insignes misioneros del siglo XVIII, 
uno dominico y otro franciscano. Acaso más que la labor de -estos dos 
:filólogos, lo que resalta e impresiona en este trabajo es lá tarea co­
lectiva y científica de los misioneros españoles en el aprendizaje y en 
la fijación .escrita de los múlti1Jles idiomas indígenas. 

He aquí las conclusiones a qm, llega el competente áutor: «La, 
obra filológica misionera en el Reino de Guatemala: l.º Se llevó a: 
cabo conf0rme a las normas gramaticales laitinás, .es decir, las más, 
·perfectamentamente sistematizadas que entoll!Ces se. conocían. 2.º En 
})U11to a fonietización de estos idiomas, dejaron muy poco que hacer 
a los investigadores modernos. 3.0 Su análisis gramatical y su estudio, 
de los afijos significativos son sencillamente insuperables. 4.0 Ni des­
cuidaron €1 estudio y determinación de las relaciones ientre las di­
versas lenguas, dando , avances definitivos en -el establ&cimiento de la 
:familia mayá-quiché. 5.0 Hasta hoy son material imprescindible para 
.cualquier trabajo de investigación científica.» 

R. G-V. 


