
Herencia literaria del presbítero Eutropio 

(Genad., De vir. ill., cap. XLIX) 

En el capítulo XLIX de su obra De viris illustribus da noticia 

Genadio de un presbítero, Eutropio, el cual escribió a dos herma­

nas, siervas de Cristo, que por haber abrazado el estado de vir­

ginidad y por amor a la Religión habían sido desheredadas de 

sus padres, dos Cartas consolatorias en forma de tratados, en 

lenguaje nítido y elegante, con amplios razonamientos y testimo­

nios de las Escrituras (1). 

De contemnenclu. hereclitate (DCH) 

Sólo en parte ha sido identificada esta actividad literaria del 

1wesbítero Eutropio. En efecto, ya desde Tillemont y Vallarsi no 

han faltado quienes han visto realizados los caracteres descritos 

por Genadio en la Carta II pseudojeronimiana Ad Geruntü'. filias 

(1) <:Eutropius pr2sbikl' scripsit ad duas sorores, ancillas Chris­

ti, c¡uae, ob devotionem pudicitiae ·et amorem religionis exhere<latae 

sunt a parentibus, Epistulas in modum libellorum consolatorias ele­

ganti -et aperto sermone duas, non solum ratione, sed et testimoniis 

Scripturarum munitas», De vir. il!., ~ap. XLIX (B. Cza,pla, Gennadius 

als Litrerarhistorik·er, Münster, 1898, p. 106). 
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de contemnenda heredit:ate (2). No es/ sin embargo, unánime eI 
sentir de los patrólogos. Sin contar a Tritemio, que sólo conoció 
los títulos de las obras, y confundió, como otrns muchos, al pres­
bítero con el historiador Eutropio, autor del Breviariwn ab 1trbe 
condita (3), Belarmino, seguido en esto de G. Gave, ve_ en esta 
Carta una obra anónima pelagiana (4). Aun en nuestros días, 
Jülicher no encuentra obra existente que responda a las indica­
ciones de Genadio; y en cuanto a la persona de Eutropio, se li­
mita negativamente a insinuar que sería aventurado identificai-lo 
wn el obispo de Orange (a. 4 75) (5). N ovísimamente el conocido 
especialista en las doctrinas pelagianas G. de Plinval, ha lanz2do 
una tesis sensacional que adjudica a Pelagio un gran número de 
escritos anónimos, y entre ellos nuestra Carta en cuestión (6). 

Sin embargo, la paternidad del Eutropio descrito por Genadio 
sobre esta Carta parece indubitable. La Carta es un breve tratado 
o exposición dirigida a dos hermanas, desheredadas por su padre 
Geroncio, a causa de haberse ellas resuelto a abrazar a Cristo; y 
toda ella se endereza a consolarlas de esta pérdida, exhortándo­
las, por motivos de razón y testimonios y ejemplos de la Escritu­
ra, a que desprecien los bienes de este mundo y pongan todo su 
corazón en la herencia ultl'aterrena. 

La condición de las destinatarias es manifiesta: 

Vobis autem, filiae, in futuro consolatio vestra debetur; vobis ex­
heredatio illa futurae hereditatis in caelest:bus fecit augmentum (7), 

(2) Migne, PL, XXX, 45-50; cfr. Tillemont, L., Mémoires poiw servir a l'histovre ecclésin;s,tique des six pre,rniers siecle,s. Venecia, t. XIV, 1709, p. 29; D. Vallarsi, Monitum, PL, XXX, 45; Hfatoire lit­téraire de la Franl,r::e, t. II, París, 1865, p. 475-476. 
(3) De scriptoribus ecclesfosticis, LXXXI. 
(4) «Episto]a ad Geruntii filias similiter pelagiana est», Belar­mino, De scriptoribus, ecclesiasticfa, n. 390 (Opera, Colonia, t. VII, 1617, p. 74); «Ad gerunfr filias de contemnenda hereditatb Epístola, Pelagiani cuiusdam», G. Cave, Script01·um ecclesiasticorutn hfatori1i litforaria, Colonia, 1720, p. 174. 
{5) Pauly-Wissowa, Real-Encyclopi:idie d. dassis-chen Altertwms-• wissen.~chaft, t. VI, Stuttgart, 1909, col. 1.521, «Eutropius», 9. 
(6) G. d'e Plinval, Recherches sur ['oeuvre liittéraire de Pélage, 

·en la Rov·ue de Philologie, t. LX, 1934, 9-42; Histoire de l'Église., di·· rigida por A. Fliche y V. Martin, t. IV, París, 1937, cap. IV, Les luttes pélagiennes, p. 79-128: Le ¡Ytobleme de Pélage sous son dw,• .. nier éu,,t, en la Revue d'Jdstoire ecclésiastique, t. XXXV, 1939, 5-21. (7) PL, XXX, coL 48. En adelante, las refBrencias numéricas. sin otra indicación, remiten al 11cctor al tomo XXX de la PL. 
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Las disuade de entablar querella judicial para reclamar su 

herencia: 

... Hereditatem illam vobis arbitror contemn,mdam, nec aliquid a 

iudice saeculi postulandum. Quomodo enim vobis illos licet adire, qui 

etiam suo iudicio nesciunt veritatem? Quandoquidem Pilatus ex ipso­

rum curia, sic loquitur ad Dominum: Quid est veritas?... Quid enim 

quasi nostrum apud illa tribunalia repetemus? ... (8). 

La vida de perfección y una más estrecha unión con Cristo 

:fué el motivo de darse Geroncio por ofendido, desheredándolas: 

Ceterum, quod ad causam pe:ctirn,t, non solum moneo, sed obtes­

tor, ut si Geruntium pro Christo offendistis, in ea offemdone duretis: 

Qu.i enim perseve,raverit usque in fine1n hic; salvns erit. Nam si causa 

offensionis est Christus, amplexandum est impii patris dogium, non 

dolendum: ne recedam'us a Christo, cui nos illa exhereda tío commen­

<lat... Quod si vocatae ad Dominmn. in imagine Levitarum, spiritua­

Lbus gladiis, corporeos occidistis affectus, quem JY'.',trem desid2-

ratis? (9). 

La herencia de los bienes eternos será cumplida recompensa a 

las privaciones del tiempo, al mérito de la virginidad: 

N oluit vobiscum Geruntius in ca-elestibus h:,bere partem: cm· vos 

partero ex censu eius desideratis in terris? Quod si ille vestra glorio­

sa tantopere conternpsit, cur non vos illius inhonorata contemnit-is? 

Ferte, oro, vos patienter fidei notas, ,stigmata christiana, ecclesiae 

paupei·ta;i;,em, Ferte, inquam, impndicorurn elogia, virginitatis here­

des ... Zebedaeus Iacobum et Iohannem 11011 sequitur. Sinite Gt,runtium 

fo navicula rernanere cum retibus (10). 

To<los estos indicios se ajustan con admirable precisión al 

contenido descrito por Genadh Añádase a esto un dato histórico 

aludido en la Carta, que encaja en plena correspondencia con el 

puesto que el historiador de l\IarsE,l!a señala a Eutropio en su 

Catálogo, Aquí figur.a, en efecto, después de Paulina de Nola. 

Sin duda que Genadio le fijó este puesto por el edificante ejemplo 

que del santo Obispo y de su consorte se refiere en la obra, como 

CJ) Col. 4G. 
(D) Col. 4G. 

(10) Col. 48. 
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recientemente acaecido. Así la atribución en la mente de Genadio 
parece clara. Hablaba el autor de la Carta del sepulcro que Abra­
hán, per.,grino en tierra ajena, compró para su descanso y para 
sepultura de sus riquezas; y iuego continúa: 

Istud sibi sepulcrum et Paulinus noster nupe1· ipse divitiis cum 
sua matrefamilias comparavit, qui conversatione saeculi morientes a 
mundialibus oper:ibus iam quiescunt ... Hoc se>pulcrum sibi cluplex pa­
tresfamilias isti de quibus locuti sumus, providenmt; qui Senat'um, 
honores, d:ivitias relinquendo, mortui i!lis v:icl.ebantur, quibus esse vi­
dentur etiam clum vivunt mortui (11). 

Haec ·i:Junt itaque duo sepulcra quae sibi et Paulinus vir sing'tlla-
1·is -a-<:! imag:inem patriarchaic sollicitissimus requisivit... (12). 

Su estilo, por otra parte, fúido, eadencioso, comunicativo, so­
briamente elegante, cuajado de testimonios, ejemplos y alusiones 
escriturísticas, no desmiente el elogio de Genadio, en este caso 
enteramente objetivo. 

La paternidad de Eutropio se impone iluminada por esta con­
vergencia de caracteres. No creo que p<ira nadie sea reparo de 
valor el observar que Genadio habla de ambos padres como auto­
res del desheredamiento, mientras que la Carta solamente men­
ciona a Geroncio. El lenguaje de ésta es, sin duda, más preciso 
y jurídico al señalar al padre de familia; pero el hecho es el mismo. 

Otro escrúpulo pudiera asaltar al lector que conozca la acusa­
ción de pelagianismo lanzada por Belarmino contra la obra. In­
culpación ésta des·provista de verdadero fundamento, como obser­
vaba ya Vallarsi. Ciertamente el exhortar a la renuncia de los 
bienes terrenos, aun en el estilo vehemente no raro en la edad 
patrística, no arguye necesariamente error pelagiano. El autor 
de la Carta elogia extraordinariamente, por otra parte, a Paulina 
de Nola; refleja sobre el despego de las riquezas doctrinas que 
bien pudiera haber suscdto San Agustín en su Carta a Hikurio 
Sirac-usano; fué clasificado por Tritemio entre los discípulos de 
San Agustín; el mismo G. de Plinval confiesa la diversidad de 
fisonomía y estilo que diferencia a esta Carta de las otras obras 

(11) Col. 48. 
(12) Col. 50. 
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netamente pelagianas (13). Decididamente, el cargo de pelagia­

nismo no se apoya en la realidad. 

Eutropio, el presbítero descrito por Genadio, es, pues, el auto1· 

de la Carta a la; hijas de Geroncio De contemnenda hereditate. 

¿ Cabe hallar del mismo modo la otl':=t Carta mencionada por el 

historiador de Ma1·sella? 

De vera circu,mcisione (DVC) 

La Carta de que acabamos de hablar en los párrafos que pre­

ceden, se contiene en el manuscrito 35 del Monasterio de San 

Cugat-hoy en el Archivo General de la Corona de Aragón-, del 

siglo XV, fol. 43 v., con este título: Hieronirnus ele testamento 

Geruntii patris Cerasie et sororis eÜlS (14). El nombre aquí re­

velado de la principal destinataria de aquella Carta es harto su­

gestivo para quien sepa que otra obra, es decir, el opúsculo De 

ve1·a circumcisione, tatmbién está dirigido en forma de Carta, y 

llfNa en la transmisión manuscrita el nombre de Therasia o Te­

rentia (15); y en el manuscrito mencionado de San Cugat, en el 

cual sigue inmediatamente a la Carta anterior, De contemnenda 

hereditate, tiene la inscripción, fol. 47 r.: Hieronimus ail C~ra­

siam de vera circumcisione. Pero no hagamos demasiado hinca:pié, 

(18) «Cettt~ étude de Pélage n'offre pas avec ses auitres oeuvres 

des rapprochements d'une précision littér-aire aussi nette que certains 

des textes énumérés plus haut ... », Recherches sui· l'oeuvre littéraire 

de Péhge, p. 34. La crítica ha subrayado la insuficiencia documentb-1 

de que adolece el e'studio d,e Plinval, para llegar a resulta,dos ciertos. 

Véase la recensión de B. Altaner -en Theologis,ohe Revue, XXXV, 

1936, 96. 
(14) Es un códice en papel, 195 por 280 mm., 149 folios útües, 

sin paginación; caja de la ·E<Scritura, 115 por 200 mm. En una nota 

a.1 folio 6 v. se dice: Ex vetusto libro tholos•e tranecripsi. Al dorso lleva 

la inscripción: Epistolae et o¡mscula IJ. Hieronimí. Y eso es, en ,efec­

to, una colección d~ cartas, opúsculos y sermones que se atribuyen 

allí a San J~rónimo. Se halla muy d,eteriorado por la humedad. Pue­

de verse la descripción del mi·smo en 'el Catálogo que ti.ene en pre­

paración su actual archivero el presbítero D. Francisco X. Miq:uel 

Rosell. Aprovecho la ocasión para te•stimoniarle públicamente mi gra­

titud por sus atenciones en mi visita al Archivo y por haberme fa­

dHtado sus eiltudios d,e catalogación. 
(15) Véase la Admonitio pr,evia de Vallarsi, PL, XXX, 188. 
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to-da vía, en esta identidad, o semejanza, de nombres. ¿ Correspo•­
de a ella el contenido? 

No han sido muchos los que se han preocupado de la pater­
nidad de esta segunda Carta. Vallarsi, que adjudicó certeramen­
te a Eutropio la Carta anterior, no reconoció huellas de la mis­
ma mano en el tratado DVC, y lo atribuyó conjeturalmente a Ter­
tuliano: Si exstaret index operu-m Tertulliani, f ortassis ínter iUius 
lucubrationes 1·eperiretur; na·m phrasis ab illius .wr¡mone non 
abhorret (16). Poco antes se lamenta de la carencia absoluta de 
alusiones históricas que puedan orientar al crítico. Es extraño 
que el avisado autor no viera un obstáculo para esta conjetura 
en las repetidas menciones de los arrianos que en la Carta se 
hacen. Hurter da por perdida la segunda Carta de Eutropio (17). 
De Plinval, aun sin conocer las inscripciones del códice ele San 
Cugat, ha visto bien, por sólo examen interno, el parentesco y con­
tinuidad que enlaza el DCH con el DVC, como parto de la misma 
pluma; él las atribuye ambas a Pelagio (18) 

La identidad de autor nos parece cierta, aun sólo atendido el 
examen inhm10. La DVC se da como continuación de otra ante­
rior, dirigida a dos hermanas (acl iuum et sororis liu:ie nomen), 
para exponer ampliamente el sentido recóndito de la cí rcuncisión, 
que sólo de pasada y rápidamente había tocado eu la anterior: 

Superiore epístola quam ex nw consultatio vestra deprompsit, quam 
et ad tuum et sororis tuae nomen mi:si, ration2m circumcisionis rapíde· 
transcurrí, quoniam procinctus itincris mei, in quo confecta est, non 
solum ei limam nitoris, vcrnrn etiam peTfect:onem operis invidit, licet 
me et illa terreant quae liinc7,ntur. Quod si non placent polita, formi­
dat animus cogitare quid iudlcii mereantur informfa: quamquam ego 
illam non ad iudicurn subsellia, sed ad favcntium mihi coronam trans­
misi. Denique mea sententia non prodisset, nisí fuisset per vos ele 
secreto verecundiae, velut manu quadam caritatis educta. Sed quoniam 
iam illam meliorem facere non possum, p!acuit mihi ut seme-1 emissum 
repetens apuci te verbum retractarem, cuius conver-satio circumci­
ilionis est interpretatio, et vita totius legis enarratio (19). 

(16) Admonitio c;ta,da. 
(17) «Quarum un.a periit», Nomencla.tor littercwiu.s Tlu,ologme, 

C 1tho/icae, t. I, Insbruck, 1903, 8:31, nota 3. 
(18) Art. cit., p. 38. 
(Hl) Col. 188-189. 
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Estas relaciones se ven realizadas si consideramos la Car­

fa DCH. Allí aparece cómo las dos hermanas consultaron su caso 

,¡¡on Eutropio: 

Nam ut prob-em etiam vestra mscum vigi!al.'e colloquia, accipite 

~uid de hereditate, quod sugge2sist}s cogitanti altius videatur, quo­

J'>iam me etiam in carnalium arbitrium p,er spiritualio, cldegistis. Pos­

&em quidem dicere: Quis me cons<tituit iudic0rn, rmt: divisorern ínter 
·e1os? ... Sed quoniam et ego ve·ster sum, et vos vere scio quaesisse iudi­

~ium eius qui Aegyptium gaudenter occidit, d cum adversario, dum· 

in via estis nitimini cito confoedcrare concordiam, apud iudaeos sibi 

su,1m srntentiam re1inqucrnus, super ipsos qui <cam protulere venien­

t,,rn. Nos humilibus de Domini lenitate dicemus... (20). 

La alusión rápida a la circuncisión es una argumentación ale­

_ll'órica brevísima que deduce del Antiguo Testamento, entre otras 

rondu·centes a recomendar la renuncia de los afectos carnales y 

bienes de la tierra : 

Hoc est vere circumcidere naturarn, quod iudaei forma, et non 

ver:tate custodiunt, et circumcidere cultro petrino... (21). 

En la DCH había sido consultado el autor; en la DVC, espon­

Hrnearnente al parecer, se propone tratár ampliamente sobre la 

interpretación alegórica de la circuncisión, volviendo a tomar como 

tema lo que antes había sido una insinuación rapidísima que ha­

bía dejado caer de paso: 

Sed quoniam iam illam meliorem fa.cere non possum, placuit mihi 

"ll;t semel emissum n:petens apud te verbum 1,2tractarem ... (22). 

Y eso es, en efecto, el sólido tratado DVC: una exposición ale­

górica del misterio que encierra el rito de la circuncisión. Verifi­

~ase ésta en parte oculta para enseñarnos a practicar la virtud 

no por vicio exhibicio-nista, sino en verdad y espíritu interior. 

Cristo ocultaba su virtud divina, y después de la confesión de 

Pedro intimó a sus discípulos no propalasen su mesianidad. Su 

vida fué un libro escrito en sus dos caras: por dentro, su divi­

nidad; por defuera, su humanidad. Este proceder explica la razón 

(20) Col. 45-46. 
(21) Col. 47. 
(22) Col. 189. 
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del rito secreto de la circuncisión. Nuestra circuncisión en espí­
ritu es la renuncia al mundo y a sus pompas. A los mismos is­
raelitas más se les exigía la: circuncisión de los vicios que la de 
la carne. Tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento ofrecen 
múltiples ejemplos de esta circuncisión espiritual. Doctrina ésta 
que culmina en la euseñanza y en la práctica de Cristo: 

Circumciditur -ergo hereditate Ioseph et Maria; nihilque sihi de 
nrnndialibus vendicat sub tributo, qui u tique eis dixerat: N escitú, 
qnia oportet me in pciternis rneis esse? (28). 

La tendencia de toda la Carta es uniforme y de una sola pieza: 

Obterendae sunt omnes animi voluptates, relinquenda studia ck­
kctationum, quoniam hic circumcisionis est veritas, non figura (24). 

Esta correspondencia y ampliación de doctrina, dentro de un 

mismo- pensamiento, que envuelve a las dos cartas, acusando una 
misma mano de redacción, se confirma vigorosamente con el pa­
ralelismo cerrado de concBptos y aun de fórmulas y expresiones 
que se observa entre las mismas. Vamos a enumerar alguno'.' 
casos. 

Antes aludíamos al pensamiento de la renuncia de los afectos 
carnales, riquezas y pompas del mundo, simbolizada en la cir­
cuncisión de la naturaleza. La concepción y aun la formulación 
terminológica son idénticas en ambos escritos, con la mismJ1 cita 

e interpretación escritu1 ística: 

DCH 

Hoc est circumcidere naturam, 
quocl iudaei forma, et non veri­
tate custodiunt; et circumcidere 
cultro petrino. Petra cmtem-i e,r·a.t 
Chrisrf::its (col. 47). 

(28) Col. 2Cl'l. 
(24) Col. 208. 

DVC 

Cultello itaque petrino corpo­
,ris nostri eircumcidenda est na­
tura. Petra mdem Christus est, 
cuius cultellus amor est.,. Quem 
qui amaverlt dicit patri, non novi 
fo, naturamque circumcidens suarn, 
.nec ut patrem sepeliat mortuum, 
separabitur a Christo (col. 208). 

Unde non in carne• palam, sed 
in occulto eorclis iudaei esse de­
bemus, non 1ittc1·a sed spiritn 
(eol. 190). 
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La alegoría se desarrolla en aplicaciones más ampli,18 y explí­
citas, siempre con tal continuid:ad de ideas y lenguaje que no 
puede atribuirse a pura casualidad, sino que denota identidad de 
procedencia: 

DCH 

Quod si voeatae ad Dominuni 
in imagine Levitarum, spirituali­
bus gladiis corporeos occidistis 
affectus ... Hoc vos gladio uten­
Ls, illos imitamini Levitas, ab in­
:teriori hom:ne ]}er exterioris ves­
tri castra currentcs, obvios affec­
tus pro Domini amore iugulate ... 
Ad eum qui nos misit in mundum, 
cum femorali gladio redeamus 
(col. 46-47). 

DVC 

Hic est ille gladius femoralis, 
quo Lev'tae suos propinquos et 
proximos occiderunt (col. 207). 

En ambos escritos se cit:a un ejemplo típico, el de Abrahán, 
que se compra un sepulcro en tierra ajena, símbolo y modelo de 
pobreza y renunciamiento de los bienes terrenos: 

DCH 

Et quid mirum si pauperculus 
et peregrinus in tena quidem 
afüma sepulcrum emit Abraho.m a 
filiis Het? (col. 48). 

DVC 

... quem Abraham priorum mys~ 
teriorum paen,e omnium in'tiat(l].' 

, ostenderat, cum post verbum Do­
mini locum sibi a :filiis Het, non 
ubi viveret sed ubi morcretur ac­
quirit ( col. 203). 

En ambos tratados juega con la misma- aplicación de otros 
ejemplos escriturísticos. Ya es el mismo Abrahán, que ante la 
tentación de Dios no se arredra de cometer un par1·icidio; ejem­
plo de obediencia completa a Dios en el renunciamiento heroico: 

DCH 

Implestis hodk manus Domino, 
hoc est mundum, qui vobis condi­
cione carnis et substantiae pro­
pinquus est et proximus; occide11-

DVC 

Sed quoniam non illa virtus, 
.::ed signum iubebatur esse virtu­
tis, quaer:itur a singulari viro, 
utrmn ne qui iarn et patriae et 
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tes actus vestros qui manuil sunt, 
fo1plestis Domino, cum nulli prae­
forqu'.Lm Domino irnperanti servi­
l'e annuistis. Sic Abraham Domi­
no do:,tcram suarn, dum parrici­
dium facere non recusat, imple­
vit. Qui filii sui dum illam Deo 
armat, oblitus est, et in praecepti 
a:espiciens ma:estatem, ah'ocit.a­
fom operationis non dig:nwtus f,st 
1·ct;·cctare (col. 47). 

cog:nationi renuntiasis.et, et cir­
cumdici se passus esset, non par­
ceret el filio. Quem ubi ad victi­
rnam non tristis exhibuit, pro 
dig111a, pignoris impietate, fit car­
nali pietate sublirnior. Lucratur 
orbitatern clurn parrici<lium medi­
tatur; et cum unico non parcit in 
tenis, stellas pro filiis annume­
.rare iubetur in caelis; carnalis­
que <lespector naturae, in natura 
2iderurn co1loc:itur; et humani 
contemptor seminis, pater voea­
tur astrorum. Sic fidelis non filio 
¡;ed praecepto, dum mandatum 
Domini religionern dueit ,esse, non 
.crimen, dum offerre filium Deo 
saerificium iudicat esse, non par­
i:icidum, paene 1rn)ruit praevi­
clere, quod Deum ad tentationen 
~)robandae mentis, parrieidium 
:volnit offerri, sed noluit imple­
ri (c?l. 199). 

Por la renuncia a lo terreno se llega a ser progenie de Abra­
hán, y se siguen sus pisadas ejemplares: 

DCH 

... ut fideí tune pater ille hace 
filiis contemptu, ut diximus, pe­
tuni.'.le comparavit, in quo divcs 
cum paupei·e non potuit reeuba­
;re. Huc omnes peregrinos mundi, 
huc egentes, hue etiam exhereda­
tos pro Christo saecularibus re­
cipiet testamentis. Ideoque nec 
vest'gium habuit in hac terra, 
quoniam nemo qui eum sequere­
tur invs•ntus est. At nunc vos, fi­
l:a0, confidite, quae ex eo vestig:um 
Abrahae estis, ex quo de terra 
;non rnse coepistis. Obsequimini 
voluntati patr's vestri, cuius cor­
l'uptelae obsecutae non estis: qui 

llVC 

Tune velut de cognata, nceessi­
tate (Zaehaeus) a crueifig,endo 
eonspectus in arbore cognoseitur, 
€t filius dicitur Abrahae•. Cur di­
citur'/ Si ernt, testimonio non 
cgebat. Sed quoniam non omnes 
erant filii Abrahae qui esse ere­
debantur, hic de opere agnoseitur 
filius, non de gente; et virtute, 
non de sanguine. Ha1e circumeisio­
illes sunt notae d•e· circumcisionis 
e:ffectu ( col. 203). 

Prohibet denique ne Abraham 
;patre glorientur; viddicet quod 
eius vestigia non sequantur. Oe,i·­
te si ad circumcisionem illam iu-



HERENCIA LITERARIA DEL PRESBÍTERO EUTROPIO 37 

vobis a filiis Het sepulcrum <?mit, 
quod sibi et ceteris suis noluit 
comparere; apud vos utique mor­
tuae e-stis, quando cum eis id quod 
Nivi in mundo possedeTint, non te­
netis. Gratiasque illi semper agite 
qui vos hoc fecit vestigium non 
habere, ut ibi cum Lazaro signum 
Abrahae heb,eretis (col. 50). 

Jaicam veniamus, circumcidamur 
ut Abraham fuit circumc:sus. Si 
ad sanguinem cur filii Abrahae 
non dicantur esse qui fil'ii sunt? 
Sed et fidei pater non potest esse 
nisi credentium; et filii non de 
signo circumcisionis sed de operis 
similitudine recognoscuntur. His 
ergo cum inhibsbatur, ne se Abra­
nam parente iactitarent, illud os­
tendebatur, non quia signum fidei 
illius, sed quia signum patTium 
non habe1:ent. Tune autem rite fi­
Iii Abrahae sunt dicendi, si ad 
forman parentis non facie sed 
vita respondeant (col. 202). 

Los hijos del Zebedeo son otro modelo de esta circuncisión M­

piritual en ambos escritos: 

l)CH 

Zebedaeus Iacobum et Iohan­
nem non ssquitu1·. Sinite Gerun­
tium in navicula remanere cum 
a·etibus, durnmodo cum Apostolis 
Christi iaoeatis in 'Pe et ore 
(col. 48). 

DVC 

Aspice illos geminum sidus in 
terris, nec incassum tonitrui fi­
Jios nuncupatos, cymbam,, linum, 
patremque deserentes, nec victum 
f!ol!icitudine dubitantcs, ncc offi­
cii usibus inhae1,imtes, nec potes­
tatem paternam reverentes, sum­
ptu negotiatione, affectione cas­
tratos. Quid aliud utique quam 
11atura saeculi circumcisos veste, 
fiuctu arida, manu sicc,a fü:,·re, 
corde, pietate non molli; nudo 
etiam de navali parata vestigio? 
(col. 205). 

Ocurren idéntkas recomend:aciones, con las mismas, singula­
res, acomodaciones escriturísticas: 

DCH 

Ne revertamini ad mortuum, 
qui sequimini vive11tem. Mortu.i, 

DVC 

Quem (Christum) qui amaveTit 
dicit pahi: Non novi te; natu-
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inquit, sepeliant 1nortuos ,rnos 
(col. 4'{). 

At si iam pridem dixistis: Pu­
tcr, non'no¿•imus te, ut testamen­
tum Domini servaret:s, quid a<l­
hue repudiati µatris quaeritis tes-
tam,mturn '? ( col. 47). 

ramque circumci<lens suam, nec 
ut patrem sepeliat mortuum, s2-
parabitur a Christo (col. 208), 

Habrá podido observarse que las coincidencias e identidad de 
ideología, de alusiones cscrituríshcas y aun de expresión termi­
nológica, son tales y tan frecuentes, que no pueden deberse a pura 
cmmalidad, ni aun a haber sido una la fuenfo en que dos autores 
diversos se inpiranrn. Llevan la huella de una misma mano. La 
fuerza de estas observaciones aumenta si se tiene en cuenta que 
d tratado DCH sólo abarca tres páginas, que son, sin embargo, 
suficientes para hallar tal correspondencia con el DVC. 

Ante este resultado es ya superfluo insistir en otras particu­
laridades estilísticas de cláusulas, anáforas y en el uso de cier­
tos vocablos característicos, que, auu dentrn de la riqueza de lé­
xico ínnep1ble en el autor, se repite t'll ambas cartas. 

Con razó11, vues, podemos concluir falla11do por la identidad 
de autm·; Y, prnbada ya en la primera parte la pai.ernidad de 
Eutropio para la Carta DCH, adjudicar también con toda cer­
teza al presbítero descrito po!' Genadio la segunda exposición, es 
de{:ir, cJ DVC. Los epígrafes del códice de San Cugat se comprue­
ban verídicos. Aunque la doctrina expuesta en los dos ,opú,;culos 
se dirige a las dos hermanas, hijm; de Geroncio, la destinataria 
princ;;rn!, preferida en la transmisión manuscrita, y aun en el 
trato tiingular, en segunda penwrw., de' la redacción del texto, es 
Cerasia (25·). 

Genadic enumera dos cartas, aplicándok,1 colectivamente el 

(2G) J;:;¡ nombre Lle la destinataria t'ene más vakn· del. que :;,e k 
ha reconocido hasta ahora. De Plinval no v-e en él sino 1a sug,estión 
de un copista: «La suscTiption de T21•entia (TeTesia) peut avoir été 
suggérée par un,2 allusion de la premiere lBttre a la femme• de Paulin». 
Art. cit., p. 33, nota 3. Pero es el caso qwe ese nombre se halla, se­
gún CÍ.eTtos cód'ces, •en las dos cartas. Y es difícil ver en esta uni­
formidad el fruto de la sugestión de un copista motivada por una 
alusión, en la cual ni siquiera aparec,e el nombre mismo de Terasia. 
Por otra pa1'te, la inscripción dsl códice dE> Barcelona: Cerasie et: 
sororis dus, contiene una individuación más precisa y llieta que la 
que pudiera esperarse como resultado de' una alusión vaga. 



HERENCIA LITERARIA DEL PRESBÍ'füRO EUTROPIO 

carácter de consolatorias; índole ésta que típicamente sólo hemos 

hallado en la primera. ¿ Conocería Genadio solamente el contenido 

de una, que globalmente aplicó a las dos? ¿ Vió también esta ín­

dole consolatoria en las amonestaciones ascéticas de la segunda? 

¿ O tomaremos piie de este hecho para soRpechar la existencia d,, 

más d<' doR cartas de Eutropio? 

De similitudine cm ilis peccati (DSCP) 

Es~e título, englobado aquí con los de las Cartas precedentes, 

bajo el epígrafe general de nuestro trabajo, H ei'encia litera.ria ele 

E1,tropio, chocará con la ideología de no pocos lectores y con el 

estado que en los últimos años se ha decretado a la obra patrís­

tú:a correspondiente. En nuestra rcdacc:ión no es un apriorismo: 

lo escribimo,,, poi' ahora, solamente como encabezamiento de esta 

parte. En la cual nos proponemos sencillanwnte estudiar la pa­

tern ida el ele la obra De sim.ilitucline carnis 1>eccati. 

Fué 81 JX1.üiarca de fa. Patrología nctual, dom Germán i\íorin, 

quien, en 1913. editó por vez primera este "elegantísimo tratado", 

emo lo llama /\ g:obardo de Lyón, según un manuscrito de Corbie, 

siglos XII-XIII, hoy en la Bibli.oteca Nacional ele París, lat. 13.344, 

y una del siglo XVI, en la Biblioteca de Munich, Clm. 

123 (26). En el manuscrito se c1.tribuy12 h obra a un Obispo, ,Juan. 

Conocíanse de ella varias citas utilizadas en la controversia 

adopcionista: del dicho A.gobardo, en su libro contra Félix de 

Urge], y de Elipando de Toledo en sus cartas (27). Todas estas 

citar adjudicaban el tratado n San Jerónimo. Akuino, en su obra 

c.ontra Elipando, rechaza la atoridad de tales citas; no admite sea 

el escrito de San Jerónimo, desconocido, por otra parte, en los me­

dior: católicos en que él escribe (28). 

{2G) G. Morin, Études,, te-xtes, découverteB, contribution..~ a. la lit­
t.énit·zwe et a l'histoire des douze P1·em-iers siecles•, t, I, ParíiS, 191::l, 
p. 81-150. 

(27) Pue<dcn wrs;e algunas de esta.s citas en dom Morin, op. m't., 
)). 81-82. 

(28) «N am falsidico fingís flamine quasdam epistola.s beatum 
Hieronymum ve-1 sanctum Augustinum scripsi.sse... imo nec illarum 
exemplaria •2pistolarum alicubi in catholicis enveniuntur scr:neis. Tam 
:magna. et tam prolixa ,sancti Hieronymi, ve! etiam beati Augustini 
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Vallarsi discutió en su Prefacio a las obras de San Jerónirrw 
la paternidad del escrito, solamente conocido para él por las citas. 
Reproduce la referencia de Agobardo, y propone como presunto 
autor al Obispo Audencio, hacia el 360; y en segundo término, a 
Swbbatio, Obispo de las Galias, de mediados del siglo V (29). 
Dom Germán Morin, tras un minucioso estudio, filológico prinó­
palmente, la puso bajo el nombre de San Paciano de Barcelona. 

La sofoción dada por el sabio benedictino halló muy favorable 
acogida. El prestigio de sus múltiples conquistas en el campo de 
la patrística fué, sin duda, para muchos un argumento decisi­
vo (30). No todos los críticM, _sin embargo, sintonizaron en c·l 
mismo sufragio. W. Kroll y F. Skutsch (31), M. Schanz (32), 
O. Bardenhewer (33), U. lVIoricca (34), B. Altaner (35), refie1·en 
sencillamente la atribución de dom Wiorin, sin pronunciarse ex­
plícitamente p,or ella. Dom R. Capelle deja caer una discreta duda 
sobre el caso (36). El actualmente cardenal Merca ti opone tam -

opuscula fogebamus, epistolasque pene Ílmumerabiles, in quibus nus­
quam eorum quemlibet Christum invenimus adoptivum nominasse ... 
Ponamus tamen aliquas ex illis falsidicis epistolis sententias, quas 
vos in vestro libe,I]o nobis direxistis... Et primo eam sententiam de­
ducamus in medium, quail11 tu pravo more beati Hieronymi ass-eris 
ess·e. Putasti, vel magis nos putare voluisti eum dicere: Filfo.s, inquit, 
hominw per Dei Filimn in Dei Filio esse ¡n·orr1;eretu1·: neo a,doptü> a, 
natura Reparatur, sed natura cwrn acloptione ooniu;ngitur» .. 1dv. Blip., 
lib. II, 10-11 (PL, CI, 267, B-D). 

(29) Praefatio a las obras de San J·erónimo, Venecia, t. I, 1'76(;, 
p. XXVII y sigs. 

(30) El Thesawrus lingiw,e lClfinae de la Academia de- Berlín y 
Viena procede ya como en causa conclusa, utilizando el DSCP como 
obra de Paciano. Véasce tamb:én E. Amann, «Pacie-n» en d Dict. de 
Théol. Cath., t. XI, París, 1932, 1.718-1.721. L. Tria, De similitudirt,,,, 
oarnis peeca,ti. ll suo autore e la sua Teología, Roma, 1936, trata <le 
confirmai• la solución de dom Morin, insistiendo en varios aspecto,.: 
doctrinales y metodológicos. 

(31) W. S. Teuf fellJ Geschiehte der romischen J..,itterntur, !.Ri p­
zig, 1913, p. 280. 

(32) Geschiehte der rorni.w:he111, Litterat1w bis znm Gesetzgebmir¡s­
we-rk des Kaisers Justinian, IV, l, Munich, 1914, p. 371. 

(33) Geschichte dwr altkvrchlichen Littera.tur, t. III, Friburgo, 
1923, p. 403. 

(34) StMia della lette1·atura latinCl e·1'Ístfo11a, t. II, 1, Turf:., 
1928, 'P· 579. 

(35) PCltrologie, Friburgo, 1938, ·p. 235. 
(36) «Le De similitucline ca,rnis peccati est moins important 

(para la doctrina del pecado original) : il ne parle que des effets de 
la faute d'origine. D'ailleurs, ce traité ,est-il de Par'<m?». Bu.Uetin d.e 
Théofogi~ ancie,;ine ef. rnédié-vale, t. I, 1929, n. 6. 
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bién serios reparos y permanece escéptico (37). Z. García Villada 

finalmente, sólo le concede alguna probabilidad (38). 

Confieso ingenuamente que ante esta diversidad de pareceres 

entre críticos tan autorizados, n-0 me hubiera atrevido a alzar cá­

tedra en la contienda si un nuevo indicio de índole externa no 

ru.e hubiera marcado una pista hasta ahoi-a inexplorada. 

Sin salir de la controversia adopcionista, en la Carta de Eli­

pando Ad Epi:scopos Galliae, hay una cita del DSCP en la cual no 

habían reparado todavía los que han discutido sobre su paterni­

dad. Es más extensa que las estudiadas por dom l\forin, y, lo que 

le da un valor excepcional, contiene el nombre de la destinataria 

ele] tratado. Hela aquí: 

Item (beatus Hieronimus) in epistola, ad Cesarium: Non istut ver­

bum quod in Patre et cum Patr,e fuisse et esse credendum est, set 

horno, quem in gratia salutis Deus verbum susceperat, audibit: Ego 

hodie genui te. Hic filius hominis per Dei filium in Dei filio esse pro­

:meretur, nec adobtio a natura separatur, set natura curn adoption,: 

eoniungitur (89). 

El editor nota: Epístola Hieronynii Cescm'.o, ve/, ut Episcopi 

Fra.nciae volunt, Cnerasiue rnissn prorsus ignorntur (40). En 

efecto, en la respuesta de los obispos de Francia, al manifestar 

que no hallan la tal Carta, y i,ospechar de su autoridRd, dicen: 

Epistola vero beati Hieronimi, quam ad Caerasiam scribtam di­

citis, actenus nec apud Romanos nec apud nos inveniri potuit. Nec 

umquam eum sibi ipsi contraria scribere putamus, et veris crede'l'.'p 

melius est exemplaribus quam dubiis (41). 

Como Alcuino, en el pasaje antes citado, los obispos de Fran­

cia, no hallan el tratado DSCP; pero en la transmisión manus­

crita de sus palabras se ha conservado en su pureza el nombre 

de la destinataria, ya que la obra se dirige, según lo sabemos por 

(87) Theologische Revue, t. XIV, HH5, 116. 
(88) «La frase, el (,stilo, el lenguaje, el rnovimiiento y la p·erspi­

cuidad» de Paciano no resplandecen en este opúsculo. Historir1; Ecle-
8·Íástfoa de España, t. I, 1, Madrid, 1929, p. 3:3'3. 

(89) En Monumenta Germaniae Histo1'ica. Concilia, II, p. 112. 
(40) Ibídem, nota 5. 
(41) lbúlem, p. 144-145. 
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su t;Onten1,fo. a una mujer (42). Y ésta es Cenisia. He aquí nna 
pista sugestiva para quien conozca a la corresponsal de Eutropio. 
¿ Confirmará un examen interno las 1oospechas que se Iigolpan a 
la mente acerca de la ickntidad de la destinataria y del autor de 
la Carta'? Expongamos las coincidencias que hemos observado; 
las máR llamativas están relacionadas principalnwnte con el DVC. 

La deRtinataria del DSCP, además del nombre, tiene otro~ 
rasgos comunes con h del DVC. Es ÜJ.mbién una virgen, como 
justamente había notado dom Morin. Es la conclusión que es­
pontáneamente se impone a h lectura de ciertos pasajes en que 
ella se describe como la esp,osa que ha de ser premiad.a con el 
tálamo e;elestial, y a quien se dirigen los ,mludos del Cantar de 
los Cantares (43). 

Pe,rtenece, en uno y otro uicrito, a una familia abundante en 
bienes de fortuna, que distribuye cristianamente en beneficio de 
lm, menesterosos. Su figum es el consuelo en los días de desola­
ción a que se alude al principio y ~i.1 fin de !a Carta: Oninibu,s red­
clita, omnibus serva.fo, !.H 1. 

También en el DSCP está é,compañada de una hc,:mana: Narn 
cltun inotn, dum .sorm·, du1n .servu,li is{,i qui pe'/' te ia,J11. ,metu.endtv,. 

(42) E. Flórez habh, ck Cerasia: «Servíales de disculpa a plu­
mas de A1emania ,el no tener a mano los códigos de E;;pafü>,, no co­
no0er la santidad y doctrina de los Padres citados ... Pero esta mis111.2. 
falta de instrmn2ntos para hablar con conocimiento de los • hecho:c, 
les debió contener a no prornrnciar sentencia sobre, cosa no vista: al 
modo que allí mismo la omiten sobre una carta ~itada por Elipando 
en nombre de Sa,n J·eTónimo a Cera.<tia, diciendo que ni entre ,ellos 
n·i entre los romanos se hallaba eRte instrumrnto». «España Sagra­
da», t. III, p. 271. 

(43) <,Alia tua ratio in hac aegritucl'ne fuit, alia peccantium: 
tibi dissolutio carnis ;;ponsi tui ec,t rcclditurn pl'aesentiam, illis iu­
dic;a sui inlatura censuram. Tu ducenclam te ad caele,stes thalamo& 
la,etabaris, hii rapienclos se ad infernum carcer2m suspirabant. Te 
loca siderea et lucis aeternitate radianti8 prn11orq,bant, hos haratri 
ten2brarum •et poenarum sine :fine destinatio terrebat. Tibi dicendum 
-erat: V0ni, proxirna mea., colw;nba mea, speciosfi mea ... » Eclic. r/Iorin, 
p. 110. El título de domina, que se le da, lo prueba además, supues­
to el estilo patrístico d·:> aplicarlo a las vírgenes, consagrado expr,e­
:samente por San Jerónimo en su Carta XXII, u E1istoq-uio, del año 
384: «Haec idc'rco, mi domina, Eustochium, scribo (dominam quippe 
voca1\, debeo sponsam Domini mci) ... » EpíRt. XXII, 2 ~edic. I, Hil­
herg, en CSEL, t. LIV, p. 145). 

(44) No es reparo fundado contra este rasgo común -el deshere­
dwmiento por parte de Ge,roncio: pudo ser posterior.-Para los ·tex­
to¡, de1 TiSCP, cifaremos, ;;in más, la cdiciií11 °d2 dom l\'l:orin. 
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calcavernnt ... (p. 148). Y aun la particularidad estilística, el paso 

del ·vos al tu, como quien se dirige a una de las hermanas, pero 

eseríhe para las dos, se repite en ambos tratados: 

DVC 

Superiore E·pistola quan1 ex n1e 
c0fümltatio v e ,.: t r u. deprompsit, 
quam et ad tunm et sororis tune 
nomen misi... Denique mea sen­
tentia non prodisset nisi fuis,;•,-t 
per vos ... ut scmel cmissum repc­
tens apud te ve;·/m111 ... (col. UJS-
189). 

DSCP 

Terruerunt nos litterae· 'IJeH­

tnie (JUae et per bid11um ,2xaninem 
iacui:?se loquuntur ... An propterea 
et 1Joi!... Facti sunt ergo aliqui, 
ut SP'8l'amu_,; te aegrotante melio­
res ... (p. 108-109). 

lirn malhadada interrupción del manus'-'rito de Corbie en el 

folio 59 v. nos ha J)t'Ívado de algún fragmento en que, según el 

contexto, acaso se daban otros pormenores históricos sobre la si­

tuación de la destinataria. Los que hemos expuesto van confirman­

do las impresiones del principio. 

Veamos ahora otras coincidencias o paralelismos de orden 

ideológico y de expresión. 
La ale~roría de la circuncisión y su :.ignificación recóndita, que 

am¡iliamente en su tratado DVC, desenvolviéndola en 

tochs fms vari:il'iones de mo•rtificación de afectos y despego de 

bierws terre,ws, aparece también en algún pasaje del DSCP: En 

h 11 m.a1uw, en pcuwri.s nos/Ti. circum.dsio sacrosancta. 
,_, en I.Iaría el agente de la circuncisión del Salvador, 

e:rnc·tamente lo io1isrno que el autor del DVC: 

nvc 

Octavo diE, cil-cumciditul', a ma­
tn, utique, quasi horno qui pro-­
missus fuuat ipsi Abrahae cum 
<l(Y ci rcu rr1c"i .si en f~ doceretur ( col. 
206). 

DSCP 

Circumciditur a mati,e, baptiza­
tur :, , Ioanne, spiritu etiam co­
l ü m b a rnonstrante pN'funditur 
(p. ] .'!2). 

Y este rasgo de ver en María el agente de la circuncisión era 

nobdo como típico en el DSCP por dom l\forin (p. 88). 

El mismo punto de vista antiherético co1Jdicinrrn ambos escri-
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tos. En el DVC, p,or más que su asunto sea específicamente de 
orden ascético-moral, su autor no pierde de vista a los arrianos y 
maniqueos. Así juntos, y solamente ellos, con alguna mayor aten­
ción a los maniqueos, parecen ser su preocupación ortodoxa. Aho­
ra bien, ésta es exactamente la perspectiva del DSCP: 

DVC 

Nam Manichaei quod videri 
non potest credentes, id quod po­
test videri non credunt, cum 
beatus Ioanns>s invisibilem et vi­
sibüern... (col. 194). 

Sed hic Manichaeus, Arianus 
iterum... (col. 195). 

Quam Manichaei non videntes 
in carne, Ariani non inte!lig·en­
tes spiritu ... (col. 195). 

DSCP 

Obstructuras hic aures suas 
Ma·nichaeos esse non dubito, cum 
humilius aliqua de carne Domini 
dicen, coeperimus ... 

Hic sapientia ,vertitur, ut Apo­
calypsis ait, hic promissi antido, 
ti aperienda uirtus; hic :Mani­
chaeorum uirus tern,stri gonni­
ne, Arrianorum diuino, si fas 
ost dici, semine superandum 1,st 
(p. 125-126). 

Ut ad haereticos ueniamus, ibi 
Deus uerus, quem fastid:t susci­
pere Arrianus, hic horno uerus, 
qucm non amdet suscipere Mmli­
chmms (p. 1.37). 

Coincidencia esta última de importáncia, pues precisa una 
ideofogía y hasta un mismo ángulo visual muy característico. 

El símil de la adoración de los lVIagos se aplica de un modo 
análog,o en las dos Cartas, a pesar de la .diversidad inmediata de 
argumento: 

DVC 

Magi quoque, adorato Domino, 
ne cui genti, ut docuimus, prae­
putium corporale fraudi esset ad 
gloriam, suis se affectibus cir­
cu:mcidere, cum thesauris suis, 
id ,eiat, secretis me-ntiurn patefac­
tis, animorurn mot/us rnactavere 
prn muni.'re ... Magi tamen ex illo 
veteris vitae reliquere ve·stigia, 
novumque . i te r ingressi... (col. 
203). 

DSCP 

Magi etiam qui quamlibet re­
gem caeli et terrae natum side­
ribus credidissent, tamen tanto­
rum ignari sacramentorum, ubi 
Hierosolymam uenerunt.,. Q u o 
adora to, Herodem it'.'rum n o n 
uiderunt, per histoi.,iam significa­
tionem non uacurum demonstran­
tes, nullum 1,egem adorandurn 
esse post Christum (p. 130). 
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Con este ejemplo se pretende probar en el DSCP que los l\ria­

gos conocieron a Cristo a pesar de lo despreciable de sus aparien­

cias, y no queriendo ya adorar a otro, cambian de vía. En el DVC 

enseña la mortificación de los afecto;, y el cambio de vida d2s­

pufa, del sacrifieio de los mismos a Dios; por eso cambian de vía 

también. Hay un núcleo común de sentido y aun de terminología 

en ambas exposiciones. 

Véase también esta descripción de Jesucristo vaticinado en 

el Antiguo Testamento, con el mismo ornato profético en ambos 

escritos: 

DVC 

Pl'Omittitur per prophetas de 
radie::· lcsse virga pro nostl·a sa­
lute proditura; in quam flos 
conscender2t, q u i solus utique 
plcmi agri odore fragraret pro 
consortibus suis; quém in odorem 
unguentorum super omnia aro­
rnata laetiti:.w oleo patei- U11Xis­
set (col. 200). 

Haec cr'mina (Dauid) 11 o n 
propheta·, qui increpabat admi.s­
imm, sed dominus, qui pinguius 
abunclantiusque unctus a ceter:is 
uel consort:ibus uel participibus 
su's, qui et:iam cornu Dauid do­
mus d:ictus est, et :illos uek·res 
in se, et nos uenturos perfudit ex 
se (p. 133-134). 

El m;smo fondo común se observa cuando despliega la 8erie 

de contrastes entre las dos naturalezas en Cristo, brevemente en 

el DSCP, ampliamente, drncribiendo aquel libro de dos caras que 

era Jesucristo, en el DVC: 

DVC 

Sed ut loquebamur, foris scr:ip­
tus est líber :iste, cum Dominus 
e-surit; intus scr:ibitur cum quin­
que pan:ibus multa hom'num mil­
Ha saturavit. For:is scr:ibitur cum. 
amici mortero lacrimatur; intus 
scribitur cum ipsum quem flebat 
exsuscitat... Foris scribitur ... in­
tus scribitur ... -<:',te. (col. 194). 

DSCP 

Illic susceptor, hic infirmitas 
assumpta; :illic cirographum quod 
contra nos erat deleturus, hic 
cirographi debita soluturus; pos­
tremo ibi resuscitator, hic mo­
r:iens ... etc. (p. 137). 

Otro paralelismo análogo se nota en cierta argumentación que 

aduce del Antiguo Testamento para probar la realidad de la na-



turaleza humana de Cristo contra los maniqueos. En el DVC, Jo 
mismo que en el DSCP, se alega el hecho de que alienígenas in­
circuncisos se introdujeran en la estirpe judaica: en aquél, para 
probar que lo único que vale es la circuncisión espiritual; en éste, 
como un documento experimental de que Jesucristo tomaba la 
eal'ne pee.adora de Adán : 

DVC 

Ad alienigenas, ad quos pl'O·· 

vocavit venianms, quoniarn nul­
lam nobis a.rbor-em exemplorum 
ager divinorum omni ligno fera­
cium plantariorum, n-ec in eo ge1·­
rrúna d',o vimine, sed de fruge 
censentur. Ostcnclamus in Israel 
gloriam peregrinam, et ben2dic­
tionis g-2rmen in ligno fluxisso 
non suo, dicimus Ruth quo ma­
gis confundantur in femina ... 
Hic tamen Iesse aviam non is­
rnelitam habuit, sed lVIoabitam. 
Cui tantum peregrinae conccdi­
tul' qua..ntum nul!a de pah'ial'cha­
rum germine promeretur, ut suo 
utero destin::i.ta2 benedictionis se-
1nen acci1,iat, et Israeli non is-­
ra,e,Iita parturiat d:ignitat¡em ... 
Abrahae fi d 12 m incircumcissae 
gentis mulier i:mitatur, quam vi­
rilis cfrcurncisio dereliquit, et per 
aliena vestigia meritmn iustifica­
tionis ingreditur a quibus m:l-iorum 
c1wca hereditas ckviavit (col. 200-
201). 

DSCP 

Quid sibi uolunt per tam mul­
tas generationes gradus supras­
cripti, talium feminarum quoque 
nomina sociata? Aut quid est 
quod cuangelista electjon~m de­
monstrnns pudenda non tacuit'? 
Ducit enim stemmata sacrosanc­
ta per aHe-nigenas, per adultc-­
ras, nec tantae permistioni cauct, 
11cc mctuit ne quid indeccns, pol­
lutum, aut ne quid fast:dio&e nd 
etiam cum horrores pudicis acci­
piendum auribus tantus euangc­
lii auctor incurrat. Non pla:n.e ho-
1·um aliquicl refo1·midat, sed fi­
lium per nel'a ducit .3ecurus d 
1ny,,tica. Ostem:urus 2nim uirtn­
tem eius qui nos susc.epit quales 
susceperit ostenclit;. tune ne soli 
rnncti spem in domino habuiss,::,, 
creclantur praeiudicatumqne pec­
catoribus fo12t si electior patr:,J,r­
charum illa rubrica nullis uitio­
rum maculis usque ad dominum 
pernenisset (p. 127-128). 

Circumciditur in domino, sed 
incestum Iudae, et circumcisi ¡:i,ec­
catnm dominica, ut oportebat, cir­
cumcisione munclatur. Bapt'zatur 
aec¡ue in domino, sed coniugium 
.Moabitai2, et expía.tío aquae iam 
etiam a!iC'nigenis et in-circmncis:s 
per dominum donanda prouidetur 
(p. 133). 

El puesto excepcional de Pedro "primus discipulorum", típica-• 
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mente subrayado por dom Morim en el DSCP (p. 88), resalta del 

mismo modo en el DVC: 

1rvc 

1\ ugustum caput P.etrus extu­

lit, novi signifer testamenti et in 

ti'0atione >eius pr1rnirtiivus; alius 

,1uocl sine dubitatione l o q u o r 

Abraham, nescio an rnaior, certe 

qnod sentio non secundus... (col. 

204). 
In fidem veteris exempli nepo­

tum virtus tam sera quain mira, 

per discipulum primogenitum no­

vae iust'ficationis a s pira t (col. 

205). 

DSCP 

Postremo proptera past-0res, 

quoniam cuneta figura1iter gesta 

significabantm: ab co qui primo 

discipulorum esse dicendum. Pas­

ee oues meas, eurnqu·e de piscatorc 

hominum in custodem ouium no­

uerat transcribendum (p. 130). 

Si no nos equivocamos, todos estos indicios delatan cierta co­

munidad de ideas e idénticos recursos de argumentación. Pero tal 

vez se acentúe más la identidad de autor en otros aspectos más 

puramente gramaticales y filológicos. La semejanza de pro-cedi­

:mientos en este orden es singularmente significativa. 

Véase el desarrollo de estos paralelismos y contrastes, por los 

mismos cauces retóricos : 

DVC 

Denique exspoliatus Iob bon.:s 

omnibus nihil rcquirit. Tu Aegyp­

tum in eremo post manna d21icío­

sa suspiras. Illurn ab spe in Deo 
posita, tot malorum tentamenta 

non avoeant: te ad ·eam spem bo­

norum omnium hlandimenta non 

;irovocant. Ille manum Domini sen­

f:ens b<c:11edixit in vulnere: tu vir­

tutibus de Phrnraonis iugo exuta 

non subiac:es. Hinc: illi et pro cir­

cumci sis veniam postul;n'8 concedi­

tur: tibi velut incircumcisae Amor­

raeus pat2r et mater inger:tur 

ease Gdhae.a; ut manifeste liqueat 

et illum pe1: virtutes operum non 

DSCP 

Nec sane mir.ereis cur tantus 

terror adfecerit iniu.stos, intelle­

gens quod alia tua ratio in hac 
aegritudine fuit, ali a peccantium; 

tibi dissolutio carnis sponsi tui 

erat re<lditura praesentiam, i!lis 

iudicis sui inlatura c2nsuram. Tu 

ducendam te ad caele,stes thala­

mos lactabaris, hii rapiendos 'i:lEJ 

ad infernum carcerem suspira­

bant. Te loca siderea -et luciEl 

aetern:tate radiantia prouocabant, 

hos baratrí tenebrarum et poena­

rum sine fine destinaijo terrebat. 

Tibi dicendum eTat: Ven'Í, proxi­

ma mea, colum/Jn 1n.ea,. speciosOJ 
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obs-ervDmtíam circumcísionis be­
nedictionem sibi restaurasse quam 
proavus amisit; et te per iactan· 
b,rn1 circumc.tsionis virtutes negli­
g-entcm, eam bcnedictioncm, quarn 
focob sola subtilitatc acquisíerat, 
perclidisse (col. 200). 

IHi g~en2ratio larga rn·otnítti­
tur, huic genern;tio pasc::nda co­
mittitur. Ab illo :ustificandu pro­
cedunt; in hoc iustificancla full­
dantur: ita c¡uod illc' spe1·at, hic 
accipit. Illi dícitur: Facimn te in 
gente1n magnam; hui e c1:citur: 
Faciam te ¡Yi~•catorem hominum.. 
Illi dicitur: ln ss-mine nw ben<> 
dic;;-ntur omne-" gentes; hui e cli­
citnr: Imlicabis clnodeci:m t-rilnr-•; 
Israel. Illi cl;citur: U t stellae 
erit semen tumn; huic dicitur: 
Tibi dabo clm;es regni caeluriun. 
Ac r,H· hoc, ille foecunclitate s~­
minis benedicti impletur; lii,: an­
te s,:,men ipsum (-vangdizatul'US 
asciscitur (col. 201[). 

nica; illis: Disceclite a rne, ope1·a­
rii iniquitati~, qui:, non noui uos. 
Et ideo :in te r.:rat exü·e ueU2, in 
ilfü; r:utcrn exire non udl, (pá­
gina 110). 

La materia es diversa; pero la retórica es la misma. Dígase 
lo mismo de ciertas exposiciones exegéticas por dialogismos: 

DVC 

Unde istud, oro, promel'uerit? 
Cr<1do, quia clicit so~ri suae: Po-­
Jmlus tuus, populns 1neus est: et 
Deus tuns, Deus rnens est (col. 
201). 

DSCP 

Cum patris et filii una uolun­
tas sit, ut una natura, undB· hic 
diuersitas uoluntatmn? Credo, 
unde illam ipse se11sit emanare, 
cum clicit: Spiritus pr01npt'll8, ca­
ro ci,utern infirma. . . Et cuius ho­
minis? Illius, credo, qui redar­
guitur... qui adi-ecit: Non sicnt 
ego uolo sed S'Ícilt tu uis (p. 139). 

A veces se desenvuelve el discurso por exclamaciones que re­
fleja u la espontaneidad de una misma formación literaria: 



DVC 

O mystel'ium ! Matrem Mariam 
sibi Doniinus abiurat, currt extra 
verbi E.sset audicntiam constituta, 
eo potissimum tcmpol'c, e¡uo ver­
hurn praedical'ctur a Verbo (col. 
207). 

O virurn naturam saeculi res­
puentem ! ( col. 200), 

O virtutem viris ctbm pra€fe­
rrnclam ! (col. 201). 

O e ,ccitas, o ignorantia veri­
tatis, et omnj ratione danmanda 
JHaesumptio ! ( col. 195). 

DCH 

O veritas, nequeo enim quin 
exclamem: O altitudo S'apientiae 

.~cientiae Dei! (col. 48). 

4D 

DSCP 

O mystel'ium ! de f3.bro credi­
tm· generatus, qui de reg,2 pro•• 
missus erat ! (p. 129). 

O preces mirandas et non im­
meritó ter ingestas ! O hominem, 
et sua•e naturae non l!cscium, 1rc 
De: uoluntatis oblitum! O iJJfü•. 
mitatem in timore supplicem, et 
in supp!icatione coDsultam ! (p. 
JU). 

O me n:tiserum, o me infelic2m l 
(p. 108). 

O di, ·:,:m mirabile €t ver e nos­
tro ingenio sapient:ae 110n simil2 ! 
(p. 14G). 

Es c:tr,;ct¿l'istico en ambos escribs el estilo de nombrar a los 
personajes bíblicos por un circunloquio que expresa algún rasgo 
suyo específico. Véanse algunos ejemplos: 

DSCP: Gcd2on2m, illum vfrtutis virum et sacrae militiae princi-
1xm1 (p. 114). 

DVC: Petrus novi signifer te;;tamenti <:ot in creatione eius primi­
tivus (col. 204); Abraham prorum rnuysteriorurn paene omn:um ini­
tiator (col. 203) ; Ille (Paulus) divinorum o))'erum interpellator (col. 
203); Iohamws maior omnium prophetarum (col. 202); Petrus nova<e 
gratiae susceptor ( col. 209). 

Fácilmente pudiera observarse el mismo cuidado de orden y 
divisiones aptas de materia. Nótense estas transiciones análogas 
que obedt>cen a ese af'.ln: 

DVC 

Sed rursum ad bene<lictum ve­
Jut duodccim tribuum sanguinem 
redeanms. (col. 201). 

Igitur ad propositum redeun­
tes... ( col. 207). 

4 

DSCP 

Sed ad coepta redeamus (pá­
gina 126). 

Hactenus de proprietate car­
nis... sequitur iuxta promissam 
diuisionem ut etiam qualitati eius 
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Dixi de occulto circumcisionis,. 
quae puta vi esse dicenda; super­
est ut de ipsa circumcisioue trac­
temus (coL 107). 

carnis, qua:m Adam habuit suc­
cessisse uideatur (p. 124). 

Pasando a •exponer ahora algo acerca del uso de la Biblia en 

estos escritos, las tres obras, y sobre todo el DVC y el DSCP 

responden exactamente al conocimiento escriturístico que Gena­

dio delata en Eutropio. Ad•emús de las numerosas citas eX:plícitas, 

son innumerables las referencia1s y alusiones que en su redacción 

se observan a las Sagradas Letras. Apenas hay inciso que no re­

fleje un destello de esta pirotecnia escriturística. 

Uno de los rasgos típicos del DSCP, también subrayado por 

dom l\forin, es la versión escriturística entera.mente singular, y 

aparte que allí se emplea. Ahora bien, en los otros dos tratados 

se confirma y amplía ,esta observación. Y aun aquí pueden seña­

la-rse puntos de contacto muy característicos. En efecto, a pesar 

de la riqueza escriturística en citas y reminiscencias que, como 

hemos dicho, resplandece en las tres obras, son muy raros los tex­

tos del DSCP que se repiten en las otras dos. Pero, caso significa­

tivo, los dos textos en que coinciden: Terra es et in terrart1, ibi-" 

(DCH y DSCP), y lugum .1neu1n stuwe est et sarcina mea levi8 

est (DVC y DSCP), son diversos de la Vulgata y enteramente 

coincidentes en las obras en cuestión. Además, queda otro texto 

curioso, citado en el DSCP, y acomodado en el DVC, que pal'ece 

coincidir en ambas redacciones, separándose de la Vulgata; es el 

versículo I, Cor. XV, 47. La variante característica: Primus hm110 

de terra terrenus, secundus e cuelo caelestis (p. 120), se recuerda 

en esta adaptación del DVC: Ut sicut primus homo terrenus r¡¡ 

terra, ita, sec:unclns caelestis, incipiat esse ex caelo (col. 208). 

En punto a coincidencias puramente verbales, más que alineai· 

largas listas de términos, que por su uso más o menos corriente 

nada aportan de decisivo, voy a aduc_ir cuatro ejemplos, a mi modo 

de ver muy característicos: 

Fetulentia. Si non auctorum proauctorumue f etulentfr.t uelut trans 
cola per tot innouationum officia purgabatur.,. DSCP (p. 133), 

Turbatus est, inquit, id est f'etulentia carnis divir1itati non pro-· 
denclae miscetur. DVC (col. 193). 
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El Theso.:urus linguae latinae, "Fetulentia" (45), no conoce 
más que estos dos ejemplos; caso, en verdad, bien significativo. 

Submusitflre: Hic tibi forsitan sensus aliquis submusitanti cogi-­
tat:one suggerit... DSCP (p. 119). 

Festinat in Bethaniam, submusit<t'ntibus paene discipulis, pietas 
factura miraculum. DVC (p. 192). 

El Thesaurus linguae latin,ae no ha llegado en su publicació1Í 
a este término. En otros léxicos, como el de Forcellini, K. H. Geor­
ges, etc., no aparece tal verbo. Esta rareza de 8U uso hace resal­
tar más la coincidencia. 

Quamlibet en vez de quami,fa: Qui bus qucim.libet uelut cuneis 
coartetul'... DSCP (p. 119). 

Unumque Adarn, qua-m.libe/; per agnationis multitudinem ... DSCP 
(p. 128). 

Magi etiam, qui q1u1.im.libet regern caeli et terrae natum sideribu;, 
n·, didissent, tamen ... DSCP (p. 180). 

Ergo omnis filius, qnamlíbet secundum carnales g'enerationem ali­
te'r generetur, tamen ... DVC (col. 195). 

Su uso, sin ser enteramente raro, no es ÍÍ'ecuente. En nues­
tros escritos se usa, como se ha visto, más de una vez. Algo seª 
mejan te puede decirse del término sigui-ente: 

Occulu·it: Quamquam nec Deo patri quis transferri calicem pos­
tularet occulnit... DSCP (p. 188-139). 

Secretum quoque divinae maiestatis quod mysterium incarnationis 
occul11it, ab eo, qui sana tus fuerat vult sHeri. DVC (col. 191). 

Non plane hoc est, nam alius intellectus occnlitur. DVC (col. 198). 
Unurn ubi et veterem hominem cum actibus suis spoliatus occnle­

ret. DCH (col. 50). 

El empleo de la anáfora, subrayado por dom l\forin, en el 
DSCP (46), aparece en el DVC, con las mismas características. 
Más arriba han podido v-erne algunos ejemplos. He aquí otros 
casos de paralelismo: 

(45) Vol. VI, Leipzig, 1912-1926. 
(46) Obr. cit., p. 102; 
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DSCP DVC 

Etiamne ... etiamne ... etiamue ... 

si despc<:b., si humilis, si 
nihil in se ... 

hic sapientia ... hic prornis­
si... hic M:anichaeorum ... 

. .. prius paradisi, post exilii ... 
prius in Edem, post Edem 2xtra. 

Quis est iste qui trepidat? quis 

est iste qui pauet? quis est ist.e 
qui mol'tem patitur? 

Iamne vides . . . ianme conside­
ras ... (col. 204). 

. . . si ludi, si ioc,.w, si convi­

viu1n, si scr1no... (c::_;,1. 208). 

. . . lúe totius iustitiae virtus, 

hic ratio cst circumcisa... (col. 
208) . 

. .. foris egena, intus la1·gr,; 

foris sine legr,, intus sub legc 
(col. 191). 

. . . quid sit quod Ioseph... quid 

sit quod llic populus... quid est 
quod ipsum rnal'c ... (col. 201). 

Todavía hay otras repeticiones en el DVC muy frecuentes: 

Nihil enim sine ratione ... nihil casi bus ... nihü denique fortunae 

(col. 189). Nullus eam stipat populus, nulla multitudo ambit, horno 

nullus amplectitur (col. 199). Non visu, non auditu, non odor•e, 

non tactu, non sapo re (col. 209). Sibi cernens terras, sibi maria, 

sibi videns ... (col. 209). Hinc montibus scrobibus fodiendo, hinc 

valles substructionibus opplendo, hinc maria molibus arando, nunc 

ci·riclci irriguis fecundando, nunc stagna paludesque siccando ... 

(col. 209). 

El· compuesto teándrico se compara en el DVC a un libro •es­

crito por dentro y por fuera, según las manifestaci.ones de una 

u otra naturaleza; y la repetición intus scribitur ... foris scribitur, 

que desarrolla estos contrastes, llena toda una página (col. 193-194). 

Además de estos puntos de contacto se observa todavía en am­

bos escritos un mismo estilo general de parte a parte. La misma 

tendencia efectista en juegos de palabras, en términos nada co­

munes, rimas intencionadas, :asonancias, contrastes, paralelismos. 

Pero también idéntico dominio del lenguaje, vigor de expresión, 

riqueza descriptiva, que pinta e ilumina las facetas todas del 

objeto o concepción central. En el DVC centellean varias remi­

niscenciils clásicas calladas, y no falta alguna explícita de Ju­

venal. 

Todo este conjunto de indicios viene a justificar y a poner en 

su debido realce el valioso dato de la identidad de la destinata~ 
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ria, que exponíamos al principio. La comunidad de rasgos fami­
liares para la misma, descritos en ambas obras; la manerai de uti 0 

!izar los ejemplos escriturísticos en desarrollos análogos; el pun­
to de vista y la ideología antfüerética, que junta en su preocu­
pación continuamente a maniqueos y arrianos; un buen número 
de recursos retóricos y exegéticos, desenvueltos por el mismo 
estilo; ciertas coincidencias en el texto escriturístico y en otros 
términos característicos muy significativos; todo ello, repetimos, 
funda suficientemente una incluceión definitiva: también el DSCP 
es obra del presbítero Eutropio. 

No creo que el leetor vea un reparo considerable en el silen­
cio de Genadio, que solamente habla de dos cartas consolatorias 
cuando describe la obra total de Eutropio. Repetidas veces se ha 
notado la insuficiencia del histori11 dül' de l\farnella en puntos de 
pormenor, aun dentro del innegable valor de su Catálogo. Un 
ejemplo reciente, por no citar otros, puede verse en los Excerptci 
Vincentii Lirinensis, poco ha descubi,ertos, obra ésta ele la cual 
nada supo Genadio (47). 

Dom Morin eonjeturó que el autor del nSCP fuera obispo. El 
indicio en que tal vez se apoya: qui salutis tuae lwbentes curan1. 
ea. qiwe ... suggerere debe;niw (p. 113 y 85, nota 2), no parece 
decisivo. Este cuidado tiene su origen en el recurso de consulta 
que la destinataria o destinatarias hacen a su director: Consul­
tatio vestra (DVC, col. 188); Accipite quicl di hereditate, quod 
suggessistis (DCH, col. 45). 

Por lo demás, poco se puede precisar ulteriormente acerca de 
la persona de Eutropio. ¿ Sería español? La primera aparición del 
DSCP, entre la literatura adopcionista, pudiera ofrecer un in­
dicio qne apoyara esta conjetura. Tal vez también el ejemplo l'e­
cordado en el DCH, de Paulino de Nola, oriente en esta dirección, 
hacia el norte de España o el sur ele Francia. La alusión del DSCP 
a recientes catástrofes y a los bárbaros que se describen con cier­
to tinte de advenedizos, coincidirían también con las perturba­
ciones sufridas en ,estas tierras a los comienzos del siglo V, épo­
ca del florecimiento de Eutropio, según vimos arriba. Y esto es 
cuanto nos atrevemos a afirnrnr sobre este escritor, que, de s,er 

(47) Estudios Oni!Ynses, ser. I, vol. I, Madrid, 1910. 
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ciertas nuestras conclusiones, se ofrecería ilustrado con nueva 
luz a los estudiosos de los Santos Padres: el autor de las tres 
Cartas, dirigidas todas ellas a Cerasia, o a ella juntamente con 
su hermana, que hoy llevan los títulos De conteninenda heredita­
te, De vern cfrcunw'i.súnie y De súnilitudine cclrnis peccati. 

,JOSÉ lVIADOZ 

Pacultacl Teológiw ele Ofta. 




