
NOTAS Y TEXTOS 

DECLARATIO S. OFFICII QUAE IN RE GRAVIS­

SIMA CORRIGIT COMMUNEM AUCTORUM SEN-• 

TENTIAM 

(Dcssumptum ex ultima ed. operis nostri Casus Conscientiae nuper 

in luccm ecliti) 

Interrogatum fuit S. Officium circa vcrum sensum § 2 canonis 23<>7, 

quae sic se habet: "Tamdem excomrnunicationem non effugit absol­

vens ve! fingens absolvere complicem qui peccatum quidem complici­

tatis, a quo nondum est absolutus, non confitetur .sed ideo ito. se ge­

rit quia ad id a complice confessario sive directe sive indirecte 111-

ductus est". 

Ante omnia notandum est quocl haec verba canonis 2367, § 2, <le-· 

sumpta sunt ex responso S. Paenitentiariae 19 febr. 1896, ubi sensum 

responsi ita explicat eaclem S. Paenitentiaria: "Dirccte autem confos­

sarius inclucit paenitentem, quanclo possitive et explicite eum praemo­

net ele tacendo peccato complicitatis, quia v. gr. illucl jam novit et cle­

claratio esset inutilis. Inclirecte vero inclucit, c¡uanclo confessarius sua­

dere conetur paenit::ntem, sivc quocl actio turpis cum ipso commissa 

non est peccatum, sive saltem non tam grave, ut de ipso inquietari cle­

bcat; uncle paenitens concluclit ipsi licere non declarare tale peccatum 

et ab eo declarando revera abstinet". Turn responsum tum declaratio 

approbata fuere a Leone XIII, et virn retinent post Coc\icem juxta 

cmonern 6, 2.0 "Canones qui jus vetus ex integro referunt ex vetcris 

jnris auctoritatc atc¡ue ideo ex rec~ptis apuc\ probatos auctores in';er­

pr'..'tationibus, sunt aestimancli". 

Responsum et declaratio S. Paenitentiariae supponunt post actio­

nem turpem commissam confessarium conatum esse persuadere com­

pli-ci quocl illa actio non fuisset peccatum, vel non grave, ut constat 

ex sensu obvio verborum, et etiam ex doctrina auctorum qui etiam 

post tale responsum, irnrno post Coclicern, communiter c\ocebant quod 
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s1 confessarius ante positionem actio11is turpis persuasisset paeniten­
ti intra ve! extra confessionern actionem turpem cum ipso jJonenda1n 
non futuram esse peccatum, aut non grave, tum confessarium abwl­
ventem paenitentern qui talem actio11e111 non confitetur quia 11u!lo modo 
peccavit, aut saltern non graviter, non incurrerc excomrnunicationem 
contra absolventem cornplicern, quia talis paenitens non est cornplex, 
cum 11011 adrniscrit peccaturn for1naliter grave contra sextum Decalogi 
praeceptum. 

Et haec hucusque erat sententia cornrnunis. Audiatur v. gr. V cr-
1neersch, "N ce ex § 2 can. 2367 (vol. 3, n. 501 ed. anni, 1923) excom­
municationem effugit qui absolvit complicem ideo non accusantem pec­
catum ccmplicitatis, "quia ad id a cornplice confessaric sive clirecte ~ive 
inclirecte incluctus est". Modus i11clirectus erit si sacerclos, post fac-· 
twn, alteri suaserit peccatum non esse grave, vel inutilem esse accu­
sationern quia res ipsi jam nota sit. .. Post factum, inquam, nam attenta 
cornmuni opinione, casus non habetur si, a sacerdote cleceptus, alt;,r 
revera, prupter errorem suum, graviter 11011 peccarit". 

Iclem clocebat CafJjJe!lo, De paenitentia (vol. 2, parte r, n. 612, .;.) : 
Si sacerclos per summum nef:rn incluceret feminarn ad crede11clurn pee­
cato prorsus vacare si turpiter ab ipso tangí se sineret, eaque ab i11o 
clecepta bona 011mino fiel e ( qua e tame11 per quarn raro est aclrnittefüh, 
saltem ad longum tempus) turpiter tangí pateretur, quin forrn:de in se 
peccatum aclrnitteret, 11011 haberetur cornplicitas". 

Iclem clicit De censuris, n. r76, 4 (ecl. ann. 1925). 

N ec ali ter exprirnebatur Bucceroni, Cornmentaríi Com. IV, n. 69, 
ecl. ann. 18c;8 (ante Coclicem quiclem, secl po:,t illucl re:'.ponsmn S. Poe­
nitentiariae): "Si sacerclos aliquis per summurn nefas incluceret femi­
narn ad crede11clurn, peccato prorsus vacare, si turpiter ab ipso tangi 
se sineret, c1que ab illo clecepta bona ficle a se turpiter tangí pJ.tere­
tur, quin formale in se peccatum aclmitteret; nec compl~x esset, et 
posset sese subjicere sacramentali ejusclem sacerclctis juclicio pro ab­
solutione non a venereo, a quo immunern earn po:1i111us, sed ab aliis 
p~ccatis obtinencla". Et haec omnia clesumit ad litterarn ex Jturfr1ga, 
Cas. 4r, n. 25, 26. Et addit complicitas item abest ele qua in lege, si 
mulier cum qua sacerclos peccat, licet interius consentiat, exterius ta­
men re;:istat. 

Eamdem sententiam traclebat Busquet, Thesaurus confessarii n. 681 : 
Resolves: "Prohibitionem (absolvencli cornplicem) non incurrit Sacer-
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dos ... qui inhoneste contrectavit puellam, quam induxit id peccatum 
non esse". 

Quam sententiam suam fecit ejus continuator García Bayon, n. 893: 
Resol ves: "Non incurrit. .. excommunicationem... Sacerdos ... qui in­
honeste contrectavit puellam quam persuasit id peccatum non esse". 

Dcclaratio vero S. Officii hanc cloctrinam cornmunem sapicnter co­
rrigit. 

En tenor talis cleclarationis 14 Nov. anni 1934 (Acta XXVI, pa­
gina 634), "An in ter inclirecte inducentes de quibus in canone 2367, 
§ 2 Codicis juris canonici adnumeranclus etiam sit confessarius qui 
sive intra sive extra confessionem sacramentalem, alicui persuaserit in 
turpibus inter se patranclis aut nullum aut certe non grave inesse pec­
catum, eumque consequenter de aliis tanturn sibi postea confitentem 
sacrarncntaliter absolvit ve! fingit absolvere? 

Resp. S. Officii: "AffirmatÍ7JC, facto verbo cum Ssmo." 
"Hanc vero Emmorurn. Patrum resolutionem in audientia R. P. D. 

Aclsesoris Sancti Officii die ro ejusclem mensis et anni impertita, 
Ssrnus. D. P. Pius div. Prov. PP. XI aclprobare et Suprema Sua 
auctoritate confirmare clignatus est ac publici juris facicnclam _iussit." 

Igitur hic conf:essarius inciclit in excommunicationcm specialissi­
mo modo reservatam contra absolventem complicem et gravissima obli­
gatione tenetur extrahencli poenitentem a gravissimo ac perniciosis­
simo errore in quem eum incluxit; nec absolví poterit confessarius nisi 
pocnitcntcm revocet ele facto a tali errore vel serio id facere promit­
tat. A tali excomnmnicatione utpote reservata s,bccialissimo modo ab­
solví non poterit nisi in casibus urgentioribus et imposito recurso ad 

Sanctam Seclem. 
Ratio cur auctores in contrariam cornmunitcr abierint sententiam 

erat quia poenitens in casu non peccavit formaliter saltem graviter cum 
eum ipsi ante actionem turpem ponenclam persuasum sit in illa nullum 
arlcsse pcccatum saltcm subjective grave. Ergo non aclfuit ex parte ip­
sius peccatum saltem grave nec vera complicitas ad grave peccatum, sal­

tern externa. 
Responsum et cleclaratio S. Poenitentiariae referebantur ad eum 

qui post actionem turpe1ri commissam poenitentem suaclerc conatur il­

larn actionem non fuisse peccatum aut saltem non grave, ut «pparet: 
r .°, ex ver bis S. Poenitentiariae: peccatum co111.plícitatis a quo non­

clum est absolutus-cle tacenclo peccato complicitatis-actio turpis cum 
ípso commissa; 2.0 , ex communi auctorum sententia. Declaratio vero 
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Sancti Officii refertur ad eum qui ante quain ponat actionem turpem, 

conatur persuadere poenitentem actionem turpem cum ipso committen­

dam non esse peccatum aut saltem non esse grave pcccatum, ut eruitur 

ex ver bis consultationis : lo qui tur enim "de turpibus in ter se patran­

dis", i. e. ínter confessarium et alium. 
Certe hujusmocli confessarius dignissimus est ut tali excommunica­

tione puniatur, ejusque crimen inter horribiliora recensendum est. Qua­

re jam a rnultis annis talis punitio postulabatur a cclosissimis Praelatis . 

.r B. FERRERES. 


