OBSERVACIONES SOBRE UNA LECCION CRITI-
CA EN “ACTA CC. OECUMEN.”, PROPUESTA Y
ADOPTADA POR E. SCHWARTZ

Nadie ignora la importancia de primer orden del Concilio de Cal-
cedonia. Felizmente para tedlogos e historiadores de la Iglesia, un
hombre de reconocida competencia, Eduardo Schwartz, estd consa-
grado a la edicién critica de sus Actas. Con ella se disipan dudas y
restablecen textos: base obligada para toda investigacién ulterior. En
algtin trabaio nuestro anterior, con la ayuda del texto critico edita-
do por Schwartz, pudimos establecer la verdadera leccién original de
un célebre pasaje del Concilio de Efeso, y rectificar una falsa traduc-
cion y un falso sentido que corrian ya como moneda corriente, y de
los cuales tomaban armas contra el Primado del Romano Pontifice
antiguos galicanos y protestantes de hoy dia (1); algtn otro pasaje
indicamos también (2), y la mina dista mucho de estar agotada.

En la presente nota deseamos, igualmente, proponer unas modes-
tas observaciones sobre un pasaje, célebre también en los fastos del
Concilio Calcedonense. Pero hoy es para manifestar, con igual sin-
ceridad, nuestras dudas sobre una leccidon que propone vy adopta
Schwartz.

CoNTEXTO HISTORICC

Para entender el pasaje que brevisimamente vamos a discutir, es
preciso conocer primero a qué se refiere. Tratandose de hechos co-
nocidos, basta que recordemos a nuestros lectores que estamos en
Febrero de 453. Se habia terminado ya, hacla tiempo, el Concilio;
se habia escrito a S. Leén pidiendo la confirmacién; éste, ya en Mayo

(1) Recherches de science rellg., t. 22, afio 1932, pp. 477-478.
(2) Analecta Sacra Tarrac., v. VII, afio 1931, “La intervencié del Papa
en el Concili I’Efés”, p. 15 (nota 52) sqq.



408 OBSERVACIONES S$SOBRE UNA LECCION CRITICA EN ®ACTA CC. OECUMEN.”,

de 432, habia escrito sendas cartas al Emperador Marciano, a San-
ta Pulqueria y al Obispo de Constantinopla, Amnatolio, en las que
manifestaba su conformidad con lo determinado por el Concilio en
materia de fe, y el gozo inefable de que por el feliz término de éste
se sentia inundado. Pero ni la carta a Santa Pulqueria, ni la dirigi-
da a si, las tenfa Marciano por confirmaciones suficientes y oficiales;
y Anatolio callaba la suya, porque reprendido en ella por S. Ledn,
no queria llevar al plblico la reprensidén que le sonrojaba. Con esto,
entre los afectos mds o menos a Eutiques, comenz6 a esparcirse el
rumor de que S. Ledén no aprobaba el Concilio de Calcedonia, con
descrédito del mismo y peligro de la verdadera fe. Durante el mis-
mo tiempo, muchos monjes de Palestina, soliviantados por un cierto
Teodosio y creidos que en Calcedonia se habia condenado la doctri-
na de 5. Cirilo, se habian insurreccionado y esparcian por el pais la
agitacién y el desorden. En vista de ello, el Emperador escribié una
carta apretadisima a S. Ledn, rogandole que enviara lo mis pronto
posible una confirmacién clara del Concilio, para que, leida en las
iglesias, llegase a conocimiento de todos y se quitase asi todo pre-
texto. Iin esta carta se encuentra el texto en cuestién. Es como
sigue:

Awd 1o yoduuata 88 ThHe ofis boudtnrog ofo nal Gmboa maod Twvwv
méroaxntol, dvvhostar ¢E £téowv T on dviwolvn copéotata wotouadely,
ol gvrifijvar odw &v ZPoviousta dafefarovuévne iz ofig deogilsiog
1) wodohuxd] silorer wat dinldg OoP0ddEw Ty &v Hadxnddéve olvodov
ndviov cvvawolviov Ty Emendroy frolovdnrévor (3).

A ©
dofefarovuévne se aguarda una negacidn. Por eso, los Ballerini,
en su esmerada edicidn, publicada por Migne, afiaden en nota: “Sup-
plendum hic aliquid necessario, puta olmw vel quid simile, ut legas
olitw droPePorovuévng, ete.” (4). Y la traduccién latina corre en
esta forma: “Propter litteras autem tuae beatitudinis, quae et quanta
ab aliquibus facta sint, poterit ab aliis tua sanctitas clarissime edisce-

primera vista, queda uno sorprendido. Antes del participio

re, quibus adversari noluimus, nondum (5) affirmante tua in Deo cha-

(3) A. CC. Qec., t. 1T, v. I, pars II, p. 61, 20-24.
(4) ML. 54, 1020, nota 4.

(3) Marcan la distincion los editores mismos, para indicar que es una afia-
didura. '
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ritate, catholicae Adei et verae (6) orthodoxac Chalcedonensemn syno-
dum, omnibus consentientibus episcopis, esse obsecutam™ (7).
Schwartz juzga también que falta una negacién, y entre parénte-
sis y avisando en nota que es afladidura suya, introduce en el texto
la particula w#. Asi mismo, en el prélogo, viene a traducir, aunque
incidentalmente, la frase en esta forma: “...Marcianus adiungit illum
(S. Lebn) ab aliis comperturum, qualia et quanta commissa siut prop-
ter cius tomum; quibus obsistere se nolle nisi papa confirmasset fi-
dem Chalecedone proclamatam vere catholicam atque orthodoxam es-
e’ (8). A propbsito de esta afiadidura y de esta traduccion, el R. P.
le Ghellinck, en una critica penetrante y certera, después de mereci-
das alabanzas y discretas reservas, escribe: “...en un cas donné, a
propos de Pattitude attribuée par I'éditeur & Marcien, on voudrait
mieux voir pourquoi il traduit un présent par un nisi confirmasset
{p. XII) et ajoute une négation (p. 257, 22) contre l'accord des ma-
nuscrits, en dépit des tendances de la philologie contemporaine qui
fait de plus en plus profession, sauf nécessité manifeste, de s'en te-
nir & leur témoignage” (¢9). Estas palabras son prudentisimas y re-
velan al maestro experimentado. Por nuestra parte, antes de tener la
edicién eritica de Schwartz, admitiamos, provisionalmente, la nega-
¢ibn sugerida, sin resolvernos a entrar en un detenido estudio. Pero
una vez conocido el texto, y vista la concordancia de los manuscri-
tos, ya no hemos vacilado; hay que atenerse escrupulosamente al
texto; y, en vista de que la frase es afirmativa, en ese supuesto hay

1733

o

que buscar la explicacion.
ExpLIcACION

1. Sentido fundamental. La explicacién no es dificil, sino obvia
y sencilla, si uno cae en la cuenta del valor de los términos origina-
les. Fundamento de todo es que el participio, que parece deberia ir
precedido de una negacidn, estd en presente: SwfePorovuévie For
consiguiente, y esto es observacidn esencial aunque sencilla, la accion
NO estd terminada. S6lo hay que mirar ahora el otro extremo: jestd

(6) Debe ser una errata por were adv., conforme al original
(7) ML. 54, 1010.

®) A. CC. Qec., t. 11, v. 1, pars 11, Praefatio, p. XIL

{9) Nouv. Rev. Théol., t. 62, 1935, p. 530.
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comenzada? Parece que no; y en ello estriba la dificultad: Pero, si
reparamos con exactitud, para que en griego pueda usarse el presen-
te, y por tanto el participio de presente—lo mismo diriamos del im-
perfecto—, no es necesario que ya se haya comenzado la accién; bas-
ta que se esté procurando comenzarla, o que se tenga intencidi o plan
de comenzarla, o que haye obligacidn o conveniencia de comenzarla,
y conste a quien habla o escribe, que no se faltard a esa obligacion o
conveniencia.

Ahora bien, constaba a Marciano, aun por carta privada de S.
_edn dirigida a él, que el Papa estaba plenamente de acuerdo con lo
determinado en el Concilio, salvo un punto particular de disciplina;
en todo caso le constaba que, de ser conveniente una confirmacion
més directa y oficial, S. Leén se apresuraria a enviarla. Y asi fué,
La carta de Marciano estd fechada el 15 de Febrero de 453; v el 21
de Marzo del mismo afio S. Ledn enviaba su aprobacién solemne
al Emperador para que €l la trasmitiera a las iglesias. Esto supues-
to, la frase de Marciano PUEDE TENER este obvio sentido temiporal,
prescindiendo, por ahora, de otros matices que quizd pueda, ade-
mas, incluir. Dice el griego: “...olc dvuffjvor obn &v &Bovidpeda
drafeforovpévng g ofig deoqirelag fi zodohud) miover noll GAnGig
BoP0dGE Ty dv Xodimnddv glhvodov mdviov cvvaivodvimv Tiv dmad-
wov froroviinxévor.”’

Prescindamos del largo complemento de dofefatovuévng y subs-
tituyamosle por el término Concilio; ademds, por razéon del nuevo
complemento, demos al verbo la significacién de confirmar, en vez
de aftrmar enérgicamente. Poco importa esto, pues lo que queremos
ver es la fuerza del participio, supuesta la forma afirmativa de ex-
presién. Podemos, pues, traducir asi: “...a los cuales no quisi¢ra-
mos oponernos, ENTRE TANTO que Su Santidad confirma (el
Concilio)”; o “...EN EL INTERIN que Su Santidad confirma (el
Concilio)”; o “..MIENTRAS Su Santidad confirma (el Conci-
Ho)”.

Indicado este sentido fundamental, aunque prescindiendo por el
momento de otros matices, resta la explicaciéon de la forma drreal
o v &Povhéueda (= nollemus); pues parece que deberia decir odx
&v Povtoipeda (= nolimus). Para entender esta forma irreal, des-
concertante a primera vista, nétese que, cuando el Emperador escri-
bia a S. Ledn rogandole la confirmacién del Concilio, habia interve-
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nido ya contra los monjes mediante un severo Edicto (ro). Y como
probablemente, por no decir ciertamente, ese Edicto no bastaria, se-
rian precisas medidas de fuerza, quizd antes mismo que llegase la res-
uesta de S. Lebn; contra su woluntad, pues, se veria forzado a con-
vnuar adoptando medidas, y aun fuertes medidas de represion. He
ahi, pues, la razdén de la forma irreal (r1). Podriamos, por tanto, tra-
ducir en latin clasico:
Sanctitas confirmaret (Concilium)”. Pero a nuestra mentalidad mo-
derna, o por lo menos espafiola, se nos vuelve oscura esta correla-

‘...quibus obsistere nollemus, dum Vestra

¢ién de tiempos latina. Por esto, traduciendo con palabras latinas,
pero conforme a nuestra mentalidad, dirfamos: “...quibus obsiste-
re nollemus, dum Vestra Sanctitas confirmat (Concilium)”.

II. Matices probables. La anterior explicacion, ;es la tinica ex-
plicacién probable de la frase griega afirmativa? Esta cuestién es para
nosotros secundaria. Nos basta haber presentado una explicacién ob-
jetiva razonable. Pero séanos permitido afiadir unas palabras mas.

Viendo que un filblogo y erudito tan competente como Schwariz,
se decidia tan resueltamente por una frase negativa hasta arriesgar-
se a introducir una negacién en el texto mismo contra el testimonio

4]

de los manuscritos, nos resolvimos a pedir parecer sobre nuestra in-
terpretacion a otro especialista en filologia, el Rdo. P. José Maria de
Oleza S. J., Dr. Phil. por Bona del Rhin. Su respuesta, amplia y lu-
minosa, corroborada con ejemplos, contiene en substancia dos puntos:
1.9) Que gramaticalmente nuestra explicacion es plausible, "'y esto, sin
violentar nada, por-lo que se refiere al significado y construccion del
participio”. 2.%) Pero, a fuer de buen especialista que domina la ma-
teria y ve todas las posibilidades, afiade: “...de tantas posihilidades
como tieme un participio griego, aqui quedan excluidas muchas por
estar en genitivo absoluto (que es accesorio) y por no llevar conjun-
cién; hay que escoger, pues, entre las cuatro unicas posibilidades de
este caso: temporal (al cual parece inclinarse V. R.), concesivo (“aun-

(10) A. CC. OQecc., t. 11, v. I, pars. III, pp. 124-127. Véase la nota del edi-
tor al principio del documento.

(11) Alguien preferiria, tal vez, decir que odx &v &Bovhénsia es simplemente
una forma incorrecta post-cldsica, en vez de odw 8v Bovdolueda u otra equivalen-
te. Pero, mientras no nos conste que en tiempo de Marciano tales mcorreccio-
no eran raras, tenemos por mas seguro atenernos al texto en todo su
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que...”), condicional (al cual parece inclinarse Schwartz cuando eli-
ge wh) para negarlo, va que no llevan wi) mds participios que <l
condicional y el final, y éste estd aqui excluido porque debiera, para
ello, estar en futuro), y, finalmente, causal (“porque”, “puesto que”...}"”
Con modestia que le honra, él no quiere decidirse por ninguna, pucs
para ello hay que atender a un conjunto de elementos no s6lo grama-
ticales, sino histdricos, ideoldgicos &.

Tsta respuesta, sobre habernos dado seguridad acerca de lo que
precede, por venir de quien viene, nos da también nueva luz. Y en
primer lugar, atendiendo tan sélo a la contextura gramatical, realmen-
te, en cuanto nosotros entendemos, pueden tener lugar esas cuatro
posibilidades, por mas que la sola autoridad del Rev. P. Oleza nos
hubiera bastado para admitirlo. Pero, salvo meliori, la realidad his-
térica parece excluir las otras tres interpretaciones que gramatical-
mente son posibles, a no ser que incluyan aquella restriccion de tiem-
po que expresamente pone el sentido temporal. Efectivamente, si no
incluyen tal restriccién de tiempo, ellas sélo tendrian lugar razona-
blemente a base de este supuesto histérico, a saber, que aquellos mon-
jes turbulentos de Palestina se agitasen por no venir la aprobacion
de S. Ledn a un Concilio cuya doctrina acataban, dispuestos, por tan-
to, a cesar en su rebeldia tan pronto como llegase a su conocimien-
to la aprobacién del Concilio dada por el Papa. En este supuesto, la
frase podria ser, v. gr. condicional ““...a los cuales no quisiéramos
(= nollemus) oponernos, si Su Santidad tiene (o tuviera) intencién
de aprobar el Concilio”. Es decir, “hemos comenzado a oponernos
—a lo menos con el Edicto—, pero no guisiéramos continuar opo-
niéndonos, si Su Santidad va a confirmar el Concilio”; como quien
dice, su carta confirmatoria hard por si misma lo que yo habria de
hacer por otros medios.

Pero nada hay nds contrario a la realidad historica que este su-
puesto. Aquellos monjes revolucionados, en gran parte fandticos e
ienorantes, anatematizaban el Concilio de Calcedonia y renegaban de
su contenido doctrinal—por supuesto, sin entenderlo y probablemente
sin conocerlo sino de oidas y en vago—, y aun, como expresamen-
te dice Marciano, anatematizaban “al santisimo Patriarca del Apos-
t6lico Trono de la gran Roma, Ledn” (12).

S6lo un caso se nos ocurre, en el que podria caber un sentido con-

(12) A. CC. Oec., t. 11, v. I, pars, III, p. 127, 11
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dicional, o causal o equivalente, aun dada la obstinacion de los mon-
jes; y es si en la oracion principal se sobreentiende una restriccion de
tiempo, es decir, “hasta que llegue la respuesta de S. Lebén”. De
modo que la frase corriese asi: “...a los cuales no quisiéramos——por
¢l momento, hasta que Su Santidad responda-—oponernos, sl es que
tiene plan, o ya que tiene plan de confirmar el Concilio”. Mas estas
explicaciones, que, por ofra parte, eliminan siempre la interpreta-
cion de Schwartz, convienen en substancia con la propuesta por nos-
pero, ademas, parecen tener varios inconvenientes. 1) Tienen

otr
el inconveniente de que debe sobreentenderse precisamente aquella
-estriceién de tiempo que en el sentido temporal se pone expresamen-
tc; 2) bien como hipotesis, bien como resolucidén ya formada, supo-
nen en el Pontifice plan o intencidén de enviar una nueva solemne
aprobacion del Concilio, siendo asf que lo mas probable es que S. Ledn,
después de las cartas escritas al Emperador, a Santa Pulqueria y al
Obispo de Constantinopla, en que mostraba su gozo por la feliz ter-
minacion del Concilio, daba ya por suficientemente manifestada su
mente, y no hubiera procedido a nueva confirmacién sin la instancia
de Marciano o sin que lo hubiera juzgado conveniente ante nuevas
noticias o nuevos acontecimientos; 3) y, por fin, la explicacidn con-
dicional tiene, ademas, €l inconveniente todavia mayor de poner en la
mente de Marciano, como doble hipétesis plausible, el que S. Ledn
confirme o no confirme el Concilio, cuando por el contrario, Marcia-
no procede en la seguridad-—ni podia racionalmente proceder de otra
manera—de que S. Ledn confirmaria el Concilio, al ser avisado por su
carta, y sélo le ruega que envie una solemne y clarisima confirmacidn

Sy

cuanto antes.

Por tanto, nos inclinamos: 1.°) a que la explicacion antes pro-
puesta, que incluye por lo menos un sentido temporal, es la mas pro-
bable, por no decir cierta, en cuanto a la substancia; 2.°) a que este
sentido, que podriamos llamar fundamental, basta; pues para los otros
sentidos, como complementarios, de condicional o cansal, aunque lin-
giiisticamente plausibles, no sabemos hallar cabal v chvio sentido den-
tra de la realidad histérica.

Pero en todo caso, siguese de cuanto llevamos dicho, que la leccion.
adoptada por E. Schwartz, carece, al parecer, de ¢dlide fundamentc,

y no puede criticamente ser admitida.

F. SEGARRA





