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LA ODA TRIUNFAL DE DEBORA

(Jup. 5; cf. ¢. 4)

El canto de Débora es un grito de entusiasmo en la gloria del triun-
fo; y como tal debe analizarse. Puestos en el 4nimo mismo de la he-
roina, hay que seguir el movimiento acelerado de su pensamiento, que,
si no es el de una atildada composicién académica, corresponde, em-
pero, maravillosamente al estado psicolégico de Ia inspirada cantora.

El primer sentimiento, el mas robusto y que a todos los demés do-
mina, es una inmensa gratitud a Yahvé, autor de la victoria. De ahi
la primera exclamacién: que cuantos han participado en el combate,
nobles y plebeyos, bendigan al Sefior (v. 2). Y este sentimiento se repe-
tird luego, en v. 9 y 10.

Fruto del mismo es el cantico que ella, Débora, quicre entonar a
Yahvé; y esto en presencia de los reyes y grandes de la tierra (v. 3) (1).

Y queriendo ensalzar a Yahvé, se le ofrece éste en el acto de su
mayor grandeza, cuando al frente de su pueblo se adelantaba triun-
fante hacia la Tierra Prometida, en medio de la conmocién general de
los elementos (v. 4-5). ‘

De esta carrera triunfal de tiempos antiguos vuélvense natural-
mente los ojos de la profetisa a la triste condicion de época aun recien-
te, cuando el pais gemia bajo el peso de la desclacion (v. 6-8).

Pero ya se acabd. La heroina mira con complacencia los valientes,
que rompicron el humillante yugo; y de nuevo les exhorta a que ben-
digan a Yahvé (v. ¢-171).

Y creciendo con tal vista su entusiasmo, quiere ella misma des-
ahogar en un canto los sentimientos que bullen en su corazén (v. 12).

Celebra una por una las tribus que acudieron al llamamiento, y
fustiga las perezosas e indolentes (v. 13-18).

(1) Bellamente dice Moore: “The whole Ode is a triumphal Te Deum to
Yahweh, Israel’s God” (p. 134). (4 critical and cxegetical Commentary on Jud-
ges, D. 134.)
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Juntos ya los combatientes, describe con atrevidos rasgos la encar-
nizada lucha, y la derrota vergonzosa del enemigo (v. 19-22).

En este punto, contemplando las tribus triunfantes en el campo
de batalla, echa de menos los habitantes de Meroz, sordos al llama-
miento, y lanza contra ellos iracundo anatema (v. 23).

Y contrastando con la culpable indiferencia de aquéllos, brilla a
sus 0jos la generosa osadia de Jael; y de tan singular hazafia, con
amorosa complacencia, traza en cuadro de helleza inimitable los més
menudos perfiles (v. 24-27).

La escena bhajo la tienda de Jael evoca otra escena bien diversa en
el palacio de Sisara; escena que, no sé si diga con rencor mujeril, se
complace en pintar con los mas vivos colores (v. 28-30).

Nada queda ya por decir. Un grito de venganza, un grito de amor
clerran la magnifica oda: “Asi perezcan tus enemigos, Yahvé; asi
triunfen tus amigos” (v. 31).

Por este breve andlisis se ve que el poema, ateniéndonos al movi-
miento de los pensamientos, tiene dos partes, o mejor diremos, dos mo-
vimientos bien marcados, y no mis que dos. En v. 2-11, Déhora abra-
za todo el conjunto en general (grandeza de Yahvé, opresion, triunio);
ent v. 13-30, describe lo mismo. pero en particular, ¢l modo concreto
cémo se legd al triunfo. La segunda parte nace, por decirlo asi, de
la primera, amplidndola v dandole relieve. El v. 12 constituye el trdn-
sito de la una a la otra. Es, dirfamos, como un punto de reposo entre
los dos momentos. El v. 31 es la breve clausula de todo el poema.

De ahi que tenemos por menos exacta la aserciéon del P. Humme-
laver, quien de la primera de las dos partes dice que “ad canticum
invitat”, y de la segunda que “salutem divinitus effectam cele-
brat” (1). Los vv. 2-1T son cantico propiamente dicho; y la invita-
cién del v. 12 no es repeticién de la precedente (v. 2 y 9), sino dis-
tinta de ésta; la una (v. 2.0) se encamina directamente a bendecir al
Sefior; la otra (v. 12) a celebrar el heroismo de los combatientes, bien
que este fin ande naturalmente subordinado al primero.

Tampoco nos parece del todo acertada la division que con otros
autores admiten el P. Lagrange (2) y el P. Nivard Schloegl (3), dis-
tinguiendo en el poema tres partes (v. 2-1T; v. 12-22; v. 23-30), la

(1) Comment. in libr. Judicun, p. 104.
(2) Le libre des Juges, p. 107 s.; ¥ antes ya en Revue Biblique (RB) 1900, 221.
(3} RB 1903, 386.
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dltima de las cuales se inicia, como se ve, con el v. 23. A nuestro jui-
cio, este v. no encabeza una tercera parte, puesto que cuanto sigue no
es sino la prolongaciéon de la victoria. Verdad es que el v. 23 ofrece
“una cierta semejanza con el v. 12, puesto que forma en alguna manera
un todo, una como estrofa de cuatro versos; pero existe por otra par-
te entre los dos una diferencia notable: el v. 12 aparece manifiesta-
mente cortado de lo que precede y de lo que sigue. La primera parte
queda con toda evidencia cerrada con el v. I11; y respecto de v. 13 ss.,
el v. 12 no es sino una invitacién. Por el contrario, en el animo de la
profetisa—y a esta luz ha de estudiarse el poema—, cuanto va del
v. 23 al v. 30 forma un todo compacto, un solo bloque, por decirlo asi,
con los vv. 13-22.

Conforme al andlisis que hicimos, damos la versiéon de la oda (1).

v. 1 Y entonaron un cantico Débora y Barac, hijo de Abinoem,
Jen aquel dia diciendo:

v. 2 Principes que ejercéis el principado en Israel,
Pueblo que generoso te ofreces;
Bendecid al Sefior.

v. 3  Escuchad, reyes; prestad oido, magnates;
Yo quiero al Sefior, yo quiero un cantico entonar,
Quiero celebrar al Sefior Dios de Israel.

v. 4 Seflor, al salir ti1 de Seir,
Al adelantarte del campo de Edom,
La tierra tembld, los cielos se derritieron,
Derritiéronse las nubes en agua;

v. 5 Los montes retemblaron a la presencia del Sefior,
() A la presencia del Sefior, Dios de Israel.

v. 6 En los dias de Samgar, hijo de Anat,
En los dias de Jael,”
Cesaron las caravanas;

(1) No discutiremos aqui los mfltiples problemas de critica textual, lo cual
reservamos para otra publicacién.
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Y los que andaban por senderos
Seguian caminos tortuosos.
Faltaron los fuertes en Israel.
Faltaron hasta que te alzaste, oh Débora,
Te alzaste madre en Israel.
Escogian dioses nuevos,
Y se les venia a las puertas la guerra;
Ni escudo ni lanza se vefa
En los cuarenta mil de Israel.
Mi corazén se vuelve a los jefes de Israel,
Que generosos en medio del pueblo se ofrecen :
Bendecid al Sefior.
Los que montdis blancas asnas,
Cabalgais sobre tapetes,
Y los que marchdis a pie, un cdntico entonad.
A los acentos de los que estan dispuestos entre las norias,
Allf celebran las justicias del Sefior,
Las justicias de su imperio en Israel:
Entonces se lanzé a las puertas el pueblo del Sefior.

II

Alzate, 4lzate, Débora;

Alzate, lzate, entona un cantico;
Adelante, Barac; cautiva tus cautivos,
{ijo de Abinoem.

Entonces se precipitan los fugitivos contra los fuertes,
El pueblo del Sefior se precipita contra los robustos.
De Efrain los que tienen su asiento en Amalec;

Tras de ti, Benjamin, a una con tu gente.
De Maquir van bajando jefes,
Y de Zabulén quienes empufian el bastén de capitin;

Los principes de Isacar con Débora, ()

Y Barac tras ellos al valle se lanza.

En los distritos de Rubén hay grandiosos planes.
¢Por qué te estds descansando entre los apriscos,
Oyendo los halidos de los ganados?

Iin los distritos de Rubén grandes son las ansiedades.
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Galaad se estd quicto al otro lado del Jordan;
Dan habita junto a las naves;
Aser descansa a orillas del mar,
Y en sus puertos tiene su morada.

Zabulon, pueblo que en nada tiene la muerte;
Y Neftali en las alturas del Hano.

Reyes vinieron y pelearon;
Entonces pelearon los reyes de Canain
En Tanaac junto a las aguas de Mageddo:
Nada de plata en ganancia levaron.

Desde el cielo pelearon;
Las estrellas desde sus orbitas
Pelearon contra Sisara.

El torrente Cisén los arrastrd,
El torrente de los combatientes, el torrente Cisén.
i Conculea, alma mia, los fuertes!

Entonces golpeaban las pezufias de los caballos,
Al correr, al correr de sus corceles.

Maldecid a Meroz, dice el dngel de Yahvé,
Lanzad maldiciones contra sus habitantes;
Porque no vinieron en auxilio del Sefior,
En auxilio del Sefior junto a los héroes.

Bendita entre las mujeres Jael,

Mujer de Heber el cineo;
Entre las mujeres que en las tiendas habitan, bendita sea.

Agua pidid, didle leche;

En copa de nobles ofrecible nata.

Con su mano la estaca asié
Y con su diestra el martillo de artesanos;
Y dié contra Sisara, destrozd su cabeza;
Golped y taladrd su sién.

Entre sus pies dobldse, cayd tendido;
LEntre sus pies dobldse, cayo;

Donde se dobld, alli cayd fenecido.

Junto al baleén miraba, dando voces,
La madre de Sisara, junto a la celosia:
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¢Por qué tarda su carro en legar?
¢ Por qué tan lento es el curso de sus carros?
v. 29 La mds discreta de sus princesas respondidla:
—Ella misma se daba a si la respuesta—.
v. 30 Sin duda estan repartiendo los hallados despojos;
Una doncella, dos doncellas para cada uno.
Vestidos de color es el botin para Sisara,
Vestidos de color con bordadura es el botin.
Vestido de color con bordaduras es para mi cuello el botin.

v. 31 jAsi perezcan todos tus enemigos, Sefior;
Y los que te aman sean como el salir del sol en su magnificencia !

Y quedd tranquilo el pais por cuarenta afios.

skosk sk

¢ A cudl época remonta el canto? ;s Débora misma el autor?

Es claro que tales preguntas, la segunda por lo menos, carece de
sentido para quien, como Paul Haupt, niega hasta la existencia de
Débora (1), a quien transforma en la ciudad de Dabrat (Deborat), la
actual Deburiyeh, junto al mente Tabor. Afortunadamente, tales cri-
ticos son raros. LLos mas reconocen la contemporancidad del canto con
los acontecimientos. Cuando, empero, pasando mdas adelante, se pre-
gunta si la misma Débora es el autor, no pocos de entre ellos res-
ponden negativamente.

En el frontispicio mismo de la oda (5,1) se dice en términos expli-
citos que Débora entond el canto. Esta asercion se halla sostenida y
confirmada por el v. 7, donde la cantora se habla a si misma en se-
gunda persona (“hasta que fe alzaste, Débora, madre en Israel”); y lo

(1) “Eine Prophetin Debora hat es nie gegeben.” ;Y la serenidad y aplo-
mo con que esto se dice! Haupt cree saber que “el plan de campafia contra
Sisara fué trazado no por una profetisa, Débora, sino por la poblacién Dabrat
(Deborat)”. Reconoce modestamente que la paternidad de esta idea corresponde
a Carl Niehuhr, de quien dice que se conquistd cen ello un gran mérito: “Dies
bleibt ein grosses Verdienst™. ; Si no tuviera otro! (Die Schlacht von Taanach,
en Beihefte zur ZATW 27 [1014] 201).



DE DEBORA ir

propio digase del v. 12 (dlzate, Débora). Es verdad que esta como invo-
cacion cabe perfectamente en boca de un tercero, que, levado del entu-
siasmo, se dirige a la heroina, como lo hace también con Barac (v. 12);
y en este caso pierde el argumento toda su fuerza. Adviértase, em-
pero, que no es ésta la interpretacién que le daba quien escribid el
aserto de 5,1; el cual hay que estudiar, por tanto, mas detenidamente.

Por de pronto, hemos de convenir en que el v. I no forma parte
del poema, y que puede ser muy posterior a éste. Es claro que, si
fuese una mera glosa de época tardia, no pudiera ofrecer sino un bien
flaco punto de apoyo. Pero tal hipotesis—en teoria, posible—nada hay
que la justifique como solidamente probable. Mientras no se ofrezcan
razones en contra, es justo considerar el v. 1 como obra del autor
mismo del libro. Y en tal caso es evidente que, aun prescindiendo de
la inspiracidn, hay que reconocerle grande autoridad, como testigo de
una tradicién antiquisima. Hacer del mismo tabla rasa, como si no
existiera, es método facil, pero que nada tiene de cientifico.

Otro reparo, empero, de mayor gravedad cabe oponer. ¢ Quiso el
autor de Jueces decir que Débora habia realmente pronunciado el can-
to, o bien se sirve de un mero artificio literario para expresar los sen-
timientos, que sin duda experiment6 la heroina? En tal caso puso en
boca de ésta el poema que él mismo u otro habia compuesto, como hi-
cieron mds tarde Tito Livio y Mariana con sus personajes.

Reconozcamos que a tal reparo no es cosa facil dar respuesta de
todo punto satisfactoria. Semejante proceder, si es generalmente co-
nocido de los lectores, nada tiene de ilegitimo, como que nadie puede
Hamarse a engaflo. Y si ese artificio literario estaba en uso entre los
hebreos, bien pudo usarlo un autor inspirado, pues de suyo no en-
volvia error. Pero aqui, precisamente, estad el punto oscuro. Ignora-
mos si ese proceder era conocido en Israel: de su existencia ninguna
prucha tenemos, si no es (ue vayamos a caer en un circulo vicioso.
Cuando se dice que Abimelec pronuncié una pardbola desde el Gari-
zim (Jud. 9, 7 ss.), o que David entond una elegia a la muerte de
Satl (2 Sam. 1, 17 ss.), es natural que lo entendamos en el sentido
obvio de la frase, con tal que razones atendibles no lo excluyan. Y tal
debe ser también la manera de proceder en nuestro caso. Hay que estu-
diar, pues, la oda en si misma, y ver st ofrece caracteres que no se
armonicen con su atribucién a la misma Débora.

Que el canto en su conjunto v en sus pormenores corresponde a la
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situacidén histérica, lo reconocen generalmente todos los autores ().
Y, en efecto, la disposicidén geografica de las tribus; el llamamiento
dirigido a las mismas para una accidon comun; el caracter sagrado de 1a
guerra, que se hace en nombre de Yahvé, nada tienen de anacrénico,
que pugne con lo que la historia nos ha transmitido de aquella época.
Ademas, la fuerza del entusiasmo, la viveza de la descripcion, los ras-
gos tomados del natural, parecen indicar suficientemente que el autor
fué testigo ocular de la grande hazafia; que, como bien dice el Pa-
dre Lagrange (2), escribid bajo la impresion de los hechos. Y en este
caso, ¢quién mas a proposito que la misma Débora? ; Ella, que habia
formado el ejército, conducidolo a la batalla, y era, después de Dios,
la autora del triunfo? Nadie mejor que la grande heroina, y al mismo
tiempo profetisa, estaba en condiciones de entonar ese inspirado canto
a la grandeza de Yahvé, a la gloria de Israel

Que Débora pudiera en realidad improvisar un poema, si no idén-
tico, pero st en forma mas o menos parecida al que poseemos (3.
dificilmente lo pondrd nadie en tela de juicio. Basta recordar con qué
facilidad, entre los llamados pueblos primitivos, entre los arabes, y en
la misma Europa, ciertas personas de poca o ninguna instruccion, im-
provisan composiciones llenas de poesia, v a las veces en versificacién
mas o menos correcta (4). Y que el pueblo hebreo posela excelentes
dotes para la poesia, hien lo demucestran los ordculos de los Profetas v
los libros sapienciales, donde la fuerza del sentimiento v el entustasmo
lirico subieron a un punto por nadie superado.

(1) Baste citar Moore: “Las representaciones del Canto se acuerdan en un
todo con la situacidén histérica™ (p. 131). Y Burney no vacila en afirmar que “los
argumentos que se han hecho valer contra el cardcter contemporineo del poema
son insignificantes” (The Book of Judges, p. 78, nota). Estos los examinaremos
mas abajo.

(2) Juges, p. 1140 Y con méas fuerza Studer (apud Burney, Judges, p. 78.
nota) : “Sélo uno que ha participado en los acontecimientos; que ha experimen-
tado v ha sido victima de la audacia de un insolente opresor, pudo hallar frases
de tan inflamado odic contra un enemigo ya muerto: nunca hiciera tal un poeta
a varios siglos de distancia.”

(3) Decimoes esto, porque no pretendemos, ni nadie nuede pretender, que la
oda se insertase en el libro exactamente tal como fué pronunciada.

(4) Quien esto escribe recuerda perfectamente haber asistido alld en sus
mocedades a una reunién, donde un hombre del campo (amo’n Toni de San
Garbeta, natural de Manacor), que apenas si sabia leer y escribir, estuvo por

més de quince minutos improvisando versos, que, si no tenfan la forma atildada
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Por este lado, pues, no hay dificultad. Pero la encuentran no pocos,
y muy grave, en el hecho de que el autor se dirige a Débora (v. 7. 12);
y esto lo declaran incompatible con la atribucién del canto a ésta: “Il

de las estrofas de Nifiez de Arce, estaban, empero, repletos de pensamientos
profundos y de imégenes hermosamente poéticas.

Bien que innecesario, pues se trata de cosa generalmente admitida. no sera
con todo inoportuno citar algunos otros ejemplos. El P. Carlos de Foucauld, el
célebre convertido, que fué a vivir vida eremitica en el desierto de Sahara, nos
dej6 varios escritos sobre la poesfa de los Tuaregs, de los que entresaca varios
trozos René Bazin en su biografia: Charles de Foucauld explorateur du Marbe,
ermite au Sahara (Paris, 1921), p. 364-371. Una pobre mujer, habiendo reci-
bido limosna de un oficial francés, le dié las gracias con estos versos:

“Je pars des tentes aprés la priere (du matin),
Je fais une marche pleine de réflexions soucieuses;
J'ai laissé la-bas Tekadeit et Lilli,
Ayant faim, exténuée, pleurant;
T.es sauterelles sont la mort des pauvres gens.
Je suis allée au capitaine qui a pitié de moi;
Clest un jeune homme qui fait des efforts pour tout bien;
I1 est valeureux a la guerre; il est hienfaisant;
11 a les cris de joie das femmes et les mérites devant Dieu;
Sou cri de défi, nul ne le reléve;
Tous les paiens, il Pemporte sur eux.’

Otra mujer de aquellas tribus compuso esta poesia:

“Ie comparerai-je a un méhari blanc, & un bouclier de Tarma?
A une harde d’antilopes de Kita?
A des franges de ceinture rouge de Jerba?
A du raisin qui vient de marir
Dans un vallon of, A coté de lui, mirit la datte?
Amotimen est le fil dans lequel sont passées les perles de mon collier.
Tt est le cordon auquel sont suspendus les talismans qui
[sont sur ma poitrine; il est ma vie.”

Un canto de guerra:

“Tenvoie & toutes les femmes qui prennent part aux réunions
[galantes un arrét,
A celles de ce pays-ci et jusqu’ aux femmes arabes:
Partout ol se tiendront prés de vous ceux qui se sont cachés
[durant ce combat,

Répandez sur ces liches vos malédictions
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semble clair d’aprés le v. 12 que l'auteur s'adresse a Débora; ce nest
donc pas elle qui chante”, afirma el P. Lagrange (Juges, p. 80) (1).
Mis en lo justo estd, a nuestro juicio, Desnoyers, al decir que tal pro-
ceder estd en perfecta armonia con la inspiracién poética (2). Y, efec-
tivamente, proponer tal dificultad, parécenos que es desconocer una
de las reglas fundamentales de critica literaria, a saber, que cada com-
posicién debe ser juzgada conforme a su indole propia. Que en el fer-
vor del entusiasmo lirico, el poeta se apostrofe a si mismo, o hable de
si en tercera persona, es cosa natural (3), vy la experiencia misma lo
demuestra. Citaremos un solo ejemplo, tomado de Musil, Arabia Pe-
traea, vol. 3 (1908), p. 237. Un jefe de Kerak, por nombre Ismael,
para levantar la gente contra las tropas egipcias, que habian ocu-
pado la fortaleza, distribuve entre los habitantes una inflamada pro-
clama, que empieza asi:

“30Qué estas haciendo t, oh Ismael?
Las tropas del Gobierno nos insultan.

El mismo P. de Foucauld dice: “Souvent les poésies guerriéres et les épi-
grammes donnent leu a des réponses: un poéte du parti ennemi, ou la per-
sonne attaquée riposte par des vers; un duel poétique s'engage parfois; les pié-
ces de vers, attaques et ripostes, se succédent en gran nombre. Dans ies guerres
les hostilités poétiques accompagnent toujours les hostilités armées™ (L. c., p. 365).

(1) La misma opinidén habia expresado va Moore: “In v. 135, again, Debo-
rah is spoken of in the third person. The natural and almost necessary inference
from these verses is that Deborah herself is not the author of the Ode” (p. 132,
cf. p. 149).

(2) “Parce que Débora est interpellée dans ce verset (v. 12), comme elle
Pavait déjd été au verset 7, on en conclut souvent qu'elle ne peut étre lauteur
du cantique. Clest vouloir régenter Pinspiration poétique, et c’est aussi mécon-
naitre un procédé que Pon retrouve dans la poésie arabe™ (Histoire du peuple
hébreu, vol. 1, p. 147, nota 7).

(3) “En una poesia puede la autora dirigirse a si misma v animarse; puede
hablar de si en tercera persona” (Zapletal, Das Buch der Richter, p. 68). No
podemos resistir al deseo de transcribir aqui unas lineas de Burney (Judges,
p. 116), aunque la cita sea un poco larga: “The objection that, inasmuch as the
poet addresses Deborah in v. 12, it is scarcely possible that she can here be the
speaker, is sufficiently answered in the words of Herder, who, writing of v. 12,
remarks, Just as Pindar so often arouses himself, his qilov ntoo; just as David
so often summons heart and soul, when both are preparing themselves for the
highest flights of their song; so Deborah wakes herself as she now commences
the actual description of the battle, and as it were endeavours once more to
fight the valiant fight.”
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s Qué estds haciendo ti1, oh Ismael?
El dice: Haced pedazos las tropas del Gobierno.”

Como se ve, el fogoso cabecilla de Kerak se apostrofa a si mismo,
y habla también de si en tercera persona.

Pudiera objetarse, tal vez, que, aun admitiendo que el movimiento
lirico permite al poeta apostrofarse a si mismo, hay, empero, en el
v. 12 una circunstancia que excluye tal apdstrofe; y es que el cantor
se dirige no sélo a Débora, sino también a Barac (v. 12 b). Ahora
bien, entre los dos apostrofes hay paralelismo perfecto; por consiguien-
te, st el autor es distinto de Barac, como ciertamente lo es, tiene que
serlo también de Débora (1).

Confesamos no alcanzar a ver la fuerza del argumento. ; Por qué
Débora, apostrofandose a si misma, no pudo dirigirse también a Ba-
rac? Muy al contrario, era esto natural y como espontaneo. Los dos
habianse unido para la empresa; a los dos se debia la victoria: jes de
maravillar que la profetisa, mirandose a si misma, su pensamiento
vaya al que con ella fué el héroe de la gloriosa campafia? Es indu-
dable que los dos apéstrofes, mirados desde el punto de vista psico-
légico, que es su verdadero punto de vista, lejos de excluirse, se juntan
armoénicamente en el dnimo de Débora.

La contemporaneidad del poema con los acontecimientos es ge-
neralmente admitida, como ya insinuamos, por los criticos asi catoli-
cos como protestantes (2). Pocos son los que la han impugnado, cuyas

(1) Tal parécenos ser la argumentacion de Moore (p. 149): “The com-
plete parallel between the call to Deborah in v. 12a and that to Barak in v. 12b
makes it improbable, however, that in the former Deborah addresses herself.”

(2) “Los criticos casi undnimemente atribuyen la Oda a un contemporaneo,
a uno que ha participado en la gloriosa campafia que celebra” (Moore, p. 120);
y cita las palabras de Kuenen (racionalista radical): “Asi la forma como el con-
tenido (del poema), prueban que justamente es atribuido a un contemporineo
por cuantos son jueces competentes en la materia.” “Una cosa es cierta: que la
oda es antigua, que fué compuesta a raiz de la victoria” (Zapletal, p. 68). Y el
mismo Adolphe Lods, que nada tiene de conservador, no vacila en escribir:
“Ie livre des Juges, en effet, nous a conservé un poéme composé évidemment
sous l'impression immédiate des faits et encore tout vibrant des passions de la
lutte” (Israel, 1930, p. 301). Inatil multiplicar las citas. Th. H. Robinson, His-
tory of Israel, 1932, p. 130, dice en general: “a poem (c. 5) which is universaly
assigned to an eyewitness of Sisara’s overthrow”. Wellhausen lo llama “el pri-
mer monumento de la literatura hebrea” (Geschichie’, p. 97).
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opiniones el P. Lagrange (RB 1900, 200) califica de extravagantes
(“C’est-a-dire, excentriques ou isolées™).

Uno de esos pocos es Maurice Vernes. Cita sus mismas palabras
el P. Lagrange (. ¢.): “II faut, en vérité, ne I'avoir jamais lu (el can-
to de Débora) dans P'original pour y voir le plus ancien monument de
la littérature hébraique, tandis qu'il est visiblement I'une de ses pro-
ductions les plus récentes. Tout y fait voir les marques d’une époque
de décadence littéraire, la langue of les formes araméennes sont in-
discutables, la forme prétencieuse, affectée, tour A tour plate et vo-
lontairement obscure, une série d’expressions toutes modernes et pro-
pres aux livres récents de la Bible, enfin de grossiers anachronis-
mes”’ (1). Reconozcamos que se necesita valor nada comtn para lan-
zar tales asertos. Refutarlos uno por uno fuera perder tiempo. Por lo
clemas, consideraciones de indole y gusto literario ninguna mella pue-
den hacer, como justamente observa Moore (2), en quien no sabe ver
n el canto de Débora sino una obra puramente artificial, retdrica,
afectada. Tos otros argumentos de Vernes pueden verse expuestos
mas en particular en el mismo Moore, p- 130 s.; y por lo que hace al
lenguaje, puede consultarse Burney, Judges, q. 171 ss., donde se ha-
Hardn (p. 175 s.) algunas consideraciones muy juiciosas sobre el argu-
mento que se pretende sacar de los llamados aramaismos. Aqui nos
contentaremos con transcribir unas lineas, donde se prueha que la pre-
sencia de algunos aramaismos no es razén suficiente para determi-
nar la fecha post-exilica de un libro: “Il suffit de rappeler que la lan-
gue araméenne était connue des Juifs au VIIle siécle (cf. Is. 36, 11;
4 Rois 18, 26); que, d'une fagon générale, son influence s'était répan-
due avant l'exil, comme il ressort des inscriptions de Zachir et Zind-
jirli et des documents assyriens” (3). Sobre el mismo argumento se
feera con provecho el articulo de R. Dick Wilson, Aramaisms in the

(1) Tomado este pasaje de su.obra, De la place faite aux légendes locales
par les livres historiques de la Bible, Paris, 1807, p. 12. Ese escrito no lo hemos
tenido a mano, pero si sus articulos en Rewite des études juives, 24 (1802), 52-67,
225-255 (espec. p. 249-252), donde habia expuesto la misma doctrina.

(2) “Against such aesthetic judgements there is no arguing” (p. 131).

(3) PauL Joton, Ruth, Rome, 1024, p. 14 (Note de VEditeur). Es claro que
no puede aplicarse sin mas al siglo x1 o x11 lo que pasaba en el viIr; pero no es
menos cierto que, si por este tiempo el arameo habia adquirido un gran des-
arrollo y habia alcanzado considerable extensién, no cabe excluir, a priori, que
varios siglos antes fuese ya mis o menos conocido de los israelitas, y que algu-
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Old Testament, en “The Princeton Theological Review”, 23 (1923),
234-205; sobre el cual, cf. Institutiones biblicae, vol. 1 (1933), I. IV, nit-
mero 106; p. 405.

Sélo a titulo de curiosidad puede mencionarse la interpretacion
que del canto propone Alfred Jeremias (1). La primera parte del
poema en su forma primitiva, describia una lucha en las regiones celes-
tes, y constituia como la introduccién a la lucha terrestre, que es el
pendant cosmico de la primera (2).

De cuanto Illevamos dicho, cabe concluir que ningun argumento
serio puede aducirse contra la contemporaneidad de la oda con los acon-
tecimientos; y que, por el contrario, militan en favor de la misma
cuantos indicios nos ofrece la literatura v la historia. Vsi el autor del
poema fué testigo ocular de los hechos, y atn tomd parte en ellos,
nadie, como apuntidbamos arriba, mis a propésito que la misma Dé-
bora. Los reparos que a ello se oponen ya vimos cémo sin gran difi-
cultad se deshacen. Es claro que no es posible probar apodicticamente
que Débora sea el autor del canto, ni nosotros lo pretendemos. En este
sentido, es verdad lo que dice Desnoyers (. c., p. 145, nota 2), que
“Tattribution du cantique 4 Débora ne peut évidemment pas se prou-
ver”. Pero tampoco es esto necesario. Tales materias dificilmente son
susceptibles de argumento apodxctuo v hay que contentarse con un
cierto grado de sélida probabilidad; y esta probabilidad la reconoce el
mismo Desnoyers, cuando a renglén seguido afiade: “Mais elle parait
des plus probables, et beaucoup de critiques la soutiennent.” Esto jus-
tifica perfectamente el que sc siga manteniendo el canto como de Dé-
bora, en tanto no se presenten razones que persuadan lo contrario.

Importancia histérica del poema.—La tiene, y muy grande—y es
unanime sentir de los criticos (3)—, desde el punto de vista topo-
gréfico, politico-social y religioso.

nos vocablos se hubiesen introducido en Ia lengua hebrea. Esto sin contar que
nuestro conocimiento de dicha lengua es muy limitado, v que por la afinidad del
hebreo y del arameo no es facil a Jas veces decidir si un determinado vocablo
pertenece a uno de los dos idiomas con exclusién del otro,

(1) Das Alle Testament im Litche des Alten Orients, Leipzig, 1930, p. 471 s

(2) Las aserciones o conjeturas (p. 472) sobre los pueblos y personas, que (IP
una manera u otra entran en la oda, son de todo puuto arbitrarias.

(3) “The historical value of the Song of Deborah can hardly be exaggera-
ted” (Moore, p. 132). Los que sienten diversamente son una minoria tan insig-
nificante y de tal indole, que ninguna fuerza quitan a la unanimidad de los de-
més. Pueden verse brevemente indicados en Lagrange, Juges, p. 114 s.
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Las tribus aparecen establecidas ya cada una en su sitio, de donde
son llamadas para hacer frente al comtin enemigo. Y a lo que se puede
conjeturar, habian superado ya el periodo de viva lucha con los indi-
genas ; habian venido a términos con ellos, y gozaban de una paz rela-
tiva: de otra suerte, imposible les hubiera sido acudir al llamamiento;
ni pudiera Débora tachar de indolentes y perezosas las que, teniendo
la guerra en casa, no habia (ue pensar en ir a buscarla fuera. Es pre-
cisamente la situacién descrita en el cap. 1 de Jueces, v. 27-33.

Cuanto a los territorios ocupados, corresponden éstos a los que
Jos. 13-19 sefiala a cada una de las tribus; y constituye esto un argu-
mento no despreciable contra los que pretenden ver en la descripcion
de Josué no mas que una construccidn puramente artificial de tiempos
posteriores.

Débora contempla a Ffrain viniendo, evidentemente, al sitio del
combate, a la Hanura de Esdrelén; v tras él—siguiéndole—, ve ade-
Jantarse Benjamin (v. 14 a.). Como las dos tribus acudian desde el
Sur—nunca la tradiciéon, ni por el més leve indicio, las colocé al Nor-
te de Esdreldn—, es claro que Benjamin se supone hallarse al Medio-
dia de Efrain, que es precisamente el lugar que se le scfiala en Josué
(18, 11 ss.). Con esto queda precisado el territorio de ambas tribus.
Inmediatamente después, nombra la cantora (v. 14 b) a Makir
( = Manasés) (1), que ve bajar también hacia el campo de batalla;
de donde es natural concluir que dicha tribu estaba cerca de las ante-
riores; tanto mas, cuanto que la tradicién presenta siempre juntas
Efrain y Manasés. Esta, efectivamente, es colocada en Jos. 16-17, al
Norte de aquélla; en la regién montafiesa, de donde se baja a la lla-
nura de Esdrelén. Menciona luego juntamente a Zabulén (v. 14 b) e
Isacar (v. 15 a); v es de notar que el primero ve, como a Makir, des-
cendiendo, mientras que no parece decir lo mismo del segundo. En
efecto, Zabuldn en Jos. 19, 10 ss., ocupa parte de los montes conti-
guos a la llanura de Esdrelén, al paso que Isacar estd en la llanura
misma (Jos. 19, 17 ss.).

De Rubén da como nota caracteristica el pastoreo (v. 15 b), lo
cual cuadra a maravilla con Num. 32, 1 ss., donde, precisamente por-
que “habebant pecora multa”, piden €l y Gad a Moisés que les per-
mita quedarse en la Transjordania. La conclusion obvia es que en esta

(1) Cf Jos. 17, 1, donde Makir se da como primogénito de Manasés; asi-
mismo, Num. 26, 29; 32, 30 s.
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region contemplaba Débora la tribu de Rubén. Y esto se confirma de
manera indubitable por la inmediata mencién de Galaad (v. 17 a), del
cual dice en términos explicitos que habitaba “al otro lado del Jor-
dan”. Por Galaad entienden muchos (Moore, Burney, Schulz, etc.),
la tribu de Gad (1), que se hallaba precisamente en la tierra de Galaad,
al Norte de Rubén (Jos. 13, 24 ss.). Preferible a esta opinién es la de
los que, como lLagrange y Jirku (Geschichte, p. 103), lo interpretan
de la media tribu de Manasés, la cual, en numerosos pasajes, aparece
en estrecha relacién con Galaad (cf. Num. 32, 39 s.; Jos. 12, 29-271;
17, 1-3). Pero lo mas probable, a nuestro juicio, es que Galaad se
toma aqui en sentido mas lato (2), abrazando ambos lados, septen-
trional y meridional, del Yaboc, y por tanto, la tribu de Gad y la
media tribu de Manasés. De todas maneras, tratese de una u otra
tribu, o de las dos, ello es cierto que Débora las coloca en la Trans-
jordania, como realmente aparecen en el Pentateuco y en Josué.

La descripcién que se hace de Dan (v. 17 aB) crea una cierta difi-
cultad. Sabido es que el primer sitio ocupado por dicha tribu fué la
regién poco al Norte de Jafa (Jos. 19, 40 ss.; cf. Jud. 1, 34 s.); de
donde més tarde, acorralados por los indigenas (Jud. 1, 34 s.), subie-
ron hacia el Norte y se establecieron en el territorio de Lais, al pie
del Hermoén (Jos. 19, 47 Jud. 18). Ahora hien, con ningunc de los dos
sitios parece cuadrar la mencién de las naves, pues ni en uno ni en
otro podian los danitas ser gente de mar. No en el primero, porque
empujados por los amorreos, ni siquiera les fué dado hajarse al llano,
teniendo que contentarse con la regidn montafiosa (Jud. 1, 34 $.);
ni tampoco en el segundo, pues distaba demasiado de la costa, que por
lo demads, tenian ocupada los fenicios. I.o mas sencillo fuera cortar el
nudo, haciendo desaparecer el hemistiquio donde se menciona Dan.
Pero con razén observa Moore (p. 155), que dicho hemistiquio estd
apoyado por el siguiente, donde se nombra Aser. La fuerza de ese re-
paro invalida el P. Lagrange, eliminando los dos, los cuales declara

(1) El principal motivo de tal interpretacién es, sin duda, Ia teoria, profe-
sada generalinente por los autores protestantes, de que la presencia de Mana-
sés en la Transjordania no data del tiempo de Moisés, como se afirma en
Num. 32, 33 ss., sino que fué muy posterior, dehida a una emigracién de Occi-
dente a Oriente. Cf. Wellhausen, Geschichie’, p. 30; Moore, p. 150 s.; Bur-
ney, Judges, p. 135. 49 s.; Israel’s Settlement, p. 32-34.

(2) Sobre las varias acepciones del vocablo Galead, cf. Burney, Judges,
. 306 s.
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mera glosa inspirada en Gen. 49, 13. A tal solucidon ningtm apoyo dan
las versiones, que se acuerdan todas con el TM. Para cortar del poema
la mencion de dos tribus, parécenos que se requieren argumentos po-
derosos : no bastan conjeturas mas o menos plausibles. Por lo demas,
conservan el texto Hummelauer, Zapletal, Schulz, Moore, Kittel, et-
cétera (7). Pero a cudl de los dos territorios se refiera Débora no es
f4cil decirlo. Tn el meridional los danitas de derecho posefan cierta-
mente la costa (Jos. 10, 40 ss.); mas la frase, en el sentido obvio
parece referirse més bien al hecho de que realmente Dan ejercia su
actividad en el mar. Por esto, nos inclinamos a creer que la cantora
tenja presente el territorio septentrional. Este confinaba con el de los
fenicios. que eran esencialmente gente de mar; y mo fuera maravilla
que con ellos hubiesen entrado en relaciones los danitas, tanto mas
si la regién que habfan conquistado les resultaba pequefla, y no era
suficiente la agricultura para agotar su actividad. Ademds, la influen-
cia de Sidén se extendia a aquel territorio, como claramente se ve por
(Jud. 18, 7. 28), donde se dice que los habitantes vivian a la manera
de Tos sidonios: lo cual, como justamente observa el P. Lagrange (2),
supone que existian relaciones entre ambos pueblos. Zapletal y Schulz
sospechan, no sin visos de probabilidad, que los de Lais eran una co-
lonia fenicia. Y la misma observacién del hagiografo, que, a causa de
la distancia, no pudieron recibir auxilio de los sidonios (Jud. 18, 28),
parece indicar que éstos estaban en alguna manera obligados a pres-
tarselo, v confirma. por tanto. la hipotesis de que, efectivamente, exis-
Ha un cierto nexo, tal vez de raza, entre uno y otro pueblo. Tales cir-
cunstancias hacen mas v mas probable que los danitas trabaron rela-
ciones con los fenicios, y que parte de la tribu, en una u otra forma.
que no es posible precisar, ejercia su actividad en sus puertos. Final-
mente, otro indicio en favor del territorio septentrional parece des-
cubrirse en la mencion. que sigue inmediatamente (v. 17 b), de la
tribu de Aser. .

La descripcién topografica de esta tribu (Aser se asiente o ovillas
del [grende] mar, v. 17 b), no ofrece dificultad; corresponde en un
todo a Jos. 19, 24, donde se atribuye a Aser la llanura de Acco, y por
consiguiente, se le sefiala como limite occidental el Mediterrdneo. Es
muy natural, pues, lo que a renglén seguido se afiade: que habita jun-

(1) No hay por qué mencionar varias modificaciones del texto nada pro-
bables (p. ej. “praderas”, en vez de “naves™). Cf. Moore, Burney.
(2) “Leurs relations avec Sidon sont supposées” (p. 281).
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to a sus ensenadas (1). Verdad es que contra esta frase parece nacer
alguna dificultad de Jud. 1, 31 s. Dicese, en efecto, que Aser no
acabd con los habitantes de varias ciudades (v. gr. Acco, Akzib, etc.),
que se hallaban junto al mar; de donde pudiera conclulrse que no logrd
aproximarse a la costa. Con todo, tal conclusién no estd suficiente-
mente justificada. Alli mismo (v. 22) nota el autor que los aseritas ha-
bitaron en medio de los cananeos; pudieron, por tanto, vivir en aque-
llas mismas ciudades, juntamente con los indigenas, como acontecia,
por ejemplo, en Jerusalén, o en sus alrededores (Jud. 1, 21; Jos. 15, 63).

Finalmente, se menciona Neftali (v. 18 b). Ninguna nota topo-
grafica se da bien determinada; pero su posicién la indica en alguns
manera el contexto: Por de pronto, se nombra junto con Zabuldn;
y en realidad, segtin Jos. 19, 32 ss., confina con esta tribu, ocupando
la regidn entre la misma v el lago de Gennesaret. Ademds, la oscura
frase alturas del campo, que la Vulgata poco exactamente vierte in re-
gione Merome, parece referirse a las alturas que dominan la llanura
de Esdrelén, y probablemente las del lado Norte, por donde se lanzaba
Zabuldn, y por consiguiente, también Neftali. Sabido es que el terri-
torio de éste, por su extremo meridional, tocaba la referida lanura
(Jos. 10, 34).

Refiriéndose al estado politico-social de Israel en la época, de que
hablamos, escribe Lods que las tribus vivian en estado de casi com-
pleta anarquia (2). Este juicio no lo justifica el poema. No menos de
seis tribus, Efrain, Benjamin, Makir (— Manasés occidental), Zabu-
16n, Isacar y Neftali, acuden al llamamiento; cuatro, Ruhén, Galaad
{= Manasés oriental, y quizd también Gad), Dan y Aser, no toman
parte en el combate. Esta proporcidén de seis a cuatro prueba ya por
si sola que las tribus estaban conscientes de su unidad nacional, y que

(1) El vocablo mifrasaww es un hapax; pero, como hien observa Moore
{p. 156), el hemistiquio pe{ralelo, v el significado de la raiz (faras: dividir, se-
parar), determinan suficientemente el sentido, que es hendiduras, cortes, y que
esta bien expresado por la Vulgata (“in portubus morabatur™). Al P. Lagrange
parece extrafio “qu’ Acher habite en face de ses propres ports”; “il est difficile
d’habiter contre ses propres ports”. No parece haber necesidad de traducir por
en fece, contre, la particula Sy que, como es sabido, puede verterse por en, jus-
fo, etc. (“an seinen Buchten”, Sch.; “beside his creeks”, Burney; “by its lan-
dings”, Mo.).

{2) “Le plus ancien monument un peu étendu de la litérature hébraique, le
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no dejaban de interesarse cada una por la suerte de las demas. Pero
este sentimiento aparece mas de relieve, cuando se mira de cerca la con-
dicién de las tribus ausentes, y por ende, los motivos que pudieran
inspirar su conducta. De las que habitaban al otro lado del Jordan,
facilmente se comprende que la gran distancia las hiciera menos soli-
citas, o no les permitiera llegar a tiempo al campo de batalla. La au-
sencia de Dan puede explicarla por un lado su posicién en la extre-
midad septentrional, y por otro, el andar quiza ocupados parte de los
danitas en la costa con los fenicios, ocupacion que por ventura no po-
dian convenientemente abandonar. Cuanto a Aser, hemos de confesar
que no es tan facil dar razén de su por lo menos aparente indolen-
cia, tanto mas que por el Sur confinaba con Esdrelén, y su territorio
se hallaba en la regién donde Sisara dominaba. ;Fué tal vez esto pre-
cisamente lo que le impidié tomar parte activa en la guerra? ; Temid
duras represalias por parte del poderoso general en caso de salir éste
victorioso? ; Prefirié conservar la cdmoda amistad con los indigenas,
méas bien que lanzarse a los peligros de una hélica empresa de éxito
dudoso? Nada de fijo cabe asegurar: hemos de contentarnos con con-
jeturas. Pero ello es cierto, que, si tales motivos poco dicen en favor
de la bravura de Aser, nos dan, empero, la clave para comprender y
aun en parte disculpar el proceder de dicha tribu.

Y al fin y al cabo, si algunas tribus por razones en realidad insu-
ficientes se mantuvieron neutrales, en ningtin modo nos autoriza esto
a decir que se vivia entonces en estado de anarquia. Cierto es que no
existia un gobierno central; cada tribu, empero, tenia su propio go-
bierno, del cual, en realidad, poco sabemos, pero que debia de ser el
patriarcal, formado por los ancianos del pueblo (1). A pesar de la mu-
tua independencia de las tribus, puede con verdad decirse que formaban
éstas una nacién. Ademds del vinculo religioso, de que hablaremos
luego, las unfa la conciencia que tenian muy viva de su unidad de
raza—por més que se les hubiesen incorporado elementos extrafios—,
y como justamente observa Bernardo Luther, presente, por encima de

podme sur la victoire remportée par Déhora et Barag sur le Cananéen Sisara
{Jug. 5), nous montre I'état des tribus israélites quelque temps apres leur installa-
tion en Palestine: elles vivent dans une anarchie & peu prés compléte: chaque
tribu fait ce que bon lui semble, prend part & la guerre ou reste neutre” (/s-
raél, p. 353 s.).

(1) De esta manera de gobernar tenemos varios indicios: “Deut. 19, 12

“»
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sus internas divisiones, les estaba siempre el ideal de Israel uno (1).
Y sien Jud. 21, 25 leemos que cada cual hacia lo que le daba la gana
(unusquisque quod sibi rectumn wvidebatur hoc faciebat), no hemos de
olvidar que esto lo dice el autor, comparando aquellos tiempos con los
de la monarquia (cf. 19, 1; 21, 25, En aquellos dias no habia rey en
Israel), que él tenia, sin duda, por muy superior a la forma de gobier-
no de los Jueces; y por otra parte, que escribia bajo la impresién del
horrendo atentado de Gabaa, crimen que era por lo demas cosa excep-
cional nunce vista en Israel (19, 30; 20,6). La frase del hagidgrafo es
de todo punto exacta; pero, para apreciar justamente el alcance que
€l mismo queria darle, hay que leerla a la luz de las circunstancias
que hemos indicado.

Débora no menciona todas las tribus; omite tres: Levi, Simedn,
Judd. ;Por qué esta omisiéon? De las dos primeras se adivina facil-
mente la causa. Levi no tenia sede propia; vivia dispersa entre las
demds tribus. Simeén habfa en cierto modo perdido su personalidad
propia; en Jud. 1, 3 ss., le vemos ir, dirfase, como a remolque de
Juda y en Jos. 19, 1 ss., aparece como enclavada en el territorio de
esta tribu, que probablemente fué poco a poco absorbiéndola. Pero
esto precisamente hace mds extrafia y anormal la omisién de Judd. La
importancia de esa tribu aparece clara en todo el cap. 1 de Jueces: su
presencia pudo contribuir no poco a la victoria: jpor qué se la echa
de menos en el canto? Hanse dado varias razones, que brevemente
enumeraremos: 1) La poetisa no la contaba entre las tribus de Tsrael
(Moore, p. 134, nota); 2) Andaba tan ocupada en casa propia, que
Débora sabia no poder contar con ella para la empresa comin (Kittel,
Geschichte, 2, p. 20); 3) Se hallaba separada de las demds por una li-
nea de fortalezas cananeas, que le cerraban el paso (Lagrange, p. 116);
4) Habfase iniciado ya entre Jud4 (con Simedn) v las demas tribus la
division que més tarde se manifesté claramente en tiempo de David
(2 Sam. 19, 44), v que culminé en la escisién del reino a la muerte de
Salomén; 3 Reg. 11, 35 5.1 12, 16 (Bertheau, p. 96): 5) FEstaba Judd

mittent seniores civitatis illius; 21, 3 senioves civitatis illius tollent vitulan,
v. 6 et wenient maiores natu civitatis illius ad interfectim, v. 18-19 filium con-
tumacem... ducen! ad seniores civitatis illius; Ruth, 4, 2, Tollens autem Boos
decem wiros de senioribus civitatis... Cf. Vigouroux, La Bible ot les découvertes
modernes, Paris, 1806, vol. 3, p. 36-68, donde se da un tratadito muy juicioso
sobre el “estado social y politico de los hebreos al tiempo de los Jueces™.

(1) “Das Bewusstsein der Zusammengchérigkeit dieser Stimme blieb wach,
tiber ihnen stand dic ideale Finheit Tsrael” (ZATW 1901, 20).
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(y Simedn) tan hacia ol Sur y tan lejos de las demds tribus, que difi-
cilmente podia interesarse por la comin causa de Israel; y por esto,
ni siquiera se la llamoé (Burney, Judges, p. 47).

Hay que excluir, 1) como de todo punto arbitraria, y que es jus-
tamente refutada por Kittel, p. 20, y Lagrange, p. 117. De poco valor
€5 2), que no se armoniza bien con Jud. 1, donde Juda aparece como
apoderandose de buena parte del territorio. Ni por otra parte es de
creer que anduviesen mas holgadas las demds tribus. Algo de verdad
puede haber tal vez en 2); pero no hay que exagerar. Recuérdese que
la confederacién de las cuatro ciudades, entre las cuales Gabadn, ha-
bia entrado en relaciones amistosas con Israel (Jos. 9); y no sabemos
que éstas, en la época de que estamos tratando, se hubiesen alterado.
il episodio de Satil (cf. 2 Sam. 21, T s.), por cierto muy oscuro, es de
fecha posterior. Ademds, dos de aquellas ciudades fuertes (Gabadn
y Beerot), se hallaban en pleno territorio de Benjamin, lo cual no im-
pidid, sin embargo, a esta tribu ni de ser llamada, ni de acudir al lla-
mamiento. Finalmente, en las apuradas circunstancias de una guerra
comtn, no hay que pensar en que Débora, al lanzar su proclama, tu-
viera cuenta con tales dificultades, aunque en realidad hubieran exis-
tido. Contra 5) se ha de observar que mas lejos se hallaba Rubén,
y con todo, es llamado.

En suma, razones de la omisién més o menos plausibles, las hay;
de todo punto satisfactorias, ninguna. Por nuestra parte, nos inclina-
mos a creer que el verdadero motivo fué, que ya para aquel entonces
Judd con Simedén andaban en cierto modo por su cuenta, de lo cual
parécenos tener un indicio mas o menos claro en Jud. 1: No es cierto
que esas tribus no se sintieran unidas a las demas por el doble vinculo
de Ia sangre v de la religidn; pero si que existia lo que, en lenguaje
moderno, Hamariamos un cierto espiritu de separatismo mis o me-
nos acentuado (1). Y en este sentido tenemos por mds probable que las

(1) Pero fuera exageracién decir con Lods (L ¢, p. 393) que “Juda vivait
tellement a part qu'il ne comptait pas comme groupe israélite”. No; él se con-
sideraba, v todos lo consideraban como tribu de Israel: decir lo contrario, es
oponerse a toda la tradicién. Lo que habia era, al parecer, una cierta separaciéon
de las demés tribus; y no tnicamente separacion local—que ésta existia tam-
bién, y aun mayor, para las tribus transjordinicas—, sino también, y principal-
mente, separaciéon moral, un cierto antagonismo, que, mas o menos disimulado
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demds la hipétesis 4), emitida. por Bertheau. Débora, que podia co-
nocer las cosas de Judi, pues vivia en los montes de Efrain, entre
Rama y Betel (Jud. 4, 4), sabiendo de esa disposicién, y juzgando in-
atil el Hamamiento, lo omitio.

En toda la oda siéntese vibrar el alma de la nacion. No es solo
Débora que canta: por ella vy en ella cantan las tribus de Israel. Y can-
tan un himno a su Dios (v. 2. 3. ¢). La guerra, mas que de Israel, es
guerra de Yahvé (v. 23): por esto Yahvé desde el cielo pelea en favor
de su pueblo (v. 20). Los enemigos de Israel son enemigos de Yahvé
(v. 31): por eso la cantora lanza contra ellos terrible imprecacién
(ibid.), que, mas que desahogo de odio personal, es grito de amor a
st Dios.

Indudablemente, Yahvé es el Dios, vy el Dios tnico, reconocido
por todas las tribus: en El se sienten unidas; en El forman un solo
pueblo, el “pueblo de Israel” (v. 171. 13) (1). Si se mira Gnicamente
a la forma externa del poema, pudiera creerse que la idea, que los israe-
litas se forman de Yahvé, no es distinta de la que otros pueblos tenian
de sus propios dioses: los moabitas, de Camos; los ammonitas, de Mal-
com ; los cananeos, de sus Baales. Mesa, en efecto, rey de Moab, reco-
noce sus victorias como victorias de Camos; y a él da gracias; y a él
levanta santuarios (2). La verdad es que existe notable diferencia. Esos

al principio, acabé por estallar abiertamente al advenimiento de Roboam (3 Reg.
12, 16). ;FEra sélo culpa de Jud4a? No es improbable que tuviera parte en ello,
¥ no pequeda, el orgullo de Efrain, que en mas de una ocasién mostré una arro-
eancia provocadora (cf. Jud. 8, 1 ss.; 12, 1 8s.).

(1) Desnoyers, Histoire, p. 206, nota 2, piensa que esta expresion debe leerse
también en el v. ¢ v quizda en el v. 2. Nosotros creemos que la modificacién del
texto, con que tal lectura se obtiene, no esta justificada.

(2) “Levanté cste santuario a Camos... porque me hizo triunfar de todos mis
enemigos... Camos me dijo: Anda, y toma Nebo de Israel... Camos me dijo:
Baja, pelea contra Horonaim” (Inscripcién de Mesa, lin. 3-4. 14. 32). Puede
verse en Dict. de la Bible, 4, 1.014 s. Sabido es que la equiparacién de Israel
a los demés pueblos, en cuanto que aquél antes de los Profetas profesaba no el
monotefsmo, sino tGnicamente la wonolatria o henoteismo, es tesis sostenida por
todos los racionalistas (of. v. gr. WELLHAUSEN, Geschichte’, p. 23-32), bien que
no convienen éstos en explicar el origen del culto de Yahvé: mientras unos,
como Stade, 1o hacen dios de los quenitas, de quienes lo tomd Israel, otros, como
Wellhausen (L. ¢., p. 32), piensan que era, por decirlo asi, indigena en el pueblo
israclita. Sobre la llamada teoria quenitica y las citas de Stade, cf. Razén y Fe,

34 (1912), 10 ss.
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pueblos habitaban en sus propias tierras, y a éstas andaba vinculado
el dios o dioses que adoraban. Y cuando emigraban e su territorio,
ponian todo empefio en conciliarse el dios de la region donde se ins-
talaban (cf. 4 Reg. 17, 24 ss.). Las tribus israeliticas no hallavon Yah-
vé en Canadn; ellas lo adoraban antes ya de la invasion; no es, pues,
Yahvé, el dios de la tierra. Bien saben que los dioses venerados por
los habitantes, los protectores de la region, son los Baalim v las As-
tartes. Pero no importa: sin tener cuenta con tales dioses, fiados en
solo Yahvé, se lanzan a la pelea. Tal es la actitud de Israel en el canto
de Déhora, sea lo que fuere de las prevaricaciones, mas o menos gra-
ves, que siguieron en el decurso de los tiempos.

Pero mas claramente demuestra cudl fuese esa actitud otra cir-
cunstancia, bien que no tomada del mismo poema. Es un hecho inne-
gable—y por nadie negado—que Yahvé triunfdé de los Baalim. No
que se obtuviera sin lucha la victoria; pero ésta, al fin, fué decisiva.
: Coémo explicar tal fenémeno? Si la cultura general de los cananeos,
como comnmente se admite—y atin se exagera—, era superior a la
de los hebreos ; si éstos tuvieron que hacerse discipulos de aquéllos en
cuanto se referia al cultivo de la tierra y a las artes propias de la vida
sedentaria, lo natural era que los vencedores en los campos de hatalla
fueran vencidos en la esfera social-religiosa; que los invasores extran-
jeros fueran poco a poco absorbidos por los indigenas, v su dios na-
cional acabara por desaparecer entre los numerosos dioses del pais.
Y, sin embargo, acontecid todo lo contrario. Algo hubo de haber, pues,
en esos beduinos del desierto, en esas hordas semisalvajes

como mu-
chos se complacen en pintar a los invasores—, que les diera la victoria.
Y como ese algo no ha de hallarse en la cultura material, fuerza es
huscarlo ¢n otra esfera.

Sefidlanse (1) como causas el profundo sentimiento nacional, la
indole altiva de beduinos y de conquistadores, su entusiasmo por
el Dios nacional que se avivaba en las guerras. Pero, jno tenian otros
beduinos la misma altivez y el mismo ardor bélico? Y el sentimiento
nacional, ;de donde procedia? Sin duda, principalmente, de la reli-
gidén: el reconocimiento del mismo Dios, Yahvé, constituia el mas
fuerte vinculo de las tribus. Y, finalmente, cabe preguntar: ; De dénde
nacia ese entusiasmo por el Dios nacional, que obrd tales prodigios?
Hay que suponer por necesidad que las relaciones de Tsrael con su

(1) Tods, Israél, p. 474.
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Dios eran muy disitntas de las que ligaban los cananeos con sus divi-
nidades ; de otra suerte, nada se adelanta en la solucién del problema.
Esta diferencia la ponen algunos en el exclusivismo de Yahvé, como
Dios de Israel (1). En este exclusivismo “du dieu qui veut étre a lui
seul tout le divin, hd-élohim, pour ses adorateurs, il y avait le germe
de progrés religieux immenses” (2). Pero los que asi hablan mantienen
siempre a Yahvé dentro los limites de un dios puramente nacional: el
monoteismo propiamente dicho- no nacié sino con los profetas.

Tal posicién es insostenible. ; Por qué sélo en Israel ese exclusi-
vismo, y no en los demds pueblos, que tenian también sus dioses na-
cionales? ; Por qué sdlo el Dios de Israel pretendié ser “tout le divin™
para sus adoradores? Algo dehié de haber en él que no habia en los
demds. Y ese algo es que Yahvé queria ser el tinico no sélo con
respecto a sus adoradores, sino absolutamente; él osaba proclamarse
Dios, no solamente de Israel, sino de todo el mundo: él se afirmaba
tnico verdadero Dics. Y ésta es la proclamacidén del Sinai. Sin esto
la historia de Israel, a pesar de cuantas soluciones se han propuesto,
seguird siendo un enigma. Se pretende hacer salir el monoteismo pro-
fético de la monolatria del antiguo Israel (3). Pero es un hecho reco-
nocido que tal desenvolvimiento se obré exclusivamente en el pueblo
hebreo; los demds no salvaron los confines de la monolatria (4). Aho-
ra bien, si en la religién de todos los pueblos existia en germen el
monoteismo, ¢por qué ese germen se desarrollé tinicamente en Israel?
Es claro que fendmeno tan excepcional no se produjo sin causa tam-
bién excepcional. Las condiciones externas nada favorecian tal des-
envolvimiento. Israel fué siempre nacidn pequefla. Puesto entre dos
grandes imperios, fué alternativamente juguete del uno y del otro: su
influencia pesaba muy poco en la balanza de Ia politica internacional.
Es evidente que Asiria, Babhilonia y Egipto se hallaban en situacién
inmensamente mas propicia para dilatar su horizonte religioso, y trans-
formar su supremo dios nacional en Dios del universo mundo. Les fal-

(1) “Mais celd doit venir surtout de ce que le créateur de la confédération
israélite avait déja formulé et réussi & inculquer ce principe que Yahvé est et
doit étre le seul élohim d’Israél” (Lods, 1. c.).

(2) Lods, L ¢, p. 364. .

(3) “De la monolatrie de P'ancien Israél est sorti le monothéisme prophé-
tique” (Lods, ibid.).

(4) “Mais il est de fait que ce germe n'est arrivé & son plein développement
que sur le terrain de la religion de Yahvé” (Lods. ibid.).
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taron, se dird, profetas como los de Israel. Este es precisamente otro
enigma por explicar: ;por qué naciones poderosas, que extendieron
a lejanas tierras sus conquistas, que se elevaron a un grado de cultura
que todavia hoy admiramos, ninguna de ellas, aun en circunstancias
tan favorables, supo dar hombres, que ni de lejos puedan compararse
con los profetas hebreos? Sus dioses se quedaron siempre dioses na-
cionales; y si algtin vislumbre hubo de monotelsmo, fué éste vago y
pasajero. Ademds, los profetas nunca pretendieron introducir doctrina
nueva: ellos no hacian sino vindicar la pureza de la doctrina ya exis-
tente. Ni en ninguno de cllos cabe trazar el paso del henoteismo al mo-
notefsmo: imposible descubrir el menor indicio de tal evolucién. Sta-’
de, queriendo explicar por qué Tsrael, a pesar de su inferioridad cul-
tural, logrd hacerse sefior de la poblacion indigena, dice que esto se
debi6 al hecho que, gracias a la religion recibida en el Sinai, se ha-
Haba desde el punto de vista religioso v moral a un nivel superior al
de los indigenas (1). En otras palabras, debe decirse lo que no se quie-
re confesar: que Israel profesaba el monoteismo antes ya de entrar
en Canadn. Y ésta es la Gnica clave para la solucion del problema.

Concluimos, pues, que Yahvé en el canto de Débora es no sdlo
Dios nacional de Israel, sino Dios absolutamente tinico. Toda otra ex-
plicacién tropieza con dificultades insuperables.

Pero, precisamente en el mismo canto creen no pocos descubrir
indicios manifiestos de lo contrario: aseguran que Yahvé se presenta
en el poema como un dios limitado, cefiido a un sitio particular; en
suma, como dios puramente local, bien lejos de la concepcidn que
nosotros pretendemos de Sefior del universo. En efecto, Débora con-
templa a Yahve viniendo del Sinai, v corriendo a través los campos
de Edom al auxilio de su pueblo (v. 4 s.). ¢ No es esto indicio evidente
de que la profetisa consideraba la montafia santa como la morada de

(1) A pesar de su longitud no resistimos al deseo de dar la cita por entero:
“Wenn Israel schon vor dieser auf dem Wege der Assimilation und friedlichen
Verdringung der Kanandischen Urbevdlkerung Herr des grossten Theiles seines
spiteren Besitzes geworden war, so erklirt sich dies daraus, dass es bei aller
Verwandtschaft seiner religiosen Ideen mit denen der Kananaer Dank selner vom
Sinai stammenden Religion religios und sittlich héher stand als die Urbevdl-
kerung und mit ganzlich unverbranchter Kraft.an seine Aufgabe herantrat. So
kam es. dass [sracl sich allmdhlich als adliges Herrenwvoll fiithlen lernte, wel-
chem die Urbevilkerung trots grisserer Cultur zu dienen bestimmi war. Gen.
9, 26”7 (ZATW 1881, 149 s.). El cursivo es nuestro.
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Yahvé, y que a éste, por consiguiente, tenia por un dios meramente
local? Y esto tanto mas cuanto que la misma concepcién se trasluce
también en otros pasajes: el Salmista (Ps. 68, g) describe la carrera
triunfal de Yahvé, que desde las alturas del Sinai se adelanta glorioso
hacia ¢l monte Sién; y el profeta Elias, perseguido de la impia Je-
zabel, se dirige al monte Horeb, para recibir alli de Yahvé consuelo
y fortaleza (3 Reg. 19). Si atn al tiempo de la monarquia Yahve no
traspasaba los estrechos limites de un dios local, mucho menos po-
demos suponer una concepcién universalista en épocas anteriores.

La argumentacién puede parecer a primera vista convincente;
pero en realidad carece de base sélida. Los pasajes citados se toman
como reflejo de una doctrina, de una idea religiosa. Interpretacion
injustificada : ellos pueden muy bien ser no mds que una simple ima-
gen poética, inspirada en la teofania del Sinai. Esta soberana mani-
festacién (Fx. 19), al fragor de los truenos y a la luz de los relampa-
gos, debié dejar una impresién imborrable en el ‘dnimo del pueblo:
sobre todo, que aquel momento constituia para Israel una nueva era,
principio de un nuevo modo de ser en el orden social y religioso. En
tales condiciones, ;es maravilla que la fantasia de los poetas hebreos
se vuelva espontineamente hacia aquel monte, y que Débora y Ha-
hacue (3, 3) v el Salmista, en el fervor de la inspiracion. vean de nuevo
a Yahvé alzarse en las cumbres del Sinaf, y desde alli adelantarse al
socorro de su pueblo? Cuanto a Elias, bien sabia que para recibir
los ordculos de Yahvé no hacia falta salir de Canaan. Ignoraria el
profeta las comunicaciones de Dios a Gededn, a Samuel, a David, a
Natan...! Y para ello no tuvieron que huirse al desierto. Pero Horeb
era la montafia que Yahvé habia particularmente santificado con su
presencia; donde se habia revelado a su pueblo. Por esto, cuando,
cansado de tanta persecucion, se siente desfallecer, se dirige al sitio
de las grandes manifestaciones, donde espera entrar mas facilmente
en contacto con Dios, y tomar nuevos brios para continuar impavido
la terrible lucha (1).

Esta es la interpretacién obvia v legitima de los varios pasajes; y
una vez admitida ésta, falta naturalmente la base a la tan decantada

teoria sobre el dios local.

0 Cf. La religién premosaica en Israel, en Razén v Fe, 34 (1612), 10-12.
g
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Sabido es que el libro de Jueces, cap. 4, contiene otra composicidn
donde se nairan hechos, que en el fondo son idénticos a los del canto de
Débora. Naturalmente, se plantea desde luego un doble problema:
1) ¢Existe dependencia literaria entre la narracién y la oda? 2) En
caso negativo, ;cudl de las dos composiciones ha de tenerse por la més
antigua?

Wellhausen (1) vié en el relato del cap. 4 una mera reproduccién
del canto, que el autor modificé adaptindolo a sus propias ideas. Asi,
v. gr. por citar un solo ejemplo (2), el elemento humano, que con tanta
fuerza resalta en el poema, se esfuma y desaparece casi por completo
en la narracién, donde la victoria se atribuye a la intervencién directa
de Yahvé, que puso en confusion y deshizo el ejéreito de Sisara (4, 15).

Al extremo opuesto dirfase que se corre Schulz, p. 39. Bien que
no diga que la oda depende de la narracidn, su manera de argumentar
parece indicarlo. De todos modos, 1o que afirma en términos explicitos
es, que el contenido del poema supone una redaccién posterior a la del

relato. La razon—anica—(3) que aduce es, que en éste dos solas tri-

bus tomaron las armas, y esto contra un rey de Canadn; mientras que
en aquél es todo Israel (5, 2. 3. 5. 7. 0. 11. 13.), que pelea no contra
un rey, sino contra reyes (v. 19).

Ninguna de las dos opiniones es admisible. La segunda queda ya
excluida por cuanto dijimos sobre el attor del canto. Is éste el esta-
Hlido espontdneo de multitud de sentimientos: gozo, gratitud, ira, ven-
ganza; no una vaga generalizacién de acontecimientos particulares.
ni menos una composicién friamente calcada sobre un relato histérico.
Cuanto a las diferencias sefialadas por Schulz, ficilmente se explican
con sdlo tener en cuenta la indole propia de una y otra composicion.
En el relato se mencionan las dos solas de tribus de Zabulon y Nef-
tali, probablemente por ser las que dieron mayor contingente de hom-
bres, las que Hevaron el peso de la batalla y tal vez decidieron la vic-

(1) Prolegomend®, p. 249.
(2) Pueden verse varias otras particularidades en Hummelauer, p. 9o; La-
grange, Juges, p. 111.

(3) Lo que afiade sobre la tardia insercién de la oda en el libro (que ahora
no discutimos), no toca propiamente a nuestro problema: es claro que la narra-
cibn pudo formar parte del libro antes que el canto, y que, sin embargo, fuese
éste anterior, habiendo podido existir largo tiempo sin ser incorporado al mis-
mo libro.
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toria. Para éstas tiene el cantor palabras de gran encomio (5, 18).
Pero su viva fantasia abarca el cuadro por entero; y para darle ma-
yor realce, contrastindolas con los valientes zabulonitas y neftalitas,
que ‘“‘se ofrecen a la muerte”, estigmatiza las tribus perezosas, que a
las fatigas del combate prefirieron un descanso deshonroso (v. 16-17).
Y claro esta que no podia entonces pasar en silencio aquellas tribus,
que, si no habian tal vez igualado en bravura a las primeras, no era
justo envolverlas, siquiera por omision, en la reprobacion de las se-
gundas. Que en la oda sean varios los reyes que pelean (v. 19), v en
la narracién se mencione uno solo, Yabin, prueba tinicamente que el
poeta mird las cosas en conjunto, mientras el historiégrafo didnos el
nombre del jefe y cabeza de los confederados.

Cuanto a Wellhausen, nadie, que sepamos, le sigue hoy dia. Y con
razén. El lector menos advertido se da cuenta que el relato contiene
muchos pormenores, que se echan de menos en la oda; no fué, por
tanto, ésta la tinica fuente de aquél, si no queremos decir que tales
pormenores son puramente obra de la fantasia del autor, asercién de
todo punto injustificada. La victoria en el canto es evidentemente atri-
buida a Yahvé: ;qué otra cosa significan los acentos de gratitud, el
repetido “benedicite, Domino” (v. 2. 9)? Que segin la narracién no
falté el esfuerzo humano, vese bien en el ejército de 10.000 comba-
tientes, que refine Barac, y que se lanzan a la batalla (4, 6, 10, 14).
Si, por otra parte, el tono, el coloride es distinto, esto se explica per-
fectamente por su distinta indole literaria.

Ha de excluirse, pues, de uno y otro lado la dependencia, si por
ésta se entiende que el intento del autor, al redactar su propio escrito,
fué reproducir el otro, bien que adaptindolo a su manera de ver. Las
dos composiciones son independientes la una de la otra; lo cual no
impide, naturalmente, que quien escribi6 el relato tuviera conocimiento
del poema, cosa de suyo muy probable. Esta es, por lo demas, la con-
clusién generalmente admitida de los criticos recientes (Lagr., Hum,,
Moore, Burney, Desnoyers, etc.). ’

¢ Cudl de las dos composiciones es la mas antigua? La respuesta
dimosla ya indirectamente en lo que llevamos dicho. Si el canto fué
pronunciado por la misma Débora, y a raiz de los acontecimientos, no
cabe duda que es anterior al relato. Esa anterioridad se halla en per-
fecta armonia con las circunstancias, y ademads, con lo que de ordinario
suele acontecer. No es lo comfin que, apenas obtenido el triunfo, se
escriba en seguida con menudos pormenores la historia de la cam-
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pafia; pero si es muy natural que un poeta improvise un canto en el
entusiasmo de la victoria.

Cual es la fecha de la narracion, quién fué su autor y de qué fuen-
tes se sirvid, son otros tantos problemas, a los que no cabe dar solu-
cién satisfactoria: faltan para ello los elementos necesarios. El autor
pudo muy bien ser un testigo ocular—hay quienes piensan en Barac
mismo— v escribir su relato poco después de los acontecimientos; y
es claro que para hacerlo no tuvo necesidad de otras fuentes que de
su propia memoria, completada quizd por la de otros testigos ocula-
res. Ningtin reparo serio cabe oponer a tales hipétesis; pero tampoco
es posible probarlas con datos positivos y fehacientes. Esto, por lo de-
mas, no hace falta para que, no solamente desde el punto de vista de
la inspiracion, sino aun bajo el aspecto puramente histérico, pueda
tenerse por bien establecida y asegurada la verdad de la marracién
biblica.

Otro problema, y de mayor gravedad, se plantea a propésito, no
va de la redaccién de las dos composiciones, sino del contenido mis-
mo. Este lo damos por conocido.

A la simple lectura del texto saltan a la vista ciertas discrepancias:
1) En la narracién solo dos tribus entran en guerra (v. 6. 10); en el
canto, todo Isracl (v. 2. 9. 11). En aquélla, Sisara es un simple gene-
ral (v. 2); en éste, monarce (v. 28 ss.). 3) En la primera, Sisara mue-
re cosido al suelo mientras estd durmiendo (v. 21); en el segundo, cae
exanime de un golpe de maza (v. 26 8.) (1).

:Son estas diferencias tales que conmstituyan una verdadera con-
tradiccién? La gran mayoria, por no decir todos los criticos acatdli-
cos, contestan afirmativamente. Examinemos de cerca el problema. De
la diserepancia cuanto al ndmero de las tribus, hablamos ya, cf. p. 20.
Que Sisara fuese lugarteniente de Yabin, en nada se opone a su rea-
leza, pues no es cosa tan extrafia que un reyezuelo esté subordinado a
un monarca principal. Pero ni siquiera es cierto que fuese rey. En el
pasaje que se aduce (5, 28 ss.), no se da a la madre del general el titu-
lo de reina; v que las damas que la rodeaban fueran princesas en el

(1) Pasamos por alto ciertas diferencias de menor monta, referentes, por
ejemplo, al sitio de la batalla y a la patria de Débora y de Barac. Sobre la
segunda puede verse Lagrange en RB 1000, 207 ss. Ei mismo Moore (p. 108
nota) no parece darle grande importancia.
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sentido nuestro de princesas reales, dificil fuera probarlo por el voca-

blo sarot. Este se lee s6lo unas pocas veces en la Biblia, y significa
ya reinas, ya princesas, ya simplemente mujeres de la nobleza (1).
—i Pero, la muerte de Sisara! Aqui estd, segin Wellhausen (2), la
diferencia capital “die Hauptdifferenz”; y lo mismo asegura Moo-
re (3). Para facilitar el cotejo, serd hien poner aqui los dos textos.

4,21 “Tomd entonces Jael, mujer de Heber, una estaca de la tien-
da, eché mano del martillo, y se acercé a él sigilosamente ; y clavé la
estaca en su sién, y penetrd hasta el suelo—él en tanto se habia dor-
mido—, y perdié las fuerzas y murid.”

5,25-27 Agua pidié, didle leche;

En copa de nobles ofrecidle nata.

v. 26 Con su mano la estaca asié,
Y con su diestra el martillo de artesanos ;
Y di6 contra Sisara, destrozé su cabeza ;
Golped y taladré su sién.

v. 27 Entre sus pies doblése, cayé tendido;
Entre sus pies doblése, cayo;
Donde se doblé, alli-cayé fenecido.”

Ante todo, es de advertir que, aun dado caso que hubiera real-
mente diferencias en la descripeidn, no por esto podria, desde luego,
afirmarse que existe contradiccidn propiamente dicha. El poeta no es
historiador; y lo que no es licito en éste puede por ventura ser per-
fectamente legitimo en aquél. El autor de un poema describe, sin duda,
los hechos, como en realidad pasaron; pero no arida y secamente, como
pudiera hacer un cronista, sino con espléndidos colores; no en abs-
tracto y vagamente, sino en concreto, con riqueza de pormenores, sa-
cados no de la pura fantasia, sino inspirados en las probabilidades de
la psicologia o de la historia. Juzgar diversamente es desconocer las
exigencias propias de los varios géneros literarios.

Pero, ;existen discrepancias reales entre una y otra descripcién?

(1) Tal es, ciertamente, el significado en Ester, 1,18, donde ¢l vocablo indica
las esposas de los nobles persas.

(2) Composition®, p. 217. Ci. Burney, p. 70.

(3) “The most striking difference is in the description of Sisera’s death”
(p. 108).
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La primera, la del relato, no ofrece dificultad; si hay incertidumbre
en algtin detalle, como luego veremos, esto no afecta a los rasgos esen-
ciales del cuadro. Sisara habia tomado el leben; y, echadose al suelo y
cubierto (v. 19), naturalmente, se durmid. Jael toma una estaca, de
las que servian, y sirven aun hoy para fijar la tienda (paxillum ten-
torii), v un martillo; se acerca sigilosamente a Sisara, y le clava la
estaca en la sién; y con tal fuerza, que traspasoé la cabeza y legé hasta
el suelo. El infortunado perdio las fuerzas (1) y murid. Y nota el autor
que Jael pudo hacer esto, porque Sisara estaba dormido.

La locucién al fin del v. o7 s (2) v ¢ se habla dormido,

es oracién circunstancial, especie de paréntesis, con la cual se da ra-
z6n, como dirfamos, de por qué le {ué posible a Jael llevar al cabo su
intento. La voz Ay, que nosotros en la version juntamos con la que
le sigue, pudiera unirse también con la precedente, en cuyo caso tra-
duciriamos: v él se habia dormido, pues estaba cansado, sefialandose
en la segunda parte el motivo de la primera: el cansancio era causa del
suefio (3). Como se ve, tratase de circunstancia muy secundaria, que
no cambia el sentido.

De todas maneras, si se mantiene el TM, la oracién circunstancial
comprende solo el primer verbony wim; y el siguiente viene de noy
(cf. lo dicho mas arriba, nota 2). Si por el contrario, se lee
con Budde v otros myn pny, estas dos voces pertenecen a la ora-

LA

cién circunstancial. Puestos a escoger, nos inclinariamos mds bien a
esta segunda interpretacién, en que no se habla de desvanecimiento,
sino que se da el cansancio (verbo ny), como causa del suefio.
Schulz elimina los dos vocables como glosa: fueron introducidos
por un copista, que no crefa a Jael bastante valerosa para arremeter
con Sisara despierto! No creemos que las razones de Schulz conven-
zan a muchos. “El cansancio, dice, precede al suefio.” Naturalmente:
pero el cansancio puede mencionarse aqui como causa del profundo

(1) Del verbo myp; of. 1 Sam. 14, 28 31. Véase lo que decimos a cotti-
nuacién,

(2) Algunos bLuenos cédices llevan el participio D_’:}"}:‘ preferido por varios
autores.

(3) Pero en este caso debe modificarse ligeramente el texto leyendo el ad-
jetivo ay_;l (cansado, fatigado), como hacen Moore, Budde, Nowack, en lugar

del verbo.
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suefio de Sisara. —“Si éste dormia, ;para qué tanta cautela en evitar
el ruido?” (1). Precisamente, para que no despertara (2).

No tan sencilla es la descripcién de la muerte de Sisara en el poe-
ma (5,25-27), al menos en la segunda ‘parte, v. 27.

Jael toma con su diestra un martillo, y con la izquierda la estaca.
Para expresar la valiente proeza de Jael, se usan, dirfase con verda-
dera complacencia, no menos de cuatro sinénimos: hirid, destrozd,
golped, taladrd. Esto Gltimo indica en concreto el modo preciso coémo
hirié la cabeza, que fué traspasindole las sienes; de donde concluimos
con razén que Sisara estaba tendido en el suelo. Esto no lo dice el
autor, pero evidentemente lo supone. El género de muerte, pues, en
nada difiere del de 4,21: las dos descripciones se acuerdan perfecta-
mente.

Pero esa armonia viene a turbarla, al parecer, una circunstancia
mencionada en el v. 27: Sisara cae desplomado a los pies de Jael.
Esto no era posible, si aquél estaba ya tendido. Hemos de concluir,
pues, que, mientras Sisara estaba sorbiendo de pie la taza de leche,
Jael le asest6 un fuerte golpe en la cabeza que dié con él en el suelo,
como dice Moore (3). Es evidente que el texto asi interpretado estd
en abierta contradiccidn con 4,21.

Obsérvese por de pronto que lo estd asimismo, y no menos clara-
uente, con el v. 20, que inmediatamente le precede. Habra que supo-
ner, pues, dos autores distintos para los vv. 26 v 27. Pero, como tal
suposicion es a todas luces arbitraria, tratan de interpretar el v. 26 de
manera que venga a acordarse con el v. 27. En vez de dos instrumen-
tos, estaca y martillo, que suponen claramente el mismo género de
muerte que en 4,21, pénese uno solo, cuya indole exacta se ignora:
a0t se hace sindnimo- de mwdi (4); v la mano de v. 26 ad se iden-

’

(1) “Schlief er aber, dann brauchte sic nicht “heimlich” zu Werke zu
gehem,”

(2) Cf. Biblica, 1927, 90.

(3) “As he (Sisara) is standing at the door of the tent drinking milk from
a bowl, Jael strikes him a crushing blow on the head, and he sinks dead at her
feet” (p. 108). Lo mismo siente, con otros, Nowack, Wellhausen. Este tltimo
escribe: “Wihrend er aber sorglos vor ihr (Jael) stand und gierig trank, fithrte
sie mit cinem schweren Hammer einen Schlag auf seine Schlife, so dan er zu-
sammenbrach und tot zu ihren Fiissen niederfiel” (Geschichte™, p. 36).

(4) Segiin Wellhausen, el primero de los dos vocablos () significa el
mongo del martillo, mientras que éste se halla expresado por el segundo
{nm5m) . Lo mismo parece querer decir Haupt, Beihefte z. ZATW 27 (1914) 210.
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tifica con la diestra de v. 26 af, de suerte que Jael se sirvié solo de
su mano derecha; y esto se quiere en cierto modo justificar por el
paralelismo de los dos hemistiquios, como si en el segundo tuviera que
repetirse puntualmente lo que se ha dicho en el primero.

Tal interpretacién es de todo punto artificial, sin fundamento al-
guno que la justifique. La vozsn significa las mas de las veces esta-
ca que sirve para fijar la tienda; nunca instrumento de alguna gran-
deza, algo asi como la maza de los beduinos; mucho menos mango de
algtin instrumento: inGtil citar pasajes; véanse los diccionarios. Los
dos de Gesenius-Buhl y de Brown-Driver-Briggs citan un solo pasaje
(Deut. 23, 14), con el significado de pala (Spaten, spade); pero aus
aqui tal interpretacién es dudosa; mds todavia, inexacta: da al voca-
blo un alcance y una precisién que no tiene en el texto (r). Cuanto a
la voz mp5n. por mas que sea un hapax, su significacion no es du-
dosa: viene del verbo n5n, que en todos los pasajes (cf. diccionarios
y concordancias) significa, en sentido propio o figurado, golpear (2).
o algo parecido, por ejemplo, pisotear. Se trata, por tanto, de un ins-
trumento que sirve para golpear. Y este significado, que es ya de suyo
bastante claro, se precisa mas aun con la palabra que sigue, artesanos
u obreros (oowy): es evidentemente un martillo; y asi lo han enten-
dido LXX (aquoa) y Vulg. {fabrorum malleus). Es, pues, en vano de-
cir con Moore (p. 163) que “no light is thrown on the difficult words”,
si bien reconoce que “a mallet or hammer would be entirely suitable

(1) Dasta leer la versidn de la Vulg. (v. 12-13) que refleja fielmente el he-
breo, v da bien a entender de qué se trata: “Habebis locum extra castra, ad
quem egrediaris ad requisita naturae, gerens pawillum in balteo: cumque sederis,
fodies per circuitum, et egesta humo operies.” Es lo que, s cotin Josefo (Bell.
iud. 11,8, o), practicaban los esenios. Es claro que se trata aqui de un sencille
trozo de madera, dispuesto o trabajado en tal forma, que sirva para escarbar la
tierra haciendo un pequefio hoyo, v cubrirlo luego. Efectivamente, LXX lo tra-
duce aqui por muccodog, ni mas ni menos que en Jud. 3, 26 4, 21. “Tre word
commonly denotes a tent-pin or-peg (Jud. 4, 21-22; 5, 26 al), sometimes a peyg
or nail (Is. 22, 23) : here it must signify an implement of similar form, suitable
for digging in the ground” (Driver, Deutoronoma®, p. 263); “Un instrument més
o menys punxegut, amb el qual hom pugui cavar facilment clot a terra”
(Ubach, El Deuteronomi, p. 312). El lector nos dispensard que nos entretenga-
mos en tales minucias, y mas en cosa que debiera tenerse por evidente; pero et
renombre de quienes niegan tal evidencia nos obliga a ello.

(2) Esta significacién es indudable en el mismo v. 26 b.
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in the context”. Por lo que hace al paralelismo, en modo alguno exige
éste que en ambos hemistiquios se trate de la misma mano: en Prov. 3,
16 hay un perfecto paralelismo, y con todo, en un miembro se habla de
la mano derecha, y en el otro, la izquierda. Y si en 5,20 aa se dice
simplemente mano, sin especificarla, es porque bien se entiende ser la
izquierda, ya que en el hemistiquio inmediato (v. 26 af}) se menciona
explicitamente la derecha. No hay duda, pues, que el autor entendid
hablar no de uno, sino de dos instrumentos, de los cuales uno era la
estaca, que es precisamente el que aparece en 4,21. Lo propio, final-
mente, demuestran los verbos mismos que se emplean en v. 26 b. Cua-
tro son, como ya dijimos. Los dos del primer hemistiquio son de sig-
nificacién un tanto vaga y general (golped, destr 26) ; de los del segundo
hemistiquio, el primero (mahas), bien que algo mds concreto, pues pa-
rece envolver en cierto modo la idea de romper, no precisa con todo la
accion de Jael; esto, empero, lo hace, y muy claramente, el ltimo ver-
bo. En efecto, 851 encierra la nocidn de transito, de perforacién; en
Job 22, 24, la flecha del arco pasa de parte a parte (1) el malvado; tiene,
por tanto, en nuestro pasaje, un sentido bien preciso y particular (2);
v es claro que en conformidad con éste han de interpretarse los verbos
precedentes, que expresan lo mismo, si bien de un modo més general.

Pero lo que determina esa extrafia interpretacién del v. 26, es, en
realidad, el v. 27 (3), el caerse de Sisara a los pies de Jael. Para allanar
Ta incoherencia, Rosenmiiller supone que Sisara dormia en una especie
de cama, de donde se cayo. Tal hipétesis no es imposible, si bien la con-
sideramos poco probable. Pudo haber, cierto, en la tienda un banco de
piedra; o pudo elevarse a cierta altura parte del pavimento, y alli ten-
derse Sisara, quien con la fuerte sacudida producida por el golpe, se
cavo (4): pero hemos de confesar que tal interpretacidn nos parece re-
buscada. T.a impresién que da la lectura del texto, es que Sisara esta-
ba simplemente tendido al suelo. Por lo demds, aun asi, no es dificil,

(1) Este sentido es de todo punto cierto. Asi, v. gr., Knabenbauer, Szczygiel,
Driver-Gray, Dhorme; y los dos ltimos citan en el mismo sentido (transper-
cer, pierce) Jud. s, 26.

(2) No es ficil comprender como pueda escribir Moore: “The verbs in
v. 26 b speak of pounding, smashing, rather than piercing” (p. 163). Tal aserto
con relacidn al dltimo de los cuatro verbos es de todo punto inexacto.

(3) “V. z7 seems to be decisive”, dice Moore (ibid.).

(4) No merece, pues, esta explicacién el califictaivo de “very absurd theory™,
que le da Moore (p. 164, nota).
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a nuestro juicio, armonizar los dos términos, al parecer contradictorios.
Basta referir el verbo caer a las convulsiones de Sisara. Es claro que
con el terrible golpe sufrieron los nervios una fuerte sacudida, tal que
harfan dar un bote al cuerpo, el cual se caerfa de nuevo exdnime. Esta
explicacién es tan sencilla como natural. Ademds, como justamente ob-
serva Burney (p. 80), con la expresion moys pa, que se repite dos ve-
ces, parece quiso representar el poeta la posicion de la beduina, al clavar
la estaca en las sienes de Sisara; v asi se comprende perfectamente que
el cuerpo de Sisara en las convulsiones de la muerte, se alzara y cayera
no ya “a los pies”, sino “entre los pies” de Jael.

Por mis graves aun que las divergencias entre el canto v la narra-
¢i6n, son tenidas las contradicciones e improbabilidades histéricas que
ofrece la narracién misma (1); y en este punto si que andan de acuerdo
todos los criticos protestantes de nuestros dias. Estas improbabilidades
o contradicciones las propondremos casi con las mismas palabras de
Moore (p. 108) v Burney (p. 80 s.).

1) A Yabin se le da el titulo de rey de Canadn (4,2) ; pero es cierto
aue por aquellos tiempos no existia la unidad politica del pais: tante el
libro de Josué como los documentos de el-Amarna, nos muestran a éste
dividido en multitud de pequefios estados; por donde un tal titulo ha
de tenerse como mero anacronismo. 2) Hacese de Sisara un simple
general de Yabin (v. 2); mas esto estd en pugna evidente con el con-
texto: Sisara es quien en toda la narracién aparece como el verda-
dero monarca, con residencia propia en Haroset (v. 2). 3) La conducta
de Barac es de todo punto incomprensible. Por de pronto, reune su
ejército en Cades, a la vista misma de Yabin, ya que Hasor no dis-
taba sino unos cinco kilémetros de aquella ciudad; y por tanto, como

ohserva Burney, en el corazén mismo del pais enemigo. Y luego,
para combatir al monarca, no lo hace en aquellos montes, como pare-
cia 1o méas natural, sino que se baja hacia el Sur, sin que nadie, al pa-
recer, le moleste, hasta la llanura de Tsdreldn. 4) Finalmente, Sisara,
en vez de refugiarse en su propia capital Haroset, que sin duda era
plaza fuerte, v que estaba cerca el campo de batalla, huye hasta las
tiendas de Heber, cerca de Cades (v. 11); v lo que es aun mds extrafio,
no fué a encerrarse en la ciudad de Hasor, por donde en su huida
dehib de pasar.

(1) Puede verse Biblica, 1020, 19T 85, donde tocamos brevemente esta
cuestion.
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La solucion de todas esas dificultades ha ido a buscarse en la cri-
tica literaria. El cap. 4 es una amalgama de dos narraciones distintas,
completamente extrafias la una a la otra: de-ahi la confusién. En am-
bas se trataba, es verdad, de la victoria de Israel sobre los cananeos ;
pero en la una, el jefe de éstos era Yabin, con quien estaba relacionado
Heber; en la otra lo era Sisara, en cuya historia figuraba Jael. Los
dos episodios, narrados en documentos distintos, se desarrollaban nor-
malmente, sin dificuttad. Pero, andando el tiempo, vino un redactor
que junté en uno los relatos que corrfan separadamente. Y para des-
embarazar la nueva narracién de las incoherencias, que por fuerza ha-
bian de resultar, arrancé de las sienes de Sisara su corona de rey inde-
pendiente, reduciéndolo al rango de simple general de Yabin: y ade-
mds, para estrechar mas el vinculo entre las dos historias primitivas,
tuvo la feliz idea de casar a Jael con el quenita Heber, a quien hasta
entonces habfa sido completamente extrafia. Disuélvase el matrimo-
nio; restityase a Sisara la corona, y los dos hechos aparecerdn de
nuevo en su limpidez original. Tal es la hipbtesis que los criticos aca-
tolicos hoy dia sostienen. Entre ellos, ademds de Moore y Jurney, ya
citados, Nowak (1), Budde (2), Wellhausen (3), Steuernagel (4), Gau-
tier (3), Stade (6), Kittel (7), Lods (8), Th. H. Robinson (9), etc.

Es cierto que en tiempo de los cananeos nunca se redujo el pais
a unidad politica. Pero es un error creer que esta unidad la supone la
frase rey de Canadn. Basta que Yabin fuese rey de una parte de Ca-
nadn, para que el titulo quede justificado. La expresién puede equi-
valer a estotra: Yabin, uno de los reyes de Canadn. Y este sentido en-
cuentra alguna confirmacién en 5,19, donde se habla de los reyes de
Canadn, por mas que éstos no dominaban en todo el pais, antes tnica-
mente en la regidn septentrional. Ademds, bien pudo ser que Yabin
fuera jefe de una especie de confederacién, y tuviera en cierto modo
hajo su dominio a varios reyes, precisamente como en Jos. T1; y en

(1) Richter, p. 33.

(2) Das Buch dey Richter, p. 33.

(3) Die Composition des Hexatenchs®, p. 216.

(4) Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, 1015, p. 204.
(5) Introduction & PAncien Testamens, vol. 1, p. 333.

(6)  Geschichte des Volkes Israel, vol. 1, p. 178, nota I.

(7)  Geschichte®, vol. 2, p. 28, nota 3.

®) Israél, 1930, p. 390 s.

(9) History of Israel, vol. 1 (1032) 130. 130.
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este caso el titulo se le aplicaba atin con mayor propiedad. Finalmente,
¢como es posible que un redactor, fuera el que fuese, pudiera olvidar
el estado real de las cosas, que tan claramente resalta en ambos libros
de Josué y de Jueces? Pero es tan obvio este punto, que huelga insistir
mas en él.

Que a Sisara se dé un puesto preponderante, nada tiene de extrafio.
El fué quien hizo gente, y dirigié personalmente la campafia; y a des-
cribir ésta y su resultado se encamina todo el relato. Algtin paralelo
pudiera sacarse en este punto de la grande guerra (1). Ni tampoco es
maravilla que tuviera residencia distinta de la del monarca, pues su
presencia podia tal vez ser mas 1til donde estaba el nervio de las fuer-
zas de Yabin, sus carros de guerra, junto a la planicie de Esdrelon.
Aunque, segtn ya dijimos, nada se opone a que él mismo fuese rey,
subordinado, empero, hasta cierto punto, a otro monarca principal.

M4ds serias deben de ser las otras dos dificultades, cuando impre-
sionan no sélo a criticos protestantes, sino también a intérpretes caté-
licos, que admiten la divina inspiraciéon de la Biblia, y se preocupan
por su defensa. Iill P. Lagrange, examinado atentamente el proble-
ma, concluye: “Nous reconnaissons donc, avec les critiques, une con-
fusion et méme, si 'on veut, une série de confusions”; pero ¢l R. P.
se apresura a afladir que dicha confusién “n’est nullement imputable
ni aux auteurs bibliques, ni aux traditions qu'ils ont rapportées’” (2).
Y a rengléon seguido explica el proceso de esa serie de confusiones:
en realidad, lo que introdujo el desorden en el relato es la posicién de
Hasor. “Clest de la position de Hasor que naissent toutes les difficul-
tées propres au chap. 4.” “Le seul mot génant est donc Hasor; ce mot
enleve, tout devient clair™ (2). La conclusion es que “Hasor doit dis-
paraitre” (4). Coémo y en qué manera el intruso vocablo se introdujo
en el texto, se explica en RB 1900, 215; Juges, p. 78.

Idéntica solucién en el fondo parece querer dar Schulz al cortar del
texto parte de los vv. 2. 7. 9. 10. 17. La misma propone Zapletal

(1) Quien se ponga a describir los mfiltiples combates que en ella se libra-
ron, hablard ciertamente mucho mis de Hindenburg y de Foch, que no del Kai-
ser v del presidente de la Reptiblica francesa.

(2) RB, 1900, 216.

(3) Juges, p. 77-78.

(4) RB, 1900, 215.
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(p. 55 ss.), con la particularidad, empero, de que a la teoria da por
base la métrica (r).

Esta solucién tiene, sin duda, la doble ventaja de ser fdcil—quiza
demasiado ficil—y de acabar de golpe con todas las dificultades. Pero
mucho tememos que con esto no se deshaga ¢l nudo, sino que se corte
por lo sano. No es cosa cierto imposible que un redactor escriba por
cuenta propia o introduzca en el texto un vocablo; pero cuando este
vocablo se repite varias veces, y se halla en todas las versiones, nadie
negard que descartarlo y eliminarlo como glosa tiene algo, y aun no
poco de violento. EEl P. Lagrange no puede desconocerlo ; pero justi-
fica Ta operacién quirtrgica por la dura necesidad: Derecho tiene un
critico cuerdo a eliminar un vocablo, si con esto logra dar claridad a
una narracién (2).

Pero aqui estd, precisamente, ¢l punto en litigio. ¢ Cabe reconocer
en el relato claridad, suficiente claridad, sin acudir al remedio extre-
mo de la mutilacién? Y decimos suficiente, porque no se ha de ol-
vidar que tratamos aqui de acontecimientos a mas de treinta siglos de
distancia, y narrados en un breve documento, donde por la compara-
cion con el cdntico nos consta positivamente que se omiten no pocas
circunstancias. En tales condiciones, ; podrd nadie maravillarse de cier-
tas incongruencias, de aparentes contradicciones, nacidas tal vez de
haberse callado el autor elementos, que fueran la clave para armoni-
zarlas? Dirdse que esto no pasa de mera hipétesis. Concedido: pero
hipotesis ¥ todo, es muy suficiente para que no nos arrojemos a de-
clarar incompatibilidades, que no derivan quizé sino de nuestra igno-
rancia.

Barac era de Cades de Neftali (4,6) (3): es natural que fuese a

(1) Tomando como punto de partida el v. 7 y también el v. z4, descubrié
Zapl. que en el primero el nombre de Yabin “aus metrischen Griinden” estd de
sobra; y que en el segundo (v. 24) constituye una grande sobrecarga (“eine gros-
se Uberladung”). Ahora bien—asi arguye el R. P, si por dos veces hallamos
que fué afiadido el nombre al texto, bien podemos suponer que Yabin no aparecia
para nada en el texto primitivo: por consiguiente, ni en el v. 2, ni en el v. 23.
Con esto se desembaraza el relato del importuno nombre, v duefio tnico det
campo se queda Sisara. Dudamos que haya muchos dispuestos a conceder a la
métrica tan mdigico poder.

(2) “Nles-il pas d'une critique sage de rendre ainsi la clarté a un récit?”
(Juges, p. 78). Cf. RB, 1900. 213.

(3) Hay quienes sospechan que pertenecia, no a Neftali, sino a la tribu de
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hacer gente entre los de su tribu. Y en efecto, conforme al mandato
de Débora (v. 6), se dirige a Cades; levanta hasta 10.000 combatien-
tes de Neftali y Zabulén, quienes se encaminan al monte Tabor. ; Cémo
pudo hacer esto Barac, hallindose Cades a no mas de cinco kiléme-
tros al Oeste de Hasor, donde reinaba Yabin? Esta, como ya insinua-
mos, es la gran dificultad.

Evidentemente, si nos imaginamos al improvisado general israe-
lita llamando sus combatientes a son de trompeta, v conduciéndolos a
banderas desplegadas hasta el monte Tabor, hay harto motivo para
maravillarnos de que Yabin se estuviera quedo, y no tratara siquiera de
tmpedirlo. Pero de todo esto el autor no dice ni una palabra. Es vero-
simil—y era muy hacedero—que Barac recorriese pueblos v aldeas;
que hablara en privado a los ancianos para que reunieran sigilosa-

mente los hombres de armas tomar; que mandara éstos en pequefios
grupos y por diversos caminos al monte Tabor. De esta manera y con
tales precauciones, causard menos maravilla que pudiera formarse un
ejéreito de hasta 10.000 hombres. ; No vemos cémo en nuestros dias,
con tanta policia y tantas vigilancias, han podido urdirse tramas y
fraguarse revoluciones? Ademds, ignoramos hasta dénde se extendia
la esfera de influencia de Yabin, v cudl era la actitud de los indigenas.
Si ésta era, en parte por lo menos, favorable, o siquiera no manifies-
tamente hostil a los hebreos, con esto se facilitaban no poco los mane-
jos de Barac. Y que tal fuera esa actitud, no cabe rechazarlo a priori,
como cosa absurda: pruébalo el episodio de Jael. A pesar de las amis-
tosas relaciones entre Yabin y la familia de la beduina (4,17), ésta se
pone en favor de Isracl. Y como ella, pudieron otras familias cananeas
mostrar sentimientos de benevolencia antes ya de la victoria. Que la
batalla fué a darse no en las montafias, sino en la lanura de Esdreldn,
bien pudo ser porque aqui tenia Yabin el nervio de su fuerza, y a éste
queria Débora asestar el golpe; que mientras quedasen en pie los
terribles carros de guerra, de escasa ventaja habia de ser cualquier
otro triunfo. Esto sin contar que pudo haber otras razones que acon-
sejaban quizd tal medida, por ejemplo la nosicién central de la plani-
cie, que facilitabz el acceso a las varias tribus.

Finalmente, ;cémo explicar la huida de Sisara a la tienda de Jael

Isacar. Asi, v. gr., Moore (Encyclopaedia Biblica, 1, 1048). El finico argumento
que se aduce, tomado de Iud. 3, 15, donde se junta a Barac (v también a Dé-
bora) con Isacar, carece de valor. Por lo demds, hay que hacer, tal vez, alguna
modificacidén en el texto.
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(4,17), que se hallaba junto a Cades (v. 11), “au travers des lignes
ennemies”, y pasando “‘sans s’arréter devant la capitale de son sou-
verain”? (1). Por de pronto, existe una solucién sencilla, que corta
de raiz la dificultad, y que dan no pocos autores (2): el Cades de 4,11
no es el de Neftali, sino el de Isacar, que se identifica precisamente
con el actual Tell Abu-Qedeis, hacia el extremo Sudoeste de la pla-
nicie de Esdrelén. Sisara, del campo de batalla va a refugiarse en su
propia capital, Haroset, poco al Norte de la referida planicie, y en su
camino topa con la tienda de Jael: ni tiene que cruzar las lineas ene-
migas, ni pasa a las puertas mismas de Hasor. El sitio, como se ve,
cuadra a maravilla con todas las circunstancias del relato (3).

Con esta solucidn cerrariamos la boca al adversario; pero nosotros
no podemos darla. Por el estudio de la cuestién topografica, sin pre-
ocupacién apologética, estamos convencidos que el Cades de 4,11 es,
en Ia intencién del autor sagrado, el Cades de Neftali, y no el de Isa-
car (4). Fuerza nos es, pues, renunciar a las ventajas de una tal so-
lucién, aun exponiéndonos al peligro de no poder ofrecer otra, que la
iguale en claridad y sencillez.

En 4,16 dicese que el ejército victorioso persiguié a los fugitivos
hasta las puertas mismas de Haroset (5). Siendo esto asi, nc es arries-
gado el suponer que Sfisara temié que su capital cayese en poder del
enemigo, y que, por consiguiente, no podia considerarse seguro en ella:
tomé, pues, el partido de pasar adelante y ponerse a salvo en los mon-
tes. O bien pudo acontecer que, para escapar al ejército perseguidor,
tomara desde luego senderos extraviados (6). No es, pues, tan extrafio
como a primera vista pudiera parecer, que el vencido general, dejando
a un lado Haroset, se adelantara hacia el Norte.

(1) Lagrange, RB, 190, 211. “His flight took him (Sisara) straight through
the territory of the tribes which were in arms, and past the very doors of his
master’s city. Why did he not take refuge within its walls rather than in the
tent of a nomad?” (Moore, p. 108).

(2) Lagrange, RB, 1900, 215; Juges, p. 7o; Zapletal, p. 61; Garstang, Joshua-
Judges, p. 301.

(3) “Tell Abou Qedeis, admirablement situé pour notre histoire entre Me-
oiddo e Ta’anak” (RB, 1000, 215; cf. Juges, p. 70).

(4) La discusién de este punto se hard en otra publicacién.

(5) No parece, empero, que tomara la ciudad, pues de haberlo hecho, el
autor probablemente lo habria dicho.

(6) Parece en alguna manera insinuarlo el texto mismo, al decir que “Sisara
se bajé del carro y echd a huir a pie” (v. 15).
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Y, ¢adénde se dirigia? No lo dice el texto; pero es muy probable,
como justamente observa Jirku (1), que hacia Hasor. Y. esto, a pesar
de la distancia de unos cincuenta kilémetros en linea recta, era cosa
muy natural. Alli podia estar cierto de hallar refugio seguro, mientras
que en las cercanias de Haroset estaba en peligro su vida. Ni para
llegar a la capital del reino tenfa que cruzar las lineas enemigas. Es-
tas se habfan quedado sin duda en la planicie, o junto a la planicie de
Esdrelon y en la llanura de Acco. Ni hemos de olvidar que Sisara
emprendio6 la fuga a raiz de la derfota: aun dado que los israelitas se
subieran hacia el Norte, Sisara les habia tomado ya la delantera. Es
verdad que atravesaba pais enemigo (Aser, Zabulén, Neftali); pero
quien tenga en cuenta las condiciones probables de aquel tiempo, tales
como aparecen en el libro mismo de Jueces, no cremos dé mucho peso
a esta circunstancia. La regidn estaba ocupada no sélo por israelitas,
sino también por cananeos; y no es improbable que en muchos de los
pucblos los habitantes fuesen exclusivamente indigenas. Precisamente
de Aser y de Neftali se dice (Jud. 1,32-33) que habitaban en medio
de los cananeos (2), lo cual parece indicar que éstos constituian la ma-
yoria de la poblacién. Es evidente que esto facilitaba al fugitivo el paso
por aquellas tierras. Ademds, es muy posible que donde las dos razas
vivian juntas hubiesen venido a un acuerdo, y hayan mantenido una
cierta neutralidad. De la tribu de Aser nos consta que no acudié al la-
mamiento de Débora (5,17). ; Fué tal vez, como va indicamos, porque
deseaba conservar sus buenas relaciones con los indigenas? Tenemos
que limitarnos a conjeturas; mas cierto es que ésta nada tiene de im-
probable.

Pero el pais estaba en armas. dice Moore (p. 108); es decir, que
Sisara tenfa que pasar por el territorio de las tribus que se habian
levantado contra Yabin, Esta frase, en el sentido que de ordinario se
le da, no corresponde quizd exactamente al estado real del pais. Es
cierto que 10.000 combatientes habfan salido de Zabulén y Neftali;
pero de ahi no es dado concluir que la poblacién, que se habia que-
dado, estaba en armas. La guerra se habia concentrado en la llanura
de Esdreldn; y es muy posible que alla, en los montes, los habitantes
seguian ocupados en sus ordinarias faenas, y reinaba en cierto modo

(1) Geschichte, p. 104.
(2) De otras tribus (Manasés, Efrain, Zabulén) se dice, por el contrario,
que el cananeo habitd en medio de ellas.
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la paz. Ademads, bien podia Sisara andar de tal suerte que no se tras-
luciera su verdadera condicién; y asi le era posible pasar inadvertido
como otro viandante cualquiera. Finalmente, no sabemos con preci-
sidn qué camino tomd el fugitivo general. Pudo seguir la costa, que
no estaba ocupada por los israelitas, y poco antes de llegar a Tiro tor-
cer hacia el Este. Desde alli a Cades no median sino unos 35 kiléme-
tros; v como el dominio de los fenicios se extendia ciertamente un
buen trecho hacia el interior, poca parte del territorio israelita le que-
daba por atravesar; con lo cual, es claro que se disminufa no poco la
dificultad.

Queda otra, empero, que parece conservar toda su fuerza. Burney
asegura que Sisara, en su huida, debid de pasar por Hasor (1); y lo
mismo, v con mas fuerza, afirma Moore (2). ; Por qué, pues, no ir a
refugiarse dentro de sus murallas, mas hien que en la tienda de un
némada? (2). Tal asercién y tal pregunta, si no procedieran de tales
autores, dirfamos que parecen revelar escaso conocimiento del terreno.
Si Sisara escogid el camino del litoral, que va indicamos, lo cual nada
tiene de imiprobable, es clerto que antes de alcanzar Hasor debia pa-
sar por Cades; v si poco al Sur o Norte, v con mayor razon al Qeste
de esta tltima ciudad se hallaba la tienda del quenita, es claro que para
llegar a ésta ninguna necesidad tenia de pasar por la capital de su
soberano.

Pero ademas del de la costa, otros caminos se ofrecian. Y aiin to-
mando el mas oriental, por Wady sh-Shaghur, Meirun, ed-Djish, Wady
Farah, Esdun, podia muy bien Sisara encontrar la tienda de Jael antes
de llegar a Hasor (4). Basta haher recorrido el camino para darse de
ello perfecta cuenta.

Concluimos, pues, que =i tenemos presentes las condiciones reales
del pais, que por conjeturas sélidamente fundadas podemos suponer:

(2) “And past the very doors of his master’s city” (p. 108).

(3) “Why did he not take refuge within its walls rather than in the tent
of a nomad?” (Moore, ibid.). '

(4) Claro que no pudiera decirse lo mismo, caso de colocar Hasor en Diebel
Hadirch o H el-Hureiheh; pero la identificacién asi con el uno como con el
otro sitio, es muy problemdtica, v a nuestro juicio mucho menos probable que
con H Harrah. Lo propio digase de Tell el-Qedah. De todos modos, dada la in-
certidumbre de estas identificaciones, no es licito tomarlas como punto de par-
tida para argiiir incoherencias o improbabilidades en el texto sagrado.
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y si no creamos, o de todas maneras agudizamos ciertas dificultades
que a primera vista pueden impresionar; ni el proceder de Barac
ni la huida de Sisara ofrecen nada de inverosimil y anormal. Que no
siempre sea posible dar de todo razén plenamente satisfactoria no es
maravilla, como ya indicamos, tratindose de acontecimientos tan re-
motos, y disponiendo sélo de documentos breves en extremo, y quiza
fragmentarios.

ANDRES FERNANDEZ

Jerusalén.





