UN TEOLOGO OLVIDADO: JUAN MAIR

Nunca lamentaremos bastante la orientacién nominalista que tomd
la Escuela de Monteagudo (Montaiguy, Paris), en aquel renacer lite-
rario ocasionado por la reforma de Standonck.

Mientras los humanistas enriquecian su erudicién y pulian su es-
tilo en los clasicos grecolatinos ; mientras Lefévre y sus fabristas bus-
caban el genuino Aristoteles en mejores traducciones acompafiadas
de sobrio comentario, y trataban de infundir en las arideces de la Es-
cuela vida interna y calor de devocién con la publicacién de los auto-
res eclesidsticos primitivos; mientras los hijos de Santo Domin-
go editaban la Suma teoldgica, la comentaban en sus lecciones, y
se inspiraban en el tradicional espiritu de la Escuela tomista; los
de Monteagudo, que como veremos, sentian ciertos impulsos laten-
tes—contagio tal vez—de la corriente renacentista, que compartian
con Lefévre los entusiasmos ascético-misticos, y estaban en amis-
tosas relaciones con el convento de Santiago, a quien habian dado
nada menos que un maestro de la significacién de Crokaert, se con-
tentaron con repetir las ideas ockamistas, tan arraigadas en la Uni-
versidad, tratdndolas, es verdad, con cierta independencia y ampli-
tud de criterio y coloredndolas, en Teologia, con no leves tintes es- -
cotisticos. :

Y no fué, como ocurre muchas veces, por falta de un hombre
de altura. La Escuela nominalista de Monteagudo tuvo su jefe en
la persona del escocéds Juan Mair (1).

(1) Asi le llamaré en adelante, porque pienso que su verdadero nombre
inglés era John Mair o Mayr. Ordinariamente se le da el nombre latinizado
de Maior, a veces Maioris; también se le ha llamado Mayor; los franceses le
llaman frecuentemente Lemaire. Cuando él escribfa en latin, solia firmarse
Joannes Majoris, como puede verse en no pocos documentos de la Universi-
dad, conservados en la Sorbona; pero en uno del afio 1501, que luego citare-
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No vemos en él ciertamente cualidades geniales, pero si un ta-
lento mdltiple y agudo, fina sensibilidad para percibir los proble-
mas de la época, conciencia clara de las reformas que se hacian cada
dia mas necesarias, altas dotes de maestro y poderosa influencia
sobre sus numerosos discipulos y colegas. Por el lugar de su na-
cimiento, v principalmente por la atmésfera intelectual en que se
educd, tenia que ser lo que fué: un continuador, a su manera, de
la tradicién universitaria, el tercer punto de la linea Escoto-Ockham,
en que se cruzaba también la linea parisiense D’Ailly-Gerson.

Por ser él la figura de mas relieve en la Universidad de Pa-
ris en los tres primeros decenios del siglo XVI, la encarnacién mas
tipica de la escoldstica de entonces, y maestro de los maestros de
Vitoria, ya que no maestro inmediato del mismo, se impone la ne-
cesidad de tratar con relativa amplitud sobre su persona y sus
ideas (2). ‘

Nacié el afio 1460 en Glegorn de Escocia, condado de Hadding-
ton, didcesis de St. Andrews, a dos millas de Tantallon Castle, cuyo
duefio, el conde Angus, tenfa un hijo llamado Gavin Douglas (1474~
1522), que fué poeta y traductor de Virgilio y Ovidio, tal vez dis-
cipulo de Mair, y ciertamente su amigo y patrono cuando era Obis-
po de Dunkeld (3).

Tl adolescente Juan Mair estudié la Gramatica en Haddington,
después de 1o cual se dirigié a la Universidad de Cambridge. Alli, en

mos mas extensamente, se¢ llama a si mismo Jolhaunes Mair. En otro docu-
mento de la Biblioteca Nacional (ms. lat. 9.951, fol. 137 1), tropezamos, entre
los surati de 1526, con otro Jo. Maioris Scotus, alias Mayr, que bien pudiera
estar emparentado con el nuestro.

(2) Sobre Mair, véase Macray, “The Life of John Major”, introduccidn
a la obra “The Major’s History” (versién de Constable), Edinburgh, 180z.
T. G. Law, John Major scottish scholastic, 1470-1350 (Scotish Review 1892,
p. 344-376). Dictionary of National Biography, edited by Sidney Lee, Lon-
don 1008-1000. KIRCHENLEXIKON von Wetzer und Welte, v. Mayor. J. Launoy,
Regii Navarrae Gymnasii Parisiensis Historia (Paris, 1677), vol. 1L, 652-6506.
Ferer, La fac. de Théol. de Paris, Epoque moderne, 11, 02-03. PranTL, Ges-
chichte der Logik im Abendlande, IV, 247-251.

(3) Sobre el lugar de su nacimiento habla Mair en varios pasajes de sus
obras, v. gr.: In I Sententiarum, Dedicatoria y Didlogo “De materia theolo-
go tractanda™, uno de cuyos interlocutores es Gavin Douglas. [n TV Sent.,
Introduccién a la segunda edicidon. )
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Good’s House, que poco después recibié el nombre de Christ’s Co-
llege, empezd sus estudios de Légica, y al cabo de un afio pasd a
continuarlos en la Universidad de Parfs, como otros muchos de sus
compatriotas.

Era el afio de 1492 6 1493, cuando se inscribié en el Colegio de
Santa Béarbara, plantel escolar de poca nombradia en aquel enton-
ces, pero en cuyas aulas perduraba la memoria y el espiritu de Mar-
tin Lemaistre, ockamista moderado, cuya significacién pondremos de
relieve en otro lugar. Juan Boulac o Bouillache, personaje oscuro, de
quien sélo sabemos que llegd a ser prefecto de la seccién de Grama-
ticos del Colegio de Navarra, se cuenta entre sus primeros maestros.
No tardé nuestro escocés en pasar—ignoramos la fecha precisa—al
Colegio de Monteagudo, que empezaba entonces a resurgir y pros-
perar, moral y literariamente, gobernado por la mano enérgica del
reformador Standonck.

Por la Pascua de 1495 obtuvo el titulo de Licenciado en Artes,
segn consta en los Archivos de la Universidad, e inmediatamente
debidé recibir el birrete de maestro (4). Al mismo tiempo que estu-
diaba Teologfa, regentaba una citedra de Artes, con Noel Beda vy
Pedro Tempéte, en la casa de pobres estudiantes encapuchados, a
la que, al revés del pensionista Desiderio Erasmo, siempre guardd
tierno carifio.

En septiembre de 1501 fué elegido receptor o tesorero de la Na-
cidn alemana (5). En el libro de cuentas que se nos ha conservado,

(4) Archives de I'Université, Reg. o1, fol. 4, r.: Liber receptoris Natio-
nis Alemanie: “Sequuntur nomina licentiatorum huius anni (1494-1408)...

Johannes Maior dyocesis sancti Andree bursa valet 4 solidos 1 lib.” De
los 31 licenciados de aquel afio, seis pertenecen a la didcesis de St. Andrews:
Mair es el séptimo en la lista.

(5) Arch. de I'Univ.,, Reg. o1, fol. 44 r: “Anno Dominice incarnationis
1501 coadunata fuit Germanorum Natio apud edem divi Mathurini ad decem
kalendas octobres super ncvi receptoris electione ubi pacatissime, ut putatur
Deo inspirante, delectus fuit magister Johannes Mair glegorniensis diocesis sancti
Andree. Qui et receptas et impensas ea serie que sequitur...”

En los afios subsiguientes se le nombra con frecuencia, generalmente al in-
dicar las reparticiones de dinero que solian hacerse en determinadas fiestas en-
tre los maestros. Asi v. gr. el afio 1503-1504: “Item pro magistro Joanne
Maioris ratione regentie XII duodenos”. Ib. fol. 50 r. En 1512-1513 w0 fesio
Nationis: “Magistris nostris Joanne Maioris 5 sol. parisienses. - Tartareto
5 sol. par. - Egidio Delpho 5 sol. par. - Ludovico Ber 5 sol. par.” Thid. fol
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pueden verse los ingresos y las expensas que tuvieron lugar aquel
afio, consignado todo con la precision que era de costumbre, y es-
crito, si no con elegancia, al menos con bastante claridad, es de creer
que por su propia mano (6).

Erasmo, llegado en 1496 a Monteagudo, fué, seguramente, con-
discipulo suyo en el curso de estudios teoldgicos, pero las aficiones
de ambos, como sus propios destinos, iban por opuestos derroteros.

Puede decirse que, en la formacién escoldstica de Mair, influye-
ron, a excepcidén de Jacobo Lefévre, los profesores de mds viso en
aquella Universidad: Juan Raulin, discipulo de Lemaistre, y profe-
sor en el Colegio real de Navarra; el famoso terminista Tomas Bri-
cot, que ensefiaba en el Colegio de Cholets: el escotista Tateret, que
lefa Artes en el Colegio de Reims y Teologia en el convento de los
Cordeleros; y en Monteagudo, el joven espafiol Jeronimo Pardo,
con quien le unfan lazos de estrecha amistad (7). Por conducto de
tales maestros le vinieron a Mair, junto con el gusto de las sutile-
zas terministicas, cierta inclinacion a las doctrinas de su compatrio-
ta Escoto. Siempre profesé gran veneracién al Doctor sutil, y clara-
mente lo mostrd preparando con ayuda del minorita Jacobo Rufin y
de Pedro de Sault la primera edicién del “Opus parisiense”. de

132v. Afio 1527-1528, in festo divi Edwmundi: “Magistris nostris Maioris, Lo-
quar (Lokert), Gervasio et Abapti, qui invitati sacris interfuere 16 sol. par.”
Casi lo mismo in festo Purificationis 1528. Ese Gervasio es el maestro Ger-
vasio Wain, adversario de nuestro Celaya.

(6) Por lo demés, él asegura in exordio praelectionis Lib. 1V Sent. que sa
letra no era facil de descifrar. “Famulus enim meus interdum lectionihus jui-
bus intererat impediebatur (de corregir las pruebas del libro) : et scriptura mea
erat caeteris difficulter legibilis.”

(7) FEl burgalés Jerénimo Pardo tenia en la Universidad un hermano la-
mado Miguel, que prologd su Medulla dvalectices. No sabemos si tendria que
ver algo con ellos el maestro Joannes Pardo, hispanus, sorbonicus, Rector de
la Universidad, en 1489, licenciado en Teologia el 27 de enero de 1406. Bibl
Nat. Par., ms. lat. 5657a fol. 2gv. De Bricot y Pardo escribe Prantl que fue-
ron maestros de Mair. Este en su tratado De infinito (Opera log., Lyon 13513,
fol. 128) da a Pardo el nombre no de maestro, sino de amigo: Rursius mens
amicus Hieronimus Perdo (sic) cuius animam exoudiat Deus. T. Bricot no
murié en 1494, como parecen indicar algunas Historias de la Filosofia, puesto
que en 1506 tuvo un discurso en la reunién de los Estados de Tours, y en ene-
ro de 1515 la Facultad de Teologia lo escogid para dar la bienvenida a Fran-
cisco I, al subir &ste al trono. En 1504 reimprimi su “Textus abbreviatus
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Duns Scot, con el titulo de “Reportata super IV libros Sententia-
rum nunquam antea impressa” (Parfs, 1518), que él estimaba en
mas que el “Opus oxoniense”: “Oxoniensi lecturae longe antefe-
rendum censui”, escribe en el prefacio. Podria decirse, para caracte-
rizar la Escuela de Mair, que represenfa una tentativa para armo-
nizar a Lemaistre con Escoto, dando excesiva preponderancia a la
logica formal de los ockamistas, pero sin ciegos dogmatismos de Es-
cuela y prestando atencién y examen a las mas variadas opinio-
nes. “Utrique enim viae (nominalium et re alium), escribe en el pxo-
logo al cuarto libro de las Sentencias, theologia erit communis”
Otro de sus autores favoritos era el franciscano inglés, Adam
Wodheam (8), con cuyo nombre publicd en 1512 los Comentarios a las
Sentencias, que mas bien deben decirse de Enrique Totting de Oyt
autor, a juicio de Gerson, “qui pro sui merito veteribus aequan,
et inter eruditissimos logicos, metaphysicos et theologos numerari
potest” (9). Durante el destierro de Standonck, y en prevision de
contingencias desagradables para Monteagudo, se asocié al Colegio
de Navarra, pero nunca pasé a vivir en él, ni disfruté de sus de-
rechos, permaneciendo siempre, mientras vivié en Paris, en su ama-
do Colegio de \/[011tea<rtldo “domo mihi nutrice semperque cum ve-
neratione nominanda” (¢’).

Da comienzo a su produccién filoséfica apoyado en dos nomi-
nalistas tan acreditados, entonces, como Dorp y Buridano: “Com-
mentum  Johannis Dorp super textu Summularum Johannis Buri-
dani nuperrime castigatum a Johanne Majoris cum aliquibus additio-
nibus ejusdem” (Paris, 1504). De su buena aceptacién da fe la se-

Aristotelis super octo libros physicorum?, pero desde entonces cesa en su ac-
tividad literaria, figurando tan sélo como miembro de la Facultad teoldgica,
en cuyas asambleas tomaba parte muy activa (Decano en 1513). Era Peniten
ciario de Notre-Dame desde 1503. La {iltima vez que aparece su nombre en
los registros de la Facultad de Teologia es el 13 de septiembre de 1515 Mu-
ri6 el 10 de abril de 1516.

(8) Cfr. Spararea, Scriptores Ord. S. F., pig. 346; Haurtau, Hist. de
la Phil. schol., III, 449-451. )

(9) Gersonis Opera, ed. Du Pin, I, 100, en el tratado “Contra vanam cu-
riositatem”

(9) Dedicatoria a Jorge Hepburn, abad de Albroath, secretario del Rey
de Escocia, In I Sent. (Paris 1519). Hay quien dice que Mair leyd teologia en
Navarra, pero Launoy, diligente historiador de este Colegio, parece negarlo,
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gunda edicion hecha en Lyon en 1510. Inmediatamente lanzd un se-
gundo libro, esta vez original: “Acutissimi artium interpretis ma-
gistri Joannis Majoris in Petri Hispani Summulas Commentaria”
(Lyén, 1505). En 1505 y 1506 editd, en unién con el espafiol Die-
go Ortiz, la “Medulla dialectices”, de Jerénimo Pardo. El 6 de mayo
de 1506, alcanzé la licenciatura teolégica, obteniendo el tercer pues-
to entre quince. El segundo tocé al dominico Juan de Fenario, que
fué maestro de Vitoria, y el sexto al conocido discipulo de Lefevre,
Judoco Clichtove. El 12 de noviembre del mismo afio recibid el bo-
nete doctoral (9”). Desde entonces sus principales afanes se concen-
tran en la Teologia, aunque sin abandonar en absoluto la Logica y
Dialéctica (10). En estas, sin embargo, reconoce que hay que em-
plear poco tiempo, dada la exigencia de otras materias y doctrinas
mas importantes. En el exordio de su “Tractatus obligationum”, con-
cepteando de una manera digna de Fray Gerundio y—digamoslo
en su honor—rarisima en él, comenta asi lo del Salmista (Ps. 19,9;
124,5): “Ipsi obligati sunt et ceciderunt, nos autem surreximus et
erecti sumus ad regentine munus et ad maiora. Declinantes autem
in obligationes adducet Dominus cum operantibus iniquitatem”. Y

(9”) Bibl. nat. Par., ms. lat. s657a fol. 31r.

(10) Como lo demuestran las publicaciones siguientes :

“Inclytarum artium ac sacrae paginae doctoris acutissimi Joannis Majoris
Scoti libri quos in artibus in Collegio Montis acuti Parisius regentando in lu-
cem emisit. Bt denuo ex umiversis praecedentibus exemplaribus reductis omni
menda diligenter et fideliter correctis impressique cum annotatiunculis de novo
adjunctis” (Lyon 1513). Comprende casi todos los tratados y cuestiones que
se solian agitar en Logica: “Quaestio de complexu significabili, Primus liber
terminorum. Secundus lib, term. Summulae. Praedicabilia. Praedicamenta. Sil-
logismi. Posteriora, Tractatus de locis. Tractatus elenchorum. Tractatus con-
sequentiarum, Abbreviationes parvorum logicalium. Parva logicalia. Sxponibi-
fia. Insolubilia. Obligationes. Argumenta sophistica. Propositiones de infinite.
Dialogus inter duos logicos et magistrum”. La primera edicién de esta obra
habia salido en un volumen en folio en Paris, el zo de junio de 13506. Vinieron
en pos:

“Insolubilia Johannis Maloris numquam prius impressa.” (Paris 1510).

“Tntroductorium in aristotelicam dialecticem totamaue logicem magistri Joan-
nis Majoris... nuper ab eodem summa diligentia repositum ct in duodecim li-
bellos... digestum, atque prelo ascensiano excusum” (Paris 1521).

“QOcto libri physicorum cum naturali philosophia atque metaphysica Johan-
nis Majoris...” (Paris 1520).
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afade: “In Summularum calce octo dies lectionis matutine obliga-
tionibus sufficiunt; totidem in media logica, et totidem in fine. Pro
insolubilibus tempus sub duplo accipito triphariam in lectione ma-
tutina partitum”.

Tales normas de simplificacion son sintomas del ambiente que
se iha creando en Paris en favor de una reforma de los estudios y
métodos escolasticos, aunque a decir verdad, tan floridas esperan-
zas no llegaron por entonces a fructificar. De estos mismos senti-
mientos participaban, en la escuela de Mair, maestros como Almain,
Celaya y los Coroneles. Aun sofistas como Dullaert v Lax de Sa-
rifiena se arrepintieron con intimo dolor—aunque sin propdsito de
enmienda, a juzgar por sus obras—de los afios perdidos en inuti-
les cavilaciones y sutilezas. Asi lo testifica su discipulo T.uis Vi-
ves (11).

Mair se lamentaba de que siendo la Dialéctica en tiempos pa-
sados una asignatura facil y breve, se habia hecho vya tan compli-
cada y larga, y por aftadidura indtil, que no la estudiaban mdas que
los pobres que no tenian otro modo de ganarse la vida, preparando-
se con ella para la Teologia; mientras que los ricos y nobles, antes
de graduarse en Artes, pasaban al estudio de las Leyes (12).

Mair incurrié en casi todos los excesos de los terministas de su
tiempo, y, lo que es peor, formd asi a toda una generacién (12°),

Como tedlogo, raya mucho mas alto. En 1509 empezd a dar a

(11) “Dullardum ego et Gasparem Laxem praeceptores olim meos, quos hoe-
noris gratia nomino, quaeréntes saepe cum dolore audivi, se tam multos annos
vei tam futili atque inani impendisse”. In PsrupopiaL. ed. Mayans, Valentiae
1782-1790) Opera III, 63.

(12) “Erat enim dialectica res brevis prorsus et facilis... Multi itaque sine
dubio spe divitiarum concurrunt, sed non fere alii quam plebei, obscuri, ignobi-
les omnium rerum inopes, et qui alias facultates ad veras divitias desperarent.
1d idem rectissime modo nunc theologiam tractanti contingit, optimatum et lo-
capletum liberi, et logica et theosophia relicta, ad Leges ocyssime post auditas
Suymmulas ruunt. Magnam affluentiam ad Summulas in Navarrae collegio et
Burgundiae facile est reperire, sed ob pecuniam licentiandorum in fine cursus
cum hursa vacua regentes discedunt... Non enim multi Parisienses de opu-
fenta domo orti ad gradum in artibus vel theologia ascendunt, sed legibus ope-
ram raptim navant, ut demum palatini evadant”. I. Sent., Dialogus introd.

(12") Acerca de sus doctrinas logicales, véase PrantL, L c.; las cuestiones
pertenecientes a la Fisica, las estudia Dumem, Etudes sur Leonard de Vinci.
TII, passim; luego expondremos algunas de sus tesis filosoficas.
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la estampa sus obras teologicas, que son las siguientes: “Quartus
Sententiarum Johannis Maioris” (en folio, Paris, 1500, reeditada en
1512, 1516, 1521). De la edicién de 1516 se tiraron mas de mil ejem-
plares, y segiin el propio autor confiesa, sali6é muy mejorada. A es-
te primer tomo de Comentarios a Pedro Lombardo, siguieron, en
I510, otros dos: ““Joannes Maior in primum Sententiarum’; “Joan-
nes Maior in secundum Sententiarum’”, acabados de imprimir res-
pectivamente die aprilis penultimo, e in wigilia Natalis Dominici 1510.
Por el mismo tiempo se debieron imprimir los Comentarios al ter-
cero, pues la edicion de 1517, que tengo a la vista, se intitula: “FEdi-
tio Joannis Maioris doctoris Parisiensis super tertium Sententiarum
de novo edita” (127).

Esta edicion de 1517 es la que tendré presente en mis referen-
cias, y para los otros tomos la de 1510.

En visperas de su salida para Inglaterra, publicé un volumen in-
folio de exégesis sobre los Evangelios: “Joannis Maioris... in Ma-
theum ad litteram expositio, una cum trecentis et octo dubiis et dii-
ficultatibus ad ejus elucidationem admodum conducentibus passim in-
sertis, quibus perlectis, pervia erit quatuor evangelistarum scries”.
S. d., prefacio de 1518,

En este primer periodo de su ensefianza parisiense, tuvo Juan
Mair las relaciones que hoy no entramos a exponer, con el joven
dominico Francisco de Vitoria.

En 1518, el teblogo escocés regresé a su patria, y aureolado por
la fama de su eminente saber, no le fué dificil alcanzar en Glasgow
la primera catedra de Teologia y Filosofia, ademds de varios bene-
ficios eclesidsticos,

Juan Knox y Patricio Hamilton, los futuros reformadores de Es-
cocia, calvinista aquél, luterano éste, fueron alli sus discipulos. Invi-
tado tal vez por el arzobispo Beaton, que habia sido promovido de
la didcesis de Glasgow a la de St. Andrew, se trasladé Mair a esta
tltima universidad, donde ensefié Légica y Teologia. Ademas de Ha-
milton, que habia venido con él, aparecié en las aulas de St. Andrew
un joven de mds talento para la poesia que para las cuestiones es-

(127) Estd dedicada a Mateo Gaultier, y el colofén Ueva la data de Anno
vivginei partus illesimo quingentesimo decimo septimo, XIIT kalendas Decen—
fris. Nueva edicidn en 1521.
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coldsticas: Jorge Buchanam, aquel humanista de tormentosa vida y
de pluma facil y elegante, que, siendo poco después maestro de Gra-
méatica en el Colegio de Santa Barbara, de Paris, calificé a la Sorbo-
na de sterilis wveri y escribié, de su antiguo profesor, el conocido
epigrama:

Cum scateat nugis solo cognomine Maior
nec sit in inmenso pagina sana libro (13)
non mirum titulis quod se veracibus ornat
nec semper mendax fingere Creta solet.

71 recuerdo de Monteagudo y la gloria incomparable de la Uni-
versidad de Paris le llamaban con tantas atracciones, que en 1525 se
decidié a volver a la capital de Francia, a pesar de los esfuerzos del
Cardenal Wolsey por retenerle en la Universidad de Oxford, donde
le prometia puestos honorificos y espléndidas remuneraciones. Su es-
tancia en la patria no habia sido estéril. Fruto de sus lecturas e in-
vestigaciones, compuso entonces una Historia de Escocia, que para
muchos ha sido el principal titulo de gloria ¥ el monumento que ha
impedido que el nombre de Juan Mair cayera en las mas oscuras soni-
bras del olvido. En la portada se lee: “Historia Majoris Britanniae,
tam Angliae quam Scotiae per Joannem Majorem, nomine quidem
Scotum, professione autem Theologum, e veterum monumentis con-
cinnata”. Llega hasta fines del siglo XV y parece que atin tenfa in-
tencion de continuarla, pues sus tltimas palabras son éstas: “Haec
hactenus : Reliqua alii aut nos alias.” Salié a luz en Paris Ex officina
Ascensiana ad idus aprilis MDXXI. En realidad, no tardé en conti-
nuarla con més elegante estilo, no con mas critica, su discipulo Bu-
chanam, y antes traté el mismo tema un colega suyo de magisterio
en Monteagudo (1492-1498), el tedlogo humanista y excesivamente
crédulo historiador, Hector Boyis (Boethius) 13°).

De lo que esta obra significa en la vida de Mair, hablaremos en-
seguida. ‘

(13) Alusion al Comentario de Mair super tertium Sentent, cuya epistola
dedicatoria empieza: Joannes solo cognomine Maior...

(13) Cfr. E. Fueter, Gesch. der neueren Historiographie (Miinchen und
Berlin 1911) pag. 171-173).
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El segundo periodo de su ensefianza en Parfs, se extiende de
1525 a 1531. A pesar de las mudanzas verificadas en aquella Uni-
versidad a favor de los helenistas y partidarios de las nuevas ideas,
Mair, fiel a los métodos en que se habia educado, siguié siendo, en
una gloria sin triunfos resonantes, el tedlogo mds respetado. En
materias de Filosolia, redactd una introduccién a la Légica y Dia-
léctica; compuso unos comentarios a la Fisica de Aristételes, v otros,
que dedicd a Wolsey, a la Ftica: v en cuestiones de Teologia, did
a la imprenta su obra “In quatuor Evangelia expositiones luculente
et disquisitiones et disputationes contra hereticos plurime” (Paris,
1529), en que defiende valientemente las doctrinas de la Iglesia Ro-
mana contra Wiclefitas, Husitas y Luteranos. Estos trabajos, que
en su primera ¢época hubieran dado gran resonancia a su nombre,
ahora no dilataron mucho su fama. Los tiempos se presentaban cada
dia mds turbios y revueltos. Persuadido acaso de que las circuns-
tancias de la capital de Francia no eran las mas a propésito para un
extranjero como él, determind volverse a St Andrew en 1531
En 1533, fué nombrado preboste del Colegio de San Salvador, y
al decir de Knox, pasaba por un ordculo en materias de religién.
El estado religioso de Inglaterra, era mucho mas critico que el de
Francia. Para un hijo fiel de la Iglesia Romana, como lo fué él
siempre, no obstante sus ideas conciliaristas y su critica de los abu-
sos eclesidsticos, el porvenir de su patria se presentaba inquietante
y nada halagiiefio. Con honda tristeza pudo ver cémo muchos de sus
amigos y discipulos se pasaban al cisma y sembraban las doctrinas
de la Reforma. Como Decano de la Facultad de Teologia, fué llama-
do al Concilio provincial de 13549, pero siendo ya annosus, grandae-
vus et debilis, se hizo representar por procurador. Murié en 1550, a
los 81 afios de edad.

Aunque la Escuela por ¢l fundada y dirigida largos afios fué pre-
dominantemente filosofica, por no decir dialéctica, la celebridad de
Mair se debe, mas que nada, a sus obras de Teologia. “Ceterum, es-
cribe con razén Launoi (13”), inter Fcclesiasticos, qui votis soluti,
Magistrum Sententiarum interpretati sunt, nullus copiosiores ac doc-
tiores commentarios ad illam usque aetatem reliquit”. Su colega en
el Colegio de Navarra, Judoco Clichtove, le llama “insignem theolo-

(13”) Launwor, Regii Navarrae Gymnasii Par. IHistoria II, 654.
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gum et celeberrimi apud Parisios nominis doctorem” (14), y Antonio
Coronel lo califica de “Theologorum Parisiensium principi eminen-
tissimo, et non dicam tantum theologorum, sed etiam philosophorum,
nam ad ipso, tanquam a quodam lucidissimo et perenni fonte, omnes
artes Parisiis vigentes emanarunt” (13).

Su contempédraneo, el reformador Felipe Melanchthon, da testimo-
nio de la fama que gozaba en su tiempo, aunque abominando enérgi-
camente de sus puerilidades dialécticas: “His temporibus non jam
philosophatur sed nugatur tantwm de parvis logicalibus. Quid est nu-
gatius Versore, Tartareto et reliquis huius farinae scriptoribus, qua-
les hoc saeculo paene innumerabiles tulit Lutetia? Vidi Joannis Maio-
ris commentarios (de moribus hominis non judico) in Sententias Lon-
gobardicas (sic), quem nunc inter Lutetiae theologos regnare aiunt:
Bone Deus, quae plaustra nugarum! Quot paginis disputat, utrum ad
equitandum requiratur equus? Nun salsum mare a Deo conditum sit?
Ut interim praeteream, quammulta impie scripserit de voluntatis li-
hertate... Compertum autem habeo esse ibi etiam quibus non displi-
cet Lutherus” (16).

Como teblogo, revive en la memoria de los escolasticos poste-
riores; por ejemplo, en Vitoria vy Sudrez. Aun como dialéctico, no
cay6 facilmente en olvido. En 1585 otro Francisco Suarez, jesui-
ta (no el Doctor Eximio), profesor del Colegio de Clermont, en un
Compendio de L.6gica inédito, le cita con Gaspar Lax, al mismo tiem-
po que a Soto y Toledo. Y en agosto de 1594, P. Barny podia afir-
mar: “Il se peut dire et sans mensonge qui'ils (los PP. del Cole-
gio de Clermont) ont fait fleurir lestude de la Philosophie qui, de-
puis beaucoup d’années, et particuljerment depuis Joannes Maior (v
a environ Qo ans) estoit fort décheu, si qu’on lisoit Aristote com-

(14) Apud Lauwor, ibid.

(15) Magistri Anthonii Coronel... In Posteriora Aristotelis... commentaria”
(Paris 1510), en la (ltima pagina.

(16) Adversus furiosorum Parisiensium Theclogastrorum decretum Philippi
Melanthonis pro Luthero Apologia: Opera t. II, Wittebergae 1562, pég. 83.
Mair se propone la duda (In II Sent. dist. 14, q. 4) si cred Dios el agua del
mar desde el principio salada o no, y opina que no, sino que después de creado
el mar, se volvié salado por diversas causas que alli cnumera. Respecto de la
libertad humana, la defiende enérgicamente en varias ocasiones, a veces en tér-
minos exagerados, como luego veremos, pero no tanto como indica Melanchton.
Nétese de paso el respeto que le merece su vida privada.
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me une épistre de Ciréron, avec quelque glose interlineaire et an-
notation marginale. Au moyen de quoy, on voit aujourd’huy les jeu-
nes Escholiers estre plus avancez audict étude de Philosophie que
les vieux maistres du temps passé” (17).

Mas tarde, su nombre fué sonando cada vez mas raramente en
los circulos escoldsticos, recorddndolo tan sélo los ingleses por sus mé-
ritos de historiador. Recientemente, el P. Leturia S. 1. ha sabido in-
troducirlo en una corriente de actualidad, presentdndolo como un an-
tecedente de Vitoria en sus ideas de derecho natural y politico-ecle-
siastico relativas a la conquista del Nuevo Mundo por los espa-
fioles (18).

Cabalmente por estas relaciones con el fundador de la Escuela Teo-
loégica salmantina, vamos a analizar nosotros, brevemente, su método
escolastico, sus doctrinas, su cardcter, para que se vean los parentes-
cos posibles, pero sin disimular las hondas diferencias.

En primer lugar, ;qué concepto tiene del verdadero Tedlogo? Su
ideal se refleja en estas expresiones: “Ille vocatur theologus qui mul-
tos passus sacrae Scripturae intelligit et unum passum scit exponere
per alium, et facere omnia quadrare”, y entre varios tedlogos aquél
serd mejor “qui plura theologalia novit et solidior arbiter est ad lites
in ea dirimendas”. “Tunc erit processus theologicus quando procedi-
tur ex principiis theologiae, ex dictis Secripturae”. “...Ex his patet
quod .sacri canonis veritates sunt principia theologica, quoniam ad ipsa
{it ultimata resolutio theologici discursus, et singulae conclusiones theo-
logicae ex eis deducuntur” (19).

Dejando a un lado, por ahora, el cardcter practico aqui insinuado,
esta primacia otorgada por Mair a la Sagrada Escritura, como fuen-
te de la Teologia, impresiona halagadoramente al historiador de la
Tiscoldstica como una promesa de reforma en aquellos tiempos de va-
cuo v estéril formalismo, y trae instantdneamente a la memoria aque-
la frase similar de Vitoria, cuando dice que el objetivo del tedlogo
debe ser la inteligencia de la Biblia, ayudandose, eso si, de todos

(17) P. Barwy, Défense des Jesuites, 1504, fol. 45v-46r. Cit. en G. Dupont-
Ferrier, Du Collége de Clermont au Licée Louis-le-Grand (1563-1920) t. I, 183,
Paris, 1921,

(18 “Maior y Vitoria ante la conquista de América” (Estudios eclesisti-
cos, enero 1932, p. 44-83).

(19) In I Sent. Prologus, qu. 4, fol. 1ov.
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los conocimientos para ello necesarios (20). Otro punto de coinciden-
cia con Vitoria, se advierte en Mair, cuando traza el programa de
la teologia moderna, teologia que, respetuosa en grado sumo con la
tradicidn, no debe empero convertirse en un psitacismo casi meca-
nico, sino que ha de perfeccionar los métodos y descubrir nuevas
aplicaciones de los principios eternos, conforme al progreso de los
tiempos. ¢ No es esto precisamente lo que ha hecho inmortal al Ca-
tedratico de Salamanca? Sobre todo en cuestiones morales, conti-
ntia Mair, se ofrecen al dictamen del tedlogo casos nuevos (recuér-
dese el divorcio de Enrique VIII y la licitud de Ia conquista de
América), algunos de los cuales son tan oscuros, como un nuba-
rron de tormenta (21).

Después de haberse propuesto como modelo a los Santos Padres,
teme Mair avanzar demasiado, como si aquello fuera una condena-
cion del método escoldstico seguido por él y por casi todos los de
su tiempo, y se detiene diciendo: “Ex isto sequeretur quod iste mo-
dus scribendi in theologia per arguitur sic... per conclusiones, pro-
positiones, et corollaria non valeret”. A lo que contesta, que la for-
ma argiitiva de los escoldsticos explica los conceptos mas claramen-
te y mejor que la de los antiguos, pues no en vano pasan los siglos
y se perfeccionan las ciencias (22).

No sé qué dirfa a esto, Vitoria. Pero es lo cierto, que alglin eco
de estas audaces expresiones parece escucharse en el prélogo que puso
a la Suma morel de San Antonino. Con un ejemplo vivo, que encen-
dia entonces todas las imaginaciones, prosigue Mair confirmando e

(20) “Et ideo necessarium est intelligere alias doctrinas sacras, licet scopus
debet esse intellectio bliviae” (sic). Texto integro en BELTRAN DE HereD1A,
Los manuscritos del Maestro Vitoria, pag. 164-166.

(21) “Contradictione namque et exercitatione exploratur veritas, et homi-
num malitia ingenioque vario casus ancipites in medium prodiere, in quibus est
tenebrosa aqua in nubibus aeris sententiam ferre. Novis etenim supervenientibus
causis, novo opus est remedio, quod Ecclesiastes innuit dicens: Faciendi plures
Libros nullus est finis. Et ut alter inquit: Laudamus veteres sed nostris wtimur
annis”. In IV Sent. Ad auditores.

(22) “Judicio meo scribentes in forma arguendi, uti posteriores fecere, clare
imo enucleatius quam antiqui scripserunt, more naturae quae ab imperfecto ad
perfectum vel a perfecto ad magis perfectum procedit: sic scientiae incremen-
tum successu temporis acceperunt. Non Patrum auctoritates denigrat si quis
lucidius quam ipsi; et multa alia tanguntur quae ipsis non occurrebant; quem-
admodum, nobis sepultis, multa posterioribus occurrent.” In IV Sent., fol. 1v.
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ilustrando su proposicién: “;No ha descubierto en nuestro tiempo
Américo Vespucio tierras que en siglos anteriores fueron totalmen-
te desconocidas de Ptolomeo, Plinio y demés cosmégrafos? ;Y por
qué no ha de acontecer lo mismo en otras materias?” (23).

Toca luego una de las cuestiones candentes en el ambiente uni-
versitario de entonces: la irrupcién de vanas agudezas y juegos dia-
lécticos en el recinto sagrado de la teologia. El sentido humanistico
de Vitoria, y de su discipulo Melchor Cano, condenara implacable-
mente tales excesos. Pero no hacia falta ser humanista como Vives,
Erasmo, Valla, para ensafiarse en ellos y ponerlos en la picota del
vidiculo. . Todos los tedlogos serios, desde Gersdn, y con tonos mas
duros los influenciados por la Dewvotio moderna, venian lanzando ana-
temas y desprecios contra la vana curiosidad de los sofistas, que tras-
ladaban a la Teologia sus frdgiles sutilezas y pueriles cavilaciones.
Mair, tedlogo de procedencia terminista, pero educado en el espiritu
de Windesheim, no desmiente su doble origen. Oigdmosle: “In theo-
logia prolixe eiusmodi tricas deducere, est eam labefactare ¢t inde-
core augere”. Plausible sentencia. Mas tiene que justificar de algiin
modo su proceder, no siempre conforme a ella, y contintta: “Tribus
tamen verbis jocose dictis danda est venia” (24).

Sin embargo, no se vaya a creer que Mair condesciende con los
que prodigamente se derraman en cuestiones frivolas e inttiles. El vino
puro de la Teologia, dice, se hace flojo, y pierde su sabor con el
agua de semejantes cuestiones. Hay universidades, como las de In-
glaterra, que padecen de este mal mas que la de Paris, en la cual se
disputa hoy dia més fructuosamente que hace un siglo. Vastisimo es
el campo de la teologia para que nos detengamos en cosas imperti-
nentes. Por mi parte—contintia—me esforzaré por tratar de las ma-
terias teologicas, ya segtin el método positivo, ya segun el escoldstico.
Pues hay gustos para todo. Asi vemos que en el mismo prado, el buey
busca yerba, la cigiiefia lagartos, el galgo liebres. Y a veces—aqui
vuelve a recaer el terminista—no estard de mds para recrear el ani-
mo, intercalar cuestioncillas de fisica, con tal de tornar en seguida
a los serios problemas teoldgicos; no de otra manera el labrador, cuan-

(23) “Numquid in hac tempestate Americus Vespusius terras repperit Pto-
lomeo, Plinio et reliquis cosmographis ante haec saecula incognitas? Quare non
potest ita contingere in aliis?” Ibid.

(24) In IV Sent., dist. 36, fol. 2gor.
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do abre el surco tras el arado, si encuentra acaso un raton, lo per-
sigue veloz, y luego vuelve a echar la mano a la mancera; 1nosotros
no perseguiremos a los ratones, afiade, mas alla de los lindes del cam-
PO que n0s proponemos arar (25).

Aristételes era uno de los idolos mas adorados de Mair, y por-
que acaso le remordia la conciencia de rendirle excesivo culto en el
templo mismo de la Teologia, agita la cuestién en ¢l didlogo que pre-
cede al Comentario In Primum Sententiarum., cuyos interlocutores
son dos escoceses, el poeta Gavin Douglas v el escoldstico David
Cranston. Arguye Douglas contra esos tedlogos que alegan con mds
frecuencia las opiniones de Aristételes y Averroes, que los testimo-
nios de los Doctores de la Iglesia. Los exculpa Cranston diciendo
que alegan a unos y a otros secundum materias occurrentes, y esto

- para que se vea que la Teologia, reina de las ciencias, no estd re-
fiida con la Filosofia: unum facientes aliud non omittunt. ; Por cuél
de los dos personajes habla el verdadero Mair? Es muy probable que
los dos completen su pensamiento.

Por fin, epilogando y resumiendo las ideas ya expuestas, decla-
ra que es irracional agitar opiniones frivolas y detenerse en impug-
narlas, maxime en el cuarto libro de las Sentencias, que versa So-
bre cuestiones morales (digase otro tanto de la Secunda secundae,
predileccion de Vitoria), pero que en cambio todo lo que redunde

(25) “Hos tamen non approbo qui prolixe in theologia (quaestiones inutiles
ex artibus inserunt ad longum, opiniones frivolas verhorum prodigalitate im-
pugnant, et tantum aquae in vinum infundunt ut totum aqueum atque insipidum
gustui videatur... In aliquibus aliis universitatibus (poco antes ha mencionado
las de Inglaterra) circa haec inutilia magis quam Parisiis laborant; puer nugas
afferens in Sorbona reputaretur qui seriose de anima et eius potentiis, de dis-
tinctione formali ad aliquorum mentem afferret in medium, et fructuosius nunc
a centum amnis Parisiis insistunt, quam aliquot annis ante centenarium in quo
nos sumus. Si ingenium acuere volueris, abyssum invenies in ipsa theologia,
quae meandros daedaleos continet. (Recuérdese el dicho que repetfa Vitoria:
“Sacra Theologia non habet limites”). Quocirca statui pro virili materias theo-
logicas ferme totaliter in hoc quarto nunc positive, nunc scholastice prosequi.
In eodem enim prato hos gramen, ciconia lacertum, canis leporem quaerit...
Nonnunquam tamen, gratia relevandi spiritus, obiter occcurrentia physica pau-
cis transcurrere non pigebit, quatenus post recreationem ad seria theologiae sit
reditus; instar agricolae sulcum vertentis et mure fortuifo reperto illum ocys-
sime insequentis et protinus ad aratrum manum mittentis; nec mures extra agros
quos vertere proponimus, inquirere satagemus”. In [} Sent., fol. 1-2.
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en ornato de la Teologia y clucidacion de los casos de conciencia,
debe ser acogido sin recelo, sea cual fuere su procedencia (26).

Asi se expresaba Juan Mair, con este tono tranquilo y confiado,
en la primera etapa de su magisterio parisiense. Un ligero cambio
se nota en la segunda. Es que la tempestad luterana habia sacudido
la atmésfera, sorprendiendo a los tedlogos en sus pueriles juegos ver-
bales. En el Comentario al segundo libro de las Sentencias (prefa-
cio de la tercera edicion, 1528), escribe a Noel Beda vy Pedro Tem-
péte reconociendo el estado lamentable en que se hallaba la Teolo-
gia, avergonzandose de haber seguido él mismo en sus escritos, aun-
que de mala gana, los ejemplos de la mayoria, pero alegrandose, al
mismo tiempo, de los buenos efectos que ha producido, en medio de
abominables delirios, esa pestilente cohorte de herejes, va que el apo-
yar sus errores en la corteza de la Sagrada Escritura, ha sido causa
de que los profesores de Teologia se apliquen con mas fervor a los
estudios biblicos y exegéticos, dejando aparte las cuestiones de pura
curiosidad filosofica (27).

Se ha dicho, que el eclecticismo es uno de los caracteres de Mair
y de su Escuela, Mejor dirfamos que es la libertad de pensar por
cuenta propia, sin prejuicios de secta, prestando atencion y examen
imparcial a las diferentes Tscuelas entonces en boga—Tomismo, Es-

(26) “Haec pauca epilogando et obiter occurrentia adiungendo ob memo-
riam iuvandam, sicut plurimum in toto hoe libro facere propono, haec colligo.
Irrationabile est in theologia, potissimum in Sententiarum IV, in quo materia
conscientiarum tangi solet, frivolas opiniones peregrinarum artium prosequi et
a fortiori eas prodige impugnare. Jila tamen quae theologiam et casus conscien-
tiae ornant et elucidant, undecumgue sumantur, sunt accipienda; talia enim non
sunt extranea, sed theologica”. In IV Sent., fol. 2.

(27) “Duobus ferme saeculis iam transactis, theologiam tractantes quaes-
tiones mere physicas et metaphysicas, et nonnunguam mathematicas suis scrip-
tis ingerere haud sunt veriti, quorum vestigiis, tametsi invitus, illorum tamen
exemplo innixus, similia in disputationibus nostris pertractare non erubui, Ve~
rum abhine decem plus minusve annis magna pestilentium haereticorum cohors
cortice sacrorum fulta, quamdguam abominabilia deliria invexit, hoc tamen bori
stos inter errores intulit, ut sacris litteris, et illarum iltustrationi theologiae
professores insudarent et aliena studia reiicerent.” Para gloria de ta TEscuela
de Mair, conviene hacer constar que de Monteagudo salieron los primeros apo-
logistas y campeones contra el luteranismo, como Jacobo Masson (Latomus),
Noel Beda, Jerénimo Hangest, Roberto Céneaux, aunque no siempre sus mé-
todos v estilo estaban a la altura de la causa que defendian.
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cotismo, Nominalismo—, no esclavizando el entendimiento a la auto-
ridad de ningtn maestro, y acercdndose unas veces a unos, otras a
otros, seglin velan en ellos mis o menos reflejos de la verdad abso-
luta. En principio, nada se le podia reprochar. Pero el ambiente v
la educacién, obrando tan misteriosa como irresistiblemente, hicieron
que en sus doctrinas se sefialase con preferencia’ un tinte nominalis-
tico. “Conabor ergo—decia Mair, prologando su comentario In IV
Sentent. Ad auditores—nominalium principiis adhibitis, in singulas
distinctiones Quarti unam quaestionem vel plures scribere, quas et

Reales si advertant, facile capient. Utrique enim viae theologia, cir-
ca quam praecipue versabor, erit communis”. i exceptuamos la cues-
tion de los Universales, las distinciones formales ex natura vei, y
pocas cosas mas, Mair propendia, por afinidades de ingenio o por
entusiasmo patridtico, a las doctrinas de su paisano Duns Scot, a
quien muchas veces no le da otro nombre que el de “mi compatrio-
ta”: Conterraneus dicit... Los tedlogos de la RKscuela franciscana
desfilan con frecuencia por sus escritos.

Para Santo Tomas, a quien llama casi siempre el doctor Samto,
no tiene mas que respeto y veneracién, acaso mis por su santidad
que por su ciencia. Cuando las razones internas no le convencen del
todo y ha de guiarse por el testimonio de los grandes maestros, el
nombre de Santo Tomds es de los primeros que vienen a su pluma;
mas como el Doctor Angélico no era todavia lo que fué mis adelan-
te para los tedlogos catdlicos, Mair le abandona sin escritpulo, cuan-
do de la parte contraria hay mayor ntimero de doctores (28).

Por lo demds, el Colegio de Monteagudo estaba en buenas rela-
ciones con el convento de Santiago, y sabido es, que el propio Mair
tenfa entre los dominicos parisienses discipulos tan insignes como
Pedro Crokaert y Pedro Fabre de Nimega. Pero habia otros tomis-
tas, cuyo servilismo en seguir a su santo Doctor, no aprobaba nues-
tro Tedlogo; “Nec occurrunt mihi plures scriptores theologi cum
Sancto Thoma convenientes. Nam Petrum Paludanum et Thomistas
omnes non supputo propter solum beatum Thomam, quia erant ad-

(28) “Et cum plurimi theologi sapientes hanc partem teneant, quamvis bea-
tus Thomas oppositum teneat, hanc conclusionem reputo rationabiliorem”. In
IV Sent., disp. 15, q. 38, fol. 1
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dicti jurare in verba magistri, propterea corum vox non ponit in nu-
merum” (29).

Otra vez habla mas fuerte contra las imprudencias de ciertos se-
guidores de Santo Tomds, y apostrofandoles, les dirige esta amones-
tacidn: “Seguid las huellas de vuestro doctor imitindole en la hu-
mildad” (30).

Este alarde de independencia, que puede parecer eclecticismo, se
exterioriza en las multiples citas que aduce de nombres pertenecien-
tes a las mas diversas corrientes ideolégicas. Aunque sus referencias
sean indirectas, por sus paginas pasan casi todos los filésofos grie-
gos, incluso los de segundo orden, no pocos de los 4rabes, y no digo
nada de las frecuentisimas reminiscencias de autores latinos. Estan
bien representados los Padres de la Iglesia, los Sumos Pontifices, leos
canonistas y legistas. Acaso den mejor idea de sus variadas lectu-
ras—recuérdese que la erudicion era uno de los caracteres de aque-

lla Escuela—Ila lista de autores escolasticos mas frecuentemente ci-

tados. Solamente en los Comentarios a las Sentencias, tropezamos
con los nombres de S. Anselmo, S. Bernardo, los Victorinos, Alain
de Lille, Alejandro de Hales, S. Buenaventura, S. Alberto Magno,
Santo Tomas, Enrique de Gante, Tomds de Istrasburgo, Godofre-
do de Tontaines, Bradwardine, R. Bacon, Duns Escoto, Ricardo
Middleton, Roberto de Grosseteste, Aureolo, Burleigh, el Altisiodo-
rense, Juan Quidort de Paris, Guillermo Parisiense, Durando, P. de
la Palu, Marsilio de Inghem, Gregorio Ariminense, Dionisio Cister-
ciense, Alberto de Sajonia, Buridano, Ockham, Holkot, Jacobo de
Forli, Andrés de Novo Castro, P. d’Ailly, Gerson, S. Antonino, Mar-
tin Lemaistre, Capreolo, Gabriel Juius actatis (Biel?), Conrado Su-
menhart, Juan Jick, Cayetano, etc., etc. De este espiritu independien-
te y ecléctico, mejor dirfamos universalista y enemigo de cantonalis-

(20) In IV Sent., dist. 15, 4. 38, fol. 147v.

(30) “Thomista nunc tenens divam Virginem in originali peccato fuisse
conceptam, peccaret; ergo et ejus doctor cuis vestigia sequitur—Concedo ante-
cedens, quia non modo peccat, sed scandalizat, et est multum imprudens, sed
nego consequentiam, quia in diebus ejus non sic constabat sicut nunc; imitare
autem doctoris tui vestigia per humilitatem?”. {1 IV Sent., Prolog., fol. 3v. A
fines del siglo XV y principios del XVI estaban en Parfs muy excitadas las
pasiones por motivo de clertas predicaciones y libros audaces publicados sobre
la Concepcién sin mancha de la Madre de Dios. Francisco de Vitoria no se
conté nunca entre los maculistas.
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mos dogmaticos, participaba entonces toda la Universidad de Paris,
segin anoté Duhem hablando de Pedro Ciruelo, y acaso mis que na-
die, a lo menos en teoria, los maestros espafioles. En otra parte he-
mos transcrito las declaraciones terminantes de Celaya y Vitoria en
este sentido. Domingo de Soto, el egregio maestro salmantino, que
habia cursado sus estudios en la Escuela de Mair, manifiesta en su
Dialéctica el mismo criterio: “Liberum lectorem deprecor, sane qui
in verba magistri non adeo juraverit, ut ne plus auctorum nomina
aestimet, quam pondus rationum perpendat” (31).

Escribe Mahieu (32), que en Vitoria, como en todos los tedlo-
gos cspafioles del siglo XVI hasta Bafiez, se advierte cierta disposi-
cion al eclecticismo.. E1 propio Bafiez parece reconocerlo cuando re-
procha a los modernos tomistas (Vitoria, Soto, Cano, Mancio) el no
seguir estrictamente a Santo Tomds: “Sed nos infra impugnabimus
illam simul cum opinione eiusdem magistri Soto, quae mirabilis est,
et ab ipso et a suo sapientissimo Magistro Vitoria noviter inventa,
ut partim cum divo Thoma conveniret, et partim cum Scoto et No-
minalibus” (33).

Por lo que atafie a Vitoria, en particular, :no corroboran esta
sentencia aquellas palabras, tan conocidas, de su discipulo Melchor
Cano? “Memini de praeceptore meo (Francisco de Vitoria) audire,
cum nobis secundam secundae partem coepisset exponere, tanti divi
Thomae sententiam esse faciendam, ut si potior alia ratio non suc-
curreret, sanctissimi et doctissimi viri satis nobis esset auctoritas.
Sed admonebat rursum, non oportere sancti Doctoris verba sine de-
lectu et examine accipere... Quod ego praeceptum diligentissime te-
nui”’ (34).

(31) Dialect.,, quaest. 1, apud WerNER, Der Uebergang der Scholastik...
pag. 13.

. (32) Le6n Mawmrieu, Francois Suarez; sa philosophie... p. 33.

(33) BaRez, Schol. Comment. in 2, 2 (Duaci 1615) p. 383. Se ve que ya
entonces existian diferencias entre tomistas modernos y tomistas rancios. El
mismo Vitoria escribe: “IHaec est opinio communis, licet aliqui de numero tho-
mistarum etiam rancidorum teneant cumOccam...” F. Stegmiiller, Francisco
de Vitoria v la doctrina de la gracia en la Escuela Salmantina (Barcelona
1934) p. 218. )

(34) Loci theologici, 1, 12 proaemium, cit. por Cawrp. F. Earie, Die Scho-
fastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit (Freiburg i. Br. 1933), en cuyos apéu-
dices pueden verse otros interesantes documentos a este respecto.
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La mejor manera de conocer el cardcter de la Escuela de Mair, es
aducir sus palabras textuales en las diversas cuestiones filos6ficas y
teolégicas. Las resumiremos brevemente, porque aqui no tratamos
de hacer un estudio detenido del Maestro de Monteagudo; y para
(ue sus doctrinas se destaquen con més claros perfiles, seleccionare-
mos tan solo aquellas proposiciones que mas (hsensmnes y disputas
han causado entre Tomistas, Escotistas v Nominales.

1. Conceptos universales. Admite Mair la semejanza y conve-
niencia esencial de muchas cosas, que por eso pueden ser representa-
das por un mismo término vocal y mental; afirma que la universali-
dad es obra del entendimiento: “Intellectus facit universalitatem in
rebus”; todo lo cual puede rectamente entenderse en el realismo mo-
derado de Santo Tomds; pero en vez de sacar de ahi el verdadro con-
cepto de lo Universal, cae abiertamente en el terminismo de Abelardo
* Ockham. Parece no conocer otro realismo que el exagerado de los
Escotistas, objetando con razén que “tunc oporteret concedere quod
cadem substantia est dammata in Juda et salvata in Christo, quod est
indignum auditu” (35). De haber entendido la verdadera doctrina to-
mista, pienso que no le hubiera sido dificil adherirse a ella (36).

2. Conoctmiento de los singulares. Siguiendo a Escoto.y en con-
tra de Santo Tomas, sostiene que el entendimiento humano conoce
primeramente los singulares y no los universales (37).

3. Conocimiento intuitivo. El alma humana se conoce a si mis-

(35) II Sent. dist. 3, p. 2, fol. 33v.

(36) “Soli termini sunt communes, universalia et praedicabilia, et potissi~
mum mentales...” Cuilibet essentiae creatae repugnat esse in pluribus supposi-
tis”. IT Sent. ib. fol. 34r. “Intellectus habens notitiam unius rei potest illam
apprehendere ad alias secum essentialiter convenientes comparando... Nonnun-
quam intellectus considerat unum individuum in ordine ad aliqua alia conside~
rans aliquam propietatem in qua illa individua conveniunt, ut in habere cor-
pus et animam sensitivam et talis conceptus est genus et ita in aliis.” [ Sent.
dist. 3, p. 4, fol. 30v.

(37) “Quaeritur an universale prius cognoscatur quam singulare. Suppo-
natur nullum esse universale aliud a conceptu communi ficto, vel a termino ad
placitum significante ei respondente. Non enim est hic sermo de universali i
essendo. Hoc praeintellecto, respondetur negative ad quaestionem. Probatlo:
Omnis notitia intuitiva est singularis, et abstractiva causata ab illa est eodem
modo singularis”. “Quando enim sunt duae potentiae subordinatae, quicquid
putest potentia inferior cognoscere, potest superior... Insuper anima separata
potest intelligere singulare”. I Sent. ib. fol. 36r-36v.
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ma intuitivamente; intuitivamente puede conocer el entendimiento su
propia inteleccién (38).

4. Esencia vy existencie. Con acento singularmente afirmativo
propone la identidad real entre la esencia y la existencia (39).

5. Relacion. Sobre si la relacion real se distingue realmente del
fundamento y del término, se le ofrecen razones en pro y en contra,
pero al fin se decide por la negativa, que piensa ser la de Aristo-
teles (40).

6. Principio de individuacién. En cuanto al principio de indivi-
duacidn, apartandose de Santo Tomas y de Escoto, defiende que ca-
da cosa se distingue de otra cualquiera por si misma, no por la can-
tidad, ni por la materia, ni por la haecceitas naturae superaddita (41).

7. Forma substancial. En el compuesto humano, lo mismo que
en cualquier otro, defiende con Santo Tomds la unicidad de la forma
substancial. Pero, en contra de la teoria tomista, sostiene que Dios
puede crear la materia sin forma substancial (42).

8. Intensidn y rewmisién de las formas. En esta cuestion, que

(38) “Intellectus viatoris potest intuitive cognoscere suam .intellectionem...
Anima naturaliter pro statu viae potest cognoscere intuitive se ipsam.” [b.
q. 1, fol. 32v.

(39) “Quicquid alii dicant, dico quod esse essentiae et existentiae identifi-
cantur cum re quae existit.” /] Sent dist. 6, p. 2, fol. 17 r.

(40) “... Doctoribus antiquis agminatim tenentibus relationem distingui rea-
liter a fundamento et termino, fundamentum, ut opinor, a Gilberto Porritano
accipientes... Alia est positio quam umbratice IHenricus de Gandavo et Aureo-
lus tetigerunt et Nominales postmodum tenuerunt. Facile est utramque positio-
nem tueri... Citius arbitror philosophum tenuise istum modum quem nominales
insequuntur... propterea cum seclusa affectione rationi apparentiori sit inniten-
dum, hunc modum amplectimur.” I Sent. dist. 30, q. 1, fol. 89 ¥y oI.

(41) “Nec quantitas nec materia est principium individuationis, et sine tre- -
pidatione opinor quod tres vel tot quot vult angelos in eadem specie simul po-
test creare Deus.” II Sent. dist. 3, q. 2, fol. 34r. Antes ha refutado a Kscoto.
“Credo quod Aristoteles desudaret in vico Straminis (rue de Fouarre) proba-
turus contra ingeniosum praesidentem quod omnes intelligentiae specie differrent.
Nequeo ergo satis admirari cur aliqui fideles gravissimi theologi propter similia
verba Aristotelis dixerint Deum non posse producere duos angelos in eadem
specie specialissima.” IV Sent. dist. 43, q. 3, fol. 331r.

(42) “In nullo composito est aliqua forma substantialis nisi una.” I/ Sent.
dist. 15, q. 2, fol. g4r. “Thomistae habent dicere quod quando Christus erat
mortuus, in materia erat forma cadaveris, guia secundum eos, Deus non potest
facere materiam sine forma substantiali, sed hoc nolo dicere.” Ib. fol. g4v.
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Francisco de Vitoria tenia por tan clara como tres nubes en dos ojos
y es indudablemente abstrusa e intrincada, Mair se demora gustosi-
simo ratione dulcedinis materice. De las varias sentencias que enu-
mera, prefiere la de Alejandro de Hales y Escoto, seguida después
por la Escuela independiente, es decir, por los Nominales de su tiem-
po. Estos defendian que la intensién de una forma se verifica por adi-
cion de nuevos grados, y no, como dicen los Tomistas, por mayor ra-
dicacion de la forma en el sujeto. Vitoria nos asegura que su maes-
tro Juan Fenario O. P. no hallaba gran diferencia entre ambas opi-
niones (43).

9. Distincién del alma vy sus potencias. Mair niega la distincién
real entre el alma y sus potencias, apartindose asi de Santo Tomas,
cuya doctrina en este punto—dice—no la sostiene nadie en Paris, si-
no son los dominicos de Santiago, y no sale de aquellos claustros
sino para ser refutada (44).

1o. Prumacia de la voluntad. Si bien la voluntad y el entendi-
miento, dice Mair, se identifican con el alma, sus actos son especifi-
camente distintos y hay lugar a la pregunta: jcudl de las dos facul-
tades es mas principal? Expuestas las razones de una y otra parte,
se decide por la supremacia de la voluntad (43).

(43) “Prima positio tenet quod intensio formae non fit per additionem novi
gradus, nec per corruptionem prioris, sed per majorem in subjecto radicatio-
nem. Hunc modum insequitur beatus Thomas... Alii tenent intensionem formae
non fieri per additionem gradus ad gradum, sed per corruptionem formae prae-
cedentis, superveniente nova. Hunc modum insequitur Godofredus de Fontibus...
Tertia opinio quae attribuitur Simplicio in Praedicamentis est quod intensio
formae fit per additionem gradus ad gradum. Hunc modum insequitur Alexan-
der de Halis... Hoc ipsum insequitur Doctor Subtilis et communis Schola non
affectata. Hunc solum modum puto verum.” I Sent. dist. 17, q. 10, fol. 66v.
“Quidam magister meus doctissimus (in margine : Dominus Fenarius nunc nos-
tri Ordinis magister) dicebat quod inter istam opinionem et opinionem sancti
Thomae non est differentia in re: est differentia de nomine.” Viroria, Comen-
tarios a la Sec. sec., vol. II, pdg. 46 (ed. B. de Heredia). '

(44) “Rationes pro parte opposita nullius momenti sunt. Sanctus Thomas
in libris De animma nititur opinionem modernorum refellere, quae tenuit poten-
tias animae esse amimam; nunc autem est opinio tam communis Parisii, ut alia
non egreditur septa conventus praedicatorum nisi quatenus impugnetur.” 7
Sent. dist. 16, ¢. 1, fol. 9bv.

(45) “An intellectus sit principalior quam voluntas, Super quo in primis hanec
conclusionem pono: Intellectus non est res melior voluntate.” - “Quod ex
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11, Intrinseca bondad v wmalicia de los actos. Mair se expresa
respecto de los actos buenos en un lenguaje parecido al de los Nomi-
nales, que hacen depender su bondad no de su naturalza intrinseca v
relacion al fin @ltimo, sino de que son mandados por Dios, v asi ni
siquiera el acto de amor de Dios es intrinsecamente bueno. Pero res-
pecto de los actos malos, concede que los hay intrinsecamente malos,
como el odio a Dios. Algunas de sus afirmaciones no son faciles de
compaginar entre si (46).

Encarnacion de Cristo. Ta cuestién debatida entre Tomistas v
Escotistas sobre si Cristo se hubiera encarnado en caso de no pecar
Adan, le parece mas curiosa que util, por lo cual y porque no ve ra-
zones convincentes, la deja sin resolver (47).

13. Tmmaculada Concepcidn, etc~—Donde se pone resueltamente
de parte de la Escuela franciscana, es al hablar de la inmaculada con-
cepcion de la Madre de Dios, asentando el principio general, que hay
que conceder a Maria todos los privilegios convenientes, mientras no
conste lo contrario (48).

substantia animae concludere nequimus, quace utrigue est communis et identifi-
cata, - sed illud ex perfectioribus actibus vel hahitibus deprehendere oportet.
Et licet materia non patiatur demonstrationes insolubiles, teneo tamen partem
illam propter motiva adducta, quod voluntas sit intellectui praeferenda.” JF
Sent. dist. 49, q. 3, fol. 362v. y 364r.

(46) “Deus potest prohibere dilectionem Dei: ergo facta illa prohibitione,
dilectio Dei erit peccatum... Aliquis est actus qui non potest bene fieri a crea-
tura rationali... Aliquis est actus intrinsece malus, sic quod non stat ipsum in
intellectu utenti ratione hene fieri... Impossibile est odium Dei bene fieri in
utenti ratione.” I Sent. dist. 17, q. 8, fol. 63. “Odium Dei potest esse maius
et minus peccatum... Deus potest prohibere odium Dei sub poena majore quam
jam prohibeat, sicut facit de actibus qui non essent mali, nisi quia prohibiti,
et postea potest odium Dei prohibere sub poena minore... Quamdiu aliquid ra-
tionis sit in eliciente, semper erit aliqua malitia in odio Dei, licet minor et
minor propter circumstantiam.” II] Sent. dist. 37, . ¢, fol. 12z2r-122v.

(47) “In hac materia in qua exitus in fundo haberi non potest, non est
curiose invigilandum.” III Sent. dist. 7, q. 3, fol. zIr.

(48) “Quicquid est honestatis et decentiae, hoc est Dei matri attribuen-
dum, ubi non constat de opposito; per hoc probat ipse (Augustinus) christi-
ferae Virginis corpus non fuisse incineratum; sed ipsam fuisse assumptam in
corpore et anima. Appono minorem; sed decentius est atiribuere beatae Vir-
gini quod ipsa non erat concepta in peccato originali...” I/ Sent. dist. 30, q. 4,
fol. 132r.
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14.  Predestinacion y reprobacién. Este problema no es de lana
caprina, empieza diciendo nuestro tedlogo, sino de los mas altos e in-
escrutables, por lo cual se debe tratar con mucha cautela, unum pe-
dem scilicet dexterum ponendo super Scripturam et conctliorum de-
‘terminationes, alium super modum qui videtur howimibus hwmaniory
Su doctrina puede resumirse en esta sentencia: Dios predestina a los
que se han de salvar ante pracvise merita, pero no condena a nadie
sino post praevisa demerita (49).

15. Libre albedrio. La definicidn que da Mair del libre albe-
drio se formula asi: s una facultad que, puestos todos los prerrequi-
sitos, puede obrar y no obrar. El concurso divino es necesario, mas
tal que no fuerce la voluntad (50).

16. Gracia y naturaleza. Sin caer en el semipelagianismo, exa-
gera la importancia del esfuerzo natural en el acto meritorio, amino-
rando asi mas de lo justo el papel de la gracia divina, de modo que
entre dos actos humanos puestos bajo el influjo de una misma gracia,
aquél serd méas meritorio en el que ponga el hombre mayor esfuerzo.
Algo de esta doctrina nominalista se le pegd a Vitoria, seglin deplora
Bafiez en el Comentario a la Secunda secundae q. 24, a. 6. (31I).

(40) “Licet hanc sententiam putem rationabiliorem, quod Deus omnes prae-
destinatos gratis praedestinat, adhuc quousque melius examinetur materia, no-
lim concedere quod gratis reprobet, ut in dist. 40, Primi dictum est.” /I Sent.
dist. 28, q. 1, fol. 123v. - “Prima conclusio est: Deus aliquos praedestinat sine
eorum meritis: patet de parvulis... Secunda conclusio probabilis: Reprobatio-
nis est aliqua causa; probatur: Deus non est prius ultor quam aliquis est pec-
cator, secundum Augustinam... Conceditur quod Saul est reprobatus propter
demerita praescita... et David non est reprobatus, cum non praesciretur malus
futurus finaliter, sed cum praesciretur bene victurus; non tamen propter haec
(ut propter dicat circumstantiam causae finalis) est praedestinatus.” I Sent.
dist. 40, q. 2, fol. 08r-g8v.

(50) “Liberum arbitrium sic potest deffiniri: est potentia sic se habens,
quod omnibus positis ad agendum, potest agere et non agere... Requiritur con-
cursus Dei antequam voluntas concurrat, sed Deus est paratus cum voluntate
agere et non agere ad nutum voluntatis... Voluntas Dei est independens sicut
sua essentia, nostra dependens sicut nostra substantia; Deus non est impedibi-
lis; nostra voluntas est impedibilis, sed quoad nostrum modum loquendi, potest
dici concursus quodam modo dependere a nostra voluntate, cum est paratus
coagere vel non coagere ad nostrum nutum.” [T Sent. dist. 25, ¢. I, {ol. 114v.

(s1) “Non omnis actus procedens ex majori gratia est magis meritorius.
Probatio: quia, illo dato, sequitur quod levare festucam vel movere digitum in
aere propter Deum a majori gratia esset magis meritorium quam aedificare
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17. Amor de Dios natural. ;Puede el hombre, sin la gracia,
amar a Dios sobre todas las cosas? Es materia muy problematica,
responde Mair. Parece que él se inclina a la afirmativa, pero conce-
diendo casi las mismas probabilidades a la parte contraria (52).

18, Auxilio especial de Dios para toda obra buena. Hay autores
que en esta cuestion igualan a Mair con los agustinienses, como si
defendiera que para cualquier obra buena, de orden natural, se nece-
sita un auxilio especial de Dios. Pero a mi parecer injustamente, pues
mas bien parece referirse a la necesidad de la gracia preveniente en
las obras meritorias o conducentes a la justificacién. Hay que reco-
nocer que su lenguaje inexacto puede dar ocasidén a tales confusiones,
ya que el propio Mair es el primero en confundir los conceptos, acaso
por la imprecisién de la terminologia entonces corriente. Por no dis-
tinguir el fin natural y el fin sobrenatural del hombre, parece tomar
a veces indistintamente los actos éticamente honestos y los que entran
en la esfera de lo sobrenatural (53).

templum a minori gratia, vel perpessio martyrii. Hoc est falsum, et licet ab
antiquis doctoribus concessum, ita absurdum est, ut impugnatione non egeat...
Licet gratia et conatus requirantur ad actum meritorium, tamen conatus plus
facit ad actum meritorium quam gratia... quia magnus conatus cum parva gra-
tia facit actum multum meritoritm, magna autem gratia cum parvo conatu non
facit actum multum meritorium; igitur conatus plus facit ad magnitudinem me-
riti quam gratia; consequentia videtur lucida.” I Sent. dist. 17, ¢. 3, fol. 4or.

(52) “Dubitatur tertio an homo possit diligere Deum super omnia ex puris
naturalibus? Solutio hujus dubitationis dependet ex uno quod tangemus in Se-
cundo, an requiratur auxilium speciale ad bene agendum, et hactenus opinatus
sum illam materiam esse problematicam. Sed tenendo alteram partium dicitur
cuod sic. Ex puris naturalibus voco sine gratia infusa et sine auxilio Dei.”
Después de algunas pruebas afiade : “Hic est sermo de dilectione quoad substan-
tiam actus, non quod merear per illam dilectionem, quia sine gratia non est
meritum... Ponendo auxilium speciale Dei ad actum moraliter bonum (quod est
etiam probabile aliquibus) opposito modo respondetur”. I Semt. dist. 1, q. 5,
fol. 23r.

(53) Para que el lector se forme alguna idea, aduciré varias de las expre-
<iones mas explicitas. “Duo sunt modi communes (dicendi): unus est modus
cum Scriptura multum conveniens; quem Augustinus complectitur et Magister
i1 littera subscribit et multi alii posteriores scriptores, ut Gregorius (de Rimi-
ni) qui hunc modum in suis vesperiis tenuit et putat sanctum Thomam idem te-
vere Prima Secundae q. 109, sic videtur tenere in articulis illius quaestionis, et
signanter in sexto; ita putat thomistarum longe primus Joannes Capriolus;
Doctor Seraphicus non longe distat. Modus est iste quod nullus potest bene
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19.  Gracia habitual.  Siguiendo a Escoto, identifica la gracia ha-
bitual con la caridad, la cual es un accidente del alma, que afecta pri-
maria y principalmente a la voluntad. Entre la gracia y el pecado se da
oposicién moral y no fisica, por lo cual en absoluto (de potentia Dei
absoluta) pueden coexistir en un mismo sujeto, pero de hecho (de poten-
tia Dei ordinata) la infusion de la gracia borra del alma el pecado. Tales
ideas defendidas por Escoto y los Nominales, pudieron influir en Lu-
tero, pero hay que reconocer que son ecsencialmente distintas de las
doctrinas protestanticas (54).

20. Naturaleza de la justificacion y del acto wmeritorio. La jus-
tificacién, segtiin Mair, comprende dos elementos: la remision del pe-
cado y la infusion de la gracia, pero en absoluto puede darse el uno
sin el otro. Y consiguientemente, no repugna que alguien, sin caridad,

moraliter agere sine auxilio Dei speciali... Alius est modus totaliter oppositus,
qui videtur humanior, quod quilibet bene potest moraliter agere... cum auxilio
solo Dei generali; hic modus salvat voluntatis libertatem... Hunc insequerer,
si non viderem Scripturam sacram et sanctos multum inclinantes in oppositum.”
IT Sent. dist. 28, q. 1, fol. 120v. “Nemo potest elicere actum moraliter bonum
sine speciali Dei auxilio”, proposicién que Mair parece querer identificar con
la siguiente, admitida por todos: “Homo non potest habere actum meritorium,
nisi praeventus motione Spiritus sancti”. Ib. fol. 121r. “Non semper necessi-
tatur ab illa ope voluntas, ergo potest non agere, et si agat secundum inclina-
tionem auxilii dati, jam actus est meritorius de congruo”, fol. 1zer. “Auxi-
lium generale cuilibet datur... sed auxilium speciale non cuilibet datur... tamen
istud auxilium speciale communiter, immo communissime ut opinor datur, et
patet: plurimi gentiles, ut Homerus, Plato, Socrates, Aristoteles, Tullius, Se-
neca, de virtutibus et vitiis erudite et docuerunt et scripserunt, et veritates ad
salutem necessarias posuerunt; ista non possunt fieri sine auxilio speciali”,
fol. 124r. “Ulterius relinquo illum modum dicendi tenentem quod aliquis ex
puris naturalibus, quando solum Dei influentia generalis requiritur cum intellec-
tu et voluntate”. - “Auxilium speciale apud majores communius vocabatur gra-
tia Dei”, fol. 1251,

(s4) “Charitas increata est Spiritus sanctus, creata habitus inclinans ha-
bentem in actus metitorios™. [ Sent. dist. 17, q. 1, fol. 46v. “Idem est gratia
et charitas.”... “Gratia gratum faciens est quaedam qualitas rationali creaturae
a Deo creata, per quam creatura est Deo grata, et est vestis nuptialis sine qua
non venitur ad nuptiarum coaviviura.” I1 Sent. dist. 26, ¢. 1, fol. 118v. “Res-
pondetur distinguendo quod gratia mortale peccatum expellat, vel ex natura
rei, ut calor frigus, et sic negatur, vel ex pacto divino, et sic concedo.” I Sent.
dist. 16, q. 1, fol. 170v-171r. “Charitas est tam in essentia animae, quam in
ejus potentiis inmediate... potissimum est in voluntate et el prior inhaeret.”
IT Sent. dist. 26, . 1, fol. 118v.
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se salve, porque Dios puede aceptar para el premio de la vida eterna
aun los actos humanos puramente naturales. En la actual providen-
cia nadie se salva sin la gracia y la caridad infusa (335).

Creo que bastan estas veinte tesis para conocer las ideas filosofi-
cas y teoldgicas de Mair; en lo restante no discrepa del comdn sentir
de todos los escolasticos. Mas no se apreciaria bastante el cardcter
que le distingue en la historia de su época, si no se subrayara conve-
nientemente la orientacién positiva de su ciencia, en lo cual no hace
sino continuar la tradicién de los modernos, es decir, de los ocka-
mistas.

Recuérdese ante todo que acaso 'sea Mair el primero en usar la
expresion “Teologia positiva”, en contraposicion a “Teologia esco-
lastica” (56).

En el folio primero (verso) de su Comentario al cuarto libro de
las Sentencias dice asi: “Statui pro virili materias theologicas ferme
totaliter in hoc quarto nunc positive, nunc scholastice prosequi’.

Esta orientacién positiva se manifiesta, primero, en el aspecto juri-
dico y moralista de sus ensefianzas, y segundo, en la marcada propen-
sién hacia las ciencias histéricas y experimentales. En el primer pun-
to, Juan Mair es un predecesor de Francisco de Vitoria, con la dife-
rencia de que el catedratico de Salamanca, verdadero fundador del
Derecho de gentes en sentido moderno, expone y decide las cuestio-

(55) “Licet Deus de potentia absoluta possit actus naturales creaturae ra-
tionalis acceptare si voluerit ad proemium, non tamen de potentia ejus ordi-
nata.” III Sent. dist. 18, q. 1, fol. 4ov. “Non est possibile, secundum legem Dei
jam positam, aliquem salvari sine charitate infusa... Deus potest dare alicui
Spiritum sanctum, non dando ejus donum, et talis salvabitur... [Adrguitur:]
Sortes est salvatus, ergo est Deo charus, ergo habet charitatem; nemo enim
potest esse albus sine albedine, ergo neque charus sine charitate. Distinguitur
consequens : vel charus formaliter, et sic non oportet, vel in acceptatione divina
et sic conceditur; potissimum in actu meritorio est acceptatio divina.” I Sent.
dist. 17, q. 1, fol. 46v. ‘

(56) Escribe el P. Fernando Cavallera: “Dans I'état actuel des recherches
je ne pense pas as que personne soit en mesure de fixer le moment ot1, pour
la premiére fois, a été employé Vlexpression théologie positive. La premiére
mention équivalente, qui me soit connue, est celle q'offrent les régles de saint
Ignace ad sentiendum cum Ecclesia”. Bulletin de litt. eccl,, 1925, p. 21. San Ig-
nacio de Loyola pudo, en absoluto, oir estas expresiones al mismo Mair, y mas
probablemente leerlas en el libro de éste, que entonces andaba en manos de todos
los estudiantes.
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nes morales y juridicas con una precisidn, claridad y alteza de prin-
cipios que el maestro parisiense no siempre alcanza. )

Ambos tienen palabras de menosprecio para aquellos jurisconsul-
tos y canonistas que basan su ciencia y sus decisiones no en los prin-
cipios eternos de le Etica y Teologia, sino en leyes y decretos huma-
nos, no siempre conformes con la Justicia (57).

El concepto que los dos tedlogos tenian del Derecho Canénico era
el vigente de la Universidad de Paris, donde si el Derecho civil o ro-
mano estaba prohibido por los Estatutos, el Candnico estaba tan com-
penetrado con la Teologia, que se le consideraba como la aplicacién
practica de aquélla (58).

Fiel a la Escuela de Ockham y Gerson, no podia Mair dejar de
interesarse por las doctrinas politico-eclesidsticas, que eran en Francia
de perenne actualidad. Su concepcién del Estado civil es decidida-
mente democratica. El origen inmediato del poder reside en el pue-
blo, al cual compete la potestad de instituir, juzgar y deponer a los
Reyes, siempre mirando al mayor bien de la Reptblica (59).

Jamés emplea Vitoria frases tan enérgicas, y acentfia, en cambio,
v. gr. en su Releccidén “De potestate civili”’, el origen divino de toda
potestad. Mas de acuerdo van los dos tedlogos al afirmar que ni
el Emperador ni el Papa son sefiores temporales de todo el orbe;
que los gentiles, no por el pecado de infidelidad dejan de tener ver-
dadera potestad temporal; que la guerra, aun cuando en ocasiones

(57) Véase, por ej., Marr, [I] Sent. dist. 37, q. 26, fol. 150v.; VITORIA,
Relectio de Indis, primera parte.

(58) Véase Twuror, De lorganisation de Penseignement dans !'Universiié
de Paris, p. 107, y estas palabras de un proceso agitado ante el Parlamento
en 1521: “A ce que P'Université de Paris a la Faculté de Theologie, qui ne
peut estre empeschée par la Faculté de Decret, respond qu'il n'y a propos a ce
dire, Car on scait que la Medecin est la pratique de la Physique, et ad idem,
fe Droit Canon la pratique de la Theologie. On scait assez que jus canonicum
processit ex fontibus Theologiae et tendunt ad ewmdem finem”. Du Bouray,
Historia Universitatis Par., tom. VI, 136.

(50) “Populus liber primo regi dat robur, cuius potestas a toto populo de-
pendet... Regem et posteros pro demeritis populus potest exauthorare, sicut et
primo instituere... Illud circa Reges faciendum est quod maxime ad reipublicae
utilitatem conducit... Cuius est Regem condere, eius est casum ambiguum circa
Regem incidentem interpretari.” Historia wmaioris Britannice, lib. 4, c. 17,
fol. y6v-77r.
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sea justa, se ha de llevar conforme a ciertas normas que impone el
Derecho de gentes, etc., etc.

Contra los imperialistas y los tedcratas, que pretendian poner las
dos espadas, aquéllos en manos del Emperador, éstos en las del Papa.,
en una monarquia universal, nuestros tedlogos establecen la precisa
separacidén de ambos poderes: el espiritual del Pontifice y el temporal
del Rey, sélo que Mair, representante del galicanismo, aminora més
de lo justo el poder indirecto del Papa en las cosas temporales, tole-
randole tan sélo accidentalmente (casualiter, suadendo, consultando)
{60); mientras que Vitoria, en su primera Releccién “De potestate
Eeclesiae™, concede que ¢l Papa “potest non solum omnia quae Prin-
cipes saeculares possunt, sed facere novos Principes, et tollere alios,
et imperia dividere”, en caso de ser conducente y necesario al fin es-
piritual. Lo verdaderamente extrafio es que un dominico espafiol co-
mo Vitoria, tan poderosamente influido por las doctrinas teoldgicas
de Cayetano y Torquemada, los grandes adalides del Primado roma-
no contra galicanos y conciliaristas, se produzca con tanta reserva y
cercene lamentablemente la Plenitudo potestatis del Sucesor de San
Pedro frente a la autoridad de los Concilios. La opinion de que el
Concilio estd sobre el Papa, si no la abraza claramente, tampoco se
atreve a rechazarla, llegando a afirmar que en ocasiones puede el Con-
cilio congregarse contra la expresa voluntad del Pontifice romano.

En estas ideas se ve mis claramente que en parte alguna la in-
fluencia ejercida en su mentalidad por el ambiente parisiense, y en
particular por Mair y Almain, los dos tedlogos mas autorizados de
la Universidad, defensores de las ideas conciliaristas. Mair, siguiendo
la arraigadisima tradicién de Gerson y d’Ailly, defiende el concilia-
rismo en diversos pasajes de sus escritos. Explicando el capitulo 18
de San Mateo, verso 17, sostiene que el Concilio legitimamente re-
unido, como representante de la Iglesia universal, estd por encima
del Papa y puede deponerle (61).

La plenitudo potestatis reside en la Iglesia, no en el Papa, y de
éste puédese apelar al Concilio. Los obispos reciben su potestad ju-
risdiccional inmediatamente de Cristo. Esta ultima opinién, muy co-
miin algln tiempo entre los tedlogos, fué también aceptada por Vi-

(60) Cir. IV Sent., dist. 24, q. 3, fol. 216r,
(61) In Matthewm expositio, cap. 18, fol. 68s.
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toria y defendida por él con todo el peso de su autoridad en la ca-
tedra de Salamanca, y llevada por sus discipulos a Trento, donde
brillé refutdndola serenamente el talento teolégico de otro espafiol que
también habia conocido a Mair en Paris, Diego Lainez.

Como ha demostrado el P. Leturia, fué Mair el primero que plan-
ted, un cuarto de siglo antes de Vitoria, la cuestién del derecho de
los Reyes Catolicos a la conquista de América, con los consiguientes
problemas juridicos. La competencia con que el sobredicho historia-
dor ha dilucidado el asunto nos impide volver sobre él (62).

Aqui convendria decir algo de las ideas expuestas por Mair en el
Comentario al libro cuarto de las Sentencias, sobre Economia poli-
tica. Esta ciencia, tan intimamente relacionada con la Etica, la Politi-
ca y la Moral—disciplinas especialmente cultivadas por los Nomina-
les—, fué tratada por ellos con un espiritu méas comprensivo de las
nuevas circunstancias histéricas, a pesar de las decisiones eclesisti-
cas en materia de usura. Con la- transformacién econémica de las na-
ciones, con el florecimiento del comercio y la apariciéon del capitalis-
mo, alterdse el valor de las cosas y plantedronse a los mercaderes y
banqueros problemas muy espinosos, que ellos sometian al dictamen
de los tedlogos.

En materia de finanzas, contratos, cambios, préstamos a interés,
comercio, uso y circulacion de la moneda, los autores del siglo XT1II
se habian contentado con rapidos comentarios a las palabras de Aris-
tételes, y en general, incluso Santo Tomds, se habian mostrado poco
amigos de los negocios comerciales, del cambio de productos por di-
nero y del préstamo a interés. Entre los Nominales, sin embargo,
hubo algunos, mas sensibles al medio ambiente, que, condenando siem-
pre la usura, trataron de justificar ciertos empréstitos, operaciones
de cambio, compra-ventas, etc., que se iban imponiendo entre los
hombres de negocios, con escrupulo de algunas conciencias. Sus teo-
vias y soluciones fueron preparando poco a poco el concepto moderno
del dinero (63).

Ni Mair ni ninguno de los tedlogos parisienses contemporaneos

(62) Véase el art. ya anteriormente citado: “Maior y Vitoria ante la con-
quista de América™.

(63) Pueden verse algunas ideas de Buridano, Oresmes, Gerson, Biel y
del escotista Mayronis ligeramente estudiadas por C. Jourpain, Excursions his-

3

toriques et philosophiques a travers le moyen Age (Paris 1888) pag. 423-462.
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avanzd gran cosa por ese camino, a pesar de su filiacidn nominalista
y del contacto que tenfan con Flandes, cuyos puertos hervian de mer-
caderes y contantes. Es preciso esperar a que llegue el jesuita Lesio
para que se formule el concepto moderno de la moneda como res frig-
gifera. La generalidad de los escoldsticos justificaban el préstamo a
interés por el titulo extrinseco de dammnum emergens, algunos tam-
bién por el de lucrum cessans, muy pocos por el de periculum sortis.
Mair admite los tres titulos, amplitud de criterio rara entre los ted-
logos de entonces. Vitoria apenas admite el lucrum cessans, si no es
cuando equivale a un verdadero damnum emergens (64).

En el Codex hispanicus n. 30 de la Biblioteca de Munich existe
a este prop6sito un documento poco conocido (65). Consiste en un
“Escritto que los dottores de Paris embiaron allos sefiores de la na-
cion espafiola residentes en la villa de Emberes sobre ciertas dubdas
que les embiaron a preguntar assy de contratos de cambios y fiangas
como de otras cosas segun que por el dicho escritto parece el cual
saco de latin el muy Reverendo sefior, el dottor Alvaro Moscoso®”
Estos doctores de Parfs que firman el documento a 12 de julio
de 1530 son 13, el primero Juan Mair. Siguense unas “Disenciones
del Reverendo padre maestro Frai Francesco de Vitoria sobre giertos
tratos de mercaderes” y una “Responsio D. Cayetani de Cambis ad
fratrem Antonio de Logrofio”, con fecha 29 de noviembre de 1532.
La doctrina alli propuesta restmela Goris en estas lineas: “Quelle
est, en ses grandes lignes, la doctrine appliquée dans ces cas, avant
tout pratiques? On rejete I'intérét de change comme illicite et usu-
raire, le facteur femps ne compte pas. Seuls les frais matériels occa-
sionnés par le prét de change, comme le port des lettres, l'entretien
de facteurs et les courses que le donneur s'impose pour le plaisir du
preneur ont droit A remboursement. On déconseille d’autre part for-
mellement lopération, vu les risques. Tout élément spéculatif dans
le commerce est rejeté de prime abord, et ne peut servir de hase i
quelque indemnisation que se soit. Touchant linterét, on est rigide:

(64) Mair trata largamente de estas cuestiones en el Comentario al libro IV
de las Sentencias, disp. 15, q. 20 hasta q. 49. Vitoria en el Comentario a ia
Secunda secundae (ed. Beltran de Heredia), De justitia, q. 78, pig. 153-240.

(65) Publicado por J. A. Goris en su sélido Estudio sobre Les Colonie;
marchandes meridionales (Portugais, Espagnols, Ttaliens) & Anvers de 1488 &
1567. Louvain, 1925, pig. 510-543.
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Vinterét ne peut se fixer d’aprés le cours du liey, mais d'aprés une
estimation universelle et invariable ne tenant aucun compte des cir-
constances actuelles ou locales. On pensait sans doute aux placards
impériaux qui fixaient lintérét légalment exigible a 10 ou 12 %
par an. Le cautionnement ne peut étre onéreux et lucratif qu'en ce
qui regarde les frais de recouvrement. Tout transaction fictive est con-
damnée sévérement, quoiqu’en bien des cas la doctrine ne soit pas
délimitée trés clairement. Le pére Francesco de Vitoria se prononce
exclusivement sur les opérations de change. 11 est d'une extréme sé-
vérité, rejetant le lucrum cessans et traitant les marchands de mys-
tificateurs... La lettre de Cajetan n’apporte aucune lumiére nouvel-
le” (65).

Otra prueba del caracter positivo del teologo escocés la hallamos
en su aficién a las ciencias historicas y experimentales. No decimos
nada de sus obras escrituristicas, por haber sido éstas concebidas en
una forma demasiado escoldstica. En una de ellas aparece también
el apologista de la fe cristiana contra las herejias que pululaban en su
tiempo, rasgo de su caracter, que trasmitid en herencia a sus ilustres
discipulos Roberto Céneaux (Cenalis) y Jerénimo de Hangest.

Méas atencion merece su “Historia de la Gran Bretafla, tanto de
Inglaterra como de Escocia, sacada de los monumentos de la anti-
gliedad” (606).

Es la primera historia critica de Escocia, escrita con sentido pa-
tridtico y rechazando fabulas, que historiadores posteriores, como
Boyis y Buchanam, no supieron climinar. Su estilo, de sorbonica in-
elegancia, es claro, vigoroso y expresivo. Tiene Mair un concepto de
1a historia esencialmente pragmatico, pues en su cualidad de tedlogo
que sabe discernir lo justo de lo injusto y dar lecciones para el por-
venir, ve una ventaja y adecuada disposicion para su -oficio de his-
toriador (67).

(65") Goris, o. ¢, 509-510.

(66) “Historia Maioris Britanniae, tam Angliae quam Scotiae per Joan-
nem Maiorem, nomine quidem Scotun, professione autem Theologum, e vete-
rum monumentis concinnatam.” Termina asi: “Haec hactenus: Reliqua alii,
aut nos alias. Ex officina Ascensiana ad Tdus Aprilis MDXXI".

(67) Dice en la dedicatoria a Jacobo V: “Ad id autem quod secundo loco
obiiciunt, non esse theologi historiam scribere, ego penitus contra sentio. Nam
si de fide, de moribus definire maxime ad theologum pertinet, non ab re fecero
si non solum res gestas aut quo consifio gestae sint scripsero, verum etiam recto
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Sobre la gente y la tierra de Escocia nos cuenta anécdotas raras
y cosas interesantes con llaneza y familiaridad de crénica antigua,
como cuando refiere las bromas que el francés Almain y el belga
Crokaert daban al escocés Cranston, todos tres discipulos de Mair,
diciéndole que en Escocia abunda la avena v que de ella se alimentan
sus habitantes (68).

Refiere que los escoceses son gente soberbia, por lo cual corre en-
tre los franceses este proverbio: “Il est fier comme ung escossoys”’.
Mair se explica perfectamente esta soberbia de los escoceses por su ori-
gen hispdnico, pues ya Dionisio dijo de los espafioles que eran un
pueblo orgullosisimo, y los hijos tienen que asemejarse a sus pa-
dres (69).

Del mismo modo el idioma escocés tiene muchas. afinidades con el
espafiol, si bien juzga Mair que primitivamente les fué importado. de
Irlanda (70).

Bien sea por esta creencia de Mair, hien por la estrecha familia-
ridad- que tenfa con muchos de sus discipulos espafioles, lo cierto es
que el maestro de Monteagudo se interesaba por las cosas de Espafia
y las miraba con simpatia. Testigo de ello son las muchas veces que
en sus obras trac a cuento las costumbres, las ciudades, las hazafias,

ne an pravo, definiero, id vero in omnibus praesertim ambiguis maximo studio
duxi ascribendum, ut ex huiusce historiae lectione non solum quid gestum sit,
sed etiam quomodo gerendum sit perspicias... Porro ad tertium fateor cultiori
haec stylo potuisse narrari, dubitem tamen an commodiore. Nam si hominum
locorumque nostratium vocabula pene latina facias, vix ipsi in Scotia nati ag-
noscamus ea”.

(68) “Davidi Cranstoneo conterraneo, dum de prima theologiae licentia fo-
ret, duo ei consocii et familiares, et mei cum eo in artibus auditores, scilicet
Jacobus Almain Senonensis, et Petrus Bruxellensis Praedicatorii Ordinis in
Sorbonae curia die sorbonico coram commilitonibus suis publice obiecerunt,
quod pane avenaceo plebei Scoti sicut a quodam religioso intellexerant, vesce-
bantur, ut virum quem cholericum noverant, honestis salibus tentarent, qui hoc
inficiari tanquam patriae dedecus nisus est”. Hist. mai. Brit., {fol. 3v.

(69) “Et in De Situ orbis Dionysius de hispanis loquens dicit, quod est
genus hominum superbissimum. Modo de Hispanis, ut inferius dicemus, Scoti
originem traxerunt, sed patris mores nepotes fere imitantur.” Ibid. fol. 13v.

(70) “Cum lingua hispanica Hibernica magnam vicinitatem habet; matu-
tino tempore Hispanus salutando dicit: Bonae dies; Hibernicus, Venoka dic:
b pro v tam Hispani quam Vascones, ut Parisii novimus, confundunt, nisi lin-
guam mutaverint. In morte similes cantus lugubres cum Hispanis habent et mo-
res non dissimiles.” Ibid.
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los personajes espafioles. Ya hemos visto cémo tratdé de la conquista
de América. Elogia a Fernando el Catdlico por la expulsién de los
judios y por sus empresas contra los moros (71). Menciona diversas
veces a los mercaderes de Burgos, de Barcelona, de Lisboa; alude a
hechos de nuestra historia como la conquista de Granada, de Malaga,
la muerte del rey Don Rodrigo, ete. (72). Aplaude nuestra unidad
politica, realizada bajo el cetro de Don Fernando y Dofia Isabel, por-
que en ella se funda la prosperidad interna y el poderio militar de
Espafia, y porque en principio él es enemigo de toda escision y frag-
mentacion de reinos (73).

Con razon escribe Leturia de nuestro tedlogo parisiense que “la
orientacidén concreta y positiva de las ciencias, del dato y del ntme-
ro, convivia en él amigablemente, a imitacién de otros nominales,
con el dialéctico conceptualista” (74).

Aun en las ciencias naturales, es curioso ver como las aprovecha
para sus teorias filosdficas y teoldgicas; como salpica con mil ejem-
plos y observaciones de la naturaleza sus densos folios bipartitos ago-
biados de problemas transcendentales; como entrevera viejos errores
con soluciones que crefamos nuevas; con qué erudicién enciclopédica
discute acerca de las ilusiones Opticas, de la ley de gravedad, de la
ascension de los Hquidos, del movimiento de un proyectil, de la
reflexién de la luz, del vario color de los planetas (la luna de plata,
Saturno de plomo, Jtpiter de estafio, Marte de acero, Venus de co-

(71) “Similiter magna tributa imponuntur eis et praecepta eis egredi reg-
num vel suscipere baptisma, ut Ferdinandus Aragonum rex qui Castellae praeest
in nostra tempestate fecit... De casu Ferdinandi, et animum et factum viri in
illo et contra Saracenos non detestamur, sed apprime laudamus.” I1 Sent., disp. 44,
q. 4, fol. 18gv.

(72) “Hyspani poterant parvulos granatensium licite baptisare, parentibus
contradicentibus; et hoc sic licite Hyspani poterant occidere ommnes in ore gladii
in Malacha, sicut Mahometani fecerunt christianis tempore quo Rhodoricus par-
tes illas amisit.” Ib., fol. 180r. :

(73) “Multo satius foret Helvetiis, Lubecensibus, et ceteris Germanis sub
eodem Principe stare, quam ad partem se retrahere; hoc conduceret reipublice
et eorum politie, quia sic unite et Othomanno resisterent solidius et eum ab Eu-
ropa elicerent... Et si regna Hyspaniarum essent sub variis regibus, sicutin-
terdum solent, divisa, difficilius tamen proficerent sicut nunc proficiunt et domi
et foris in armis... Sed si greci paruissent uni capiti (heu prob dolor) non essent
sic oppressi.” Ib., fol. 101v.

(74) Artic. cit., pag. 7.
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bre, Mercurio de argento vivo, y el Sol de oro), y se detiene con-
tra su propédsito de no mezclar las ciencias profanas con la sagrada
Teologia, en otras cuestiones de fisica, geometria, matemdticas, as-
tronomia y hasta eugenesia. Para sus ideas de fisica va nos hemos
remitido anteriormente a los estudios del P. Duhem. La astrologia
le parece a Mair una ciencia reprobable (valde hoc studium abhorreo):
todos los astrélogos que ¢l ha visto son hombres de mucha fantasia
y poca devocién, y alaba a la Universidad de Paris porque sus docto-
res se dedican a ciencias mds sélidas. Su Comentario al libro segundo
- de las Sentencias estd lleno de observaciones semejantes. La aridez
de sus disquisiciones escoldsticas se vuelve grata y amena, cuando el
lector tropieza con apreciaciones personales, noticias curiosas y alu-
siones a sucesos contemporaneos; asi nos dice que las mujeres no
saben mds que mentir, llorar e hilar, ¥y que son o muy buenas o muy
malas; se hace eco de lo que navegantes portugueses v sevillanos
cuentan de la altura de los astros en el cielo de las Indias; nos ha-
bla de Roldan el héroe y de Merlin el sahio; de las vides, granadas
y naranjas, que se dan Espafia y no en Inglaterra; de los nescado-
tes de salmones; del vino aguado que se pone en los colegios de
Paris; de las distintas clases de cerveza en Escocia y de las diferen-
tes razas de caballos; de las lavanderas del Sena y hasta de la olla
que corona la torre de Santa Genoveva.

Este es Mair, el tedlogo y el historiador, el exégeta y el dialéc-
tico, el que presintié con felices atishos las reformas que el cambio
de los tiempos hacfa necesarias, y el que, a pesar de todo, no se de-
<idi6 a llenar sus viejas odres exhaustas con el vino hirviente de Ia
nueva cultura. Sus discipulos siguieron las mds varias Yy aun opues-
tas direcciones. ¢ Qué perisaba de él Francisco de Vitoria? Oigamos
al P. Beltrin de Heredia: “Se ve que Vitoria conocia bien al ted-
logo escocés, y debemos suponer que, residiendo ambos en Paris de-
dicados a las tareas universitarias, se trataron personalmente. El con-
cepto que de él se habfa formado corresponde al prestigio de que go-
zaba como jefe de escuela. Rindiendo homenaje a la verdad, le llama
“vir bonus et doctus” (q. 78, a. 2). Pero, en cambio, le acusa, como
a Adriano, de negligencia en la consulta de los doctores (q. 78, a. 2),
censura con acritud una opinién suya en materia de contratos (q. 78,
a. 2), y habla con ironia de sus pretensiones de enmendar la plana
a Santo Tomis (q. 89, a. 8).

“El Mayor [Mair] de Vitoria, a pesar de sus defectos. se nos
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presenta como hombre de peso, moderado en sus juicios y digno de
tenerse en cuenta. Su equivocada orientacion doctrinal no llegaba a
desvirtuar las buenas cualidades de maestro que en él resplandecian.

Era indudablemente el autor nominalista de mas autoridad que habia
en la Sorbona” (75).

R. G. ViLLosLADA

(75) Introduccién al tomo de Comentarios o la Secunda secundae de F. de
Vitoria (Salamanca, 1934), p. XXIX.





