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TNTRODUCCION 

El problema sobre la divina inspiración del redactor de la Epís
tola a los Hebreos está, naturalmente, en función de la hipótesis que 
supone o admite la existencia de semejante redactor. Si San Pablo hu
biera escrito por sí mismo, o hubiera dictado, la Epístola a los He
breos del mismo modo que las demás Epístolas, no existiría el pro
blema. Pero la hipótesis ele un redactor que colaborase con San Pablo 
en la redacción de la Epístola es hoy comúnmente admitida por los 
críticos católicos y ha siclo aprobada o explícitamente consentida "sal
vo ulteriore Ecclesiae iuclicio" por la Pontificia Comisión Bíblica (r). 
En esta hipótesis procede el problema que nos proponemos estudiar 
sobre la divina inspiración del redactor. 

Pero este problema no puede resolverse, ni siquiera plantearse con
venientemente, si previamente no se resuelve, a lo menos en sus tér
minos generales, otro problema espinoso: el de la parte que correspon
de al redactor en la composición de la Epístola a los Hebreos. Esta 
colaboración ha de ser tal, que, si por una parte no se ha de confundir 
con la obra de un simple amanuense, por otra, con todo, ha de dejar 
a salvo el origen Paulino ele la Epístola a los Hebreos; ha de ser tal, 
que, con ella, o a pesar de ella, Pablo pueda llamarse con toda verdad 
el autor de la Epístola. 

De ahí el doble objeto de nuestra investigación: r) la parte o la 
colaboración del redactor en la composición de la Epístola; 2) el modo 

(1) De a11ctore et modo compositionis epist,u/ae ad Hebraeos, 24 Iun. 1914. 

E11chiridio11 bibricum, nn. 429-431. DENZINGER-BANNWART, 2176-2178. 
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natural o sobrenatural con que colaboró. Puntos ambos de altísimo 
interés para todo católico, puesto caso que en ellos se tratan dos cues
tiones tan capitales como son el origen Paulino y la divina inspiración 
de la Epístola a los Hebreos. 

l. p ARTE U OBRA DEL REDACTOR 

1. Múltiples elementos de una obra literaria 

Para poder determinar con alguna precisión la obra propia del 
redactor hay que tener presentes los múltiples y variados elemen
tos que intervienen en la producción de una obra literaria, cual fué 
la composición de la Epístola a los Jiebreos. Será justo que tome
mos como base ele nuestro análisis de una obra literaria aquella 
expresión que emplea la Comisión Bíblica al decir o permitir que 
el redactor "ea forma [Epistularn] clonasse, qua prostat" (2). Se
gún esto, y acomodándonos, por otra parte, al tecnicismo usual, po
demos distinguir en la composición ele una obra literaria dos ele
mentos principales: el fondo y la forma; la cual forma a su vez se 
divide en interna y externa. 

A. FONDO. El fondo o materia de una obra didáctica, cual lo 
es preferentemente la Epístola a los Hebreos, es su contenido doc
trinal, es decir, los pensamientos o juicios objetivamente conside
rados, o, inversamente, es el objeto mismo en su representación men
tal. Todo este contenido doctrinal suele designarse corrientemente con 
el nombre ele sentencias. Como complemento ele estas sentencias, per
tenecen también al fondo los fundamentos o argumentos, objetivamen
te considerados, en que se apoyan las sentencias. 

Estas sentencias pueden ser o principales o accesorias. Principa
les serán las que constituyan la sustancia o sistema doctrinal ele la 
obra. Accesorias, por el contrario, las que no tengan importancia des
de el punto de vista doctrinal : bien por no ser doctrinales, bien por
que, aunque lo sean, representan un papel muy secundario : elemen
tos episódicos o incidentales, que pudieran desaparecer sin que varia
se el carácter doctrinal de la obra. 

B. FORMA. Constituyen la forma los actos variadísimos que inte-

(2) Enchir. bibl. n. 43r. DENZ. 2178. 
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gran la obra misma literaria, o, más claramente, los pensamientos for
mal o subjetivamente considerados, encarnados en imágenes y expre
sados exteriormente por la palabra. 

De ahí que la forma puede ser interna o externa. 
En la forma interna ocupan el primer lugar por su importancia los 

actos o elementos lógicos o intelectuales, que son los pensamientos como 
actos o formas de la inteligencia, o, si se quiere, corno formas o mol
des del contenido doctrinal. Tales son, no sólo los simples conceptos 
con sus modalidades de claridad, precisión ... , las afirmaciones menta
les en cuanto a sus propiedades subjetivas, sus matices, su tendencia, 
su estructura ... , los raciocinios o discursos por lo que concierne a su 
forma o estructura, su desenvolvimiento, su enlace ... , sino también 
otros actos intelectuales, algunos ele ellos matizados por el sentimiento, 
como son la admiración, la interrogación. las oraciones potenciales ... 

A toda esta riquísima variedad de elementos intelectuales, hay que 
asociar las múltiples imágenes, en que se encarna el pensamiento: imá
genes de objetos externos o de emociones internas, imágenes ópticas o 
acústicas, plásticas o difluentes: de las cuales suele depender toda la 
vida y el colorido del estilo. 

La forma externa es la palabra, que exterioriza y reproduce el 
pensamiento, traduciéndole en signos acústicos u ópticos ; es el len
guaje bajo su aspecto lingüístico, lexicográfico o gramatical. El ejem
plo de una versión, por ejemplo, de la Epístola a los Hebreos, tradu
cida del griego al latín, nos permitirá apreciar con toda exactitud la 
distinción entre forma interna y forma externa. En esta versión algo 
subsiste invariable, que es el pensamiento, y algo desaparece o varía, 
que es la lengua: a los signos griegos han sucedido los correspon
dientes signos latinos. Los elementos permanentes constituyen la for
ma interna; los variables con la versión, la forma externa. 

Pero todo este análisis y distinción no deben hacernos perder de 
vista dos puntos importantísimos : la unión o compenetración entre la 
forma interna y la forma externa, y la correspondencia entre ambas. 

Si por la disección analítica podemos distinguirlas, no es menos 
cierto que ambas forman un todo. La palabra oral o escrita, si ha de 
ser verdadero signo, si no ha ele ser o un sonido fugaz o unos rasgos 
caprichosos trazados sobre el papel, ha de considerarse como infor
mada por el pensamiento que exterioriza y sustituye. Viceversa, si el 
pensamiento interno ha de ser el alma ele una obra literaria, si ha 
de poder comunicarse a los demás, es menester que tome cuerpo sensi-
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ble en la palabra exterior. Pensamiento y palabra forman un todo vi

viente, cuyos elementos, si pueden distinguirse por el análisis, sepa

rados pierden todo el valor literario, que les daba su unión. 

Pero hay más. Entre la palabra y el pensamiento existe una mutua 

correspondencia y un mutuo influjo, que no siempre se ha apreciado 

debidamente. Si puede sostenerse que un pensamiento, vaga o esque

máticamente concebido, puede tener varias expresiones verbales dife

rentes, no es menos cierto que tal pensamiento concreto y determinado 

y en circunstancias concretas y determinadas no puede tener general

mente y aun absolutamente, sino una sola expresión verbal concreta 

y determinada, que reproduzca exacta y precisamente todos los mati

ces y modalidades de tal pensamiento. Concebir la palabra como un 

vestido extrínseco del pensamiento, vestido que pueda cambiarse li

bremente sin que el pensamiento varíe, por lo menos en sus más deli-

caclos matices, es desconocer por completo la maravillosa complejidad 

viviente del lenguaje _1· la complejidad viviente, más maravillosa toda

vía, del pensamiento humano. Un ejemplo declarará esta correspon

dencia entre la palabra y el pensamiento. Sean estas dos oraciones o 

proposiciones: "Deseo que vengas" y "¡ Ojalá vengas!" Suponiendo 

que el objeto de ambas proposiciones sea uno mismo, el deseo ele qne 

vengas, sin embargo la forma o estructura del pensamiento correspon

diente a ambas proposiciones es tan diferente como lo es su expresión 

verbal. A la primera proposición, indicativa, corresponde un pensa

miento igualmente indicativo, respecto del cual el sentimiento del de

seo es un simple objeto que no modifica la estructura o modalidad 

del pensamiento que lo expresa. Se afirma el deseo, corno pudiera afir

marse cualquier otro objeto. En cambio, en la segunda proposición el 

deseo no es un simple objeto que no modifica el pensamiento, sino 

una moclalidc1d intrínseca al pensamiento, que moldea o matiza su 

misma tendencia o estructura interna. La maravillosa riqueza ele rno

claliclacles y matices que caracteriza la conjugación griega, tan dife

rente ele la pobreza lógica ele la conjugación hebrea, es hija ele la fina 

y delicada mentalidad helénica, que creó todos aquellos matices ver

bales para poderse expresar adecuadamente. Aun el simple hipérba

ton, cuando no responde al prurito del ritmo o de la sonoridad exter

na, a costa muchas veces ele la idea, suele delatar el énfasis de algu

nos ele los elementos que integran el pensamiento interno. En suma., 

a todo matiz del lenguaje corresponde un matiz del pensamiento. Los 
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modos ele la conjugación gnega son intelectuales no menos que ver

bales. 

2. La parte del redactor en la Epístola a los Hebreos 

La fórmula propuesta por Orígenes para determinar la parte que 

corresponde al redactor de la Epístola a los Hebreos fué el punto de 

partida y sigue siendo el punto ele referencia ele todos los críticos que 

han tratado este problema tan delicado como complejo. Se impone, 

pues, como base ele toda nnestra investigación precisar con la mayor 

exactitud posible el pensamiento del maestro alejandrino. 

He aquí sus mismas palabras (3): "Ego vero ita censeo: senten

tias quidem ipsas Apostoli esse, dictionem autem et compositioncrn 

verbornm essc altcrius cuiusdam, qui dicta Apostoli cornmcmorarc, et 

quasi in commentarios recligere voluerit ea quae a magistro auclierat" 

(4). Merece transcribirse el análisis, tan conciso como preciso, que de 

(3) Transcribimos literalmente la vers1011 <le VALESIO, reproducida en M1c

NE, J.1G 20, 584-586 y en MG r4, r309-13ro. Hemos advertido que varios au

tores copian el texto de Orígenes con poca fidelidad. Así, por ejemplo, HoPFL 

(Introd1tclionis in sacros utriusquc Tcstamcnti libros co111pendi11111 [Romae] 1931, 

p. 388) acorta la última frase: " ... alterius cuiusdam, qui voluerit ea quae a 

magistro audiverat memoriac tradere ". La frase tan importante "quasi in com

mentarios redigere" ha desaparecido. Lo mismo hace JACQUIER (Histoire des 

Livl'es dn Nonvea1t Tcsta111c11t, t. r. París 1908, p. 448): " ... de quelqu'un qui 

s'est souvenu des enseigne111ents apostoliques" : donde además se traduce in

exactamente el verho ano¡tv17¡wvrücrav,o~ en el sentido neutro de acordarse, en 

vez del sentido activo de recordar, qne en el contexto tiene la significación más 

concreta de memoriae tradere o poner por escrito. Más exacta es la versión de 

GRAPIN, reproducida por el P. LEBRETON (Histoi1•e du dog111e de la Trinité, 

t. I, l. 3, e. 4. París, 1927, p. 443): " ... de quelqu'un qui rapporte les enseigne

ments de l'apotre et pour ainsi dire d'1111 écolier qui écrit les choses dites par 

le, maitre". KrncnHOFER (Qu.el/c11smmnlit11_q .zur Geschichte des Neutesta111ent

liche11 Canons bis auf Hierony11111s, Zürich, 1844, p. 4, not. 3) reproduce la 

versión de STROTH, muy exacta, aunque menos !itera!: "der Ausdruck und die 

\i\Tortfügung aher von einem andern, der die Reden des Apostels aufgeschrie

ben und die \i\T orte seines Lehrers mit seincn eigenen <leutlichen W orten vorge

tragen ". 
(4) Las palabras de Orígenes nos las ha conservado EusEBIO en su His

toria Eclesiástica., 6, 25, r3. He aquí el texto original, cual lo traen MlGNE (20, 

584) y ScI-IWARTZ (CB 9, 578-580), en que con las siglas [ ] y ( ) indicamos 

respectivamente lo que SCI-IWARTZ omite o añade al texto de MIGNE: lyco 
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estas declaraciones ele Orígenes hace el P. Prat: "Así, según Oríge
nes, el redactor ele la Epístola no es un simple copista que escribe al 
dictado; es un escritor (ygch¡mr;, l!ygmpcv). a quien pertenece la dicción 
y la composición ( 11 (jJQÚCTLr; xal -~ aúv{}qmc;), pero que registra los pen
samientos y las palabras (n\ vor)fta-rn, nx El.g11~tÉva) del Apóstol, que 
él ha conservado en su memoria ( fot0~tv1irwvd,aav-ror;) y que explica o 
comenta cuando es menester. como hacían en otro tiempo los gramá
ticos y escoliastas con los pasajes oscuros de los autores clásicos 
e crxo1i.wy0aqJ11cravwr;)" es). 

Este nítido comentario del P. Prat no desvanece todas las nieblas 
que envuelven el texto de Orígenes. Escrihe el P. Merk: "Origenis 
verba sunt ambigua. Pnssunt enim ita intellegi, ut Paulum habeant 
aliquomoclo auctorem epistulae et ex mandato et secundum mentem 
magistri eam scriptam. Sed ita quoque concipi possunt, ut Apostoli 
verba ab aliquo eius discipulo occasiom· data amplificata sint. et Pau
lus solum sensu latior(' et rrmoto auctor epistulae dici possit". Pero 
añade a continuación : "Prior vero intcrpretatio magis respondet con
stanti modo loquendi et agendi Origenis" (6). En parecidos términos 
se expresa Brassac. si hien la posición que toma es más indecisa (7). 
También el P. Prat. después de analiwr tan finamente el texto, añade: 
"La hipótesis de Orígenes es bastante flexihle para amoldarse a todas 

M &rrocpmvówvo; d'.;i:ot¡t' llv O'tl ,a µ¡:v VO'Yj!t!X,C( ,oü &1t0m:61.ou er:n:lv, n M q,Qámi;: 
Y.al r¡ crúv0EO'l('. &1torivr¡p.owÍJcrav,ós ,tvor; -¡:r,_ an:oa,o,.nu'L xai. (úO'ltEQ r el,] O"X:OAtO
YQCl{prJcrav,ó; (,tvoc:) -rr1. d.or¡µ.Éva {m:o ,oü lltllacrxú.1.ou. 

(5) Lo Théologie de Saint Pou/. premiere partie, l. 6, c. r. París, 1924, 
p. 430-431, not. 3. 

(6) !ntrodnctionis PI S. Scripturac libros compendinm, n. 5ro, 2. Parisiis, 
1927, p. gro. 

(7) He aquí sus palabras : "Quant aux nombreuses ressemblances, elles s'ex
pliquent par <leux hypotheses qui répondent, quoique inégalement aux exigen
ces de la critique et aux rlonnées de !a tradition : ou bien un disciple de S. Paul 
a rédigé de mémoire la prédication ele son maitre et alors l'Épitre ne peut etre 
attrihuée a S. Paul que clans un sens impropre. presque clans le meme sens que 
les anciens attribuaient le clenxieme Évangile a S. Pierre et le troisieme a 
S. Luc (sic!): --- ou bien S. Paul a conc;u lui-meme le projet et le plan de sa 
lettre, et en a fourni le canevas a un clisciple qui l'a récligé sous sa direction. 
Cette dcuxieme hipothese est actuel!ement acloptée par la grande majorité des 
critiques catholiques. Bien qu'on ne puisse la justifier par des arguments directs, 
elle explique suffisarnment 1e, particularités de l'Építre aux Hébreux". Manuel 
Biblique, t. 4, n. 986. Paris. I9I6, p. 5IO. 
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las exigencias de la crítica" (8). ¿ Es tan ambiguo, oscuro o elástico 

el pensamiento del Alejandrino? Vale la pena examinarlo. 

El texto de Orígenes se divide marcadamente en dos partes, en 

cada una ele las cuales se determin;1 lo que corresponde a San Pablo 

y al redactor. En la primera se dice que de Pablo son los pensamien

tos o sentencias, del redactor la frase o dicción y la composición de 

las palabras. En la segunda, que del maestro. Pablo, son los dichos, 

del redactor, discípulo de Pablo, el recuerdo o reproducción (9) de los 

dichos y los oportunos escolios. Todo aquí es claro. menos el último 

punto de los escolios. Los escolios eran breves explicaciones o acla

raciones ele algún punto oscuro de un texto. Ordinariamente estos es

colios quedaban fuera del texto, sin fundirse con él. No es éste, evi

dentemente, el sentido que da Orígenes a los escolios del redactor. No 

es la Epístola a los Hebreos un texto con escolios marginales. Lo que 

el redactor puso o pudo poner de su, cosecha se fundió con los dichos 

del maestro en un solo texto continuo e indivisible. Bajo el nombre 

de escolios, por tanto, entendió Orígenes las aclaraciones o amplifica

ciones aclaratorias que el redactor insertó en el texto, fundiéndolas 

con los dichos del maestro; o. mejor. la mayor amplitud y claridad 

con que el redactor concibió v expresó los pensamientos o dichos que 

había oído ele su maestro Pablo. Resumiendo, pues: a Pablo corres

ponden los pensamientos y dichos. esto es, el fondo doctrinal, conce

bido y expresado por él; al redactor. en camhio, corresponden la dic

ción, la composición v la mavor amplitud y claridad con que concibió 

y expresó lo que había oído, esto es, la forma, tanto interna como ex

terna. No es, pues. tan ambiguo o elástico el pensamiento de Oríge

nes. Lo único que en él queda oscuro, mejor, lo único que no precisa 

Orígenes es si el redact01· hizo su ohra por propia iniciativa, o bien 

por encargo o mandato del maestro. 

Este silencio ele Orígenes, y también el no haber estudiado con 

bastante atención sus declaraciones, y no menos el haberse atenido a 

(8) L. c. p. 431. 
(9) Ya hemos notado anteriormente que el verbo griego drco¡.w11¡wvníoavi:oc;;, 

si bien puede también significar arordarse, en el texto de Orígenes tiene mani

fiestamente el sentido activo de rerordar, que en este caso concreto equivale a 

poner por escrito o redactar, análogo al latino commc111orare o mandare me

moriae. El sentido neutro negaría implícitamente la parte directa de San Pablo 

en la composición de la Epístola, contra el sentir ele Orígenes. 
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una parte solamente de ellas, prescindiendo ele las demás, ha dado ori
gen a las divergencias de los críticos al querer determinar la parte del 
redactor en la Epístola a los Hebreos. Por esto su interpretación del 
texto origeniano es en unos demasiado laxa, mientras en otros peca 
ele excesivo rigor. 

Nos parece demasiado laxa la interpretación ele Jacquier, quien, 
anteriormente al decreto ele la Comisión Bíblica. escribía: "El escritor 
de la Epístola ... era discípulo ele San Pablo y había leído atentamente 
las Epístolas Paulinas: quizás también había recibido directamente 
las enseñanzas del Apóstol. .. Era miembro influyente ele la comuni
dad a la cual él dirigía su carta" (ro). Algo libre nos parece también 
la explicación que da Mangenot, así del texto ele Orígenes como ele 
la respuesta de la Comisión Bíblica. "Esta, dice, reconoce equivalente
mente lo que puede llamarse la autenticidad paulina indirecta ele esta 
Epístola, puesto que otro distinto del Apóstol ha podido añadir algo 
relativo al fondo y darle la forma actual" (u). Brassac concede. por 
lo menos, probabilidad a semejantes interpretaciones más libres ( I2 ). 

Los más, por el contrario, limitándose a la primera parte del texto 
origeniano, reducen la obra del redactor a sola la dicción y composi
ción, ni faltan quienes desechan todo lo que no ~ea el lenguaje y el 
estilo. Tales son: San Roberto Bellarmino (13). Estio (14), Corncly 
(15), Pesch (r6), Méchineau (17), Hi:ipfl (r8), Merk (19). 

(rn) Histoire des Nbres du Nouvcau Teslam.ent, Paris, 1908, p. 482. 
(II) Diclimmaire de Throlopie catholique. t. 6. col. 2088. 
(12) L. c. 
(r3) De rnntrovcrsiis fidei, T. De Verbo Dei, l. T. c. 17. Llama el Santo 

Doctor al redactor intcrpres, scriba, y 1c atribuye las palabras (verba) y el len
guaje (sermo). 

(14) fo He/Jr. [Proleg:¡ q. 2. In omnes D. P01tli P,pistnlas ... Parisiis, 18cJ1. 
t. 3, p. 9. He aquí las palabras de este gran intérprete de San Pablo: "Omnino 
dicendum arbitramur, subiectum sivc materiam totius Epistolae simul et ordi
nem a Paulo fuissc suhrninistratnm. sed rnmpositionem et ornatum cssc cuit1s
dam alterius, cuius opera Pautus utendum putaverit ... " 

(15) Historica rt critica introdurtio i11 U. T. libros sarros, v. 3., n. r76-T77. 
Parisiis. 1897, p. 533-536. La opinión exacta del P. CoRNELY no aparece bas
tante clara: pues, por una parte, abraza la sentencia de Betlarmino, "quippe 
quae ... stili dictionisque diversitatem aptissime explicet ". y admite que el re
dactor "Paulo adiunctus eius sententias proprio ordi11averit et ornaverit ser
mone" (n. 176, p. 533); mas, por otra, atribuye a San Pablo "argumentum, 
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Entre ambos extremos hay algunos, que, atribuyendo al redactor 
algo más que el lenguaje y la composición, hablan con todo con más 
cautelas o reservas que Jacquier. El P. Prat, que en las primeras edi
ciones de su Teología de San Pablo transcribía el texto antes citado 
ele J acquier, sin ponerle ningún reparo, en las postreras ediciones, des
cartando este texto, se ciñe a exponer su propio pensamiento. "Orí
genes, escribe, distinguía entre el autor y el redactor, ampliando mu
cho la parte del redactor. Pablo habría suministrado las ideas, la ins
piración; un discípulo ele Pablo, conocido ele solo Dios, las habría re
cogido ele memoria añadiendo las aclaraciones necesarias. A él se de
berían la dicción, la disposición ele las partes, la composición, en una 
palabra. Sería el escritor ele una obra, cuyo autor seguiría siendo Pa
blo (20) .... Directa o indirectamente, el fondo es ele Pablo; la forma 
es de un desconocido, cuyo nombre conoce sólo Dios" (21). El P. Lc
breton, reparando principalmente en las moclalidacles doctrinales ca
racterísticas de la Epístola, escribe: "El lugar material que ocupa la 
Epístola a los Hebreos en nuestras Biblias deja entender muy exacta-

sententias, ordinem", al redactor "clictionem orationisqne ornatum" (n. 177, 
p. 536). 

(16) Comparando la labor de San Marcos y la del anónimo redactor. con
cluye el P. PEscrr: "Sententiae apostolorum, stilus interpretum" (De Inspira
tfone Sacrae Scripturae, n. 457. Friburgi Brisgoviae 1925, p. 466). 

(17) Determina así el P. MÉCHTNEAU la parte de San Pablo y la del re
dactor: "Paolo, autore ispirato dell'Epistola l'ha tutta intera espressa ad Ün 
bravo ellenista, inrnricandolo di farne una estensione greca, con liberta di stile. 
ma corrispondente alle sue idee e 111111a pi11" (l,'P,f,istola agli Ebrei sccondo Ir 
risposte d!'lla Com1nissio11e Riblica. La Civilta Cattolica, 1917, v. 3, p. 51-52). 

(18) L. c. p. 391-392. 
(r9) "Dicendum est alium nomine Pauli et sect111d11111 eius mandatum epis

tulam scripsisse, · ita 11t auctor revera sit Paulus, lingua alterius" (Op. cit. 
11. 512, p. 914). 

(zo) Prosigue el P. PRAT: "On disait autrefois dans le meme sens que le 
second Évangile était l'Évangile de Pierre et le troisieme celui de Paul, parce 
que saint Marc et saint Luc était censés reproduire respectivement la prédica
tion des deux grands apótres". Esta afirmación, que creemos habrá de miti
garse por el contexto, si se tomase a la letra, no salvaría suficientemente el 
origen Paulina de la Epístola a los Hebreos. San Pablo no es autor del tercer 
Evangelio en el mismo sentido que lo es de la Epístola a los Hebreos. Pór 
muchos conceptos. 

(2r) Op. cit. p. 430-431. 
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mente su papel en el desenvolvimiento de la revelación cristiana: está 

anexionada a las cartas de San Pablo. y es en efecto una expres10n 

fiel de su doctrina: por otra parte. no forma cuerpo con las otras Epís

tolas, sino que les está adicionada como un apéndice". Y después de 

transcribir el texto de Orígenes, concluye: "En un estudio histórico 

del desenvolvimiento del dog·ma, esta Epístola debe considerarse apar

te: presenta. en efecto. la doctrina ele San Pahlo bajo 1111 aspecto c¡ne 

le es particular, hajo una forma menos mística y más especulativa" 

(22). El P. Simón. despnés de exponer las modalidades estilísticas de 

la Epístola, añade: "Partem doctrinalem a paraenetica non stricte se

iungit. sed utramq11e permiscet ... A rgumentatio. etsi solida et copio

sa, paulinarnrn Epistolarum vigorern dialecticum et ahundantiam non 

exaequat. et tota a S. Scriptttrae interpretatione petitur. Tpsa S. Scri

pturarurn allegancli ratio a Pauli more cliscrepat ... Haec autem diffi

cultas in nostra ele Epistolae redactore sen ten tia evanescit" ( 2;1). El 

P. Holzmeister. acomodándose a la terminología emplearla por la Co

misión Bíblica. escribe: "Diversitates vero finter Epistulam ad He

braeos reliquasque Pauli Epistulas l cornmen<lant. ut... iuxta opinio

nem Origenis aclscrihantur sen:-ns (ra vo~¡1m:rx) Apostolo. forma vero 

tribuatur amanuensi seu reclactori. qni iuxta suarn inclolem et erudi

tionem i<leas Paulinas modo quodarn valde eleganti expressit. qui a 

methodo Panlina nonnihil cliffert" ( 24). 

Como piedra de to0ue para apreciar el valor de estas <liferentes 

interpretaciones hav (]lle examinar la respuesta de la Comisión Bíbli

ca. A la pregunta: "Utrum Paulus Apostolns ita huius epistolae auc

tor censendns sit. ut necessario affirmari cleheat. ipsum eam totam 

non solum Spiritn Sancto inspirante concepisse et expressisse, verum 

etiam ea forma clonasse. qua prostat ?". responde: "N egative, salvo 

nlteriori Ecclesiae indicio" (2~). El pensamiento de la Comisión, en 

(22) Op. cit. p. 443-444. 
(23) Praelection1cs Biblicae ad usttm scholarnm, Nov. Test.. v. :2, n. 863. 

Taurini. r930, p. 387-388. En esta tercera edición ha conservado el P. PRADO 

el texto primitivo del P. SrnóN (t922. p. 287). 
(24) Smnnw Tntrod1tcfio in N. T. n. t 58. Oeniponte. r924, p. I48. Más ge

neralmente viene a decir lo mismo el P. Ri;;: "Quanto alle idee e al contenuto 

1a lettera agli Ebrei appartiene a S. Paolo. quanto alla forma e di qualcuno 

dei suoi discepoE. noto a Dio solo" (Le Lettere di S. Pao/o. Torino I926, p. 338). 

(25) Enchir. Bibl. n. 43r. DENZ. 2178. 
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sus líneas generales, parece bastante claro: que San Pablo. bajo la 
inspiración divina, concibió y expresó toda la Epístola; pero que la 
forma en que está redactada la carta pudo muy bien ser ele otro. Po
demos, pues, admitir que a San Pablo se debe la concepción y la ex
presión íntegra, al redactor la forma. Pero ¿ qué entiende la Comisión 
Bíblica por expresión de parte del Apóstol, y qué por forma de parte 
del redactor? El cotejo de estos dos términos y su comparación con 
el texto de Orígenes nos darán luz suficiente para su acertada inter
pretación. 

Expresión es, evidentemente. alguna manifestación externa u oral 
de la concepción. es la comunicación del pensamiento al redactor. Pero 
esa manifestación o comunicación no puede ser de uno que dicta: si 
así fuera, en vez de redactor tendríamos un simple amanuense. Es, 
por tanto, un acto anterior a la redacción formal o actual ; es una ma
nifestación que comunica al redactor el contenido. al cual él en su 
redacción ha de dar forma. Además, si así no fuera, expresión y forma 
coincidirían completamente. y sería un contrasentido atribuir a Pablo 
la expresión y al redactor la forma. Para distinguirse de fornia, ex
presión ha de estar de parte del contenido. Con esto tenemos también 
determinado el sentido de forma. Si concepción y expresión forman el 
contenido, forma. por tanto, es no sólo la forma externa, sino también 
la forma interna de la redacción. De hecho la Comisión Bíblica, al de
cir simplemente forma, y no forma e:rterna. abarca igualmente la ex
terna y la interna. 

La comparación con el texto de Orígenes, al cual evidentemente 
se refiere la Comisión Bíblica, acabará de precisar su pensamiento. 
Con dos palabras precisa el Alejandrino la parte del Apóstol: senten
tias (-ta vo~p.m:a). dicta (Ta EL(H]pÉva), que son exactamente la con
cepción y la expresión, que le atribuye la Comisión Bíblica, en el sen
tido expuesto. Al redactor cuatro cosas atribuye Orígenes: r) com
memorare ... ea quae a magistro audierat., esto es, recordar (en sentido 
activo), que no es sino el mismo poner por escrito o redactar; 2) dic
tionem, la frase o el lenguaje (y, parcialmente a lo menos, el estilo); 
3) compositionem 'l!erborum,, la disposición, estructura u ordenamien
to de la frase, bajo el aspecto no tanto sintáctico (lo cual parece in
cluido en dictionem). cuanto lógico o tambiér1 acaso rítmico; 4) in 
commentarios redigere, o, más exactamente, scholiis declarare, esto 
es, ampliar y aclarar, o redactar más extensa y luminosamente. Todo 
esto se comprende, y tal parece haber sido su intento, en la fórmula 
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empleada por la Comisión Bíblica: "ea forma clonasse, qua prostat": 

con lo cual se confirma el sentido que dimos al término forma, que es 
no menos la interna que la externa. 

Un punto importantísimo, que sólo oscura o implícitamente se in
sinúa así en el texto ele Orígenes corno en la respuesta ele la Comisión 
Bíblica, conviene poner de relieve: tal es la concepción propia clcl re
dactor. Dos concepciones hay que distinguir: la doctrinal o teológica 
y la redaccional o literaria. La primera corresponde por entero a 
San Pablo; la segunda. en cambio, al redactor. Entre la concepción 
de San Pablo y la redacción definitiva ele la Epístola hubo varios pa
sos intermedios: dos principalmente. Por una parte, San Pablo hubo 
de comunicar su concepción interna al redactor por medio ele la pala-
bra, oral por lo menos. acaso también escrita en forma de esquema o 

minuta; por otra parte, al redactor no le bastó la comunicación lwcha 
por San Pablo: él, naturalmente, hubo ele rehacer o reconstruir men
talmente ( o, si vale la frase, re-pensar) la concepción de San Pablo, 
no para desenvolver objetivamente la doctrina, sino para darle forma 
apta, que se reprodujese y exteriorizase en la redacción. Que no pasó 
la doctrina de San Pablo inmediatamente a la pluma del redactor: 
tuvo que pasar antes por la inteligencia ele éste. Ni hay nada en la pa
labra escrita del redactor, que antes no pasase por su inteligencia; 
mejor, que no sea simple reflejo o reproducción de su pensamiento 
interno o concepción literaria. En consecuencia, hay que admitir en 
el mismo redactor una concepción literaria o reclaccional. que es la 
que inmediatamente precede y directamente determina la forma última 
y definitiva ( qua prostat) de la redacción. Este punto. si hif:'11 tan ob
vio y natural, merecía ponerse de relieve por su enorme importancic1,. 
De su olvido se han originado no leves equivocaciones. 

De lo dicho podemos ya colegir con seguridad y pr<'cisión la parte 
r¡ue en la Epístola a los Hebreos corresponde así a San Pablo como 

al redactor. 
Ante todo recordemos r¡ue este hecho ele escribir una carta valién

dose de un redactor, no es un hecho insólito, sino que se reproduce 
diariamente. El Romano Pontífice para sus Encíclicas. los Obispos 
para sus Pastorales, y generalmente todas las personas constitukla,; 
en autoridad, suelen escribir los documentos oficiales valiéndose de un 
secretario, o ele otra persona de su confianza, r¡ue se encarga de su 
redacción. Esto que pasa diariamente ha ele dar mucha luz para en
tender lo que pasó en la redacción de la Epístola a los H cbreos. 
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Nótese además ·que no sería buen criterio prefijar un max1mo o 

un mínimo en la parte que pudieron tener así San Pablo como el 

redactor. Sin duela que la explicación que se dé ha de poner a salvo 

el origen Paulina ele la Epístola, ha de ser tal, que San Pablo quede 

verdadero autor de la carta; pero esto supuesto, y a la luz ele las ob

sévaciones de Orígenes, precisadas por la Comisión Bíblica, hay que 

reconstruir la historia de la redacción de la Epístola a los Hebreos, 

teniendo en cuenta lo qlle en semejantes casos suele acontecer. Esto 

es lo único razonable. 

Conforme a esto, podernos y debemos distinguir en la obra de 

San Pablo dos tiempos o momentos: antes y después ele la redacción. 

Antes ele la redacción, y en orden a ella, tres actos podemos distinguir 

en la actuación ele San Pablo: 1) él es quien toma la iniciativa de es

cribir la carta; 2) él determina la materia doctrinal que lla ele conte-. 

ner la carta; 3) él comunica su plan a un súbdito o discípulo, le mani

fiesta todo su pensamiento y le ordena, con autoridad de Apóstol, que 

lo ponga por escrito. Esta autoridad hace qllc pueda él valerse de los 

conocimientos y ele! arte del súbdito como de cosa propia. Después de 

la redacción tres cosas hizo el Apóstol : 1) examinó el escrito y, reto

cado o sin retocar (cosa que no sabemos), lo halló a su gusto; 2) se 

lo hizo suyo o apropió autoritativamente; 3) mandó la carta a nombre 

suyo con la misma autoridad apostólica. 

Con esto queda igualmente detenninacla la parte del redactor. A 

éste corresponde únicamente la forma literaria, esto es, la elaboración 

mental desde el punto de vista formal o literario y la extensión o re

dacción escrita; en una palabra, la forma, así la interna como la ex

terna. El fondo de Pablo, la forma del redactor: tal parece la fórmu

la más general y a la vez más exacta de la parte que a entrambos co

rresponde. 

Pero esa fórmula no es tan cerrada y absoluta que no permita al

guna parte ele San Pablo en la forma o del redactor en el fondo. Con

viene aclarar estos dos puntos. 

La parte de San Pablo en la forma ofrece menos dificultad. San Pa

blo, al comunicar su pensamiento al redactor, debió de proponérselo 

con algún orden, y además debió emplear muchos términos que luego 

se conservaron en la redacción. Lo uno y lo otro puede admitirse sin 

dificultad. Y en ese sentido hay que reconocer algún influjo, quizás 
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no pequeño, del Apóstol en la redacción (26). Pero, si bien se mira, 
este influjo es más bien remoto o mediato que directo o inmediato. 
El orden o plan con que expuso su pensamiento, por más determinado 
que se le suponga, pertenece más al fondo doctrinal que a la forma 
literaria, es más bien objetivo que redaccional. Aun suponiendo que 
el redactor se atuvo estrictamente al plan propuesto por San Pablo, 
al fin tuvo él que asimilárselo, reconstruirlo en su inteligencia, orde
nar conforme a él su propia concepción literaria, para que sirviese de 
norma directa e inmediata a su redacción. La obra viviente de la re
dacción literaria se desenvuelve dirigida por un orden inmanente. Lo 
mismo proporcionalmente hay que decir de los términos que el re
dactor tomó de San Pablo. Si en su origen esos términos caracterís
ticamente Paulinos, que no escasean en la Epístola a los Hebreos, y 
son uno de los indicios internos de su procedencia Paulina, provienen 
de San Pablo, no hay que pensar, con todo, que semejantes términos 
hayan sido sobrepuestos y como incrustados extrínsecamente a la 
Epístola, o que hayan pasado directamente de labios de San Pablo a 
la pluma del redactor. Este, familiarizado con el lenguaje y los escri
tos del Apóstol, se había asimilado estos términos, como se asimilan 
todas las palabras que se aprenden, y había enriquecido con ellos su 
propia lengua. Si por su origen esos términos pertenecen a San Pa
blo, por su uso o empleo son del redactor. En definitiv.a, si no puede 
negarse algún influjo del mismo Apóstol en la misma forma de la Epís
tola, eso no quita que esta forma sea en su totalidad obra del redactor. 
Otra cosa sería si San Pablo hubiera retocado la Epístola después de 
escrita; pero eso no nos consta, ni creo se descubrirán indicios en el 
lenguaje o estilo de la carta. 

Mucho más complejo y delicado es el otro punto, el de la parte 
que el redactor haya tenido o podido tener en el fondo doctrinal de 
la Epístola. Hay que proceder en esto con sumo tiento y extremada 
reserva. 

Distingamos ante todo lo cierto de lo problemático. Ateniéndonos 
a la distinción antes propuesta entre sentencias principales, que cons
tituyen la sustancia doctrinal de una obra, y sentencias accesorias, que, 

(26) Pueden verse en muchos de los autores anteriormente citados las coin
cidencias verbales características entre la Epístola a los Hebreos y las otras 
cartas de San Pablo, por ejemplo, en el P. MÉCHI!ra.A.u, Civilta Oolttolica, 1917, 
:a, p. 481. 
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o no son propiamente doctrinales. o se reducen a modalidades o ma

tices del pensamiento, hay que sostener resueltamente que todo el sis

tema doctrinal de la Epístola a los Hebreos. todo cuanto en ella sea 

afirmación de una verdad revelada, pertenece totalmente a San Pa

blo, de quien lo recibió el redactor. Toda la duda o cuestión queda re

ducida a las modalidades doctrinales características de la Epístola, que 

han dado origen a que sea estudiada separadamente la Teología de 

la Epístola a los Hebreos. 

Dos problemas sugieren esas modalidades: r) su existencia y ex

tensión; 2) caso que existan, su origen. 

Sobre el primer problema, no tenemos interés o empeño en negar 

la existencia de tales modalidades doctrinales, que pueden explicarse, 

sin que se menoscabe en lo más mínimo la autenticidad Paulina de 

la Epístola. Con tocio, no serán inútiles algunas observaciones, que, 

si no las excluyen totalmente. acaso limiten notablemente su extensión 

y relieve. Ante tocio, recuérdese la maravillosa flexibilidad de la psi

cología de San Pablo para acomodarse a los temas que trata y a las 
personas a quienes escribe. Quien creyese haber obtenido una imagen 

cabal y adecuada del genio de San Pablo con el análisis de la Epís

tola a los Gálatas, por ejemplo. y pasase luego a la Epístola a los 

Efesios, quedaría desconcertado, sin acabar de comprender cómo pue

dan compaginarse en una misma inteligencia la formidable dialéctica 

de la Epístola a los Gálatas con las altas especulaciones teológicas de 

la Epístola a los Efesios, y pudiéramos agregar, con el talento ca

suístico de la primera a los Corintios, con las efusiones familiares de 

la Epístola a los Filipenses. con las instrucciones administrativas de 

las Pastorales ... Y, sin embargo, uno mismo es el autor de escritos 

tan diferentes, que parecen suponer tan diversa mentalidad. Además, 

¿ es cierto que no hay algo o mucho ele ilusión en la percepción de esas 

modalidades, que quizás no estén tanto en el fondo corno en su expo

sición? ¿No es frecuente el caso de escritores, ele filósofos literatos, 

por ejemplo, que a primera vista aparecen origitiales en el pensa

miento filosófico, cuando en realidad solamente lo son en su presen

tación literaria? 
Pero supongamos que existan en la Epístola a los Hebreos seme

jantes modalidades teológicas. Su existencia para nada compromete

ría la autenticidad Paulina ele la Epístola. No hay que discurrir aprio

rísticamente, sino colocarse en la realidad histórica. San Pablo para la 

obra de la redacción no buscó un desconocido. No sólo el redactor co-
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nocía a San Pablo y estaba familiarizado con su enseñanza y sus es
critos, sino que, inversamente, es razonable suponer que San Pablo 
conocía perfectamente al redactor, no sólo su arte en escribir, sino 
también su mentalidad filosófica o teológica; y antes de confiarle, por 
razones que ignoramos, la redacción ele la carta, así como estaba mo
ralmente seguro ele su fidelidad en el cumplimiento de su cometido, 
así también preveería de antemano el giro o tonalidad que él daría a 
la exposición ele la doctrina. Por lo menos, una vez redactada la car
ta, Pablo aceptó y clió por buena esa exposición con todas sus moda
lidades características, y autoritativamente se la apropió corno si fue
ran obra suya. ¿ No pasa lo mismo siempre que el Romano Pontífice, 
por ejemplo, encarga a un teólogo la redacción de alguna Encíclica? 
Si psicológicamente semejantes modalidades personales son del re
dactor, jurídicamente y en la apreciación moral pasan a ser propiedad 
del que autoritativarnente le confía la redacción. No le importarían 
gran cosa al Apóstol esas modalidades, sean o no alejandrinas, cuando 
vería tan magistralmente expuesto su propio pensamiento, cuando ve
ría fielmente reproducida la doctrina que él pretendía enseñar. Así que 
esas modalidades, si en su origen psicológico se deben al redactor, en 
su apreciación moral o jurídica pasan a ser propiedad del Apóstol. 
¿ No es así corno, proporcionalmente, se explican las diferencias ele 
los Sinópticos, por ejemplo, cuyo origen, debido a circunstancias per
sonales o subjetivas ele los Evangelistas, no impide, con todo, que sea 
Dios en el sentido pleno ele la palabra el autor principal de los Evan
gelios? Aun supuesta, por tanto, la existencia ele esas modalidades 
teológicas o doctrinales, queda en pie la más absoluta autenticidad Pau
lina de la Epístola a los Hebreos. 

Resuelto este problema, de la parte que en esta Epístola corres
ponde así a Pablo como al 'redactor, se ofrece ahora el otro problema 
indicado al principio, sobre la divina inspiración del redactor. Que 
Pablo concibiese y expresase al modo dicho toda la Epístola bajo la 
inspiración del Espíritu Santo, lo suponen todos los autores católicos 
y lo declara explícita111ente la Comisión Bíblica en la respuesta antes 
citada; pero ¿ dió el redactor a la Epístola la forma definitiva bajo la 
inspiración también clel Espíritu Santo? 
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IJ. INSPIRACIÓN DIVINA DEL REDACTOR 

Es notable el silencio que guardan generalmente los autores (27) 
sobre este importante problema, fuera de algunos pocos (28), que, re
duciendo la obra del redactor a la expresión puramente verbal, niegan 
su inspiración, y aun toman esta negación como argumento para ne
gar generalmente la divina inspiración de las palabras en la Sagrada 
Escritura. Por lo dicho anteriormente se ve que no es éste el verda
dero estado de la cuestión. Si la obra del redactor se limitase única
mente a la forma externa, el problema de su inspiración coincidiría 
con el problema general de la inspiración verbal; mas si su obra va 
más allá y se extiende a la forma interna y aun acaso a ciertas moda
lidades doctrinales el problema subsiste íntegro, y es incomparable
mente más grave, como que de su acertada solución depende el modo 
o extensión de la divina inspiración en la Epístola a los Hebreos. Si 
la obra del redactor fué puramente humana, evidentemente la Epís
tola no fué escrita con el mismo grado de inspiración divina que los 
demás libros inspirados. 

No será inútil notar por vía de preámbulo que el cansma de la 
divina inspiración, si de ordinario recaía en una sola persona, no es 
imposible que según sus distintas partes u oficios se repartiese en dos 

(27) Algunos hay, con todo, que reclaman la inspiración para el redactor. 
Dice EsTrus: "... adeo ut fateamur, non solum Paulum in materia et ordine 
praescribendo, totaque Epístola, postquam scripta fuit, approbanda, a Spiritu 
divino motum fuisse, verum etiam mentem et manum eius qui composuit ab 

• eodem spiritu fuisse gubernatam, ut non alia nec aliter scriberet, quam opor
teret" (Op. cit. p. ro). P ÁNEK, que sostiene haber San Pablo escrito en lengua 
aramea la Epístola, traducida después al griego, admite, con todo, la hipótesis 
de un redactor, divinamente inspirado, a condieión de que se demostrase no ha
ber existido jamás el original aramaico. Dice : "Eo tantum in casu, si probari 
posset, syrochaldaicum operis autographum nunquam exstitisse, ipsi defendere
mus, aliquem soli Deo cognitmn omnino autem dono inspirationis ornatum Iu
daeo-christianum, cuius opera apostolus utendurn putaverit, cuique ornnem scri
bendi materiam suppeditaverit, epistolam et quidem integram exarasse, Paulum 
eam tamquam suam lectoribus transmisisse" (Commentarius in Epistolam B. 
Pauli ad H ebraeos, Prolegomena § r. Oeniponte, 1882, p. 25). 

(28) V. gr., PESCH, l. c. Implícitamente dice lo mismo el P. MuNCUNILL, 
Tractatus de locis theologiris, 11. 39. Barcinone, r9r6, p. 43. 

2 
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personas distintas. Así se colige ele lo que l'nseüa Santo Tomás (29 ). 

Pudo, pues, la inspiración ele la Epístola a los Hebreos repartirse en

tre Pablo, autor humano principal, y el redactor, autor humano secun

dario. Pero la simple posibilidad no prejuzga el hecho histórico. Hay 

que averiguar, pues, si en realidad la inspiración ele la Epístola se ex

tendió también al redactor. 

I. Doctrina de León XIII 

El conocido pasaje ele la Encíclica "F)rovidentissimus" en que 

León XIII determina la naturaleza de la inspiración bíblica arroja 

bastante luz sobre este problema. "Nam supernaturali ipse [Dcus] vir

tute ita eos [hagiographos] ad scribenclum excitavit et movit, ita scri

bentibus aclstitit, ut ea omnia eaque sola, quae ipse iuberet, et recte 

mente conciperent, d ficleliter conscriberc Yellent, et apte infallihili 

veritate exprimere11t : secus, non ipse esset auctor Sacrae Scripturae 

universae" (30). Dos momentos o tiempos señala el gran Pontífice en 

la divina inspiración o acción de Dios sobre el escritor sagrado: pri

mero, antes de escribir y en orden a escribir: "eos ad scribenclum ex

citavit et movit"; segundo, en el mismo acto ele escribir: "scribenti

bus adstitit". Con esto enseña León XITT que e11 este segundo morne11-

to la asistencia divina recae enteramente en el redactor, y que tal asis

tencia no es una simple providencia preservativa o una actitud mera

mente negativa, sino una verdadera inspiración activa y positiva. 

Que la asistencia divina recaiga en el redactor es cosa manifiesta. 

Con la expresión "scribentibus", contrapuesta a la anterior "ad scri

bendum", designa León XIII al escritor en el acto mismo de escri

bir. Ahora bien, si en cierto sentido puede San Pablo denominarse 

escritor ele la Epístola, por haber tomado la iniciativa y por haber su-· 

ministrado la materia ... , no es menos cierto que el acto formal de es

cribir, y aun la denominación propia y plena ele escritor, no puede 

atribuírse sino al redactor, que es el único que ele hecho escribe. Si de 

alguna manera puede incluírse a San Pablo bajo la denominación es

critor ( difícilmente bajo la expresión empleada por el Pontífice de 

(29) 2-2, q. 173, a. 2, c. De ver. a. 7. EsTius, en el pasaje poco antes ci

tado, añade: "N eque sane absurdum est... ad hunc sensurn eiusdem libri sacri 

piures esse auctores canonicos" (l. c.). 

(.30) Enchir. Bibl. n. r lO. DENZ. 11. 1952. 
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"scribentibus"), ele ninguna manera puede excluírse ele ella al redac
tor. Lo contrario sería desvirtuar y aun violentar el sentido obvio y 
natural de las palabras. 

No es menos evidente que tal asistencia es de parte de Dios una 
acción positiva y no una mera actitud negativa o preservativa. Son 
terminantes en este sentido las palabras de> León XIII. En efecto, la 
virtud sobrenatural con que Dios interviene en la inspiración y que, 
colocada al princip10 de la frase, abarca todos los actos de la inspira
ción, no suena una mera providencia negativa, sino una verdadera ac
tividad positiva. no sólo por llamarse "virtus" o energía, sino aun por 
denominarse sobrenatural. Si el Pontífice hubiera escrito: "Nam ipse 
ita eos supernaturali virtute ad scribendum excitavit et movit, ita scri
bentibus adstitit ... ", podría entonces dudarse si la asistencia divina 
apresada por la frase "ita scribentibus adstitit" era positiva o nega
tiva; mas al colocar la expresión "supernaturali virtute" (intercalando 
además en ella el prononibre "ipse": "supernaturali ipse virtute") an
tes y fuera de los dos incisos "ita eos ad scribendum excitavit et mo
vit, ita scribentibus adstitit", indica bien claro que a entrambos se re
fiere igualmente. Sospechar que León XIII, gran maestro en el ma
nejo de la latinidad, hubiera hablado impropia o inexactamente, sería 
una salida tan desairada como extravagante, más tratándose de una 
frase de cuño tan genuinamente clásico. Y esta frase, tan admirable
mente pensada como artísticamente formulada, enseña inequívocamen
te que la asistencia divina otorgada al escritor es una actividad posi
tiva que recae enteramente en el redactor. Estuvo, pues, el redactor 
divinamente inspirado al redactar la Epístola a los Hebreos (31). 

(31) Prescindimos de otras consideraciones que sugiere11 las palabras de 
León XIII, pues tendríamos que hacer previamente un estudio detenido sobre 
la estructura gramatical y lógica de todo el pasaje. Anotaremos solamente que 
el esquema que mejor refleja su estructura lógica nos parece ser el siguiente: 

ITA excitavit et movit. . · 1· ... UT quae iuberet 

¡ conciperent 
ITA adstitit. . . . . . . . . . . . . . •• • . . . vellent 

exprimerent 

Y si así es, el verbo incidental "iuberet" (cuyo término es a la vez el entendi
miento y la voluntad del hagiógrafo) es una reproducción de los dos verbos 
"excitavit" (entendimiento) y "movit" (voluntad); al paso que los tres verbos 
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2. Concepción literaria 

Ya anteriormente hemos establecido la distinción entre concepción 

doctrinal y concepción literaria o reclaccional. De lo allí establecido 

podríamos, sin más, colegir la inspiración divina del redactor ele la 

Epístola a los Hebreos. Porque si la concepción literaria cae entera

mente bajo la acción de la inspiración divina, y, por otra parte, per

tenece enteramente al redactor, síguese manifiestamente que éste en 

la concepción de su obra literaria hubo de actuar bajo la divina ins

piración. Mas, siendo éste un punto de tanta importancia, conviene 

tratarlo con alguna mayor detención. 
Es un hecho, confirmado por la experiencia ele cada día y que todo 

escritor habrá experimentado en sí mismo, que la concepción defini

tiva de una obra, y aun ele cada pensamiento en particular, no se ob

tiene sino en el momento mismo ele la redacción. Por más meditada y 

conocida que se tenga la materia sobre que se escribe, la forma con

creta, que luego se encarna en la palabra, se va sucesivamente ela

borando a medida que se va escribiendo. Eso que se llama inspiración 

en el acto ele escribir, y que tanto facilita ese rudo trabajo, no es en 

definitiva sino aquella especial tensión ele las facultades en concebir 

determinada y concretamente la materia en orden a su expresión ver

bal. El pensamiento, generalmente preexistente bajo su aspecto obje

tivo, sólo se plasma definitivamente en el momento mismo en que va 

a exteriorizarse. Y en este momento decisivo en que se plasma, o, lo 

que es lo mismo, en la concepción literaria, adquiere el pensamiento 

todas aquellas variadísimas modalidades y energías que lo distinguen 

y caracterizan. Entonces es cuando adquiere su propia estructura in

terna, su tendencia, su tonalidad, en una palabra, tocios sus matices. 

Entonces es cuando concreta con tocia precisión tocias sus relaciones 

o nexos con los que preceden y con los que siguen. Entonces es, fi

nalmente, cuando adquiere aquella propensión a exteriorizarse, aque

lla energía que pone en movimiento todo aquel mecanismo interno 

"conciperent, vellent, exprimerent" son efecto del verbo "adstitit ". Y entonce> 

esta divina asistencia, positiva y sobrenatural, al recaer en el escritor (en nues

tro caso, el redactor), abarca no menos la concepción y la voluntad que la ex

presión externa. De este modo toda la actividad del redactor cae bajo el influjo 

de la divina inspiración. 
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que termina en la palabra externa. No será, pues, exagerado decir 

que esta concepción es el momento decisivo de la producción literaria 

y constituye el elemento más importante y característico del talento 
de escritor. 

Un hecho, a primera vista bien singular, confirmará esta aprecia

ción. Personas hay que a un privilegiado talento y vastos conoci

mientos unen un exquisito gusto estético y un conocimiento nada 

vulgar ele la lengua que hablan. Y, sin embargo, no son escritores, no 

saben, casi no pueden escribir. ¿ Por qué? Sencillamente, porque les 

falta un elemento importantísimo : la facilidad de plasmar sus cono

cimientos en orden a su expresión: porque les es muy difícil la con

cepción literaria. Otros con mucha menos ciencia, con menos domi

nio de la lengua, sin embargo, por su facilidad en la concepción, es

criben expeditamente y, con frecuencia, no sin gracia. 
De la concepción depende no sólo la existencia de la obra litera

ria, sino también su índole v sus méritos. Una concepción nítida crea 
un estilo diáfano; una concepción flúida comunica fluidez a la pala

bra; una concepción que extienda su influjo a la imag·inación produ

cirá un lenguaje pintoresco; una concepción tormentosa creará un es
tilo borrascoso. Otro hecho singular, que habremos presenciado mu
chas veces. Dos personas han presenciado un episodio dramático o 

cómico, y lo quieren referir. En labios de la primer:i, que ciertamente 
sabrá filosofar maravillosamente sobre el drama y la comedia, el epi

sodio, al ser narrado, pierde toda su fuerza dramática y toda su gra
cia cómica. En cambio, en boca de la otra. que nada sabe de semejan

tes filosofías, adquiere la narración un movimiento dramático o una 
sal cómica, que interesrr extraordinariamente o provoca estallidos ele 

risa. Es que la primera era incapaz de concebir dramática o cómica
mente un hecho, cosa, en cambio, muy natural en la segunda. Que no 
son los conocimientos abstractos, sino la concepción concreta, lo que 

crrracteriza una obra literaria. 
Recordemos, por fin, la conexión v correspondencia mutua entre 

la concepción y la expresión verbal o la producción de la forma ex
terna. En general la expresión verbal, concreta y determinada, no es 

sino un resultado natural, necesario y, por así decir, fatrrl de la con

cepción interna. Si la concepción ha cuajado convenientemente, y, 

como se supone, el mecanismo interior qne termina en la producción 
de la palabra funciona normalmente, la expresión verbal brota es

pontánea. La experiencia ele cada día nos enseña que, al escribir, 
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nuestro principal conato. no leve por cierto, está concentrado en la 
concepción concreta del pensamiento: éstE' plasmado, 1a expresión 
verbal correspondiente se nos presenta espontánea. sin que apenas 
reflexionemos. Si la excitación de las imágenes verhales, representa
tivas o motrices. no es anormal. o el conocimiento defectuoso de la 
lengua no dificulta o entorpece la marcha. siempre que <lurante la 
escritura tropezarnos. es que no hemos formulado o moldeado c-onve
nientemente la concepción de lo q11e íhamos a decir. 

Conclusión de todo lo dicho rs qur la concepción es el elemento 
más importante v característico de la prndttcción literaria. v que uni
da a la expresión externa constitt1ve esencial e íntegramente la obra 
literaria. el libro. el escrito. la c:1rt<1. Elemento importantísimo es. sin 
<luda. el pensamiento ohjetivarnenfr comiderado. la doctrina. la ver
dad; pero todo esto no es sino objeto. "materi;1 circa q11am". como 
dirían los filósofos: no. propiamente hc1hlan<lo. elemento constitutivo 
de la ohra literaria. El pensamiento v la palabra que lo encarna re
presentan el objeto. hahlc111 del ohieto. pero no son el ohjeto mismo. 
Por esto enseña frecuente e insistentemente Santo Tomás ('.12) que 
el carisma profético, al mal se red11cP la inspiración híhlica, no in
cluye necesariamente ningt111c1 revehción objetiva: es una luz que ele
va v robustece las facultades en or<len a una concepción exacta v a 
un juicio cierto de la verdad. 

Apliquemos ahora estos principios a h Epístoh a los H ehreos v 
a su redactor. Es verdad de fp que la Epístola a los Hebreos fué ins
pirada por Dios. Y la Epístola a los H ehreos no es el objeto sobre 
que versa o las verdades que nos enseña: es el escrito mismo que tra
ta de este objeto o nos enseña Pstas verdarles. v es el escrito "ea for-
ma qua prostat": es el pensamiento o la concepción del redactor en
carnada en su palahr,=t. o. lo qne es lo mismo. es 1a palabra del redac
tor en cuanto encanm su pensamiento. "Este pensamiento él. sin duda, 
lo ha recibido de Pablo. mejor rlicho. él lo ha plasmado con los ele-

(32) 2-2 (JQ. r7i-r74, principalmente q. 173, a. 2. c. y (!. r74, aa. T··2. Cf. n,, 
11er ..• a. 7 y aa. r2-13. Merecen transcrihirse estas palahras del Doctor Angé
lico: "Tudicium igitur supernaturale nrophetae datur secumlum lumen ei info
sum, ex quo intellectm rohoratur ad iudicamhim: et quantum ad hor nullac 
species praeexiguntur .. " (De ?•er. a. 7, c.). l\.fas luminosa es todavía esta sen
tencia: "Formale in cognitione prophetira est lumen divinum, a cuins unitate 
prophetia habet unitatem spedei'' (2-2. (J. 171, a. 3, ad 3). 
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mentos suministrados por Pablo y bajo la dirección ele Pablo; pero 

al fin él es quien lo ha elaborado como acto vital e inmanente; y este 

pensamiento personal es el que vitalmente se ha exteriorizado y co

mo ha cristalizado en su palabra. :\foralmente, sin eluda, todo lo 

que el redactor piensa o escribe corno agente o instrumento ele Pa

blo, es también ele Pahlo. Que Pablo no es aquí un mero suminis

trador de la materia. sino que, por las razones antes indicadas, in

fluye eficaz y decisivamente en la producción ele la obra literaria por 

manos del redactor, mero instrurnento snyo: pero al fin el redactor 

es quien produce físicamente la obra literaria inspirada por Dios. Una 

obra literaria inspirada por Dios incluye necesariamente la inspira

ción divina en quien físicamente la produce. Si el redactor no obró bajo 

el influjo de la inspiración divina, la Epístola a los Hebreos no puede 

decirse divinamente inspirada. T ,a inspiración divina otorgada a San Pa

blo en orden a la concepción doctrinal y a cierta manifestación de su 

pensamiento no llega a la producción de la Epístola "ea forma qua 

prostat": es inspiración incompleta, qne ha ele completarse necesaria

mente con la inspiración del redactor. Si se tratase únicamente ele la 

forma externa ele la Epístola, podría dudarse de la inspiración divina 

del redactor; mas., trntándose principalmente de la concepción litera

ria de la obra, la duda no es posihle, si no se quiere limitar y aun 

destruir la divina inspiración ele la Epístola a los Hebreos. 

Esto se aclarárá v confirmará con lo q11e vamos a decir sobre la 

distinción entre palahra formal v palabra objetiva. 

3. Palabra formal y palabra objetiva 

La expres10n "p;:i.Jahra de Dios" puede tener dos sentidos muy 

diferentes: objetivo v suhjetivo, o bien, material y formal. Cuando 

San Pablo escribía a los Tesalonicenses: "Cum accepissetis a nobis 

verbum auditus Dei, accepistis illucl, non ut ver hum hominum, sed 

(sicut es vere) ·verhum Dei" (r Thes. 2, 13), la expresión "verbum 

Dei" se ha de tomar en sentido ohjetivo o material, por cuanto la 

doctrina predicada por el Apóstol es doctrina revelada por Dios. En 

cambio, cuando escribe a los Romanos: "Creclita sunt illis fiudaeis] 

eloquia Dei" (3, 2), la expresión "eloquia Dei" se ha ele tomar en 

sentido subjetivo o formal, por cuanto las Escrituras no sólo con

tienen objetivamente la palahra de Dios. sino qt1e son actual habla ele 

Dios. Generalizando, palabra ohjetiva es el contenido ele la palabra, 
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es un dicho ajeno y pretérito que se reproduce o recuerda; en cam
bio, palabra subjetiva es la expresión misma verbal. es 18. palabra que 
actualmente se profiere, es el habla misma o el acto· ele hablar. Según 
esto, la Tradición lo mismo que las definiciones del magisterio ecle
siástico son palabra ele Dios objetiva, pero no subjetiva: contienen la 
palabra de Dios. pero no son forrnalrnc>nte palabra actual ele Dios: en 
cambio, la Escritura-y ésta es su propiedad característica y esencial 
que la distingue de la Tradición y de las definiciones pontificias o 
conciliares-es palabra actual v formal de Dios: en ella no se repro
duce simplemente una palahra pretérita ele Dios, sino que se profie
re actualmente la palabra de Dios. En la Tradición v magisterio ecle
siástico es el hombre quien propiamente hahla. si hien con a11torirlad 
de Dios y con garantías de que propone fielmente la doctrina rc>ve
lada anteriormente por Dios: mas en la Escritma Dios mismo es 
quien por boca del escritor inspirado propiamente habla. 

La Epístola a los Hebreos es Escritura divina: es, por ta11t0. na
labra formal v actu;t! de Dios, es hahla del mismo Dios. Y Dios hahla 
inspirando al escritor sagrado, a q11ie11 por medio de la rnismél ins
piración torn;:¡_ corno instnmwnto suvo. Ahora hien. en la Epístola a 
los Hehreos. corno en todél Escritura impirada. el momento prrciso 
en que se produce la pafahra form;:¡_l v actual es el momento mismo 
cle la redacción. Luego, si esta palahra formal no está clivin,mwnte 
inspirada. si no se produce hajo la acción de la inspiración rfrvina. no 
puede ser palabra élctual de Dios: será palahra meramente> lmma.na. 
qu<' reproduzcél una palabra pretérita v rn<'rarnente ohietiva dl' Dios. 
La parte de San Pahlo al concebir doctrinalmente la Epí,,tola v co
municar st1 pensamiento al redactor, aunque necesaria v esl'ncic11 a la 
integridad de la inspiración en rste caso concreto. es. con todo. nrn,ia 
al acto mismo de hah!ar Dios por medio de la Epístola. Con todo Plh 
si en el momPnto preciso de prorl11cirse la Epístola Dios 110 hubiera 
interwnido con su inspiración. la Epístola no podrh decirs<' q11e es 
habla formal de Dios. Donde es de notar que en la inspiración Dios 
no habla precisamente al escritor inspirado. sino por rne<lio de él Y 

por su palabra habla a los hombres. hahla a la Iglesia. Ahora bien, la 
palabra dirigi<la por Dios a la Tg·lesia por medio 0P h Epístola a los 
Hebreos se efectúa o corn;uma en la producción misma o recfocción c1c 
la Epístola. Entonces, pues. hubo ele intervenir con ;,1_1 inspiración. 
que. evidentemente. no podía va recaer sino sobre el mismo rr'.clc1.ctor. 

Varias compar8.ciones podrán ilustrar este punto. Supongamos por 
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un momento que en las demás cartas de San Pablo. que él redactó 
por sí mismo, Dios no hubiera hecho con él sino lo que él hizo con 
el redactor. En esta hipótesis San Pablo hubiera redactado sus cartas 
sin estar inspirado J?Or Dios. ¿ Podríamos en este caso decir que las 
cartas de San Pablo "ea forma qua prostant" estaban vfrcladeramen
te inspiradas por Dios y eran habla actual de Dios? Creemos que con 
ello se limitaría demasiado el concepto de inspiración y de palabra de 
Dios. Pues lo mismo hav que decir de la Epístola a los Hebreos y de 
su redacción. Su inspiración plena e íntegra supone la inspiración del 
redactor. 

Será provechoso también comparar la obra del redactor de la 
Epístola con la obra ele otro redactor, San Marcos. que puso por es
crito el Evangelio predicado por S::rn Pedro. Sin duda que en esta 
comparación existe una disparidad, que pudiera considerarse como 
esencial. San Pablo. al concehir v <'xpresar la Epístola a los Hehreos. 
estaba inspirado por Dios: en cambio, San Pedro. al predicar oral
mente su Evang-elio, no consta que estuviese inspirado por Dios. En 
consecuencia, el redactor de la Epístola no necesitaría ya de nueva 
inspiración, va que existía la de San Pahlo: San Marcos, al contra
rio, necesitaha c1bsolt1tamfnte de inspiración, para suplir la que no 
había tenido Sc1n Pedro. Sin emhargo. esta disparidad, extrínseca a 
los reclc1ctores, no hace sino poner más de relieve la semejanza in
trínseca que entre ellos existe. La lahor de San Marcos fué exclusi
vamente la redacción del Evangelio predicado por San Pedro. Y para 
esta labor necesitó y recibió la inspiración divinél, ordenada exclusi
vamente a este trahajo ele pnra reclacción del pensamiento ajeno. y 
que por esto podemos lfamar jnstc1111ente inspiración redaccional. Exis
te, pues, la inspiración redaccional. Volvc1mos cthora los ojos al in
cógnito redactor de la Epístola a los Ffehreos. Stt labor redaccioml 
fué mucho más profunda, compleja y difícil que la de San Marcos. 
que se limitó a reproducir lo que tc1ntas wces había oído predicar a 
San Pedro y que conservaba fielmente en su memoria (33). Lnego 

(33) Conocido es el testimonio de Papías: "Marrns. Petri interpres, quae
cumque memoriae mandaverat, diligenter conscripsit, non tamen ordine, quae 
a Christo aut dicta aut gesta fuerant... Ita ut Marcus nihil peccaret, nonnulla 
ita scribens, prout memoria repetebat ... " (MG 20, 299). Es notable el relieve 
que se da a la pura memoria en la obra redaccional de San Marcos. Y con 
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mayor aplicación o más campo ele acción hallaba la inspiracton redac

cional en el redactor de la Epístola qne e11 d redactor del Evangelio. 

En San Marcos tanto la concepción corno la expresión literaria, sobre 

que recaía la inspiración. eran incomparahlernentt menos importantes 

y personales que en el redactor de la Epístola. Y si San Pablo, a di

ferencia de San Pedn,. tuvo también su parte. y aun, moralmente 

considera<la. la principal. 110 fué esto porque no bastase de suyo la 

inspiración del redactor para la producción de una obra divinamente 

inspirada: la razón for porque la Epístola. desde el punto de vista 

jurídico. clehía ser obr;i, ele Pahlo v ;:i_ él como a autor debía atribuirse. 

Por esto su acción moral sobre un escrito divinamente inspiraclo cle

hía ser por lo mismo rlivinamentt inspirada. Pero esto no obstaba a 

que también por su parte r1 redactor de la Epístol;i, recibiera la ins

piración reclaccional. existente. corno hemos visto. y menos necesaria 

en el redactor del Segundo Evang·elio: inspiración. absolutamente ne

r:esaria para qnc tanto en 11110 como en otro la redacción. realización 

y concreción vital de la pal;i,hra pudiera sPr v llamarse locución divina, 

habla actual cid mismo Dios. que la inspiraba (34). 

Papías coinciden los 111ft, antignos testimoni0, relativos al origen del segundo 

Evangelio. La expresión "tl011 tamen ordi11e". que el P. GRANDMAISON traduce 

muy bien "mais sans y metre d'ordre" (n.rns Chl'ist. 1. I, c. 2, [§1 2, C. París, 

1928, p. 68), no se refiere precisamente al orden cronológico. sino indica que 

San Marcos no coordinó por su menta la materia evangélica. Cf. El m·den 

rronoló,r¡ico en San ·Marcos _i• c11 San l,11cas. Reseña Eclesiástica [Barcelona l. 
H)I 5, p. 29-33. 

( 34) No será inútil comparar, rlesrlc el p11nto rle vista rk b inspiración de 

la Epístola a los Hebreos. la parte de San Pablo y la del redactor. Hay que 

tomar e! agua desde sus principios. Los dos carismas. el apostólico y el hagio

gráfico, son distintos y separables; si bien se puede conceder que. de hecho, lm 

apóstoles fueron también favorecidos con el carisma hagiográfico. Los efectos 

de ambos carismas son también distintos. El carisma apostólico producía dos 

efectos principales: la autoridad magisterial y la infalibilidad en proponer a los 

hombres la doctrina revelarla. El carisma hagiográfico está desprovisto de au

toridad: la inspiración de un escrito debe ser refrendada con el testimonio de 

un Apóstol: en cambio su infalihilidacl es absolutamente universal. Aclemás. en 

la predicación oral apostólica. quien propiamente habla es el hombre. si bien con 

autorirlad divina: en cambio. en los escritos inspi~ados es Dios mismo quien 

habla. Seg{m esto, en absoluto hubieran podido los Apóstoles escribir autorita

tivamente a las J glesias sin inspiración hagiográfica: esto es, hubieran podido 

escribir, como hablaban. Mas de hecho quiso Dios que los escritos de los Após-
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4. Modalidades doctrinales 

Sobre las modalidades características de la Epístola a los ~'-lebreos, 

toles fueran 1amhién PscTitura inspir;;da. Y 6s1e ps el caso de l;;s Epístolas de 
San Pablo. En el caso concreto ck l;i Epístola ;1 los Hebreos hubiera podido in
tervenir San Pablo con el carism;i apostólico ;;implemente. quedando reservado 
el rarirn1a hagiogr{,fico en toda su integridad al redacto1·: lo mismo que en el 
caso del segundo Evangelio. Si así hubiera sido. la Epístola a los Hebreos no 
sería ni menos apostólica ni menos inspirada que In es ;ihora. ?vf'as quiso Dios 
que San Pablo interviniese en l;i composición ele la Epístola no sólo ;¡ título de 
Apóstol. sino también a título de hagiógrnfo. Y rierta:nente principal. ~ Qu<>da 
con esto mermado el carisma hagiogy[tfico clel redactorº No habría elificultad 
en admitirlo para la tesis q11c ;sostenemos. Fuera parcial, fuera integral la ins
piración del redactor, siempre ,cría verdad qtw él había escrito inspirarlo por 
Dios. Creemos, con todo, qne ;;i1 inspiración <'S escnci;ilmente integral. Los prin
cipios establecidos por Santo Tom{i•; ;icerca del carisma ele la profecía así nos 
lo persuaden. Disting·ue ci Santo Doctor tres maneras el<: profecía, tomada ésta 
en sentido ;implio, o, mejor dicho. analG,;"ÍCn. [,a primera, profecía eminente (o 
hiperprofecía), es aquella en que el /111111·11 ('rof,hctirn.111 l!eva consigo una visión 
o revelación puramente int<:lcctttal: L;i segunda. profecía propiamente dicha, se 
distingue ele la primera en que la visión o r<:velación es imaginaria. La tercera. 
profeda inferior (que pmliéramos llamar hif,o,hrolrcírr). no lleva aneja ninguna 
visión o revelarión. ni i11tel0ctt1al ni imaginaria (2-2. q. 174, aa. 2-3: De 11er. 

aa. 12-q). Esta tel"Cera manera. que Santo Tomás reserva nara los que "hagio-
grapha conscripserunt" (2-2, q. r74, a. 2. ad 3), corno Salomón (ih. a. 3, c.), es 
la que creemos tuvo el redactor de la Epístola : mientras que San Pablo tuvo 
la primera. Las verelacles que San Pahlo había rccihiclo ele Dios por revelación 
(Gal. r, r2 y ró .. ). y qnc ahora por 1nz profética entendió debía enseñar a los 
Hebreos, las comunicó él al redactor. '¡uien sin nneva revelación. con sola la 
inspiración redaccional, las puso poi· esaitn. Y como esta inspiración reelaccio
na! es eqniva!ente a la que. según Santo Tomás, tuvo Salomón, bien la pnelemos 
llamar esencialmente integral. si hien de orelen inferior. 1vfas corno en la com
posición ele la Epístola a los Hebreos, además de esta inspiración redaccional, 
intervinieron otros factores ele orden rnperi(11·, en absoluto no necesarios para 
que la Epístola pudiera decirse con toda verdad inspiraela, estos elementos su
periores ( o esta hiperprofecía) fueron exclusivos ele San Pablo. Donde es de 
advertir lo que en el texto notarnos. y es que de parte de San Pablo esta hiper
profecía no pertenece solamente al carisma apostólico, sino también al carisma 
hagiográfico, por cuanto las verdaeles reveladas por Dios las manifestó él al 
redactor en orden a la composic'ión, e,;to es, para que fuesen escritas. Y las 
debió también comunicar al redactor, por cuanto la Epístola había de ser no 
sólo Escritura divina. sino además un documento de la autoridad apostólica. 
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que no quedan en la superficie de lr- forma literaria, sino que llegan 

hasta el fondo mismo ele la doctrina, escribe el P. Lebreton: "En un 

estudio histórico del desenvolvimiento del dogma, esta epístola debe 

ser considerada aparte: presenta. en efecto, la doctrina ele San Pabk 

bajo un aspecto que le es particular, bajo una forma menos mística y 

más especulativa. Para no hablar aqní sino ele la teología trinitaria, 

no se hallará en la epístola a los Hebreos la concepción predilecta ele 

San Pablo ele nuestra incorporación en Cristo, ele nuestra vida en 

Cristo; la fórmula misma EV Xgwtqi T11aou no aparece. Por una 

consecuencia que podía preverse, la teología del Espíritu Santo que

da en la sombra; en muchos pasajes se le atribuyen los oráculos del 

Antiguo Testamento, dos o tres veces se menciona brevemente su ac

ción en los fieles, en ninguna parte se la describe con esa intensidad 

de vida, con esa emoción que llenan la epístola a los Gálatas y la epís

tola a los Romanos" (35). Y el P. Prat en el segundo volumen ele 

su obra, en que expone la síntesis integral ele la Teología ele San Pa

blo, sólo rarísimas veces menciona la Epístola a los Hebreos, y aun 

entonces no como fuente ele la Teología del Apóstol, sino como sim

ple punto ele cornparación---lo mismo que cualquier otro escrito del 

Nuevo Testamento-, o para descubrir en ella el contenido ele la pri

mitiva catequesis apostólica. Contento con haber expuesto con alguna 

amplitud en el primer volumen (36) la Teología particular ele la Epís

tola a los Hebreos, prescinde ya completamente ele ella cuando en el 

segundo volumen trat:1 ele exponer en toda su integridad la Teología 

del Apóstol. De los teólogos heterodoxos no hay que hablar aquí. 

Antes ele utilizar estas modalidades doctrinales de la Epístola a 

los Hebreos corno indicio ele la inspiración del redactor, hay que pre

cisar exactamente su alcance. 

I ,a Pontificia Comisión Bíblica habla ele ciertas pretendidas dife

rencias existentes entre la doctrina de ésta y la ele las restantes Epís

tolas ele San Pablo : "... clifferentiis quibusclam, quae inter huius ce

terarumq11e Pauli epistolarum doctrinam exsistere praetenduntur ... " 

(37). Esta manera ele hablar parece indicar que la Comisión Bíblica 

(35) L. c. p. 443-444. 

(36) L. 6, ce. 2-3, p. 436-470. 

(37) Enchir. Bibl. n. 430. DENZ. 2177. El alejandrinismo que se ha preten

dido descubrir en la Epístola a los Hebreos no nos interesa para nuestro ob-
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no aprueba esas supuestas diferencias ; pero tampoco las reprueba 

explícitamente. De todos modos, esas diferencias, tan vagamente ek 

presadas, pueden entenderse en varios sentidos muy diversos entre 

sí y aun contrarios. Pueden ser diferencias de oposición o ele simple 

distinción ; y aun éstas pueden afectar al fondo de la doctrina o sólo 

a las modalidades doctrinales. Diferencias ele oposición o ele contra

dicción no existen entre la Epístola a los Hebreos y las demás cartas 

de San Pablo. Diferencias ele simple distinción, si se entienden en el sen

tido ele que la Epístola a los I-Iebreos trata puntos no tratados en otras 

Epístolas, existen evidentemente; si se entienden, empero, en el sentido 

ele que la Epístola a los Hebreos presenta un sistema doctrinal irre

ductible con el expresado en las demás Epístolas, tampoco es admisi

ble. En cambio, simples variedades modales características de la Epís

tola a los Hebreos no hay dificultad en admitirlas, corno hay que ad

mitirlas en otras Epístolas del Apóstol, por ejemplo, la Epístola a 

los Efesios. Y en el supuesto de que existan, si bien con las limita

ciones antes indicadas, tampoco hay dificultad en atribuírlas, parcial

mente a lo menos, al redactor, supuesto también que la redacción no 

es obra ele San Pablo. Por lo demás, esas variedades modales, pre

vistas ele antemano por el Apóstol y libremente aceptadas y apropia

das, en nada impiden ni dificultan ni atenúan la autenticidad Paulina 

ele la Epístola. 

En la hipótesis, pues, probable ele la existencia ele semejantes va

riedades doctrinales debidas, aunque no sea sino parcialmente, al re

dactor, se hace necesaria por un nuevo título, más apremiante toda

vía, la inspiración que hemos llamado reclaccional. Difícil es, en efec

to, y, a nuestro juicio, inadmisible, que la expresión verbal o externa 

ele la Epístola, debida a la pluma del redactor, caiga fuera ele la acción 

positiva_ de la divina inspiración; imposible enteramente que la labor 

interna e intelectual del redactor o la concepción literaria ele la obra 

no sea movida, activada y elevada por la virtud sobrenaturalmente 

jeto. Supuesta la hipótesis de un redactor, ya no hay ninguna dificultad en que 

éste sea alejandrino o imbuído de cultura alejandrina. Este alejandrinismo ser

virá a lo más para averiguar o conjeturar la persona del redactor; pero tam

poco este problema, quizás insoluble, nos interesa ahora. Para nuestro objeto, 

que es la inspiración divina del redactor, es indiferente que éste sea Bernabé, 

o Clemente de Roma, o Apolo, o Aristión, o Silvano, o, si se quiere, aun Prisca 

o Priscila, la mujer de Aquilas. 
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inspiradora de Dios; pero suponer que las variedades doctrinales, 
aunque no sean sino modales, de la Epístola sean acción puramente 
humana, sin influjo alguno de la inspiración divina, nos parece un ab
surdo desde el punto de vista católico, en el cual con razón nos hemos 

colocado. En esta hipótesis existirían en la Epístola, no ya palabras 
o conceptos puramente subjetivos, sino verdaderos elementos objeti
vos u doctrinales, aunque sólo sean de matiz, que no estarían inspira
dos por Dios. Y antes que admitir esa hipótesis tan poco católica, es 
preferible admitir la hipótesis razonable-o la tesis razonada-ele la 
divina inspiración del redactor de la Epístola a los Hebreos. 

Contra esta hipótesis o tesis no vemos que pueda aducirse ninguna 
razón consistente. El origen Paulino de la Epístola, si algo probara, 
negaría la existencia misma del redactor, pero no su inspiración di
vina. Con inspiración, tan bien o mejor que sin inspiración, puede el 
redactor ser mero instrumento o secretario del Apóstol. Menor consi
deración todavía se merece el que algunos, para negar la inspiración 
verbal de la Escritura, hayan supuesto que el redactor escribió sin 
inspiración. Para que semejante supuesto tuviera algún valor, se ha

bría de probar previamente que el redactor no estaba inspirado por 
Dios y que su obra se limitaba a la forma literaria externa. Y para lo 
primero no aducen razón alguna, y lo segundo ya hemos visto que 
es totalmente falso. Por otra parte, la inspiración del redactor no im
plica necesariamente la inspiración verbal; pues bien pudo estar ins
pirado en orden a la recta concepción mental literaria, sin que lo es
tuviese en orden a la expresión verbal: lo mismo que cualquier otro 
autor sagrado en lo que toca a la forma literaria. Si San Marcos, por 

ejemplo, estuvo inspirado en cuanto a la concepción literaria de sus 
Evangelios, pero no, según los adversarios de la inspiración verbal, 
en cuanto a su forma externa, lo mismo habría de decirse proporcio
nalmente del redactor ele la Epístola a los Hebreos. Aunque, de he
cho, muchos de los principios, de los cuales hemos colegido en gene
ral la inspiración del redactor, acaso se extiendan igualmente a la 
forma externa literaria. Y si así es, como creemos, más lógico es ad-

mitir lealmente las consecuencias que ele los principios se desprenden, 
que por miedo a las consecuencias cerrar los ojos a la luz de los prin
cipios. Por fin, si también en lo que atañe a la forma externa estuvo 
inspirado el redactor, resulta entonces más cierta y más completa su 
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divina inspiración, gue se extendió a toda su labor reclaccional, tanto 
interna como externa (38). 

JosÉ M. BovER., S. I. 

San Remo, 25 de marzo de 1935. 

(38) Acaso note eí lector la deficiencia de nuestra bibliografía. No hemos 
querido citar sino los libros que hemos podido consultar directamente; y éstos 
no han sido todos los que hubiéramos deseado, y que hubiéramos tenido a la 
mano en circunstancias menos anormales. Por lo demás, el problema que prin• 
cipalmente hemos deseado esclarecer es principalmente teológico más bien que 
histórico o literario. 




