ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRIN-
CIPALES TEXTOS ESCATOLOGICOS DE NUES-
TRO SENOR: S. MATEO, XXVI, 64.

Los dos textos expuestos hasta ahora: S. Mateo, XVI, 28 y X,
23, junto con el gran discurso escatoldgico contenido en el ¢. XXIV
son los principales argumentos en que se apoyan los partidarios de
Ja escuela escatologica para probar que Jests anuncidé su venida glo-
riosa para un plazo muy cercanc, dentro de los limites de la genera-
cion de sus contemporaneos. Falta, pues, examinar con detencion el
misterioso capitulo XXIV de S. Mateo (*).

Mas antes conviene declarar otro texto, en el que no se hace tan-
to hincapié, pero que, unido a los anteriores, parece contribuir pode-
rosamente a la impresion del conjunto.

La escena, en que Nuestro Sefior lo pronuncio, es de las mas so-
Jemnes de toda su vida mortal. Jestis, ante sus jueces reunidos para
perderle, y a pesar de todas las acusaciones, guarda un profundo si-
en nombre

153

lencio. Entonces Caifas, el Sumo Sacerdote, le pregunta
de Dios vivo” si El es “el Cristo, el Hijo de Dios”. Y “Jests le dijo,
tt 1o has dicho. Y os digo ademas que desde ahora veréis al Hijo del
hombre sentado a la diestra de la Potencia (de Javé, es decir, del To-
dopoderoso) y viniendo sobre las nubes del cielo”. 5. Marcos apenas
se diferencia de'S. Mateo al reproducir la respuesta de Jests; solo es
de notar la supresion del matiz de tiempo con la omision del 1asgo
“desde ahora”. En cambio S. Lucas retiene mas acentuado aln el

(*) Al repasar este articulo, ha legado a nuestras manos con grain retraso la
egregia monografia del R. P. Bepa Ricavx, O. F. M, L’ Antéchrist... {(Gem-
bloux, 1032), salida a luz en horas bien tristes y vandalicas para nuestros es-
tudios. Con gran sorpresa hemos notado una feliz coincidencia con ciertas di-
recciones fundamentales en la interpretacién del gran discurso escatologico, que
nosotros pensibamos seguir. Tan autorizado suiragio nos confirma en nuestro
modo de ver.
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matiz de tiempo (Gnd Tod viv); pero omite lo de la visidn y se limita
a decir: “Desde este momento el Hijo del hombre estard sentado a
la derecha del poder de Dios”.

Sea que el Seflor pronunciase expresa y formalmente las dos fér-
mulas, la de S. Mateo y la de S. Lucas; sea que sélo haya pronun-
ciado formalmente una de ellas, siempre hemos de explicar las pala-
bras puestas por S. Mateo en hoca del Salvador, porque evidentemen-
te la idea de S. Mateo no estd contenida en S, Lucas, mientras que la
de 5. Lucas o lo estd o puede muy bien estarlo. Tgualmente la afirma-
ciéon de 5. Marcos se incluye en la de S. Mateo, pero no viceversa.
Aqui, pues, como en otras ocasiones, escogeremos ¢l texto de S. Ma-
teo, que es el que ofrece mayor dificultad ; mejor dicho, el dnico que
la ofrece. No obstante, como de entre los pfincipales textos alegados
por los escatologistas, es éste el texto en que por lo general se apoyan
menos, tamhién nosotros procuraremos exponerlo con brevedad.

PARTE PRIMERA

Diriase que la tradicién no ha dado importancia a las palabras de
Cristo de que nos vamos a ocupar, ni ha visto en ellas especial difi-
cultad; por lo menos, no hemos sido afortunados en dar con las ex-
plicaciones de nuestros mayores durante todo el tiempo de la edad pa-
tristica, que es lo principal. Cierto que el estudio de la tradicién sobre
los textos escatolégicos es un campo virgen, 0 poco menos; pero tam-
bién lo era en los otros textos, v a pesar de ello hemos podido reunir
alguna mayor documentacién, Tn cambio, segtin nuestras noticias.
son poquisimos los Santos Padres y antiguos escritores eclesidsticos
que citan nuestro texto, y a veces, aun citdndolo, no dan ninguna luz.
Asi, por ejemplo, S. Leén, en uno de sus sermones, aduce integro el
texto mismo de S. Mateo, pero sin afiadir ni una palabra de comenta-
rio (1); jtan preciosa como hubiera sido una indicacién siquiera he-
cha por aquel Pontifice, grande entre los grandes! De todas maneras,
conviene recoger las reliquias encontradas, que otros mds afortunados
completardn: son reliquias sagradas, dignas siempre de toda venera-
cion y estudio. Aunque no sean exégesis completas, y aun cuando no

(1) Serm. 57, de Passione Domini VI, n. 2; ML 54, 320.
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sean sino testimonios indirectos, nos serviran para iluminar ora un
aspecto ora otro de la que ha de ser exégesis integral.

Sieros II-I11

Debe abrir la serie un testimonio antiquisimo y de todo punto no-
table. Porque son palabras atribuidas nada menos QuG a Santiago,
“hermano del Sefior y primer Obispo de Jerusalén™. Y en todo caso,
si el testimonio no llega a tan soberana dignidad, nos refleja, por lo
menos, la mente de un varén célebre en la Historia de la lglesia, que
florecié al rededor de la mitad del s. 11, Hegesipo.

Cuenta este autor cémo viendo varios judios

escribas y fariseos—
las numerosas conversiones al cristianismo, quisieron. detener su curso
con el testimonio mismo de Santiago, tenido por todos como varon
santisimo. Yendo, pues, a Santiago, le dijeron: “Te suplicamos con-
tengas al pueblo, porque se ha desviado hacia Jests como si él fuese
el Cristo... Por consiguiente, ponte sobre el alero del templo para que
desde alli arriba seas manifiestamente visto y tus palabras facilmente
sean oidas de todo el pueblo... Asi, pues, los arriba dichos escribas y
fariseos colocaron a Santiago sobre el pinaculo del templo y le gritaron
y dijeron: “j(Varén) Justo, a quien todos debemos creer! Puesto que
el pueblo yerra tras Jests el crucificado, antincianos cual es la puerta
de Jestis”. Y respondié con grande voz: “';Para qué me: preguntais
sobre el Hijo del hombre? No solamente estda El sentado en el cielo
a la diestra de la gran virtud, sino que vendra sobre las nubes del
cielo” (2).

Estas palabras son un eco evidente de la respuesta del Salvador a
Caifas. Segtn ellas, Jests “estd sentado

wohyra—en el cielo a la
diestra de la gran potencia (de Javé) y wendri—uéhler Egyeotor—
sobre las nubes del cielo”. Y para que no quede duda de que el se-
gundo miembro se refiere a la parusia o segunda venida gloriosa de
Cristo, el mismo Hegesipo, poco antes de la misma narracion, nos ha
dicho que en contraposicion a los judios que crefan que Jestis era el
Cristo, los otros no crefan ni en su resurreccién ni “que habia de ve-
nir a dar a cada uno segtin sus obras” (3). Contra éstos se levanta el

(2) En Eusebio, HE, IT 23; ed. Scuwartz, GChS. o, pp. 168, 170.
(3) Lc., p. 168—Habla Hegesipo de estos judios como procedentes o per-
tenecientes a las siete herejias que habia en el pueblo, Estas sicte herejias pa-
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testimonio de Santiago de que Cristo estd sentado a la diestra de Javé
y vendrd sobre las nubes del cielo. _
Tenemos, pues, que quizd en el mismo s. I, ciertamente hacia la
mitad del II, las palabras del Sefior ante el Sanhedrin ggybuevov &l
v vegerdv se entendian de la segunda venida gloriosa de Cristo.
Otro indicio se nos presenta atin por ese tiempo. En el comentario
de 5. Efrén al Diatessaron de Taciano encontramos citado nuestro tex-
to de la siguiente manera: “Amodo videbitis vos flium hominis quod
venit in nubibus lucidis cum angelis caelorum™ (4). Por de promnto,
parece o més obvio que el texto, tal como estd, se refiere a la segunda
venida gloriosa de Cristo. Asi parece indicarlo, por lo menos, la expre-
s16n aquélla “venit... cum angelis caelorum”, caracteristica de la glo-
riosa parusia. Pero como dicha expresion no estd en ninguno de los
sinopticos, queda la duda de si es afiadidura de Taciano o de S. Efrén.
Cierto que la manera de proceder de S. Efrén, cuidadosa sobre todo
del sentido, y por lo demis espontdnea, sin pretensiones ni literales
ni técnicas, parece indicar a primera vista que la adicién es suya. Ocu-
rre, sin embargo, aqui algo curioso que contrapesa esta primera im-
presion y aun parece inclinar a creer que el arreglo es de Taciano. En

I

efecto, la expresion “angeli caelorum” sélo una vez se encuentra en
S. Mateo, y ninguna en los otros evangelistas, ni siquiera en todo
el Nuevo Testamento. El pasaje de S. Mateo es aquel célebre del
discurso escatologico: “De die autem illa et hora nemo scit, neque an-
geli caelorum...” (24, 36). Pues bien, en este pasaje Taciano dice sim-
plemente angeli. Hay ademis otra modificacién curiosa. l.eemos en el
texto comentado por S. Efrén: ““...venit in nubibus lucidis”. El ape-

lativo licido, quwrewy|, aplicado a las nubes no se encuentra en los

recen ser las siete que enumera en otro pasaje aducido también por Euse-
bio (HE, IV, 22; lc., p. 372). Entre ellas estaba, v. gr., la secta de los fa-
riseos, que ciertamente no negaba la resurreccién futura, ni el altimo juicio
en la persona de Javé. Ademas que todo el contexto indica resueltamente
que se trata de la resurreccién de jes{zs y su venida gloriosa. Asi lo ha en-
tendido E. Preuschen en su traduccién alemana de los fragmentos de Hege-
sipo (dAntilegomena: Die Reste der ausserkan. FEv. u. wrchristl, Uberliefe-
rung...; 2.2 ed.; Gieszen 19o3) : asi las dos antiguas versiones: la de Rufino repro-
ducida por Mommsen en GChS, 9, junto con el original griego editado por
Schwarts, v la sirfaca, de la que a su vez nos da una versién alemana Eb.
Nestle (TU, t. 21, p. 65; Leipzig, rgor).
(4) Ed. AvcuEr-Mogsincer, ¢ XX, p. 237.
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evangelios sino una sola vez en 5. Mateo, al describir la transfigura-
cién (17, 5) (5). Ahora bien, todo lo referente a la nube en la escena
de la transfiguracion lo omite Taciano. Asi, pues, o se ha de admitir
una casualidad bien extrafia, o mejor, una mano consciente y experta
ha incluido esas modificaciones que se habian omitido en los sitios
propios, para poder tener asi recogidos lo mejor posible los diversos
matices del evangelio, supuesto que antes se habian omitido. Si asi es,
parece mas probable atribuir a Taciano que a S. Efrén este trabajo
delicado que supone una gran actuacién en los més minimos porme-
nores del evangelio; cosa mas propia de quien actualmente trabaja en
una Concordia evangélica, como Taciano. Tendriamos entonces por
otro camino, que ya en la mas remota antigiiedad, por lo menos hacia
la mitad del s. 11, la respuesta de Nuestro Sefior ante el Sanhedrin,
por la que anunciaba que le verfan “venir sobre las nubes”, se enten-
dia de su segunda venida gloriosa.

No nos resolvemos a pasar adelante sin hacer algunas observacio-
nes sobre S. Justino vy S. Ireneo. Aunque no citan expresamente las
palabras de Cristo ante el Sanhedrin, pero toda su manera de hablar
y de discurrir confirma no poco la misma impresion de que, al anun-
ciar el Salvador a los Sanhedritas que “‘le verian venir sobre las nu-
bes”, se referia a la segunda venida.

S Justino habla con frecuencia de las dos venidas de Cristo, una
en abatimiento, otra en gloria, y prueba que las dos estaban predichas.
Uno de los textos, que varias veces aduce, es el que contiene la céle-
bre vision de Daniel: &dsdgovv év deduart Tijg vuxtdg, %ol 1dov peta
wiv vepehdv ToU odgavel dg vidg Gvdodmou Egyduetos... ete. (6). En
ese texto ve San Justino claramente designada la segunda venida
de Cristo para juzgar a los hombres. Dice, por ejemplo, en el Dialogo
con Trifén: “Sin potentiam, quae ejus passionis dispensationem con-
secuta est et consequitur, tantam esse demonstratur, quanta ea futura
est in glorioso ejus adventu? Veniet enim tamquam Filius hominis st
per nubibus, ut Daniel declaravit, angelis cum eo advenientibus”. Si-
gue ahora el texto de Daniel integramente citado (7); y después de

(5) Sélo en el Apocalipsis se lee un calificativo semejante: alba, hewwd
(14, 14).

©) VII, 13. Texto griego, segln Teodocidn.

() C. Tryph, c. 31; ed Otto, “Corpus apol. christ. saec. I, v. 11, &
1 pars 1I, Tenae 1877, p. 103; cfr. ¢ 14, p. §55-—Igualmente en la primera
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una interrupcién de Trifén, insiste en las dos venidas de Cristo, en
la segunda de las cuales, vosotros, dice S. Justino a Trifén, “agnos-
cetis in quem pupugistis, et plangent tribus vestrae...” etc. (8).
Ahora bien, cierto que S. Justino no aduce los textos del evangelio
en los que, segtin la manera de hablar de Daniel, “el Hijo del hom-
bre vendrd entre (9) o sobre las nubes”: pero los textos en que tal
forma de expresion se usa, no parecen sino un eco o resonancia in-
confundible del célebre texto de Daniel. Luego lo mis conforme con
la mente de S. Justino es que en esos textos, al igual del texto de Da-
niel segtin lo entiende S. Justino, se hable de la segunda venida del
Hijo del hombre; y, por consiguiente, en el texto que ahora nos ocu-
pa. En otros términos. T.a razén, por la que hay quienes no ven en
las palabras de Nuestro Sefior ante el Sanhedrin sino una afirmacién
solemne de su mesianidad o quizd de su divinidad sin alusién formal
y directa a su segunda venida, es precisamente porque el texto de
Daniel, segtin ellos, no se refiere al altimo juicio o a la segunda ve-
nida de Cristo. De lo contrario, lo natural v obvio seria que el Sefior
se refiriese a su gloriosa parusia. Luego, como S. Justino en la visién
de Daniel ve claramente designada la segunda venida del Hijo del
hombre, lo natural y obvio es que la vea también designada en las
palabras del Salvador. Lo tinico que podria oponerse, seria negar en
absoluto que en los textos del evangelio, en que se usa la frase “venir
el Hijo del hombre sobre las nubes”, haya alusién alguna a Daniel v
afiadir que nunca S. Justino la afirma claramente. Pero entonces el
sentido literal escatolégico de nuestro texto se impone con gran fuer-

Apologia: “Quomodo autem e caelis quoque venturus sit cum gloria, audite
quae etiam dicta sunt de hac re per Jeremiam prophetam. Sunt haec: “FEcce
tamquam filius hominis venit super nubibus caeli, et angeli ejus cum eo”
(Apol. n. 51; Ic, v. I t. 1. pars I, p. 130). Hay en este texto la equivoca-
cién evidente de Jeremias por Daniel. En cuanto al miembro “et angeli...”,
la comparacién de Tos dos textos parece indicar que lo de los 4ngeles es una
idea afiadida por asociacién, aunque muy apta para iluminar el significado
del primer miembro en el sentido de la segunda venida gloriosa; en efecto,
" nétese cémo en el Dialogo con Trifén antes del miembro “angelis cum eo
advenientibus” se pone el inciso “ut Daniel declaravit”, como si éste afec-
tase s6lo a lo anterior.

® C. 32; Lc, p. 107,

(9) Parece mejor traducir petd THv veqehdv entre las nubes que con las
nubes. Metd con genitivo tiene frecuentemente aquella significacion.
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za; no hay por qué acudir a autoridades; y queda cortada de raiz la
unica razén documental en contra, consistente en que en el texto de
Dantel no se habla propiamente de la gloriosa venida de Cristo.
Claro estd que en las precedeutes consideraciones hemos prescin-
dido de la exégesis verdaderamente singular v extrafia de S. Agustin,
que a su tiempo mencionaremos. Pero ;qué autor se atreveria en nues-
tros dias a proponer como suva tal explicacién u otra semejante?
Cuanto hemos dicho sobre S. Justino podriamos aplicarlo a S. Ire-
neo, el cual parece haberse inspirado mucho en S. Justino, con la par-
ticularidad de que alguna frase de S. Treneo parece claramente una
cita de los evangelios, aunque hecha de memoria v en otra forma de
oracidén. Dice asi: “Cum autem vastaverit Antichristus hic omnia...
et sederit in templo Hierosolymis, tunc veniet Dominus de caelis in
nubibus, in gloria Patris... &.” (10). Y que S. Ireneo vea en la visidn
de Daniel la glotiosa parusia de Cristo—Ilo cual es 1a base de las con-
sideraciones que antes hemos hecho en S. Justino v no hay para qué
repitamos ahora——se desprende claramente de varios pasajes (771).
Siguese, por consiguiente, de cuanto llevamos dicho, que los indi-
cios, encontrados en el s. II v aun quizd en el 1, referentes dirvecta o
indirectamente al texto que nos ocupa, convergen en el sentido de ver

(10 V, c. 30, n. 4: MG 7, 1207.

(11)  Sirvanos de ejemplo uno tomado del c. 33 det 1. IV, Fn este capi-
tulo expone hermosamente el Santo como el verdadero fiel, ilustrado con
aquella luz gue sélo se encuentrs

en ta Teles sabe juzgar con  acierto

y seguridad. Juzga a los judios, los cuales no han querido entender “quo-
niam duos adventus ejus ommes anununtiaverant prophetac: unum quidem,
in quo homo in plaga factus est... Secundum autem. in “quo super nubhes
veniet... ventilabrum in manu habens, et emundans aream suam, et fri-
ticum quidem in horreum collicens, comburens autem paleas igne inextingui-
hili”. Cuél sea el profeta que profetizd determinadamente el elemento de “ve-
nir sobre las nubes”, lo declara S. Treneo poco después en el mismo canitulo
con mayor claridad. Hermosisimamente explica cdmo los profetas anuncia-
ban v describfan a Cristo, cada uno bhajo un aspecto u operacidén particular:
“Quidam enim in gloria videntes eum, gloriosam ejus apud Patrem a dextris
conversationem videbant; alii super nubes., quemadmodum Filium hominis, ve-
nientem (videntes), et dicentes de eo: “Videbunt in quem compunxerunt”:
adventum ejus significabant, de quo ipse ait: “Putas, cum Filius hominis ve-
nerit, inveniet fidem super terram™ (Nn. 1. r1; MG 7. 1072, 1073. 1070.—
Cfr. TII, c. 19, n. 2: IV, ¢. 20, n. 11: MG 7. 041. 1040). En aquellas palabras
“alii super nubes...” estd evidentemente sefialado Daniel, v la venida es indu-
dablemente la segunda.
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expresada la segunda y gloriosa venida de Cristo en las palabras con
que el Salvador anuncié a los Sanhedritas que le verfan venir sobre
las nubes del cielo. Pero falta atin durante ese tiempo la explicacion
de los otros elementos. Pronto, sin embargo, la vamos a encontrar en
el mismo s. 11

Aunque no en Tertuliano, cuyo nombre, ilustre sin duda a pesar
del eclipse de sus Gltimos afios, cierra gloriosamente el siglo segundo
y abre con no menor gloria el tercero.

Aligual de S. Justino y de S. Ireneo, en los que parece inspirar-
se, también Tertuliano en la visién de Daniel ve profetizada la segun-
da venida gloriosa del Salvador (r2). Esto supuesto, como los textos
que hablan de la venida del Hijo del hombre sobre las nubes, parecen
aludir manifiestamente a la vision de Daniel, luego—segtin argiifamos
antes, tratando de S. Justino——lo mas conforme a la mente de Tertu-
liano es entender esos textos a la luz del texto de Daniel v por con-
siguiente de la segunda venida gloriosa de Cristo.

Hay mas. Observidbamos antes que lo tinico que podria oponerse
era negar en absoluto que se aluda a Daniel en los textos del evan-
gelio que presentan al Hijo del hombre viniendo sobre las nubes. Ya
vimos coémo eso mds bien ahorraba camino y conducia abiertamente
a interpretar por la parusia la venida del Hijo del hombre sobre las
nubes. Pero ademds dificilmiente puede negarse que Tertuliano re-
flera nuestro texto a la escena sublime narrada por Daniel v en la que
él ve la gloriosa parusia del Hijo del hombre, si consideramos cémo
procede en los dos textos de S. T.ucas correspondientes a los dos de
S. Mateo en que “el Hijo del hombre viene sobre las nubes”.

En el libro TV contra Marcion lucha Tertuliano tomando por ar-
mas el evangelio mismo de Marcidn, es decir, sélo el de S. Lucas v

(12) Qigase un texto que parece casi copiado de S. Justino o de S. Ire-
neo: “Duos dicimus Christi hahitus a prophetis demonstratos totidem ad-
ventus ejus praenotasse: unum in humilitate, utique primam, cum tamquam
ovis ad victimam deduci habebat... vermem se pronuntians et non hominem,
ijgnominiam hominis et nullificamen populi; quae ignobilitatis argumenta pri-
mo adventui competunt sicut sublimitatis secundo, cum fiet... lapis summus an-
gularis... et petra sane illa apud Danihelem de monte praecisa quae imagi-
nem saecularium regnorum comminuet et conteret. De quo adventu idem
prophetes: et ccce cumn nubibus cacli femquam filins howinis weniens weii! wis-
que ad weterem dierwn.” C. Marcionem III, 7; ed KROYMANN, CSEL, v.
47, pp. 386-387. Cir. IV, 10; lc, pp. 446-448. 111, 24; lc, p. 421,
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ése, mutilado. En el recorrido triunfal que de €1 hace, llega a la sesion
del Sanhedrin y después de citar las palabras del Salvador segtn S, Tu-
cas : abhinc erit filius hominis sedens ad dexteram virtutis Dei, prosigue
Tertuliano: “Suggerebat enim se esse (de) Danihelis prophetia “filium
hominis’ et de psalmo David “sedentem ad dexteram Dei... &.” (13). Si
en las palabras del Salvador, tal como las refiere S. Lucas, sin alusion
alguna a su venida sobre las nubes, ve Tertuliano una referencia a Da-
niel por el uso del término filius hominis. indudablemente v ocon ma-
vor razon hubiera sefialado Tertuliano tal referencia v alusién en las
palabras de S. Mateo, en las cuales no sélo usa el término filins ho-
minis, sino que ademds se presenta al Hijo del hombre “vinieada so-
bre las nubes” como en la visién de Daniel: v ademds, supuesto que
5. Mateo usa la misma expresién solemne empleada por Daniel de
“venir sobre las nubes”. en la que ve Tertuliano la gloriosa venida
del Hijo del hombre, de igual modo hubiera visto Tertuliann signifi-
cada en S. Mateo la misma gloriosa venida.

Huelga va decir cudl serd también el comentario de Tertuliano a
las palabras del discurso escatoldgico segiin S. T.ucas: “Ft tunc vi-
debunt filium hominis venientem de caelis cum plurima virtute... &.”
(14). Prosigue Tertuliano: “hic erit dies magnus Domini et infustris
venientis de caelis filii hominis secundum Danihelem: ecce cum rcacki
nithibus tamquam filius hominis adveniens, et cetera:..” (15).

Antes de ir al Oriente, es preciso oir unos instantes la voz del
tedlogo mas eminente de la Iglesia Romana durante los primeros afios
del siglo TTT: nos referimos a . Hipédlito (+ 235). Pero no serd pre-
ciso detenernos, porque basta decir que S. Hipdlito sigue la direccién
marcada por S. Justino y seguida en pos de él por S. Trenco v Ter-
tuliano. Como ellos, S: Hipélito ve profetizada en la visién de Daniel
la segunda venida del Hijo del hombre: aquel “venir de éste sobre
las nubes™ le parece el glorioso advenimiento de Cristo en los dltimos
tiempos (16). Y, por consiguiente, los dos textos de S. Mateo. que alu-
den a la escena de Daniel empleando la misma misteriosa frasenlogia,

(13) Ce. 41-42; ed Krovmanw, CSEL, v. 47, p. 362.

(14) Asi las cita Tertuliano, un poco modificadas.

(15y  C. Marcionem, IV, ¢. 309; lc., pp. 555-556.

(16) TIzol 7tob 'Avmxglotov, ¢. 44; ed. Bonwerscu-Acurcis, GChS, 1,
segunda parte, p. 28. Cfr. cc. 25-26: lc., pp. 17-18. De los Comentarios a Da-
niel puede verse: IV, cc. 10-15; lc., 1.2 parte, p. 208 ss.
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es lo mas obvio y natural entenderlos a la luz de la visién de Daniel,
v, por tanto, de la segunda venida de Cristo; uno de esos textos es el
que se refiere a las palabras pronunciadas por el Salvador ante el tri-
bunal de Caifs (17).

Sin detenernos en una rapida explicacién de la frase “... a dextris
sedentem virtutis” referente a S. Marcos que hallamos en Clemente
de Alejandria, y en la que nada sabemos ver a nuestro proposito (18),
pasemos a Origenes.

El genio escrutador del gran doctor alejandrino, al ponerse en
contacto con este texto, habia de hacer hrotar de él, eshozadas o ex-
planadas, diversas explicaciones, que en adelante serian beneficiadas
por muchos. La listima es que no conservemos el texto original, sino
tan sélo una traduccién bastante oscura v diluida, de la que uno ni
puede fiarse con seguridad ni puede asi mismo sacar con plena luci-
dez el pensamiento, ya de suyo sutil y refinado. Procederemos con
cierta detencién.

En primer lugar Origenes explica el término “sedentem a dextris
virtutis”, y parece interpretarlo de una manera figurada: “videtur au-
tem mihi quoniam fundationem quamdam et firmitatem regalem sig-
nificat sessio filii hominis.... et hanc fundationem aliquando videbunt
etiam adversarii, postquam cum laetitia viderint eum beati” (19). Ese
aliquando parece referirse al ltimo juicio; pero de todos modos, -
tes que los adversarios, habrdn visto al Hijo del hombre los hienaven-
turados en su estabilidad v regia firmeza. En la expresién “venien-
tem super nubibus caeli”, Origenes prefiere entender el término super
nubibus “espiritualmente”: “hae sunt vivae nubes prophetae Dei et
apostoli Christi...” (20). Pero la venida misma puede ser la venida de

(x7) S, Cipriano, parece no entender de la segunda venida el pasaje de Da-
niel. (Cfr. “Ad Quirinum, testimoniorum 1ibri tres”. 1. 1T, n. 26; ed HARTEL.
CSEL, v. 3, parte primera. pp. 02, 03.) Pero de ahi nada puede, a nuestro
juicio, deducirse, como veremos al examinar cierta exégesis moderna, que
precisamente del hecho de no referirse Daniel a la parusia, infiere que tam-
poco se refiere a ella el Salvador en nuestro texto.

(18)  “Yworwndoeis, Adumbrationes Cl Alex. in epist. catol., IT; ed. STAEHLIN,
GChS, XVII (IIT de las obras de Cl), p. 200.

(19)  Matthiuserklirung, 11, Die lateinische Ubersetzung der Comm., Se-
ries, 26, 64; ed. Krosrermany, GChS, XXXVIII (XI de las obras de Or.),
n. 111, pp. 231-232.

(z0) L., p. 233
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Cristo al final de los tiempos. Nada hay que a ello se oponga; antes
ese sentido parece el fundamento de algfin sentido anagogico o espi-
ritual, insinuado por Origenes, v de todas las consideraciones que ha-
ce en este v otros pasajes (21).

Entre la exégesis de ambos miembros “sedentem...” v “‘venien-
tem...” introduce Origenes un parrafo aparte en el que explica el
tiempo de la vision, aunque sdlo con relacién al miembro “sedentem...”
Fste tiempo se significa con la particula amodo (en grie}g,o dr’ dot).
Pero como amodo significa desde ahora, ;puede entenderse que esa
prediccién se cumplié aun en los que oyeron las palabras del Salva- -
dor? Si, responde Origenes: v «a dos explicaciones. 1.2) Amodo, esto
es, desde su pasion v vida mortal, puesto que inmediatamente después
de ella sus discipulos le vieron resucitado v, por tanto. sentado a la
diestra del poder: “... a tempore dispensationis, filius hominis sedit
ad dextram wvirtutis, et viderunt eum discipuli ejus resurgentem a
mortuis, et per hoc viderunt eum fundatum ad dextram wvirtutis...”
(22). De ahi parece deducirse que el término “videbitis”, aun aplicado’
a aquéllos en quienes se ha de realizar inmediatamente después de la
pasién, se rvefiere formalmente a la generacién contemporanea de los
Sanhedritas, v tan sélo materialmente a éstos, o en general a todos
cuantos overon las solemnes palabras del Sefior. Parece también de-
ducirse que el significado de “videbitis” no se restringe a una visién
corpbrea, 0, mejor atin, no es formalmente el de una visién corpérea,
sino una visién en sentido amplio de “conocimiento. certeza. &.”;:
pues lo que propiamente consta es que los discipulos vieron a Jests

(21)  Le., pp. =8, 112 (cfr. 1o7-112). 234, etc. Son, sin duda, oscuras estas
palabras de Origenes en el pasaje que nos ocupa: “semper enim super illis
(nubibus) et cum illis venit” (lc.. p. 233): a saber; las vivas nubes de
los profetas v apéstoles: pero nbtese que aftade “.. ostendens suum ad-
ventum dignis se”. (Ic) Por tanto lo que muestra Cristo viniendo cotidia-
namente en las nubes de los profetas v apdstoles, es decir, en sus escritos ins-
pirados, quizd es, o a lo menos es también su segundo advenimiento: en esas
nubes de la Escritura viene Cristo a ensefiarnos, v en ellas ven los perfectos
fulgurante la segunda venida de Cristo (lc.. pp. 58 y 112). Por lo demas, si
se prefiriese en atencién a otros pasajes, que la venida aquf insinunada es tam-
hién una venida cotidiana espiritual. patente sélo a algunos, entonces sélo se
seguirfa que Origenes, para dar razdén de sus preferencias por la acepcién es-
piritual del término wubes, arguye de la venida cotidiana de Cristo, que siem-
pre se verifica sobre nubes v con nubes espirituales.

(22) Lec., p. 232.
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resucitado, y de ahi, a la luz de sus palabras v predicciones, vinieron
en conocimiento de su gloria soberana a la diestra del Poder. Siempre,
con todo, es base de esta “vision” la vision real v propia del Hijo del
hombre. Se ve propiamente al Hijo del hombre resucitado, v por ahi
se viene en conociniento de su gloria soberana a la diestra del Poder.
2.2) La segunda explicacién de la particula desde ahora es sutil e intere-
sante. El tiempo, que se extiende desde el principio hasta el fin del mun-
do, mirado a la luz de la eternidad, es brevisimo: un dia. Nada, pues, de
extrafio que el tiempo significado por el Salvador diciendo amodo...,
sea un espacio brevisimo hasta entonces (= la consumacién del mun-
do). Dentro de ese espacio decia el Sefior a los enemigos suyos que

¢

entonces le ofan: “videbitis filium hominis sedentem a dextris virtu-
tis” (23). Con estas palabras establece Origenes el principio; la apli-
cacion es obvia: a saber, desde ahora, es decir, desde su pasién a muy
poco, o, si se quiere, dentro de un momento, sus enemigos le veran sen-

tado a la diestra del Poder. En esta segunda explicacién no se niega

ni se afirma que los fieles vean a Cristo “sedentem a dextris virtutis”
antes del dltimo juicio: sélo se afirma que los enemigos de Jestis lo
verdn, a lo menos en la consumacién del mundo; pero que, aun asi
y todo, la inmensa brevedad de la vida, que es tan sélo un momento o
un dia a los ojos de Dios, hace que sea verdadera la prediccién del Se-
fior, y que ya desde entonces, o sea, desde su pasién, las palabras profé-
ticas de Jestis se verificasen en los que las ofan, porque dentro de un
dia o de un momento tendria lugar todo: profecia vy cumplimiento, pre-
diccién y verificacion. Hemos dicho “desde su pasién”, porque aun en
esta segunda explicacién el ahora no parece ser un ahora matemdtico ;
pues, aunque por razén del tiempo lo podria muy bien ser, pero el
sentido obvio indica que durante ese misterioso momento los que vean
a Cristo no le veran ya humillado, sino sentado a la gloria del Padre;
luego el momento se cuenta a partir de la pasién. Parece también que

(23) Lc. Después de un breve paréntesis prosigue inmediatamente Orige-
nes: “...quizd ENTONCEs (es) cuando dixit dominus domino meo: sede a dextris
meis, DONEC PONAM indmicos twos scabelwm pedum tuorum...”; (es decir, ese
entonces quizd se refiera al tiempo designado por aquellas palabras donec po-
nam...”) “entre esos enemigos estaban también aquéllos a quienes decia amodo
videbitis, pues enemigo era también Caifds”. Fsta nos parece la manera mas
sencilla y hasta obvia de entender un pérrafo, que de otro modo se presenta
perturbador y casi enigmatico.
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¢

en esta segunda explicacion toma Origenes el término “videbitis” en
‘ver con los ojos corporales” (24).

Antes de pasar al s. IV, mencionemos siquiera un escrito andénimo
polémico que parece oriundo de la Siria del Norte, a fines del s. 1II:

[,

Adamantius”, o “De recta in Deum fide” (25). Su autor no parece

su acepcion de

pertenecer al grupo de los intelectuales, pero es persona solidamente
instruida y discurre bien. Después de Origenes, viene hien recordar
que el autor de “Adamantius” describe a la manera tradicional las dos
venidas de Cristo, v prueba la segunda, ademis de aducir un texto
de S. Pablo (T ad Thess. TV, 16-17), con el célebre texto de Daniel
(VIL, 13) v un pasaje del evangelio de S. Mateo (XXIV, 27) (26).
La exégesis de Daniel es un indice de como dicho autor interpretaria
las palabras de Cristo ante Caifés.

Sicros IV-VIII

También en el presente texto, al igual de lo que hicimos en el an-
terior, tantearemos presentar un conjunto de lo que nos resta de la
edad patristica. Igualmente, para proceder con mayor facilidad v sin
interrupciones, presentaremos por separado el Oriente v el Occidente.
Como es natural, algo mas de documentacion, por lo menos directa,
encontramos en la espléndida v variadisima floraciéon de obras que
brotan durante el periodo de oro de la literatura patristica.

Oriente

Comencemos por el Orieate, para hablar después con mayor de-
tencion de algunas particularidades del Occidente. Sin detenernos en

(24) No queremos despedirnos de Origenes sin dejar notado un hecho raro
y curioso. Es extrafio que ni al comentar nuestro texto, donde la ocasion era
excelente, ni al comentar el ¢. XXIV de S. Mateo, donde ademas de excelen-
te, parecia la ocasién indeclinable, va que alli acumula Origenes los pasajes
escrituristicos en que se trata de nubes, ni en fin en otros sitios que sepamos
de sus obras plenamente auténticas, Origenes se refiera o haga alusién a la
célebre vision de Daniel (VII, 13). Llega a citar algunas veces versiculos muy
préximos, como el 10; pero parece rehuir el v. 13. Se nos hace esto extrafio,
pero no se nos ocurre la explicacién.

(25) Fd. van pe Savpe Baxsuvzes, GChS. L

(26) Lc., pp. 48-50.
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Eusebio, donde encontramos también sehalada claramente en la visién
de Daniel (VII, 13) la segunda venida de Cristo {27), comencemos
por el gran S. Atanasio, el cual en una de sus producciones, " De la
Encarnacion del Verbo”, describe la segunda venida gloriosa de Cris-
to como juez. El texto que aduce en confirmacion, como claro y de-
cisivo, es precisamente el texto de S. Mateo donde estan contenidas
las palabras pronunciadas por Jests ante Caifds. Lo cita simplemente,
sin comentario alguno; sefial evidente de que vela en él significada
indudablemente la segunda venida de Cristo. Pero fuera de esto, nada
mas podemos deducir; en particular, el misterioso &' dott que asi
llamaba la atencién de Origenes, queda intacto sin ninguna cxplica-
cion (28).

También S. Juan Crisdstomo es muy sobrio; y comenta el texto de
S. Mateo con extraordinaria brevedad. No explica el dn’ dpte: tam-
poco declara lo de la vision, ni ve alusion alguna al célebre texto de
Daniel VII, 13. Pero claramente refiere a la segunda venida la ex-

‘

presion aquella “‘venientem in nubibus caeli”. Son éstas sus palabras:
“;Por qué causa también Cristo respondié asi? Para quitarles toda
excusa, puesto que hasta el altimo dia ensefiaba que El era Cristo y
que estd sentado a la diestra del Padre y que vendrd de nuevo para
juzgar al mundo...” (29). Como se ve, de estas tres afirmaciones,
contenidas en las palabras de Cristo y repetidas por El hasta el 1dl-
timo dia, dos afirman algo va de presente: “que Jests es Cristo y que
estid sentado a la diestra del Padre’; la tercera anuncia una realidad
futura: “la segunda venida de Cristo para juzgar al mundo”.
Después de S. Juan Crisostomo, otros dos luminares mayores bri-
llan en el Oriente durante la edad de oro de los Santos Padres y to-
can con sus rayos nuestro texto: S. Cirilo Alejandrino y Teodoreto.
S. Cirilo Alejondrino comenta varias veces el pasaje de 5. Mateo
y su correspondiente o semejante de S. Lucas. Pero su principal so-

(27) En muchos pasajes, v. gr. Demonstr. evang., IX, ¢ 17; ed. Ivar
A Hrmken: GChS, XXIII, p. 440. 1. XV) fragm, 3; lc, p. 405, en donde
relaciona el pasaje de Daniel con S. Mateo, XXV, 31-32. etc. etc.

(28) N. 56; MG 25, 106, Entre las obras espireas de 5. Atanasio estan
fas “QQ. ad Antiochum ducem”, compilacién tardia de diversos autores des-
conocidos; en la célebre visién de Daniel se presenta como descrita claramen-
te la segunda venida de Cristo. (n. 127 MG 28, 697, 700.)

(20) Hom. 84, n. 3;; MG 58 754-755.
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licitud es acerca de la divinidad de Cristo o la unidad de su persona,
seglin escriba antes o después de la controversia con Nestorio. Por
eso, aun cuando cita el texto integro, su exégesis se detiene con pre-
ferencia y aun casi unicamente en la frase aquélla: “videbitis Filium
hominis sedentem ad dextram virtutis Dei”. Asi, por ejemplo, en el
Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate (30), libro antiarriano
escrito antes del 429; asi en la Oratio ad Dominas (31), que broté de
su pluma en el ardor de la lucha contra Nestorio; ni de éstos ni de
otros pasajes semejantes puede derivarse alguna luz para la inteligen-
cia del aspecto escatolégico de nuestro texto. Tan sélo del Gltimo pa-
saje citado parece deducirse que la visién, aun aplicada al primer
miembro de las palabras de Cristo, es una visién propiamente tal del
Hijo del hombre, no de algunos efectos maravillosos por los cuales
vengamos en conocimiento de que Jestis es el Mesias ¢ Hijo de Dios:
El Hijo del hombre *.. .zal cuvedgeler v@ qioovtt xal &v toic il
Debdrnrog

gnwv dodrar, xdv &l véyove odef’. Algo
mds 4 nuestro propdsito haliamos en los Comentarios de S. Mateo
atribuidos al santo Doctor y llegados a nosotros en estado fragmen-
tario. Consérvase un fragmento bastante extenso sobre el v. 64 del
c. 26 (32). Pero las dos terceras partes corresponden integramente y
al pie de la letra a S. Criséstomo; y en lo restante (33) tan solo se
comenta el primer miembro de las palabras de Cristo: “Videbitis amo-
do Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei”, sin que en nada
se aluda a la segunda venida. En cambio, en esas pocas lineas nos da
el santo Doctor una explicacion precisa del misterioso én’ dFom. Segtin
él, an’ dgty designa el tiempo breve y definido que se extiende “hasta
la preciosa cruz. Puesto que inmediatamente después volveré a mi ho-
nor, subiré a la gloria del principio, me sentaré, aun en la carne, con
el Dios y Padre” (34). Por tanto, S. Cirilo entiende el én’ dott de una
manera moral, no matemdtica; es para él dn' doti un “ahora” o “des-
de ahora” tomado en sentido llano y ordinario con el que se designa
un estado actual de cosas que presto va a cambiar, es decir, en con-

(30) Assertio 32, MG 75, 520.

(31) N. 110; Concil. univ. Eph., Acta Concil. Qec.. v. 1, pars V, ed.
Scawartz, p. 89; cfr. n. 132, p. 04, donde se comenta el texto de S. Lucas.
22, 66-69.

(32) MG 7z, 460-461.

(33) Col. 460 hasta la mitad.

(34) Col. 460.
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creto, el estado de humillacién del Salvador en su Humanidad sacra-
tisima, que pronto iba a trocarse en estado de gloria celestial: “des-
pués de la cruz subiré inmediatamente a la gloria de antes, me seu-
taré, aun en la carne, con el Dios y Padre” (335).

En sus egregios Comentarios a Daniel, modelos en su género, ex-
pone Teodoreto la célebre vision de Daniel sobre aquella persona mis-
teriosa que cual hijo de hombre caminaba entre las nubes del cielo.
Cita primero el texto de Daniel y luego, entre otras cosas, dice asi:
“...Quod enim in Evangeliis Dominus ait: Videbitis Filiwm homanis
venientem in nubibus caeli cum angelis suis; et beatus Paulus: Quo-
niam Dominus cum celeusmate... &.: hoc aperte nos docuit beatus
Daniel, secundum Salvatoris vaticinans adventum’ (36). Entiende,
pues, Teodoreto el texto de Daniel como una clara profecia de la se-
gunda venida de Cristo. Segtin ¢él, Daniel nos ensefié claramente lo
mismo que Nuestro Sefior y S. Pablo. De los Evangelios cita, segtn
parece, de memoria un texto que no se acomoda bien a ninguno de los
existentes ; pero a lo menos la manera de citar indica que la frase “ve-
nientem in nubibus caeli” la entendia de la segunda venida. Con igual
claridad y citando ademds otros textos se expresa Teodoreto en su
precioso “‘Compendio de fabulas heréticas™ (37).

Al lado de S. Cirilo y Teodoreto palidecen los demas; pero no es
justo omitirlos.

Mencionemos ante todo el 'Amozpitindg (38), apologia contra los
griegos en cuatro libros, cuyo autor es todavia un pequefio enigma.
La fecha de su composicién oscila entre los primeros afios del s. IV
v los primeros del V. Generalmente se atribuye la obra a Macario,
Obispo de Magnesia en Caria o en Lidia por los afios 403. El *Ano-
noitixdg, encerrado todavia en su lengua original griega, no es muy
conocido; y merece serlo, porque sus respuestas a las objeciones, to-
madas quiza de Porfirio (39), son dignas de un espiritu 'distinguido
y culto.

(39) Casi las mismas palabras se leen en el Comentario a S. Lucas. 22, 69;
MG 72 932.

36) In. Dan. VII, 13. 14; MG 81 1425.

@37 L.V, c 22; MG 83 521, 524.

(38) Ed. Bronpe, Paris, 1876. Las objeciones las ha recogido y editado
de nuevo Harnack en TU, 37, Helt 4, pp. 20-04.

(39) Quizd de un extracto de la obra original de Porfirio. Cfr. Harnack
lc., p. 107 ss.
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[in una de esas objeciones (40) es ridiculizado fuertemente el texto
de S. Pablo "Hpeig o Cdvieg ... domuynodpedo &v vepéhog (I ad
Thess. IV, 17) 0 &v vepéhy, como cita el arguyente, quien explana lue-
go cudn monstruoso e irracional seria el especticulo de una multitud
de hombres, a manera de aves, atravesando ¢l aire como un mar, en
el vehiculo de una nube; culpa después a S. Pablo de evidente men-
tira porque dijo "Hueig ol Civtes, etc, pues han pasado ya desde
que lo dijo 300 afios sin que nada en ninguna parte, ni el mismo S. Pa-
blo, haya sido arrebatado (41). La extensa respuesta de Macario es
realmente curiosa, y parece inspirada en Origenes. [nterpreta las nu-
bes por dngeles, y dice que S. Pablo “representd por medio de nubes
la naturaleza angélica, por la energia semejante de actuacion”: de
aquéllas con la tierra, de los angeles con el hombre. Entre los textos
que a su proposito aduce, leemos el siguiente: ... He aqui también
como un hijo de hombre caminando en wmedio de las nubes del cielo,
esto es, de los dngeles. Y para que sepamos que Daniel nombro aleg6-
ricamente a los dngeles, con los cuales caminaba el hijo del hombre,
dice el evangelista: Cuando winiere el Hijo del hombre y todos los
dngeles con El. Puesto que interpreta quiénes son en Daniel las nu-
bes, con las que el hijo del hombre ha venido, diciendo dngeles en
aquél (texto): Cuando winiere el Hijo del hombre y todos los dngeles
con EI” (42). Evidentemente, para que el argumento pruebe. los dos
textos han de referirse a la misma escena: y como el segundo se re-
fiere sin duda a la segunda venida de Cristo, luego el primero tam-
hién; y por consiguiente, segtin Macario, en la visién de Daniel se
representa de algtin modo la segunda venida de Cristo; y, por tanto, a
esa misma venida se refieren las palabras de Cristo ante Caifas, eco
inconfundible de las de Daniel (43).

(40) L. IV, c. 1I; ed. BLOoNDEL, pp. 150-160.

(41) Ed Browpsi, lc. ‘

(42) Ed. Brompew, 1. IV, c 12, pp. 174-175.

(43) Creeria uno encontrar discutido nuestro texto en el ¢. 19 del 1. TI,
respuesta todo él a una objecién, célebre entre las propuestas por los genti-
les y discutida ya ampliamente por Origenes. La objecién, que estd conteni-
da en el c. 14, urge cémo Cristo resucitado se aparecié tan sélo a wunas
pocas personas de no mucha reputacién, algunas de ellas mujeres, en vez de
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Posterior a la del "Amoxgitnds en casi medio siglo suele fijarse Ia
fecha de un comentario a S. Marcos, atribuido a un tal Fictor
(1 ¢ 450), preshitero de Antioquia, y compuesto casi todo él de re-
tazos. Entre dos fragmentos de S. Juan Criséstomo pertenecientes a
la homilia antes citada, estdn como lazo de unién unas lineas del com-
pilador. En ellas, refiriéndose a la pregunta hecha por el Sumo Sacer-
dote, tal como la trae S. Marcos y después de la respuesta clara de
Jestis, Yo soy, prosigue Victor: “Y afiade (Jestis) lo del juicio, ame-
nazando que le verdn aparecer en celeste gloria” (44). No estan cita-
das por extenso las palabras de Jestis, pero es evidente que, segiin
Victor, o las dos, o una por lo menos de las dos expresiones usadas
por Jests en su respuesta a Caifds se refieren al dltimo juicio;'y en
tal caso lo obvio es que se refiera la segunda; tanto mas cuanto que
asi sucede en el pasaje de S. Juan Criséstomo citado por Victor a
continuacién, y que no es otro que el anteriormente por nosotros ci-
tado. También, como se ve, la visién de que se trata es una visién
propiamente tal en el dia del dltimo juicio.

Contempordneo de Victor es Hesiquio de Jerusalén (+ c. 450).

de aparecer a Pilatos, Herodes, Caifds, y, en general, a personas dignas de
fe, sobre todo al consejo y pueblo de los romanos, “a pesar de afirmar
Mateo haber predicho al Sumo Sacerdote de los judios, diciendo: Desde aho-
ra wveréls al Hijo del hombre sentado a la diestra del poder y winiendo en
medio de las nubes” (Lc., p. 23). He aqui que se cita expresamente el texto
de S. Mateo sobre que vamos tratando. La ocasién, pues, era propicia para
decir algo a nuestro propésito; pero ni el objetante urge el sentido escato-
légico del texto, y si tan sélo el no haberse Cristo aparecido a personas méas
conspicuas, ni Macario se preocupa de otro aspecto que el de su adversario
(Ic,, pp. 33-36). :Nos serd licito deducir, a lo menos, de aqui que las preo-
cupaciones de arguyente y defendiente no eran las de nuestros escatologistas,
y aun afiadir, en general, que las preocupaciones de estos modernos videntes
y sus grandes claridades y evidencias no parecen impresionar mucho a los
antiguos cristianos y no cristianos?

(44) Ed. CraMer, t. I, p. 430. En la edicién latina de Peltano se traduce
—y casi se comenta—asi el pasaje con cierta libertad: “Ego suwm, et widebi-
tis Filium hominis... etc. Dominus manifestae divinitatis suae assertioni ea adjun-
git quae pertinent ad universalis judicii statum... Cum ergo dicit: Videbitis
Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, denuntiat Judaeos gloriam et
majestatem, qua circumdatus e caelo ad terram sub saeculi finem descendet,
certo conspecturos”. (Victoris Antiocheni in Marcum et Titi Bostrorum Epis-
copi in Ewv. Lucae commentarii...; ed. Theodori Prrrant Ingolstadii 1580,
pp. 278-270.)




482 ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRINCIPALES TEXTOS ESCATOLOGICOS

Este docto y piadoso autor tiene una breve explicacion, mejor diria-
mos alusién al texto de S. Mateo, y principalmente a la particula
&’ doti. Su exégesis, si vale aqui esta palabra, es oscurisima y causa
fatiga. De todas maneras parece entender el amodo del tiempo mismo
de la pasién o del momento inmediato. Para acercarnos al pensamien-
to de Hesiquio es preciso notar que, segtin se desprende del contexto,
a Hesiquio no le interesa de nuestro texto nada mas que la prueba de
la divinidad de Jestis mediante unas palabras dirigidas a los mismos
que iban a crucificarle. Por esto se contenta con el “sedentem a dextris
Dei” y pasa por alto el “videbitis” como si no existiese. Dice asi:
©verum cognosce quia qui inferius crucifixus est in carne, in caelo
est divinitate; et propterea principibus sacerdotum judicantibus eum
et crucifixuris, dicebat Dico wobis, amodo videbitis Filium howminis se-
dentem a dextris Dei. Quod autem dixit amodo, ostendentis fuit, quia
quo tempore vitulus immolabatur in inferioribus, eo tempore ut Pon-
tifex ipse sibi sacrificium offerret in caelo” (43). Como si dijese: “Aho-
ra me crucificaréis: pues ahora también estaré yo sentado a la dies-
tra de Dios; y, por consiguiente, ahora me inmolaréis: pues ahora
también, es decir, en ese mismo tiempo, yo, como Pontifice, me ofre-
ceré a mi mismo en el cielo ese sacrificio que vosotros haréis en la
tierra”. Como Hesiquio calla absolutamente acerca del “venientem...”,
no puede en rigor decirse que rompa en este punto con la tradicidn y
no vea en esas palabras la segunda venida gloriosa de Cristo. Pero si
que parece ir por un camino nuevo al entender el amodo de una ma-
nera al parecer tan matemadtica y estricta o por lo menos extrafia: ex-
trafia, si se refiere, incluyéndolo, al tiempo mismo de la pasion; ma-
tematica y estricta, si designa o el momento de la inmolacién de Jests
o el momento inmediato en que como Pontifice se ofrece a si mismo
cual victima inmolada. A todo esto afadase que nos falta el original
griego; y, si el lector nos perdona, diremos todavia que la genuinidad
del comentario, donde se encuentra todo el pasaje de Hesiquio, no
estd quiza tan fuera de duda como otras obras del mismo. Pero te-
miamos pasar en silencio un texto antiguo que parece tener alguna
novedad para nuestro asunto (46).

(48)  In Levit, 1. 1, c. IV, yv. 1-12; MG 93, 823.

(46) Al mismo Hesiquio se atribuye una “Coleccién de dificultddes v so-
luciones...” sobre diversos pasajes de los evangelios. (MG 83, 1931 ss) A
propésito del texto de S. Mateo: “No me veréis desde ahcra hasta que dije-
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El tiempo que resta hasta el fin de la edad patristica, es en el
Oriente un desierto. S6lo a mitad del-s. VII y hacia el final (47) per-
cibimos rumores de exégesis en algunos varones, dignos de memoria
por distintos titulos: uno es el gran martir S. Mdximo (+ 662); otro
el ya conocido y varias veces citado compilador mds que exégeta Pe-
dro de Laodicea (mitad del s. VII); hacia el final oimos ecos lejanos
en el monte Sinai, transiitidos por el célebre Abad, que lleva su nom-
bre, Anastasio Sinaita (+ c. 700).

Ia voz de S. Mdximo nos llega tan sdlo indirectamente a través
del comentario a la visién de Daniel, en la que ve el Santo descrito en
términos precisos el altimo juicio (48).—Pedro de Laodicea no puede
ser mas explicito en referir las palabras todas de Jestis a su segunda
venida; pero nada mds explica, y en particular deja intacto el miste-
rioso dx’ &pri; déjase, con todo, entender por lo menos que, segtin él,
se trata de una visién propiamente tal, con los ojos del cuerpo. Mas
en todo caso su testimonio es precioso por lo mismo que no es en ge-
neral sino un eco del sentir ordinario y recibido (49).—FEl esforzado

reis Bendito el que viene en el nombre del Sefior”—(Si el texto no estd alte-
rado, Hesiquio cita distraidamente el texto de S. Mateo como si fuese el co-
rrespondiente o semejante de S. Lucas (13, 35)-—da Hesiquio dos explicacio-
nes de la particula an’ dot. En la primera toma las palabras segtin el orden de
tiempo sugerido por S. Lucas, y, por tanto, como pronunciadas antes de la
entrada triunfal en Jerusalén, con lo que el o’ do7u significa el tiempo que me-
dia hasta la fiesta de los ramos. En la segunda el &’ &on designa todo el tiem-
po restante de la vida mortal del Sefior hasta la pasién inclusive, pasado
el cual los Judios “ya no le verdn hasta que, contemplandole en la gloria del
Padre, juzgando al mundo, digan Bendito el que wviene en ¢l nombre del Se-
Aor” (le., cols. 1413-1416.). Si por analogia se aplicase esta segunda expli-
cacién a las palabras de Cristo ante el Sanhedrin, veriamos confirmada la
exégesis de S. Cirilo sobre la particula, vy expuesto todo el pasaje en férmula
sencilla y obvia.

(47)  Procopio de Gasa (+ 528) cita algunas veces las palabras del Salvador.
pero sin comentario alguno. Cir. v. gr. In Isai, c. 37, vv. 1-7 v ¢. 53; MG &
(2), 2313, 2525.

(48) Liber asceticus, n. 27; MG 90, 033.

(49) Es particularidad digna de notarse la expresa afirmacién de Pedro
de Laodicea de que Cristo, con sus palabras, recuerda a los Sanhedritas la
profecia de David y de Daniel—No nos atrevemos a citar a S. Efrén, por lo
que de él conocemos. En su comentario del Diatessaron, mis bien parece re-
producir la mente de Taciano. Es verdad que con bastante frecuencia entien-
de del juicio universal los vv. 9 y 10 del c. VII de Daniel; pero rarisima vez
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defensor de la fe, Anastasio Sinaita, nos transmite como de Origenes
un largo fragmento del didlogo “Adamantius”, el mismo que nosotros
antes hemos citado y en que, segtin hemos visto, se prueba la segun-
da venida de Cristo, entre otros textos, con el tantas veces citado de
Daniel sobre la venida entre nubes “de aquél como hijo de hom-

hre” (50).
Occidente

El Occidente nos presenta mas de una novedad. Mencionemos pri-
mero a Juvenco (f 330)—que claramente refiere el texto a la segun-
da venida de Cristo y obviamente parece hablar de una vision en sen-
tido propio (§I)—para venir inmediatamente a S. Hilario. Por de
pronto, el santo Doctor entiende el “venientem cum nubibus” de la
segunda venida de Cristo (52). Pero también nos da una explicacidn
del misterioso amodo,; para esto omite la expresion “venientem cutn
nubibus”, y retiene tnicamente el “sedentem a dextris virtutis”. La
mente de S. Hilario, por lo que a nosotros toca, la podemos ver clara
en esta frase concisa: ‘... filius hominis ¢ modo adsidens virtutis dex-
tris est videndus, quia natura carnis, post resurrectionem glorificata,
ad profectum ejus, quam antea habuerat, claritatis provehebatur” (53).
Por consiguiente, a modo, al igual de lo que vimos en S. Cirilo Ale-
jandrino, estd tomado también en un sentido llano y ordinario, con
el que se designa el estado actual de cosas, es decir, la pasion sacrati-

cita el 13. Como excepcibn, véase “In sermonem quem dixit Dominus quod
in mundo pressuram habebitis...”, ed. Assemani, t. II1 (graec. et. lat.) p. 200.
Ademés, en el comentario a Daniel, entiende los vv. 9 y 10 del dltimo jui-
cio, pero el 13 parece que no.

(50) Quaestiones, q. 48; MG 8o, 605. Anastasio reproduce con cierta li-
bertad el fragmento de “Adamantius”, sobre todo al final. Véase mis bien
el griego.

(51)  “...veniet vobis visenda per auras /Maiestas prolis hominis, cum dex-
tera sanctae/ Virtuti adsidet sub nubibus ignicoloris...” Ewang. 1. IV, vv. 557~
s50; ed. Huemer, CSEL, XXIV, p. 135.

(52) In Psalm. 11, nn. 25, 26; ed. ZingerLE, CSEL, XXII, pp. 56-57. Cir.
De Trinit. X, nn. 31, 33; ML 10, 360. En el ntimero 33 hay una errata en
Migne, que oscurece el sentido: “cum caeli est nubibus reversus”; debe de-
cir reversurus. (Véase, v. gr. “Collectio selecta SS. Eccl. PP.” ed. CarnLau-
GUILLON, t. 26, D. 397).

(53) Lc, n. 27, p. 58
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sima del Salvador, después de la cual la misma Humanidad de Cristo
sera glorificada y se sentard a la diestra del Padre; y todo el que Ia
viere en adelante, va no la verd sino circundada de esa gloria: Filius
hominis a modo adsidens virtutls dextris est videndus.

I.o mismo parece significar Fortunaciano, o quien sea el autor de
un brevisimo comentario a los evangelios que parece datar de me-
diados del s. TV. Después de haber citado el texto paralelo de 5. Mar-
cos, pero tan sélo en su primer miembro: “...fillum hominis sedentem
a dextris virtutis”, afiade el comentarista: “Ostendit quia vidit illum
Stéphanus, vidit et Saulus quando prostratus fuit in via, viderunt et
alii plures” (54). Con lo que parece indicar igualmente que, pasada
la pasidn, los que le vean, ya no le verdn sino glorificado: v, por tan-
to. que se trata de una visién en sentido propio y que el término sig-
nificado por el @ modo de S. Mateo es la pasién del Salvador.

S. Ambrosio no nos ofrece ningtin elemento de explicaciéon en su
comentario a S. Lucas. Pero en cierto pasaje de su optisculo De Jacob
et vita beata (55) fulgura por unos instantes una rapida indicacidn
sobre el sentido de la particula emodo: es el mismo que hemos va
visto en Origenes y luego en los dos grandes Doctores San Cirilo Ale-
jandrino y San Hilario. Al igual de ellos, San Ambrosio no explica
el amodo sino en funcién del primer miembro de las palabras de Cris-
to: “sedentem a dextris virtutis”. Dice asi: “Loquebatur Jacob et
Deuss audiebatur. Ille henedicebat et Dominus personabat dicens filio:
ad me revertere, hoc est, post passionem revertere; revertere ad se-
dem tuam, revertere cum trophaeo, revertere ad me... ut ad dexteram
sedeas Patris. Unde et Filius dixit: Amodo videbitis filivm hominis se-
dentem ad dexteram virtutis” (56).

Tampoco el Doctor Mdximo nos sugiere nada en su comentario a
San Mateo. Tan sélo a través de Daniel podemos deducir su pensa-
miento sobre la venida de Cristo en las nubes, como expresion de su
segunda venida (5%).

Desde que Origenes propuso sus interpretaciones “espirituales”
o alegéricas con ocasién de tratar de los textos que presentan a Cris-
to viniendo sobre las nubes, flotaban en el ambiente esas ideas: y asi,

(54) Entre las obras espfireas de S. Jerénimo: ML 30, 566.
(s5) Ed Scmenkr, CSEL, XXXII, pars altera, p. 1. ss.
(56) Lc., n. 41, p. 58

(87) In Dan. 7, 11-13; ML 25, 533.
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tanto en el Oriente como en el Occidente, fueron cristalizando alre-
dedor de nuestro texto. En el Oriente nos ha ofrecido un ejemplo Ma-
cario Magnes; algo mas tarde observamos lo mismo en Occidente, y
atin quizd llevado a mayores extremos de alegoria.

A la primera mitad del siglo v parece pertenecer un comentario a
San Marcos atribuido a San Jerénimo, v quizd compuesto en Roma
mismo (§8). Su autor interpreta resueltamente del fltimo juicio la
venida de Cristo sobre las nubes, pero esas nubes son la Iglesia:
“...cum multiformi Ecclesia, quae est corpus ipsius et plenitudo ejus,
ad judicium venturus est” (50).

San Agustin va mucho més adelante, v entiende la venida misma
de Cristo “de adventu suo per ecclesiam, in qua usque ad finem mun-
di venire non cessat—in suis enim veniens agnoscitur, dum eils co-
tidie membra nascuntur. de quo adventu ait: Amodo videbitis filisim
hominis venientem in mubibus. de quibus nubibus dictum est per pro-
phetam : Mandabo nubibus meis. ne pluant super eam—" (60). No se
trata. pues, en el texto de San Mateo de 1a Gltima venida de Cristo en
persona, v el amodo se refiere al tiempo de después de la pasion; en
lo cual concuerda San Agustin con los erandes Doctores de Oriente v
Occidente, que antes hemos citado. Por 1o demis. todo es alegdrico en
dicha interpretacién: v no es ella simple sugestidn o indicacién. sino
exégesis estable v preferida. de la que hahla el Santo varias veces (61),
v ala que se refiere en otras obras (62). Si en la exposicién de la ve-
nida de Cristo sobre las nubes, tal como se describe en el discurso es-
catoldgico, San Agustin propone tan solo disyuntivamente la expli-
cacién alegérica v califica de promptior (62) el sentido de la venida de
Cristo en persona. con todo no es sino con grandes reservas v po-
niendo graves reparos e insinnando al fin que quizd cuanto dicen los

(38)  Bardenhewer, Gesch. der altkivch. Liter. TTI. zweit. Teil . 3,
§ 42. n. 6, b,

(50) ML 30. 635. Este comentario se cita en la edad media como de San
Jerénimo. Véase, por ejemplo, la Glossa ordinaric en el comentario a S Mar-
cos: ML 114, 234.

(60) Ep. 109, de fine seeculi, n. 23: ed. Gorpeacmer, CSEL, LVII, pp.
265-266.

(61) Ademdas del pasaje anteriormente citado, véase alli mismo: n. a1, p.
279; n. 45, p. 283.

(62) Mas oscuramente en Q. Ewang., 1. I, q. 38: ML 35 1330.
(63)  Ep. 199, de fine saeculi, n. 42; lc.. p. 280.
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tres Sindpticos de la venida de Cristo, cotejado con mayor diligencia
y discutido, se hallard referirse a su venida cotidiana “in corpore suo,
quod est ecclesia, de quo adventu suo dixit: Amodo wvidebitis filinm ho-
minis sedentem a dextris virtutis et vemientem in nubibus caeli” (64);
s6lo se exceptiia algn pasaje evidente (65).

Cuando San Agustin habla, nunca deja de causar impresion. Bien
que tan poco obvia, la exégesis del Santo hallé en algunos favorable
acogida, v por lo menos merecié ser citada con respeto durante mu-
chisimo tiempo. Sin embargo, en nuestros dias no sabemos que algu-
no la tenga por aceptable; pues, dicho sea con reverencia a tan gran
Santo y Doctor, parece tan sélo una ingeniosidad.

No le parecié tal a San Euguerio, obispo de Lion (+ 450/5%), va-
rén, segim Claudioc Mamerto, que se gloria de haberle conocido de vis-
ta, ingenii sublimissimus, scientiae plenus, y lo que es MAs, Mmagnorun
saeculi sui pontificum longe maximus (66). San Fuquerio expone con
gran precision la idea de San Agustin, y por lo que toca a nuestro
texto, la hace suya en el libro T de sus Instructiones. Pero se aparta del
Santo Doctor en ver determinadamente en el discurso escatolégico la
venida de Cristo en persona: “In illo adventu (Amodo videbitis...)
per membra sua Christus venit, in hoc per se ipsum” (67).

Si las palabras de San Agustin llegaron, como es probable, hasta
el gran Papa San Ledn, no hicieron en él mella alguna. Segin al prin-
cipio dijimos, San Leén cita sencillamente en un sermén de pasién las
palabras de Nuestro Sefior ante el Sanhedrin, referidas por San Ma-
teo, sin afiadir explicacién alguna. Pero el mismo hecho de no afia-
dir explicaciones, es va quizd un indicio de la mente de San Leodn;
pues, ;qué iba a entender de la venida de Crista sobre las nubes la
muchedumbre que se congregaba en torno de la citedra del Santo Pon-

(64) L., n. 43, p. 283

(68) Lec. A titulo de curiosidad citaremos este extrafio pasaje de un ser-
mén, que se encuentra entre las obras espiireas de S. Agustin, y también en-
tre las de S. Fulgencio; pero ni del uno ni del otro puede ser. Juzgue el
lector : “Cum enim diceret Dominus noster Jesus Christus suspensus in cru-
ce Amen dico wobis, amodo wvidebitis caelos apertos et Filium  hominis stan-
tem ad dexteram Patris, clamavit Caiphas dicens Blasphemauvit...” (Entre las
obras de S. Agustin: Appendiv Serm. 214, n. 4; ML, 39, 2143. Entre las de
S. Fulgencio: Appendix, Serm. 1I1; ML 65, 801).

(66) De statr animae, 1. 0: ed ENGrELERRCHT, CSEL, XTI, p. 135,

67) N. 12; ed. Worke, CSEL, XXXI (pars. 1.3, p. 1090
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tifice, sino lo que se ocurre obviamente si uno no se entr ega a recoun-
ditas y sabias consideraciones, es decir, la segunda venida gloriosa de
Cristo? Por lo demés, no hubieran sonado bien en labios del gran Pon-
tifice los refinamientos exegéticos y tropologias en que a veces con-
siente San Agustin.

CONCLUSIONES

Cuanto llevamos dicho pone de manifiesto que no podemos pre-
sentar ninguna exégesis completa de todo el texto de San Mateo, apo-
vada firmemente en la tradicién patristica. Pero por lo menos se di-
bu;an ciertas preferencias muy marcadas en favor de algunos elemen-
tos de exégesis, dos por lo menos.

1. En primer lugar, el misterioso ¢n’ &ott se toma en un sentido
lfano y ordinario, v designa como término “a quo” la pasion, después
de la cual ya no serd visto Jestis en humillacién, sino en gloria. Fl
mismo Origenes parece darle tal sentido en sus dos explicaciones : en
una, ciertamente ; en la otra, segtin lo que parece mas obvio. De la ex-
posicion de Hesiquio, intrincada v apenas perceptible v por afiadi-
dura conservada tan sélo en latin, podemos prescindir.

2. En la venida de Cristo sobre las nubes, entienden casi undni-
memente tanto los Padres y escritores de Oriente como de Occidente
la segunda venida gloriosa de Cristo. Si prescindimos otra vez de He-
siquio, en el Oriente no se puede hallar, que sepamos, una excepcion
cierta, pues Origenes aflade a lo més otro sentido “espiritual”; v en
Occidente forman excepcién tan sélo San Agustin y San Fuquerio.

3. Podriamos afiadir en tercer lugar, aunque no sea un elemento
tan de relieve como los dos anteriores, que los grandes Doctores de
Oriente v Occidente, que explican el éx’ o, lo explican tan solo en
funcién del primer miembro de las palabras de Cristo: “sedentem a
dextris virtutis”. Tales son Origenes, San Cirilo Alejandrino, San
Hilario y San Ambrosio. Como San Agustin lo explica todo metaf-
ricamente, tampoco se siente embarazado en que el &x’ dot modifique
toda la frase en sus dos miembros.

4. Por fin, en cuanto al género de “visién” expresado por el ver-
bo Bypeode, no puede formularse con suficiente autoridad una con-
clusién definida. Por de pronto, aun en el caso en que los Santos Pa-
dres explican la visién en funcién del primer miembro tan sélo de las
palabras de Cristo, entiende una visién propiamente tal del Hijo del
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hombre, no de algunos hechos maravillosos por los cuales veamos o
conozcamos que el Hijo del hombre es ¢l Mesias e Hijo de Dios. Pa-
recen también hablar de una vision del Hijo del hombre sentado a la
diestra del Poder, tal como esto puede decirse de los ojos corporales,
sea lo que fuere de si en todo rigor ven o no ven los ojos la gloria
de Cristo sentado a la diestra del Padre. Sélo Origenes parece tal vez
distinguir entre ver al Hijo del hombre y ver su soberana gloria, v
por tanto, sugiere una “visién” en sentido mas amplio de “conoci-
miento o certeza’. Podria quiza afiadirse que, por el mero hecho de en-
tender los Santos Padres las palabras de Cristo de su segunda veni-
da, la presuncién, mientras no indiquen positivamente otra cosa, pa-
rece debe ser de que sobreentienden una visién propiamente tal—que
es, por otra parte, lo mds obvio en este caso—, y no una visién con
los “ojos de la fe o del corazén”, como después de la edad patristica
hablardn algunos.

Sicros VIII-XII

Sefialaremos principalmente aquellos elementos que hemos halla-
do de mayor relieve en la edad patristica.

1) Venida de Cristo sobre las nubes—San Beda no tiene mas
que unas frases vagas en las que no puede con certeza fijarse el sig-
nificado real o metaférico de “la venida de Cristo en las nubes”, hien
que el significado real parece el mas probable, pues son frases copia-
das al pie de la letra de San Hilario con ligeros retoques, y San Hi-
lario las toma en sentido real (68). Siguiendo a través del periodo de
la renovacién carolingia, un autor solo encontramos que en su exé-
gesis de las palabras de Cristo ante el Sanhedrin, no se refiere para
nada a la segunda venida de Cristo, y todo, aun el miembro aquel
“veréis al Hijo del hombre viniendo sobre las nubes”, lo entiende y
explica metaf6ricamente: es San Pascasio Radberto.

San Pascasio Radberto es uno de los varones mds eminentes del

(68) In Marci Ev. exposit, XIV, 62; MY o2, 281. In Lucae Ev. exposit.,
XXII, 69; ML 92, 6oo. ¥s cierto que S. Beda cambia el verbo usado por
S. Hilario (De Twinitate X, n. 33; ML 1o, 360) reversurus por wventurus que
es mas vago; pero, dado el amor del Venerable Beda a la letra del evange-
lio, puede ser la razén del cambio, el acomodarse mas al evangelio. Véase
lo que hemos dicho del texto en Migne, al hablar de S. Hilario.
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siglo 1x, v en todo caso, uno de los pensadores mas profundos y ori-
ginales de aquel siglo, fértil en compilaciones y florilegios, v en el
que sobre todo se vivia de lo pasado. Causa un poco de maravilla tal
excepcién en medio de la unanimidad de los demas (69). Pero parece
que San Pascasio dié con una antiquisima version latina de los co-
mentarios de Origenes sobre San Mateo que, mis o menos modifi-
cada, existe aun hoy desde el c. 22, v. 34, hasta el c. 27, v. 66 (70).
Bl nombre misterioso de Origenes v la novedad quizd de las exposi-
ciones del gran doctor alejandrino impresionaron a San Pascasio. La
parte correspondiente de su comentario lo demuestra: v en particu-
lar la exégesis de nuestro texto estd toda influida por Origenes. Se-
ghin el “tedlogo eucaristico” del siglo 1x, en la Santa Iglesia “Filius
hominis et sedere victor videtur et venire in nubibus caeli; quoniam
ipsi sunt nubes caeli de quibus dicitur: Caeli enarrant gloviam Dei
(Psalm. 18, 2): per quas nubes ipse utique venit ad singulos, et in
quibus spargit imbres eloquii sui, cribans aquas de nubibus...” (71).

2)  Significacién del “amodo” -—Como San Pascasio no se refiere
en su comentario al Gltimo juicio, v s6lo eligio de Origenes sus ex-
plicaciones metafdricas, tampoco hizo suya la correspondiente exége-
sis de Origenes, es decir. aquélla tan sutil, seglin la cual el amodo se
refiere a todo el tiempo que se extiende hasta el final de los siglos,
porque todo él a la Tuz de la eternidad no es sino un espacio brevi-

(69) Si Rdbano Mauro no hace sino copiar las frases generales de S. Beda
(Comm. in Matth. 1. VIII; ML 107, 1121); en cambio, los demds, son cla-
ros y terminantes. Véase, por ejemplo: Haymon de Halberstadt (+ 853), gran
amigo de Rabano Mauro, Hom. 64: ML 118, 370. Pseudo-Beda, in Matth.
Ev. exposit., Y. IV : ML o2, 118 Cristiano de Stavelot (medio s. IX), Expo-
sit. in Matth. ML 106, 1482. 1493. Walafrido Strabon (+ 849), en el comentario
a S. Marcos explica el miembro “venientem cum nubibus caeli” por el pasa-
je claro del Pseudo-Hierdnimo que antes hemos citado, ML 114, 234.

(70)  Owigenes Werke, ed. Krostermany, Band XI (GChS, XXXVIID.

(71)  Exposit. in Matth,, . XIT: ML 120, 925. Prosigue el Santo: “...Quod
auten in eo concilio erant cum quibus et de quibus talia Jesus loqueretur, pro-
bat Actus Apostolorum, in quo legimus ex Judaeis quod una die et alia tria
millia et quinque crediderunt in Christum. Qui eum et sedentem viderunt
per fidem a dextris virtutis Dei, et venientem in nubibus. Quae nubes ipsi
fuerunt, quoniam ex illa primitiva Christi Ecclesia, in qua praesedit auctor

vitae, totus complutus est mundus. In quibus nubibus caeli nos ipsi qui loqui-
" mur usque adhuc, eumdem Filium hominis... venire conspicimus, si recte sa-
pimus vel intelligimus”. Lec. ’
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simo, como de un dia. San Pascasio no utiliza esta ingeniosa idea de
Origenes y se contenta con la explicacién mas sencilla v obvia, en la
que ahora se tomia no matematica, sino moralmente, v designa un es-
tado actual de cosas que presto y, por decirlo asi, por momentes va a
cambiar; y por otro lado, el hecho, que desde ahora ha de realizarse
o contemplarse, lo ha de ser también presto v dentro de poco, pero con
una prontitud que debe a su vez entenderse en sentido obvio v 1lano,
no en el otro sutil de Origenes. Ese estado actual de cosas, que presto
ha de variar, es simplemente el brevisimo tiempo de la pasién, v por
consiguiente, desde ahora vale lo mismo que “desde la resurreccion
en adelante” ; ademas, los hechos a que el Sefior se referfa como pré-
ximos a realizarse, sucedieron también poco después, a partir va de la
primera predicacién de los apdstoles (72).

La explicacién del tiempo significado por amodo. parecen evitarla la
mayor parte de los autores de este tiempo: no asi tres exégetas de los
més importantes. Uno de ellos, San Pascasio, lo acabamos de aducir.
Los otros dos son Haymon de Halberstadt v ¢l monje benedictino
Cristiano de Stavelot.

Haymon de Halberstadt es, quizd, el exégeta de aquella época que
mas procede por su cuenta; vy sus escritos fueron utilizados hasta en
pleno siglo x11. Este célebre comentarista, en frase clara y concisa
nos presenta la explicacién adoptada por San Pascasio Radberto. Dice

(X3

asi: “...amodo, id est, ab hac hora sive tempore meae passionis: wide-
bitis, id est, intelligetis et credetis; Filium hominis scdentem in dex-

tris virtutis Dei et venientem in mubibus caeli, ad judicandum videli-

cet” (73).

Menos estimado que los dos anteriores es Cristiano de Stavelot, v
algo mds oscura su explicacidn; pero en substancia viene a decir lo
©...1d est, illum qui filius hominis appellatur, videbunt boni

¢

mismo :

(72) Varias veces en todo el pasaje, del que acabamos de citar algtn
fragmento.

(73)  Hom. 64, “In die sancto palmarum”; MI. 118, 370. Notemos que las
palabras de Jestis las refiere Haymon a los judios que habian de creer des-
pués de la resurreccién: “...Illis Judaeis dicit quos post suam resurrectionem
credituros esse sciebat™ (le.)) T.a FHom. 60, cols. 392 ss. no parece de Hay-
mon ; estd tomada toda al pie de la letra, salvo errores y ligerisimas varian-
tes del comentario de S. Beda a los cc. 14 v 15 de S. Marcos. Véase tam-
bién de Haymon su Eaxposit. in Apocal., 1, 7, donde da entrada a explicacio-
nes espirituales y metaféricas del término nubes. (ML 117, 047.)
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oculis cordis habere eamdem virtutem quam Deus, cum ascenderit in
caclum et data fuerit el omnis potestas in caelo et in terra, et venien-
tem in nubibus ad judicandum totum mundum...” (74). 51 San Pas-
casio y Flaymon entienden per amodo “después de la pasion o desde la
resurrecciéon en adelante”, Cristiano sefiala la ascensién como punto
de partida para la verificacién de las palabras de Cristo. En cambio,
Cristiano parece explicar el texto de modo que el amodo modifique tan
s6lo el primer miembro “sedentem a dextris Dei” (75). Pero la cosa
no estd bastante clara.

3)  Otros elementos de exégesis—No nos detendremos en la ex-
plicacién de otros elementos de exégesis menos importantes. Mas de
los fragmentos citados puede ya deducirse que, segtin los autores de
este periodo, no se trata de una “vision” propiamente tal, sino de una
vision “per fidem”, o de una especie de “conocimiento” que expre-
san con los verbos “intelligere, credere, oculis cordis videre”. o con
" otros términos semejantes (76). En fin, no se ven preferencias, si no
es quizd en el monje Cristiano, por explicar el amodo en funcion, tan
s6lo del primer miembro “sedentem a dextris virtutis”.

Recordemos ahora brevisimamente a otros autores para entrar ya
en el siglo x111. San Bruno Astense (4 1123) es terminante en expla-
nar todo el texto por la segunda venida de Cristo a juzgar a los hom-
bres, pero no explica nada mas (77). El gran Magister divinitalis del
siolo X1 v principios del x11, Anselmo de Ladn (4 1117), pasa rapi-
disimamente el texto, v sélo explica el “venientem in nubibus”. pues,
segtn él, Littera patet; pero como conocia a San Agustin, propone dis-
vuntivamente la explicacién ordinaria y otra que, o es, o se asemeja a
In de San Agustin: “...venientem in nubibus caeli ad judicium vel mi-

(74) Exposit. in Matth.;, ML 106, 1482-1483.

(75) La glossa de Strabdén parecerfa a primera vista indicar que éste
explica el ex hoc de S. Lucas, correspondiente al amodo de S. Mateo, no del
tiempo, sino del estado de humillacién, después del cual Cristo viene a la glo-
ria: “Fx- hoc autem eril... per contemptum sit venturus ad gloriam” (Fv. Lu-
cae 22, 60: ML 114, 343). Esta explicacién, a pesar de ser tan rara, parece
reaparecer después en algin otro autor. Frases semejantes se leen en S. Beda
y en Rébano Mauro, aunque mas explicables.

(76) El Pseudo-Beda, usa la expresion probaveritis: “In perpetua feli-
citate regnaturum probaveritis eum eb venturum cum majestate”. (lc.)

(77)  Comm. in Matth., pars TV; ML 165, 208.



DE NUESTRO SENOR: S, MATEO XXVI, 04 403

rabiliter operantem in sanctis” (78). El premonstratense Zacarias Cri-
sopolitano (+ c¢. 1155), tampoco explica el amodo, pero ofrece la par-
ticularidad de citar las frases generales de San Beda con una afiadi-
dura que las concreta a designar con la venida de Cristo en las nu-
bes su segunda venida gloriosa, para juzgar a los hombres. Cita ade-
més Zacarfas al Pseudo-Hierdnimo y un fragmento de Origenes, en
que éste, al parecer, explica metaforicamente la venida de Cristo en
las nubes. Con ello parece proponer disyuntivamente un sentido “es-
piritual” de la venida de Cristo y el tradicional de su venida al dlti-

‘

mo juicio (79). Finalmente, por lo que toca a la naturaleza de la “vi-
sién”, nada definitivo puede sacarse del conjunto de estos autores.

Si San Bruno Astense entiende claramente una “visién” propiamente
tal, aquélla que todos tendran en el dltimo juicio, en cambio Anselmo

de Laén es vago; y Zacarias Crisopolitano nada sugiere.
Sigros XIII-XVI

Seria fatigosa la marcha, si nos entretuviéramos en pormenores.
Recorrida la edad patristica, ya no nos interesa sino indicar ciertas
lineas generales que puedan servir de alguna orientacién. Esto hemos
hecho en los siglos pasados, VIII-x11; y esto haremos en adelante, to-
davia con mayor brevedad.

Pero es necesario, en todo caso, escuchar, por poco gue hayan ha-
blado sobre nuestro asunto, a tres Santos, y a la vez tres grandes Doc-
tores de la Iglesia universal: San Alberto Magno, San Buenaventura
v Santo Tomas.

San Alberto M. nada sabe de explicaciones metaféricas; amodo sig-
nifica simplemente ‘“‘post passionem in secundo adventu’; widebufis,

(78)  Emnarral. in Matth., c. 26; ML 162, 1478. Una frase de Anselmo de
Laén hace sospechar si realmente amodo no lo entendia temporalmente, sino
a la manera que hace sospechar también Strabdn: “Verumiamen dico wvobis,
amodo videbitis... Quasi dicat: Vos me, ut hominem contemnitis, sed tamen
per hoc me exaltatum super ommnes caclos videbitis™. (Ic.) También Salmerdn,
en pleno s. XVI, apunta esta interpretacién, aunque sélo disyuntivamente: Al-
fonsi Salmeronis Tolet. ¢ Soc. Jesw Theol. Comm. in Ev. Hist., ed. Madrid
1601; t. X (de passione et morte Domim), tract. XXI. De adjuratione Caiphae,
p. 232 a; cofr. le, tract. XXIV, p. 261 a. Sobre Anselmo de La6n cfr. GuE-
LLINCK, Le mowvemeni théologique du XII siecle. ete. ch. 11, pp. 93-94.

(79)  In unum ex quatuor, L IV, c 1065, ML 186, s550.
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“oculis corporeis™; y por consiguiénte, se trata de ver venir sobre las
nubes la santa Humanidad de Jests, cuando Este venga a juzgar a
los hombres (80). San Buenaventura no comenta el texto exprofeso,
pero lo cita alguna vez, aplicado claramente al altimo juicio (81). San-
to Tomds recoge con menor desconfianza o, por mejor decir, con am-
plio criterio, los raudales de la antigiedad. Precisamente, para la ex-
posicion de nuestro texto no escoge en la “Catena aurea” sino un solo
exégeta, Origenes. El fragmento citado es largo, con algunas omisio-
nes y retoques, que ponen mas de manifiesto el pensamiento del ale-
jandrino; pero alii estd substancialmente todo cuanto de Origenes he-
mos antes aducido (82). Igualmente, el comentario de San Mateo esta
todo influido por Origenes. Segtin el gran Doctor y exégeta, “id quod
dicit, In nubibus, potest referri ad adventum ultimum vel quotidia-
num”. Si se refiere al advenimiento cotidiano, las nubes son los apods-
toles y sagrados doctores. En cuanto al amodo wvidebiiis, la frase sig-
nifica “‘statim post passionem aliquos convertit ad fidem, alios per ope-
rum evidentiam” (83), los cuales, como parece sobreentenderse, vie-
ron con la fe a Cristo sentado a la diestra del Padre y viniendo sobre
las nubes a juzgar a los hombres. Esta exposicién habia sido va fre-
cuentada antes de Santo Tomds y después de la edad patristica; no
asi la segunda, que es una reproduccidn, en férmula breve y clara, de
la exégesis de Origenes: Item si referatur ad wltimum adventum, di-
cit Origenes: Totwm tempus wmundi comparatum ad aeternitatem wnihil
est, sicut unum wmomentum... Ideo dicit Awmode, quia nihil est tem-
pus usque ad judicium respectu aeternitatis” (84).

En substancia nada nuevo nos aportan varones tan eminentes. Tan-

(80) El comentario a S. Mateo y el de S. Marcos se iluminan y comple-
tan: In Ev. Matth.,, XXV, 64 - In Ev. Marc., XIV, 62; Opera Omwia, v. 21,
ed. Vives, p. 185b y p. 719.—S. Alberto en el com. a S. Lucas propone dos ex-
plicaciones de la particula ex hoc correspondiente al amodo de S. Mateo; una
es la ordinaria, pero es curioso que la otra es expresamente la que antes diji-
mos que nos parecia insinuar Strabén y que crefamos tan rara: “..vel “ex
hoc”: hoc pro passione ut praepositio ex notet causam et ordinem temporis”.
Sigue el texto ad Hebr. II, o (Opera Omnia, v. 23, ed. Vives, p. 704b).

81) Domin. 1 Adv., serm. 18; Opera Omnia, ed. Quaracchi, t. IX, p. 41a.

82) In Ev. Matth.,, XXVI; Opera Omnia, ed. Parma, t. XI, p. 3i2.

(83) La mente del Santo estd clara por lo que a nosotros toca; pero el pa-
saje parece mutilado o desfigurado.

(84) Opera Omnia, ed. Parma, t. X, p. 258b.
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to mejor; sefial de que sobre un fondo substancial permanente apenas
se hard en adelante otra cosa que notar y retocar matices, pulir {6r-
mulas y proponerlas mas exactas quizd y mas claras. En realidad asi
serd durante varios siglos (85).

Pero el ejemplo de Santo Tomas y su amplitud de criterio influ-
yen eficazmente y son un henéfico estimulante; facilitan o por lo me-
nos estabilizan la benevolencia para con ciertas explicaciones metaf6-
ricas (86) y abren una puerta regia a la explicacion de Origenes sobre
el amodo, segun la cual todo el tiempo hasta el juicio es como un mo-
mento. Con el ejemplo del Santo esta explicacion, que a primera vista
engendra desconfianza por parecer demasiado sutil, se ird haciendo
cada vez mas frecuente, y hasta llegard a penetrar en libros ascéticos
de grandisima difusién. En estos autores, como en Origenes y mas claro

atin que en Origenes, el amodo designa como término “a quo” la pa-
sién o el estado actual de abatimiento del Salvador, después del cual
hasta su venida gloriosa no hay sino un momento (87).

Hay mas. Al final de su exégesis y a manera de afadidura, pro-
pone Santo Tomas una férmula de explicacidn de la frase encabezada
por el misterioso amodo, la cual por su brevedad y sencillez conquis-
tard en adelante las preferencias de muchos y llegard a ser la expli-
cacién tmica que pura y simplemente dard el gran Maldonado y en
pos de €l otros eminentes intérpretes hasta nuestros mismos dias. Dice
asi el Santo Doctor: “Verumtamen postquam a me recideritis non
restat nisi quod manifeste me cognoscetis, quia veniam in nubibus
caeli, et tunc cognoscetis me esse Filium hominis. Similis modus lo-
quendi habetur supra 23, 30: Non me videbitis amodo donec dicatis:
Benedictus qui venit in nomine Domini” (88).

(85) Podemos ahorrarnos nuevas indicaciones de autores, pues serian mas
o menos los mismos que en otras ocasiones hemos citado.

(86) Véase, por ej.: el Beato Simén de Cassia (| 1348), De gestis Domini
Salvatoris in 4 Bv. libri gquindecim, apud Sanctam Vbiorum Coloniam, 1540
1. XIII, pp. 824-825.—Cornelio Jansenio, Obispo de Gante (¢ 1570), Corn. Jans.
Ep. Gandav. Comm. in suam Concord. ac totam Hist. Ev. Partes IV, Mogun-
tiae, 1612; P. IV, c. 138, pp. 236b-237a.—Salmerén (1585), lc., tract. XXI De
adjuratione Caiphae, p. 232b.

(87) Véanse Jansenio y Salmerén en los pasajes antes citados. El conoci-
disimo escritor V. P. Luis de Lapuente, en sus Meditaciones espivituales, escri-
be: “De aqui a poco Hempo veréis al Hijo del hombre &. Porque en los ojos
de Dios mil afios son como un dia...” Parte IV, med. 29.

(88) Lc.
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La direccidn estd trazada; estda hecha también expresamente la su-
gestiva comparacion con el v. 39 del c. 23 de S. Mateo: ella serd para
muchos como faro luminoso con que pretendan disipar las tinieblas
del misterioso amodo. Oigamos ahora proponer la misma férmula con
toda sencillez y claridad a Maldonado: “Quod autem dicit a #modo,
graece &’ dpti, non significat statim post illud tempus, quo loqueba-
tur, eos visuros fillum hominis sedentem a dextris virtutis—loquitur
enim de die judicii, quo die in nubibus caeli venturus est...—sed sig-
nificat judaeos non esse visuros se ab eo témpore, id est a morte sua,
donec videant eum sedentem a dextris virtutis Dei et venientem in
nubibus caeli”. Y, como si no estuviese bastante claro, todavia afiade
una glosa mds clara atn, si cabe; sigue asi: “quasi per negationem
dicat, deinceps non videbitis me habitu rei, ut nunc videtis, sed habitu
filii Dei, sedentem a dextris virtutis Dei et venientem in nubibus cae-
i” (89). Nadie superara a Maldonado en proponer con mayor pre-
cisién y claridad dicha explicacion (go).

(89) Joannis Maldonati Soc. Jesu Theol. Comm. i quattuor Ev., Brixiae
1597, t. 1, ¢. 26, pp. 592b-593a.

(90) Antes de Maldonado escribia con suma concisién el célebre Nicolds
de Lyra (+ 1340): “Dicit igitur: amodo, quia a tempore suae passionis eum
ulterius non viderunt” (Super libros Matth. &. ed. Basilea 1307, fol. 81v.—
En vez de ulterius se lee alterius, pero serd sin duda una errata).—Después de
Maldonado no pocos han propuesto la misma explicacién con alguna variacion
en la forma. Algin ejemplo: S. Barradas (+ 1613), en un amplio comentario,
escribe, entre otras cosas, lo siguiente: “...Admodo, ex hoc sunc, post hoc tem-
pus videbitis me semel tantum in judicio sedentem a dextris Dei et venientem
in nubibus; nam ex illo tempore, quo Dominus Judaeos alloquebatur, non vi-
derunt illum amplius, tandem cernent in judicio” (R. P. Sebastiani Barradi
Olisiponensis e Soc. Jesu... tomus IV et ultimus Comin. in Concord. et Hist.
quattuor Ev., Moguntiae MDC.XIIX (sic); L VI, ¢. XX, p. 264b.~—Cornelio
a Lapide (1637), con mayor, quizd, precisién, se contenta con decir: “ Awmodo,
hoc est, ex hoc tempore, post mortem meam, scilicet in die judicii; nec enim
alias Christum erant visuri...” (ed. Crampon, Paris 1874, p. 585a).—El Obispo
de Pieve, Pauluzsi (+ 1625), entre otras férmulas, propone ésta: “De die au-
tem judicii necessario haec intelligenda, quia alio tempore non erat coram om-
nibus appariturus”. Y sigue explicando: “Awmodo, imposterum non wvidebitis hic
amplius ...sed tantum videbitis hunc Filiwm hominis sedentem a dextris virtu-
tis Dei in majestate magna et wenientews in hunc mundum in nubibus caeli glo-
riosum ad “illum judicandum”. (Fubritii Paulutii Foroliviensis Primi Episcopi
Plebani Comm. in quattuor Ev., Romae 1619; c. 147 De passione Domini et
sepultura, p. 533b).—Menochio (+ 1655): “...significat Judaeos non esse visuros
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Sieros XVII-XX

Entramos en siglos de abundancia. Para proceder con algtin orden
podemos dividir en dos grandes grupos todas las explicaciones. El
primer grupo lo forman todos aquéllos que en la particula amodo ven
mds o menos designado el tiempo en que se ha de verificar lo que des-
de ese momento, amodo, se afirma como futuro. Al segundo grupo
pertenecen los que en la particula emodo no ven designado tal tiempo.

Primer grupo

El primer grupo es muy comin; y para mayor claridad, conviene
distinguir en él varias formas de explicacién. Escogeremos las prin-
cipales.

Algunas formas principales de explicacién

1.2 Las marcadas preferencias por entender de la segunda venida
gloriosa las palabras de Cristo ante el Sanhedrin, cuando menos en
aquella parte en que se refieren a su “venida sobre las nubes”, con-
tintian dibujindose con innegable claridad. Si no constituyen plena
unanimidad, son durante largo tiempo, quiza hasta fines del siglo pa-
sado, patrimonio de la gran mayoria de tedlogos y exégetas (91). Aun-

se ab eo tempore, id est, a morte sua donec videant eum... &.” (R. P. Joannis
Menochii Doctoris Theol. ¢ Soc. Jesu comm. totius S. Script., Venetiis 1732,
t. 2, p. 412)—Sylveira (7 1687): “A modo, seu ex nunc, seu ab hac hora post
mortem meam non me videbitis amplius, nisi in die judicii...” (R. P. D. F.
Joannis da Sylveira Olyssiponensis Carm. Reg. Obs... Comm. in Textum Ev. to-
mus guintus...”, ed. 4, Lugduni 1679: 1. 8, c. IV, Exposit. V, n. 87, p. 444b).~—
Recientemente ha escrito el mismo Wellhausen: “...6x° dot ist wahrscheinlich
nach 23, 39 (26, 29) zu verstehen, so das eigentlich hitte gesagt werden miissen:
ihr werdet mich von jetzt an nur noch als offenbaren Messias sehen” (Das Ev.
Matthaei iibersetzt und erklirt von J. Wellhausen, Berlin 1904, pp. 141-142).

(91) La excepcién de algéin oscuro autor no es de consideracién. Picquign,
por ej. (1 1y00) (Triplex exposit. in sacrosancta D. N. J. Xti. Evangelia...;
Authore R. admodum P. Bernardino a Piconio. Lutetiae Parisiorum 1726, p.
2582), y Godeaun (+ 1672) (“Version expliquée du N. T....” par Messire A. Go-
deau, Paris 1668, pp. 205-206), no son grandes autoridades; en particular, Go-
deau escribié mucho “con pluma ligera”, y su gusto cientifico deja algo que

6
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que este fondo comtin estd naturalmente matizado con variedad de
pormenores. Si prescindimos de los que simplemente entienden la res-
puesta toda en sus dos miembros de la segunda vemda de Cristo, la
variedad principal quizd consista en dar a las palabras de Jestis un
comienzo de verificacién o una verificacién suficiente inmediatamente
después de su muerte, por lo menos desde que entre esplendores de
signos y maravillas comenzaron los apostoles a predicar a Cristo re-
sucitado e Hijo natural de Dios. Mas es de notar que casi todos, al
igual que vimos en los Santos Padres, dan esta interpretaciéon expre-
samente en funcion del miembro “sedentem a dextris virtutis”, mien-
tras la venida sobre las nubes la entienden casi siempre taxativamente,
si ya no exclusivamente, de la (ltima venida para juzgar al mundo (92),
v aun a veces la omiten en sus explicaciones (93). Por lo mismo, con

desear. Pero aun estos autores solo disyuntivamente proponen una explicacion
que prescinde de la segunda venida de Cristo—Entre los protestantes si que hay
nombres ilustres, por ejemplo: Hugo Grocio (Juan Hugo de Groot) (1 1645),
Hugonis Grotii awnotationes in N. T.; t. 1; Halae 1769; in Matth. XXVI, 64,
PD. 532-533—Rosemmiiller, que parece copiar a Grocio (4 1815): D. Jo. Geor-
g1 Rosenmiilleri scholia in N. T, t. I, ed. 6, Norimbergae 1815, p. 531.—M. Poo-
le (+ 1679): Synopsis criticormm aliorumque S. Scripturee interpretum; v. IV;
Londini 1674; ¢. XXVI, col. 6350. También estos protestantes proponen soélo
disyuntivamente las explicaciones que prescinden de la segunda venida de Cristo.

(92) Por ej.: S. Barradas, en algunas explicaciones que propone como me-
nos verosimiles (le., p. 264)~—Franc. Lucas Brugense (i 1619), In sacros. 4
J. C. Ev.... comm.; Ev. sec. Matth. c. XXVI, Antuerpiae 1606, p. 401—C. Jan-
senio, Obispo de Iprés (1 1638), Cor. Jans. Leerdam... Tetrateuchus sive comam.
in sancta J. C. Ev., ¢. XX VI, t. I, Mechliniae 1825, p. 430—Alejandro Noél O. P.
(+ 1724), Exposit. litter. et moral. sancti Euv. sec. quattuor Lwvangelistas... Pa-
risiis 1703, Exposit. s. Ev. sec. Matth., c. XXVI, sensus litteralis, cols. 695-096,
n. 44-—B. Lamy Or. (+ 1715), Conwn. in Harmowiam sive Concord. quatuor
Ewangelist..., Parisiis 1699; 1. V, c. 28, n. 27, p. 550b.—C. Potesta de Panormo
(+ 1726), Evangelica Hist. sew sancte quatuor Fuv. in wmwm reducte, Panormi
1727; t. 11, ¢ 86, n. 3520, p. 445.

(93) Por ¢j., Tirino (1 1636), J. Tirini antuerp. e Soc. Jesu commentario-
rum in S. Script, t. I111; Antuerpiae 1632; p. 76—Este autor tiene una gra-
dacién singular para explicar la verificacion del amodo: “Amodo, id est, pos-
thac, nimirum inchoate post meam mortem, resurrectionem, et ascensionem, cla-
rissimis miraculis contestantibus; perfecte in judicio singulorum particulari; com-
plete denique in judicio omnium universali” (Ic.). Lo del juicio particular es
idea que no recordamos de otro autor. Una gradacién semejante ofrece Potestd;
pero en vez de lo del juicio particular eseribe: “..,vel in hora mortis, videbitis
oculis mentis me sedentem &.” (lc.).
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frecuencia el amodo significa “mox", “post breve tempus™; y el “vi-
debitis” aplicado al miembro “sedentem...”” viene a ser lo mismo que
“ex effectibus cognoscetis”, “experiemini”, “habebitis documenta”, o.
algo semejante. Tales explicaciones estin en vigor y crédito atin en
nuestros dias (94).

A esta forma de explicacién puede reducirse la de aquéllos que
quieren aqui como en otros textos aprovecharse de la sugestiva y en
cierto modo grandiosa idea de que todo el tiempo entre la muerte de
Cristo y su segunda venida es ya verdadera parusia, puesto que es
predmbulo e introduccidn a la misma (95).

22 Senalada esta variedad, no puede prescindirse de otra célebre
que ya estara en la mente del lector: la destruccion de Jerusalén, en
la que Cristo en cierto modo “vino sobre nubes”, es decir, en gloria
y terrible majestad de Juez. Pero las palabras del Sefior parecen, por
lo menos a primera vista, acomodarse tan poco a dicha interpretacién
que los mismos autores, que en otros textos hablan alto y con deci-
sién, aqui se muestran timidos y no dejan lo del ltimo juicio. Tal
el ilustre exégeta Calmet (96). Bernardino Picquign se aventura a
prescindir de la segunda venida de Cristo; pero véase en qué térmi-
nos y con qué género de confesién: “Interpretum pars maxima haec
Christi verba de extremo judicii generalis die solo intelligunt ; possent
et forte explicari de futuro Christi post ascensionem statu glorioso, et
de imminenti in Judaeos a Deo ultione” (97). No es mayor la fortuna
de dicha exégesis en nuestros dias. Hay ciertamente autores, y algunos
muy respetables, que utilizan el castigo del pueblo judio y destruccién

(94) Cfr. Knabenbauer, Comm. in Euv. s. Matth.; ed. MERKX; pp. 480-481.—
Muncunill, Tract. de Christi Ecel., disp. I, c. 1, art. II, § 2, n. 38, p. 47.

(95) Cir. P. Schanz, Comum. iiber das Ev. des h. Matthius; Freiburg i.
Breisgau 1879; 3. parte, C, § 64, p. 530 (sobre todo en la explicacién del we-
nientem).

(96)  Comumn. litt. in omnes libros N. T. latinis litteris traditus a J. D. Man-
si; ed. Wirceburgi 1787; t. I, p. 470.

(97 Le
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de Jerusalén como un elemento de explicaciéon (98); pero que los to-
men como Gnico elemento. no los conocemos (9g).

. 32 Hacia fines del siglo pasado comenzé a ponerse en boga en-
tre los autores catodlicos una forma de explicacién, que verdaderamen-
te ha hecho fortuna; hoy mismo la siguen, v no en pequefio niimero,
renombrados exégetas y tedlogos. Si prescindimos de cierta multipli-
sidad de matices, ella consiste substancialmente en no dar mds signi-
ficado a las palabras de Cristo, tanto en el primero como en el segun-
do miembro, que el de una afirmacién solemne de su mesianidad y fi-
Hacidn divina, y de un proximo comienzo de su glorificacién en cuan-
to Mesias e Hijo de Dios en virtud de ciertos acontecimientos mara-
villosos que dentro de poco van a tener lugar y atraer hacia si la aten-
cion ; ademds, al hacer Jestis esta afirmacidn, emplea una terminologia
tomada del Salmo 109 (6 110) y sobre todo del pasaje misterioso de
Daniel VII, 13 (100). Consecuencia de tal exégesis es tomar el verbo
wmdebitis en un sentido amplio, en el de “conoceréis” o ‘“reconoce-
réis”, “experimentaréis”, u otros significados semejantes. Con esto

(08) Dieckmann, De Eccl., t. 1, tract. 1, c. 2, q. 1, p. 97, n. 127.—Tanque-
rey, Synopsis theol. dogm. fund., tract. 111, De Eccl. Christi, c. II, ed. 20,
p. 393, n. 620.—Bisping, que en la primera edicién de su comentario a S. Mateo
habia escrito que en “la venida sobre las nubes” habia “nicht bloss an die letzte
sichtbare Wiederkunft des Herrn, sondern auch an deren Vorboten und Vor-
bilder zu denken”, en la segunda especifica mis y pone que entre esos prenun-
cios hay que pensar “insbesondere an die Zerstdrung Jerusalems” (Erklirung
des Ev. nach Matth., Minster i. W. 1867; 3.2 parte, § 24, p. 534).

(99) E1 Profesor Dr. Carlos Weiss cita a Belser. Véase la obra de Weiss,

tantas veces citada en otros articulos, Exegetisches zur Irrtumslos. und Eschat.
J. Ch., p. 183.

(100) Uno de los partidarios mas ilustres de esta exégesis, que mis ha con-
tribuido a difundirla con su gran autoridad, es el K. P. Lagrange. Véase, ade-
més de sus grandes comentarios a los sinépticos, Rewv. Bibl., 1906, pp. 571-574.—
En pos de él, e inspirandose en él, vienen muchos. Por ej.: Lemonnyer, DAFC,
Fin du Monde, cols. 1025-1926.—Ives de la Briére, DAFC, Eglise, cols. 1234~
1235—J. Chaine, DTC, Parousie, col. 2050—Van Noort, Tract. de Vera Re-
lig., sect. 11, ¢. 1V, Appendix 1I; ed. 4. por Verhaar, p. 240, n. 183.—Berasa,
Tract. de Deo elev. &.; de Noviss., sect. 11, ¢. 111, a. I, p. 666, n. 1524.—&. &.
Pero aunque el P. Lagrange le ha dado un gran impulso, la defendian ya antes
que él diversos autores catdlicos modernos, por ej.: J. A. Van Steenkiste, Comm.
in Ev. s. Matth., ed. 22 1876, pp. s1o-s11.~—B. M. Haghebaert, L’époque du
sécond avénement du Christ, en Rev. Bibl., 1804, t. I1I, pp. 77-79.
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se corta de raiz la dificultad; no hay en las palabras de Jests afirma-
ci6n alguna escatoldgica, propiamente tal.

Los sostenedores de esta exégesis, varios por lo menos, lo han he-
cho y hacen con entusiasmo. Era y es una necesidad, porque la idea de
la segunda venida gloriosa se le viene a uno irresistiblemente al leer
el pasaje; v ha de hacerse uno fuerza y estudiar v sutilizar para des-
viarla y no admitirla. Por lo mismo es de presumir que habrd siempre
quienes no se resuelvan a este esfuerzo, sobre todo si les consta del
parecer contrario de la inmensa mayoria de nuestros antepasados (101).

Evidentemente, en la exégesis de que tratamos, tampoco tiene difi-
cultad el misterioso dn’ dpri. Por eso la explicacion corriente es la
tradicional. Pero alguno ha querido que el dn’ dptt designe matemati-
camente aquel momento exacto en que Jests pronunciaba sus pala-
bras: un ahora con toda precisién v exactitud. Esta exégesis merece
ser notada por lo sutil ¢ ingeniosa; hédcela suya el distinguido Profe-
=nr S, Tromp. Dice asi: “Respondeo Christum loqui de aliqua re, quac
&n’ dpt ipsissimo momento incipit quo a sacerdote interrogatur. Quae
res nil aliud est quam solemnis inchoatio N. T. et solemnis abrogatio
V. T, eo ipso quod solemniter adiuratus ab auctoritate competen-
ti V. T., solemniter declarat se esse Messiam, Del Filium. Quod facit
sibi attribuendo ea quae Daniel 7.73 de Messia praedixerat. Hoc loco
Daniel primarie non agit de ultimo judicio, sed imagine maiestuosa
depingit, quomodo Pater omnipotens tradat omnem potestatem in cae-
lo et in terra Christo suo...” (102).

Grupo segundo

Con no menor ingenio que los del grupo aunterior, otros han bus-
cado soltar toda dificultad proveniente de la particula én’ doti inter-

(101) Por eso no son de extrafiar las enérgicas expresiones que reciente-
mente han usado varios de los partidarios, muy numerosos por supuesto, del
sentido escatolégico de las palabras del Sefior. Dice, por ej., S. Rosadini, Pro-
fesor de S. Escritura en la Universidad Gregoriana: “TLocus in tribus Synop-
ticis ewidenter Parousiacus apparet...” (Notae exegeticae, II. Selecta ex Ev....;
Appendiz eschat., p. 187).—Dieckmann, tan moderado en sus afirmaciones, es-
cribe: “Certe Christus loquitur de adventu suo altero, glorioso...” (Lc.).

(102) De Rev. Christiana, 1. 11 De facto Rev. Christ., sect. .42, Prop. VIII,
Sch.: De Parousic Christi, p. 221.~—Recuérdese lo que dijimos anteriormente
sobre la exégesis de Hesiquio.
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pretdndola como si designase tan sélo el término a quo sin determi-
nacion alguna del tiempo en que se ha de verificar lo que desde ese
término e quo se afirma como futuro. Expone este punto de vista con
singular precisién y claridad el P. S. Rosadini. Dice este autor res-
pecto al uso del én’ dott en el N. T. que siempre “apparet significare
simpliciter post hoc, ab hoc tempore, non determinando wtrum illico,
brevi postea, an longo temporis spatio interiecto aliquid evenire de-
beat; aliis verbis, solummodo ferminum a quo futuri alicuius eventus
signat, sed nil de subsequente temporis intervallo indicat.” {103). Con
estas palabras acierta el P. Rosadini a condensar en pocas lineas una
explicacién razonada de ciertas exégesis que otros sélo proponian em-
piricamente. A este grupo puede reducirse la multitud de autores que
traducen simplemente el én’ o por deinceps, aliquando, suo tempore
v otras férmulas equivalentes (104). Todas esas formas parecen indi-
car que, segin esos autores, el término d’ dow formalmente y en todo
rigor légico no fija tiempo, sino tan sélo designa el término a quo.
La eficacia de esta explicacién, caso de admitirse, para soltar toda di-
ficultad es evidente. En ella resulta indiferente del todo que las pala-
hras de Jesfis se refieran o no se refieran a su gloriosa parusia. No
es, pues, de extraflar que el P. Rosadini comience su exégesis dicien-
do que el pasaje en cuestién “veram difficultatem non continet” (103).

OBSERVACIONES GENERALES

Seremos brevisimos; y, como siempre, nuestras observaciones his-

(103) Lc, p. 188, c.

(104) No recordamos autor alguno de la edad patristica. De los posteriores
puede verse a S. Pascasio Radberto, v mucho més tarde a C. Jausenio, Obispo
de Gante; a Lucas Brugense, Pauluzzi. Tirino, Jansenio (el joven), Lamy,
A. Noél, &. en los sitios ya citados. Tgualmente M. Sa (+ 1306), Notationes in
totam Script. S., Not. in Maith., Ludguni 1601, p. 471h: v recientemente a
C. M. Curci (+ 1891), Lesione esegetiche e morali sopra i quattro Ev.: Firen-
ze 1876; t. 5, lez. 00, p. 103~Fouard, La Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 2, 1. 7,
c. 2, § z—Joiion, L'Evangile de N. S. Iésus-Christ, en “Verbum Salutis”, t. V,
pp. 169-170.—&. &. Son muchos los que traducen “en adelante” (en francés:
désormais, dorénavant), pero el P. Joilon prefiere traducir “dans Pavenir”, “un
jour”; y no sin ejemplos, v. gr. Fouard (lc.); Mangenot, Dict. de la Bible,
Fin du Monde, col. 2274; otros. Cfr. ZoreiL, Lexicon graccum N. T., ed. al-
tera 1031, col. 175.

(105) Lec, p. 186.
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téricas ni tienen ni quieren tener mas valor que el de indicaciones
aproximadas y de tanteo, que puedan servir de estimulo para su com-
pulsacién, correccién, y perfeccionamiento a investigadores profesio-
nales. Pero dentro de estos modestos limites creemos que lo dicho an-
teriormente nos da derecho a formular lo siguiente:

I.—Venida de Cristo sobre las nubes. Al igual que durante la edad
patristica, en “la venida de Cristo sobre las nubes” ven significada
generalmente los autores catdlicos la segunda venida de Cristo, aun-
que a veces crean también que estin juntamente significados otros he-
chos o manifestaciones de la gloria v poder de Cristo. Este comtn
sentir puede decirse casi uninime hasta fines del s. XIX, quizd mas
de lo que habia sido en la edad de los Padres. Pero desde ese tiempo,
y sobre todo desde que el R. P. Tagrange did su autorizado sufragio,
siempre escuchado con interés, a otra clase de explicaciones, la anti-
gua conformidad ha disminuido sensiblemente, y en nuestros dias las
fuerzas se reparten con bastante proporcién: por un lado y por otro
se pueden aducir ilustres exégetas y tedlogos; quizd, con todo, fuera
del circulo de los tratados sabios, en exposiciones sencillas y libros
ascéticos persiste todavia el acuerdo de nuestros mayores (106).

I1.—Significacién de &’ dou. El misterioso dn’ dort queda en
pie en su significacién tradicional, admitida hasta nuestros dias por
casi todos; o por lo menos, no contradecida, en cuanto que la exégesis
de aquellos que traducen el amodo por “brevi”, “mox”, “posthac”,
etcétera—en todo caso de la mayor parte de ellos—, puede concordar
con que el término a quo significado por dicha particula no sea pre-
cisamente un momentd o ahora matemdtico. T.o mismo puede decirse
—y ya antes lo hemos observado—de la exégesis de aquellos mismos
que en pos de Origenes consideran como un momento o un dia el
tiempo todo que se extiende hasta el fin del mundo. Hay, con todo, al-
guna excepcién, que ya hemos mencionado (107).

1T —Naturaleza de la “visién”. Pasada la época patristica, las

(106) F! lector nos dispensard de aducir citas en pro de esta filtima v nueva
afirmacién. Los libros de meditaciones, sencillos y ordinarios, pueden ser una
buena prueba; pero no hay para qué tejer ahora una lista facil de hacer.

(107) En rigor, no hacen quizd excepcién los poquisimos que en el mismo
dia de la pasién quieren ver un comienzo de realizacién de la promesa del
Salvador en los milagros ocurridos ese dia, como el abrirse las sepulturas, el
_eclipse, terremoto, &.; porque en rigor la pasién habfa pasado ya, y comenzaba
a brillar la gloria del Salvador. Cfr. Weiss, Ic., p. 176, n. 4.
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grandes figuras que desfilan durante el glorioso periodo de la reno-
vacién carolingia entienden la “visidén” en un sentido amplio. Pero
esta uniformidad no se sostiene, v ya en el s. XII, segtin dijimos,
nada definido puede sacarse del conjunto de los autores. En el siglo
de oro de la teologia hasta el final del s. XVI, o, mejor, principios
del XVII, la inmensa mayorfa toman el término “videbitis” en sen-
tido estricto. Pero desde entonces un grupo importante le da un sig-
nificado amplio que se acomoda bien al primer miembro de las pala-
bras de Cristo, “sedentem...”, y que, aplicado al segundo, adquiere,
por lo menos de hecho v como materialmente, su estricto significado.
Este grupo de los que toman la “visién” en un amplio sentido, au-
menta considerablemente a partir del final del s. XIX con la difusién
de las exégesis que dan a las palabras de Cristo un sentido metafs-

rico.

IV —Significacién de &n’ dotv en funcién tan sélo del primer miem-
bro. Esta curiosa y habil distincién, hecha por varios Santos Padres,
parece haber pasado casi desconocida hasta el 5. XV IT, en que reapa-
rece, a lo menos précticamente, sobre todo en el grupo importante de
autores que, desde entonces hasta nuestros mismos dias, insisten en
afirmar un comienzo de verificacién de las palabras de Cristo inme-
diatamente después de su pasion, y al mismo tiempo sostienen que las
palabras “venientem in nubibus caeli” se refleren, o tnica o principal-
mente, o a lo menos también a la segunda venida de Cristo.—Los de-
mas, y muy en particular quienes ven tan sblo en las palabras de
Cristo una manera figurada de afirmar su mesianidad v filiacién di-
vina, no distinguen entre el primero vy segund® miembro de las mis-

mas, sino que explican &n’ doti como modificacion de todas ellas.

F. Srcarra.

San Remo (Italia), septiembre, 1035.





