LAS “CUESTIONES CIENTIFICAS” EN LAS FA-
CULTADES DE FILOSOFIA

LIMITES DE LAS DE “FISICA ¥ QUIMICA” Y METODO CON QUE
DEBEN TRATARSE

Nunca se ponderard bastante la acertada decision de la Sagrada
Congregacién de Seminarios y Universidades de Estudios al introdu-
cir (1), como disciplina obligatoria, en la Facultad de Filosofia las
“Crestiones Cientificas relacionadas con la Filosofia, de Biologia, An-
tropologia, Mateméticas, Fisica v Quimica”. No puede el filésofo des-
conocer el estado actual de la Ciencia en todos aquellos puntos que,
por la indole o trascendencia del asunto que en el campo cientifico se
ventila, entran directamente también en el filoséfico o bordean mas o
menos sus linderos. De esto estdn, sin duda alguna, persuadidos sin
excepcidn todos los que se dedican modernamente a la TFilosofia Es-
colastica. No son dos vias paralelas la de la Filosofia v la de la Cien-
cia de la naturaleza, sin conexidn alguna entre si; por el contrario,
tas mas de las veces, el filésofo leva peligro de desvanecerse en sus
especulaciones si no sienta bien el pie en el terreno firme de los conoci-
mientos naturales, v el hombre de ciencia, por positivista que sea o
quiera ser, como no puede dejar de ser hombre, no dejard de sentirse
fascinado por los problemas filoséficos que se suscitan en toda inte-
ligencia cultivada ante los maravillosos e insondables misterios del uni-
verso; y por lo mismo necesitard continuamente del hilo seguro de
la Filosofia clisica, si no quiere extraviarse y perder a otros en el
dédalo de sus ilégicas deducciones.

Persuadidos todos de la necesidad de esta intima union entre Cien-
cia y Filosoffa, quizd no convienen los criterios en definir concreta-

(1) Ordinationes S. C. de Sem. et Stud. Univers. ad Constitutionem Apos-
tolicam “Deus scientiorum Dominus” de Universitatibus et Facultatibus Stu-
diorum FEcclesiasticorum rite exsequendam. [Act. Apost. Sed. 23 (1931), 263-
272], art. 27, 111, 2.
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mente cudles sean estas “Cuestiones” y en determinar el lugar que
debe ocupar su estudio en un plan general; y tal vez reina atin mas
desorientacién si se atiende al modo practico de ensefiarlas y exigir-
las a los alumnos. No puedo pretender yo en estas lineas dar con la
verdadera solucién, o erigirme en definidor de lo que haya que hacer-
se en cada caso. Mi intento se reduce a aportar mi colaboracién, por
insignificante que sea, por si puedo contribuir en algo a la solucién
de algunos problemas que parecen flotar en el ambiente pedagégico
de la Filosofia después de la publicacién de la Constitucién Apostd-
lica Deus scientiorum Dominus (2) v de las eorrespondientes Ordina-
tiones para llevarla a efecto. Diré sencillamente mi parecer, por si
de algo puede servir mi corta experiencia de tres afios de profesor de
“Cuestiones Cientificas de Fisica v Quimica”, aunque, a decir verdad,
ya algunos afios antes habfa comenzado a introducir algunas de ellas,
persuadido de su utilidad para la Filosofia, en el programa general
de Fisica del Colegio Maximo de S. Ignacio de Sarrid (Barcelona),
bajo el titulo de “Fundamentos experimentales de las teorfas fisi-
cas” (3). Mi mayor satisfaccién serfa que otros colegas en Ciencias o
en Filosofia enmendaran o mejoraran estas notas con sus atinadas su-
gerencias, o aportaran nueva luz a lo que queda todavia en la pe-
numbra,

Ante todo conviene definir qué se entiende por estas “Cuestiones
Cientificas™. ;Son cuestiones previas o ulteriores a los estudios filo-
soficos? (*). T.os documentos pontificios nos daran la solucién. Las

(2) Act. Apost. Sed., 23 (1931), 241-262.

(3) Titulo tomado del Cours d’Electricité de G. Brumar, Paris, 1024
Septiéme Partie. Les bases expérimentales des théories modernes, pp. 532-635.

(*) Después de enviar este articulo a la Direccién de Estupios EcLesrAs-
TICcoS, leo complacido el del P. F. M. Palmés, “Las Cuestiones Cientificas en las
Facultades de Filosofia”, en el cual mas detenidamente se frata el mis-
mo tema del concepto de “Cuestiones Cientificas” v del lugar que deben ocupar
en los estudios filos6ficos. Nuestra coincidencia es absoluta, no sélo en el cri-
terio sustentado, sino aun en la razén fundamental con que lo apoyamos. Con
todo, estimo que el repetir aqui en suma las mismas ideas, ayudard no poco a
razonar el tema que principalmente desarrollo del método con que deben tra-
tarse las de Fisica y Quimica.
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Ordinationes clasifican esta disciplina entre las auxiliares (4), y la
Constitucién Apostélica define como disciplinas anxiliares, las que son
necesarias para tratar bien las principales (5). Luego no puede tra-
tarse bien la Filosofia Escolastica, que es asignatura principal (6), sin
que se tenga conocimiento de las “Cuestiones Cientificas” con ella re-
lacionadas ; las cuales, por lo tanto, deben estudiarse antes, o, a lo
més, simultanearse con las partes de la Filosoffa con que se relacio-
nan. No son ellas un complemento de la Filosofia, como algo que se
requiera para el perfeccionamiento o corona de los estudios filosofi-
cos: sino, por el contrario, son la base sobre que ha de ejercitarse el
ingenio del filésofo.

Los tratados modernos de Cosmologia y Psicologia, principalmen-
te, sentian ya la necesidad de este fundamento, y asi prodigaban cada
vez mas, en los prenotandos de las tesis o en notas al fin del libro,
sintesis monograficas cientificas relacionadas con la materia que iban
2 tratar. Estas cuestiones se desarrollaban a veces en latin, con el in-
conveniente de no existir modernamente en esta lengua una terminolo-
gia técnica adecuada, y asi se aumentaba con esta dificultad extrin-
seca la intrinseca que radica en no pocas de estas materias. Otros, en
cambio, preferfan desarrollarlas en lengua moderna, y nos presenta-
ban “Praelectiones” hilingiies, cuya utilidad no quiero discutir, pero
que no daban la sensacion sosegada de toda obra acabada y debida-
mente ponderada. Ahora, por fin, ha llegado el momento de reunir en
cuerpo a parte todo este material cientifico, disperso en los manuales
filosoficos, v de tratarlo, no per transennamnt, sino de propdsito y dig-
namente.

Por lo dicho hasta aqui, y a fin de preparan el terreno para el pro-
fesor de Filosofia, se entenderd cémo la labor propia del de “Cues-
tiones Cientificas” queda especificada en los cinco puntos siguientes,
en los cuales, como en otros lugares de este articulo, me refiero en
particular a la Fisica y Quimica:

1.9 Proponer los fundamentos experimentales de las teorfas fisi-
cas. Es decir, exponer con alguna detencion los hechos experimenta-
les que han dado lugar a la concepcién de una teoria, p. e. las expe-

(4) Ordinationes, art. 27, 111, 2.
() Const. Apost., art. 33. § L.
(6) Ordinationes, art. 27, 1II, 1 a.
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riencias del P. Grimaldi sobre la difraccién, o que, luego de concebi-
da, la han confirmado en cierta manera y contribuido a su fundamen-
tacion, como p. e. los experimentos de J. J. Thomson, Wilson y Mil-
lilkan en la teorfa electrénica de la materia.

2.% Distinguir bien en estos mismos fundamentos los datos inme-
diatos de la experiencia y la interpretacién que se les da.

3.9 Distinguir asi mismo el dato experimental de la formulacién -
matematica del mismo; absteniéndose de querer dar indefectiblemen-
te valor fisico a toda solucién matemdtica de la ecuacién formulada, o
equivalencia perfecta entre la realidad fisica y el instrumento mateméa-
tico de que nos valemos para su representacién o investigacion,

4.° Prestar atencion, en el desarrollo de las teorfas, a las hipote-
sis subsidiarias, que se introducen independientemente de la experien-
cia o con el fin de dar explicacién a fenémenos particulares inespera-
dos, y al mutuo apoyo que se prestan unas a otras, a fin de no dar
mas fuerza a las conclusiones sacadas de la que se daba a las hipéte-
sis o teorfas subsidiarias. Si bien una convergencia de teorias e hipo-
tesis diversas, al deducir de ellas, p. e., el valor de una constante fisica,
abona la exactitud de aquéllas y afianza la realidad de ésta.

5.9 Descubrir los prejuicios filos6ficos que tuercen el camino ob-
vio de las teorfas cientificas, y marcar en cada caso con mojones bien
visibles los linderos de la Ciencia, sin permitir que se apelliden jamas
conquistas de ésta lo que son divagaciones filoséficas de sus secuaces,
aunque sean, por otra parte, muy competentes en el terreno que les
es propio. Convendria, por lo mismo, poner de manifiesto los errores
de la Filosoffa Cientifica de nuestros tiempos; no para entretenerse
en su refutacién, lo cual corresponde al profesor de Filosofia, sino
para aprender a distinguir entre o que en realidad nos da la Ciencia
y lo que nos dan los hombres de ciencia, cuando se salen de su esfera
y filosofan, extendiendo mds alld de su demarcacién las conclusiones
cientificas. Un valor tienen los hechos experimentales, otro su inter-
pretacién inmediata, y otro muy distinto la teorfa o sistema que pre-
tende relacionarlos todos y amoldarlos en una unidad mds o menos
felizmente concebida. Nada digamos, pues, de las conclusiones que
trascienden el campo de la Fisica.

Expuestos los aspectos generales, que no debe olvidar nunca el
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profesor al desarollar las “Cuestiones Cientificas relacionadas con la
Filosoffa”, queda la mayor dificultad, que reside, sin duda, en el mé-
todo pedagdgico con que deben ser tratadas, mds que en determinar
cudles sean estas “Cuestiones”. Asi nadie duda que uno de los puntos
que deben tratarse es el que se refieren a la constitucién de la materia.
La Filosofia Natural se ha preocupado de ello en todos los tiempos, y
nunca, como ahora, la Ciencia se ha dado a investigar en los laborato-
rios las entrafias mismas de los cuerpos, y ha puesto a contribucion
todos los artificios de la Fisica matematica para penetrar con el clcu-
lo donde todavia no han llegado los instrumentos de observacion y
medida. Y esto, a mi ver, debe tratarse de manera que no le falte co-
nocimiento al filésofo del fundamento tedrico experimental sobre el
cual la Ciencia moderna edifica la teorfa atémico-molecular, ni de como
se justifica la existencia de componentes elementales todavia mas di-
minutos. Mas atin, debe saber cémo puede atreverse el hombre de
ciencia a dar medidas de volumen, distancia, ntimero y velocidades con-
cernientes a estas entidades que escapan a la observacion directa, Y
aunque es verdad que el filésofo puede otorgar al investigador cienti-
fico cierto margen de confianza, para no verse obligado a seguir con
éste todos los desarrollos matematicos, con todo no es pedagogico el
prescindir siempre y en absoluto de ellos. Después de haber presen-
ciado la agradable sorpresa y gozo cientifico de una clase entera, cuan-
do, después de largo rato de trabajar en aridas expresiones matema-
ticas, han descubierto los alumnos que el valor desconocido de una
constante coincidia, p. e., con la carga elemental de electricidad o con
el ntmero atémico del elemento quimico, etc., no cabe dudar de ello.
F] recuerdo emotivo de estos instantes deja huella indeleble en las
mentes de los alumnos, y evitard se repita la frase escéptica y despec-
tiva de un escolastico contemporaneo al mencionar estas medidas sub-
atémicas: “Si quis mon credet, numerare conetur!”.

Pero esto, entiéndase bien, deben ser solo muestras para que se
entienda que de modo parecido se procede en casos semejantes. En
manera alguna se ha de convertir un tratado de “Cuestiones Cienti-
ficas” en un tratado de “Microenergética”, como el notabilisimo de
P. Bricout (7), que abarca en dos tomos 714 paginas y de las cuales
163 se hallan dedicadas exclusivamente a introducciéon matematica para

(7) Pierre Bricour, Microénergétigue, Paris, 1933.
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facilitar la lectura de la obra a los que, por lo demds, se hallan ya en
posesion de fuerte cultura matemética clisica. Es cierto que precisa-
mente las “Cuestiones Cientificas de Fisica relacionadas con la Filo-
sofia” son las cuestiones de toda la Fisica que llevan consigo mas ba-
gaje matemdtico, hasta el extremo de que para ellas se han creado
nuevos métodos de caleulo. Pero el pretender explanarlas valiéndose
de éste es no darse cuenta de que no puede ser todo filésofo especia-
lista en Mateméticas, y ni siquiera debe pretender serlo en Fisica. El
intentar, por otro lado, vulgarizar mateméticamente estas “Cuestio-
nes” con célculos aproximados es falsear la realidad. En esto estriba,
por lo mismo, la gran dificultad de profesar esta nueva disciplina, exi-
gida con razén en las Facultades de Filosoffa; dificultad nacida de la
conveniencia de prescindir en gran parte del tecnicismo matematico,
sin renunciar por ello a un estudio suficientemente profundo. Para
quien se halla familiarizado con el cdleulo, las expresiones matemati-
cas ahorran tiempo y sale beneficiada la claridad; para los demds, en-
torpecen la marcha del discurso, fatigan la atencién y, si llegan a dar
luz, es muy débil y envuelta en tinieblas.

En cambio, debe exigirse a todo aspirante al grado en Filosofia,
al ingresar en la Facultad, suficiente cultura media en Ciencias Na-
turales (8), la cual no consiste precisamente en haberse llenado la ca-
beza con catdlogos de definiciones, principios, leyes, demostraciones
y descripcién minuciosa de aparatos, sino en haberse familiarizado con
los conceptos y leyes principales de la Fisica, convirtiéndolos en subs-
tancia propia; a lo cual ayudari el haberse ejercitado en problemas
y en trabajos de laboratorio. El profesor de “Cuestiones Cientificas”
no debe entretenerse en explicar la distincién entre fuerza, trabajo,
impulso, potencia; qué se entienda por longitud de onda, frecuencia,
periodo, amplitud, interferencias, etc., etc. A lo mas puede hacer re-
vivir en la memoria de los alumnos, con una sencilla referencia, los
conceptos a su tiempo adquiridos y necesarios al caso. Si los alumnos
llegan con esta formacién a la clase de “Cuestiones Cientificas”, no
podra ciertamente el profesor desarrollar en la pizarra los calculos
de L. de Broglie y de Schrédinger sobre Mecanica Ondulatoria ; pero
podra facilmente hacerles comprender el éxito experimental de la teo-
ria de De Broglie con los interesantes experimentos de Davisson y

(8) Const. Apost., art. 23, 1.9 Ordinationes, art. 13, 14, 15
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Germer, Rupp, Kikuchi y otros. Tampoco podra enfrascarse con ellos
en el calculo matricial para establecer la Mecanica Cuantica de Hei-
senberg; pero puede aspirar a que lleguen a comprender suficiente-
mente los fundamentos del llamado “Principio de Indeterminacion’,
y con ello apreciar en su justo valor la trascendencia filosofica que se
ha querido dar a estas nuevas teorias cientificas.

¥ ok k

Todo esto sea dicho respecto al método. Si atendemos ahora mas
de propésito a la materia que ha de comprender un curso de “Cues-
tiones Cientificas de Fisica y Quimica”, conviene notar que no se
trata de dar un tratado completo de Fisica desde un punto de vista
algo superior al que se suele ver en la segunda ensefianza, no. Se tra-
ta sélo de “Cuestiones Cientificas relacionadas con la Filosofia”, y
por tanto, solo éstas, y sélo en cuanto con la Filosofia se relacionan,
deben tratarse; dejando todas las otras cuestiones o particularidades
de ellas, por interesantes que sean €n si mismas o desde otros pun-
tos de vista.

Actualmente parece podria esbozarse un programa de “Cuestio-
nes Cientificas de Fisica y Quimica”, en esta forma:

1.—Teorias de la luz—Proceso historico; teoria emisiva y ondu-
latoria, hipotesis del éter y teoria electromagnética—Como  ejemplo
de evolucion en las teorfas fisicas y en cuanto se relaciona con las cues-
tiones de accién a distancia, del vacio, de la energia y de las cualida-
des sensibles.

1.—Teoria de la relatividad de Einstein.—En especial su impor-
tancia en relacion con las cuestiones de espacio, tiempo, movimiento,
masa y energia.

IT——Constitucién de la materia—Teoria molecular, atoémica y
electronica~—En cuanto se relaciona con el hilemorfismo principal-
mente.

IV —Interaccién entre luz y materia—Mecanicas Ondulatoria y
Cudntica—En su relacién con la naturaleza de las leyes fisicas y la
causalidad, y como complemento del proceso histérico de las teorias
de la luz.

V.—Energia vy teorias cosmogénicas.—Ley de conservacion. En-
tropfa. Expansion del Universo.—En especial en cuanto se relacio-
nan con el origen, magnitud, actividad y fin del mundo.
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VI.—Naturalesa vy valor de las leyes y teorias fisicas y de los mé-
todos experimentales. A

Este altimo capitulo podria tratarse, o bien al principio como intro-
duccion, o al fin como epilogo de las “Cuestiones Cientificas”. Con
‘todo, parece ser mayor el provecho, si se trata como epilogo; pues se
presta a aplicaciones concretas a puntos vistos en el decurso de las
diferentes ““Cuestiones”. Debe evitarse, no obstante, el convertir este
capitulo en un curso de Filosofia de las Ciencias. Se trata sélo de
aprovechar la mirada detenida que se ha dado a las partes mas impor-
tantes de la Fisica, para sacar un concepto cabal de lo que en si son
las llamadas leyes, teorfas e hipétesis fisicas, y saber dar el significado
propio a diferentes expresiones en uso en el lenguaje cientifico, que a
primera vista pueden parecer erréneas, menos exactas y, cuando no,
son paraddjicas. Esto es de todo punto necesario, a fin de que, al to-
mar la Filosofia como base de su estudio estas “Cuestiones Cienti-
ficas” y examinarlas desde su punto de vista propio, no dé mayor va-
lor a las teorias fisicas del que les dan los propios fisicos, o se atri-
buya a sus expresiones un significado que en realidad no tienen.

Por todo lo dicho, se ve cudn necesario parece que el estudio de
las “Cuestiones Cientificas” preceda, o a lo mas simultanee, el de los
tratados filoséficos correspondientes. Sin duda que si alguien creye-
ra que estas “Cuestiones” son un complemento de la Filosofia, serfa por
confundirlas con la Filosofia de las Ciencias; la cual, ciertamente, debe
suponer el estudio de la Filosofia Escolastica, pero asi mismo no me-
nos conocimiento de las Ciencias. La Filosofia de las Ciencais no pue-
de ser una disciplina auxiliar, es decir: necesaria para tratar bien lo
Filosofta Escoldstica (9); sino que, caso de darse en alguna Facultad
de Filosofia, constituiria una disciplina especial; puesto que, al supo-
ner ya el estudio de la Filosoffa Escoldstica y convenir que le prece-
da un conocimiento adecuado de las Ciencias, cae por entero en la
definicién que de las disciplinas especiales da la Constitucidn Aposté-
lica: “guae disciplinas, sive principales sive auziliares, complent quo-
dammodo atque perficiunt” (10), y en este sentido podria ser también
un complemento de las “Cuestiones Cientificas”.

. (9) Const. dpost., art. 33, § 1.
(10) Const. Apost., art. 33, § 1.—Cfr. Ordinat. Appendis 1, 3.
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Antes de terminar no estard de mas prevenir un escollo. Queda
suficientemente demostrada, y a quien no se convenza con lo dicho le
convencera la inutilidad de sus esfuerzos, la conveniencia de reducir
a un minimum la forma matematica en el desarrollo de la materia
propia de las “Cuestiones Cientificas”; pero se engaflaria el que por
lo mismo creyese ya apto para profesor de estas “Cuestiones” al que,
aun siendo doctor en Filosofia y teniendo algin conocimiento elemen-
tal de las Ciencias, no se hallara en condiciones de entender las obras
y memorias de primera mano sobre los temas que con ellas se rela-
cionan, aunque pareciera entender bien las obras de vulgarizacion, lite-
ratura que cada dia se prodiga mas profusamente. No basta esto. Un
profesor de este estilo probabilisimamente no haria sino vulgarizar lo
ya vulgarizado, y de hecho arrastraria vergonzosamente por el suelo
las conquistas méas preclaras de la Ciencia. Ni €l tendria una idea cabal
de ellas, ni serfa por lo mismo capaz de acercar lo mas posible a la
exactitud de su comprensién y expresion a sus discipulos. Ademas,
hay que persuadirse que sblo es capaz de dar una visién sintética de
una cuestion quien la abarca en toda su amplitud y la penetra en toda
su profundidad; sin que por ello sea verdad el caso inverso. Pues, no
siempre quien tiene una visién cabal de una cuestion es capaz de sin-
tetizarla para un piblico que no se halle a su altura. Es la dificultad
del “hacerse cargo”, para lo cual ni reglas valen, ni ciencia. No puede
darse pedagogia sin ciencia de lo que se ensefia; pero, por desgracia,
se da no pocas veces gran ciencia acompafiada de carencia absoluta
de dotes pedagdgicas, adecuadas al grado de enseflanza pretendido.

Es verdad que algunos profesores de gran valor, persuadidos de
la gran distancia que media entre el saber las cosas como ellos las
saben y el saberlas como se pretende en casos como el presente, des-
defian toda vulgarizacion: “Las cosas o se saben bien, o no se saben”,
afirman 1o faltos de toda razén. Y, segtin este principio, dividen toda
la humanidad en dos secciones: la de los poquisimos que saben como
ellos, y la gran turba de los que nada saben; no hay término medio.
Pero no cabe duda alguna de que este término medio puede darse.
El que conoce que Munich se halla en Alemania, algo positivo sabe;
pero mas sin duda el que conoce que es capital de Baviera, y mucho
més quien tiene conocimiento experimental de esta ciudad por haber
paseado por sus calles y visitado sus museos y laboratorios.. Cierta-
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mente andaria equivocado quien, sabiendo algo de Munich, se ima-
ginara ademds que se halla recostada en la ladera de un monte o ba-
flada por las aguas del Danubio; pero la culpa de ello no habria de
atribuirse a que sabe que existe Munich, y quiz4, ademas, que se halla
en Baviera, sino a que completa errénea e incautamente lo que sabe
con imaginaciones o creencias que no ha aprendido en parte alguna.
Este peligro de completar con imaginaciones inexactas o con creen-
cias erroneas lo que se ha bien aprendido, existe, y no poco también,
en las ““Cuestiones Cientificas”. Por esto, una de las tareas del pro-
fesor ha de consistir en evitar el hacer pedantes a sus discipulos. Haga
que tengan, a ser posible, conciencia de lo que saben; pero abrales
de vez en cuando alguna ventana hacia horizontes para su vista in-
franqueables, y héagales vislumbrar cudnto es lo que verfan, si se ha-
llaran equipados con el adecuado instrumental fisico-matematico de que
carecen. Asi sabrdn ademds que es mucho lo que ignoran; y este co-
nocimiento de su ignorancia mantendrd a los futuros filésofos en una
discreta y reverente posicién ante las afirmaciones de la verdadera

Py

Ciencia.

Jost M. CaparLrLerfa

Avighiana (Torino), mayo 1935.






