RECURSO A LAS ACTAS DEL TRIDENTINO EN
LA LUCHA DE AUXILIIS

El problema de la eficacia de la gracia, punto central de Ia gran
controversia teoldgica que apasioné los dnimos a fines del siglo X V1 y
principios del XVII, se puede decir que lo planted en toda su grave-
dad y extension el santo Concilio de Trento, ya que, apenas hay en-
tre los antiguos doctores quien la aborde definitivamente, y en toda
la trascendencia que entrafia (1).

Sélo al aprobarse la doctrina y cdnones de la sesién VI del Tri-
dentino, comenzaron a preocupar a los tedlogos catdlicos las relacio-
nes entre la libertad y la gracia divina, extranguladas con las temibles
teorfas de Lutero y Calvino, y la conciliacién de estos dos elementos
origind, en parte, la pasmosa floracién teoldgica demasiado conocida.

Es caracteristica, para sorprender ¢l estado de intranquilidad, en
que sumia el problema a los tedlogos de entonces, una carta de Pedro
Soto al canciller de Lovaina Ruardo Tapper, escrita en 1 551:

Movet me itaque primum quod videam catholicos plurimos, et fere
ommes qui contra haereses scribendo noti sunt, Lberum arbitricm et
necessitatem gratiae (quod utrumgque fatentur) salvari simul non pos-
se judicare, nisi gratia Dei, qua, ut ad ipsum converti corda possint,
opus est, omnibus adsit, nullique a Dco negetur; atque, post eam da-
tam, omnibus liberum maneat, per ipsam liberi arbitrii vim et natu-
ram, illa vel uti, vel certe eam respuere. His enim duobus opus esse
putant ad liberi arbitrii naturam re et non verbis afferendam; nisi
quod in priori quidem nonnuliam video differentiam: quibusdam enim

(1) En la obra inédita de Poussixes “Historia controversiarin® I, 5, 1. 20,
se lee un memorial escrito en los dias de auxiliis, que dice:

“aunque son cuestiones que los antiguos apenas tocaban, las discuten hoy con
ardor propio de los campos de batalla”. Véase ademds SCORRAILLE. Francisco
Sudres, T 433 E. e.
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omnino videtur gratiam illan, qua potentes quodammodo efficimur, ut
convertamur ad Dcum, aequalem esse in omnibus, ut quae ab illo fit,
qui solem sutm oriri facit super bonos et malos, et unus est omnium
nostrum pater. Aliis vero hanc non aequalem esse in omnibus magls
placet. In secundo vero, quantum video, omnes conveniunt, quod vi-
dehcef bonus illius gratiae usus, qu i est Deo vocanti rebpondere et
gravi iter Dei dona acceptare, nostri fit liberi arbitrii, sic ut apertissi-
mis verbis quidam (ocr‘ant nallum discrimen in Ecclesia Dei aliquo-
rum futurum, nisi e*' hac liberi arbitrii differentia, {ma alii non utun-
tur, alii vero minus, hac divina gratia; Deo, quantum in se est, omnes
aequaliter et volente sanctos esse et %anctiﬁc’mte

Hoc et vnsp'wm nostri, duo praecipue monachl viri certe multae
lectionis magnique ingenii et plurimum in scholis exercitati, quos
ctiam credo ad tuas pervenisse manus., Quod si non piget, vide rogo
quid nostri etiam cognominis et habitus et officii alter eorum dixerit
in libro I de natura et gratia cap. 15 in quarto illo validissimo quod
vocat argumento, guamguam sequen’m proximo capite non videatur sibi
satis constare, sed nec ibi negat gratiam omnibus dari. De vestris Lo~
vaniensibus nihil possunt dicere, quod Driedonis de hoc scripta tardius
ad me allata sint, ut vix inter multa ejus verba potuerim aliquid de
hac re videre. Lotomi vero nondum recepi, quae vulgata sunt, scripta:
sed inferim multorum aliorum non scriptis quae non ediderunt, sed
collatione, scio hanc esse sententiam: inter quos multi Augustino et Pa-
tribus tribuunt et multorum etiam relatione intellexi, magnam partem
doctorum Ttaliae hoc constantissime tenere, et fide digni etiam Pa-
risiensis Doctoris testimonio percepi, facultatem ipsam theologiae haec
ita sentire, ut haereseos Tutheranae damment aliud sentientes. Ita ut
videatur jam tota Ecclesia in hanc trahi sententiam et nonulli ipsius
Tridentini Concilii verba ita interpretantur, ut hoc ipsum ibi deffini-
tum dicant, (col. IT v T1I) (2).

T esta actitud irresoluta y expectante reflejada por estas lineas se

mantenfan los doctores, cuando se definié6 Molina, ideando su genial
" teoria de la Ciencia Media, v pronunciandose por el predominio psico-
l6gico del hombre en todas las determinaciones que gobiernan su ac-
tividad espiritual.

Alzé inmediatamente bandera de oposicién el P. Baflez; y suje-
tando el libre albedrio al soberano influjo de la causa primera, prodi-
jose con su predeterminacion fisica. Los dos justadores protestaban
tener en su favor los concilios, sobre todo el reciente de Trento;
Jquién estaba en lo cierto?

(2) Awrtoxtos Recivaunus, O. P. “De mente C. Tridentini circa gratiam
seipsa efficacem” Antuerpiae 1706, En el apéndice c. 2. '
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Molina, que jamas habfa sofiado al lanzar al priblico su “Concor-
dia”, en las temibles algaradas y detonaciones con que se saludd su
aparicion, didse por satisfecho, al tocar el punto de la gracia eficaz, con
cimentar su sistema en un estudio detenido y amplio de las doctrinas
del Tridentino sobre el particular. Pero, declarada luego la guerra, y
viendo el olvido en que calan sus razones y argumentos, dirigidse al
mismo Clemente VIIT en una carta sumisa pero enérgica (una copia
se ve en Salamanca), en la que propone al Sumo Pontifice, la misma
idea que se quiso comenzar a implantar afios adelante al emprender
Duperrén un estudio de las actas del concilio, en las que segn mu-
chos autores se encerraba la solucién ansiada de aquel pleito sin se-
gundo.

Encuéntrase esta carta de Molina en la biblioteca de la Universi-
dad de Salamanca, en el folio 266 del Ms. cuyo titulo es: “papeles cu-
riosos sobre Auxiliis” (3) y Ilena toda ella cuatro hojas escritas en le-
tra muy legible. Por todo el documento, v con una insistencia nada te-
merosa, confiesa y asegura el jesuita que su labor en la “Concordia”,
se ha reducido a seguir el espiritu y la letra del reciente sinodo de
Trento; “cujus definitiones ac doctrina manifeste in eo (libro) doceo
ac omnino scquor”’. Por cinco veces vuelve sobre la misma idea; y
como hombre que confia en su causa, traza estas lineas que son, en su
sentir, el fundamento y principio de la solucién del problema:

“Ultra haec autem omnia, quam humillime ac obnixe possum
Sanctitatem Vestram oro, ut quae sequuntur attendat ac expendat.

Primum est, me cernere ac evidenter efficaciterque probare, doc-
trinam meam definitam esse in Concilio Tridentino Sessi, VI ¢. V. et
can. 4; atque ut hoc evidentius constet, omnibusque sit magis notum,
supplex oro ut Vestra Sanctitas evolvi ac videri jubeat acta Concilii
Tridentini circa illa duo decreta, in quibus latius res haec discussa
fuit ac expensa; in eisque comperietur, doctrinam adversariorum a
PP. Concilii fuisse reiectam, nostramque definitam. Consulatur prae
terea Joannes Bononiensis sapientissimus Lovaniensis doctor, qui in
suo libro refert, quod proxime dixi, et in actis invenietur.” (4)

(3) Es un tomo que lleva en el lomo escrito “Papeles curiosos acerca de la
Controversia de auxiliis”. Son documentos coleccionados, segin parece, por
Bastida. El ntmero del M. es el 196 de la nueva catalogacién.

(4) M.s. descrito f. 266. La carta llena 4 pliegos y la dié traducida al cas-
tellano el P. Astrain, Historia IV, 257.
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Fn més de una docena de memoriales, conservados en el Ms. al
que nos hemos referido hace unos instantes, todos de redaccion del
P. Bastida, sorprende al mis despreocupado la repeticién de la idea,
de que la teoria moliniana es la expresién mas genuina de las doctri-
nas similares de Trento. En el folio 350 de este Ms., existe una pagi-
na que dice: “Esta teorfa (de Molina), la tienen los doctores que han
escrito contra los herejes, por més segura y conforme al C. Tridenti-
no, a San Agustin y a los doctores; y en el 279, recuerda el autor, los
deseos repetidamente indicados por el Pontifice, de resolver la con-
tienda convocando un concilio general; medida, afiade el firmante, in-
necesaria, “come noi crediamo, perche se gia trattato nel Tridentino.

La idea expresada por Molina no era nueva; flotaba en el ambien~
te y era facil tropezarla en muchos de los doctores que vivieron en los
dias de la reunién del Tridentino y que se explicaban en el sentido
del jesuita. Asi por ejemplo, Juan de Bolonia, “sapientissimus lova-
niensis doctor”, como le llama Molina, fué preparando entre la segun-
da y tercera reunién del concilio una obra de mucha modernidad
entonces y siempre, por acometer en toda su extensién los dos formi-
dables problemas de la predestinacion y del libre albedrio (5). Puso por
titulo a la produccién: “De acterna Dei praedestinatione et reproba-
tione ex Scripturae et Patrum authoritatibus deprompta sententia” 'y,
la edicion 2.2 de Lovaina, que es la que hojeo, se abre con una de-
dicatoria muy discreta al César Carlos V. En la pigina 102 de la re-
ferida edicién de 1555, se expresa en estos términos comentando el
canon 4 de la sesiéon VI del Tridentino, apartado, al que sin duda alu-
dia Molina en la carta mencionada a Clemente VIIL

“Porro autem praecipitur in Concilio Tridentino, ut hominem per
suum liberum arbitrium inspirationem divinam et acceptare et sequi
posse, sentiamus his verbis: Si quis etc... quandoquidem in doctri-
nam capitis V eiusdem sessionis, ideo probatur liberum hominis ar-
bitrium in ipsa iustificatione libere agere, quia ipsam iustificationis
gratiam relicere potest. Quamquam non dubitavimus unquam, quin
gratia Dei in nobis bonam faciat voluntatem, et cum facimus honum
pietatis opus, ipsa efficit nos facere. Quare posita inesse gratia scili-
cet, non solum quae nata est efficere, sed quae actu operatur, et facit
nos operari, semper operamur: et sine ea nunquam huiusmodi opera

(3) Cito la 22 edicién de la obra, p. 102. “De aeterna Dei praedestinatione
et reprobatione senientia, D. Joannis @ Bononia, sacrae theologiae professoris.
Lovanii anno 1553.
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operabimur. Hinc patet nos libere et absolute cum operamur, posse
non operari: quoniam ipsa eadem Christi gratia effectrix semper ope-
raretur, atque efficeret nos opera pietatis operari, nisi per liberum
arbitrium impediretur.

Caeterum quia non desunt modo homines, quamvis omni pietate
praediti,aliter de libero hominis assensu, dum iustificamur, quam nos
~ sentientes: ac ideo huius Oecumenici Concilii clarissimam doctrinam
obscurare quodammodo conari videntur, dum dicunt habere hominem
libertatem arbitrii, ut excitationi admonitionique divinae resistere pos-
sit, sed his divinis inspirationibus atque motionibus suppositis, nu-
llum resistere arbitrium. Obscurare autem dixi: quoniam ex dictis
R. Hieronymi a Bononia, sanctissimae Sedis Apostolicae Nuntii dig-
nissimi, necnon Archiepiscopi Consanii, profesoris theologiae peritis-
simi atque Sacri Palatii Magistri eximii, apud Carolum Imperatorem
V, cognomento maximum, residentis, eamdem opinionem in Sancta
Tridentina Sinodo fuisse summa diligentia a PP. discussan et tam-
quam minus probabilem, optimo iure percepi reiectam (6).

Segtin esto, parece que en Trento se habia hablado durante la pri-
mera reunidn, de la concordia entre la gracia y la libertad humana, y
se habfa tratado, de creer a Bolonia, en el sentido que luego dié Mo-
lina al canon 4, finico en que son aceptables las teorfas vertidas en el

pasaje que acabamos de transcribir.

ITL.

Fue tradicién que corrié a lo largo del siglo XVT y XVII, practer
communem famam, quam a majoribus nostris accepimus, escribia el
jesuita Henao el altercado doctrinal sobre la eficacia de la gracia,
llevado en Trento entre Domingo Soto (unius saeculi hominen )y Luis
Cataneo, dominico tamhién como el primero. Despuntaba Cataneo por
algo muy parecido a la predeterminacién de Béfiez, v el tedlogo se-
goviano se proclamaba por el libre albedrio, aun sometido a las suaves
influencias de la gracia. Vencié al fin el Maestro de Salamanca, cujus
opinionem magis arrisit conciliaribus plerisque Patribus (6 bis). Del en-
cuentro hiciéronse eco historiadores sicuientes del sinodo, y exactas
o no sus referencias, no se puede dudar de que el rumor tenia sus
visos de objetivo, a poco que el mis despreocupado pasase sus ojos
por estas lineas de Soto.

(6) Scientia media historice propugnata. 1665. Salmanticae, p. 142.
(6 bis) Ib.
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“Alter ordo, in quo locum quoque habet quaedam libertas, est ope-
rum gratiae. Quam libertatem, ut libro 11 et iterum tertio videbimus,
pertendunt semper lutherani inficiari; dicentes, opera liberi arbitrii
nihil ad nostram justificationem pracstare, neque ex nostro assensu
et cooperatione illam pendere. Unde contra regnum liberi arbitrii co-
maedias ludunt; quibus docent, sicut inanime organtum aut brutum
pecus, sic hominem se habere dum justificatur.

Quin etiam, sunt inter catholicos, quos viva voce dogma hoc as-
serentes, nobisque reclamantibus, defensantes audivimus. Puta quod
Deus quadam nos vi et necessitate ad se pertrahit: ita ut in nostra con-
versione nos mere habeamus passive et receptive. De quo idcirco Sa-
crosanta Synodus, ses. VI pronuntiavit, cujus hic decretum quam sit
sanctum explanare intendimus (7).

Asi las cosas, las protestas de Soto fueron motivadas por expre-
siones de “pasividad”, de inercia de la voluntad al influirla la gracia.
; Pero habla el tedlogo de algtm incidente ocurrido en Trento, como lo
crefan algunos en el siglo XVII, o se refiere s6lo a teorias que ofa y
rechazaba en actos y disputas? No es cosa atin determinada ; pero que-
dan en las actas de Massarelli ciertos fogonazos, que sin querer, le ha-
cen a uno pensar en si habrd que identificar tal vez este incidente, con
aquellas referencias del secretario conciliar. No falté, en los mismos
dias de Soto, quien se ofendiese por las transcritas expresiones del teo-
logo dominico y hasta le censurase. Recogié él el clamor; y en el “in
quartum Sententiarum dist. 50. ¢. unica, a. 6, observo: “Quidam vero
hoc taxare voluerunt (videlicet liberum nobis esse sequi aut non sequi
motionem Det), dicentes, quod nimium tribuerim libero arbitrio in jus-
tificationis causa. Et tamen salva semper catholicae Ecclesiae censura,
arbitror necessario sic dicendum (8).

Belarmino, en el optisculo intitulado “dilucidum”’, presentado a
Clemente VIII en los dias de fichre mayor por la controversia de
auxiliis, asegura terminantemente, que en el Concilio de Trento se
excluyé esa pasividad y esa inercia de que protesta Soto. Dice el
Santo Doctor.

“FEgo quidem, non audeo dammnare auctores censurae (PP. Domi-
nicanos), quos arbitror viros valde pios et doctos esse; tamen hoc af-

firmo: sententiam contrariam (videlicet Molinae) videri omnino tu-

(7) De natura et gratia. Venetiis 1547, p. 51-2.

(8) In quartum Sententiaruin. Medina del Campo. 1579, D. 673. Det mismo
incidente de Trento hablan PHILADELFUS FExercitatione tripartita, . 3y 5 SUa-
rius, L. IT, p. 233.
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tiorem et magis piam; quod etiam senserunt PP. Concilii Tridentini;
nam in actis Concili quae habentur in Arce Sancti Angeli refertur,
quod in disputatione theologica, quaec habebatur ante sessionem sex-
tam, cum duo religiosi protulissent sententiam illam de praedetermi-
natione liberi arbitrii, fuit id male acceptum a coeteris, eo quod non
videretur valde catholicum, et propterea decretum formatum est juxta
communem aliorum sententiam (g).

No eran estas expresiones del futuro Cardenal precipitacién o an-
sias de presentar las sentencias de sus colegas respaldadas por la im-
ponderable autoridad del reciente sinodo de Trento. Revolviendo los
diarios del secretario Massarelli, editados por Merkle, y las actas pre-
paradas para la imprenta por Esteban Ehses, se tropieza en el tomo
V con unas lineas, referencia indudable del pasaje belarminiano trans-
crito hace un instante.

El 22 de junio de 1546 se comenzaron en Trento las congregacio-
nes preparatorias sobre los articulos de la justificacién y en el ni-
mero 2 del esquema entregado a los tedlogos se preguntaba: “quae
sint causae justificationis, hoc est, quid efficiat Deus, quid requiratur
ex parte hominis”.

Los oradores hablaron durante seis congregaciones muy largas, y
el 28 del mismo mes resumia asi el secretario Massarelli lo tratado
durante aquellas sesiones (10).

“Quoad secundum quaesitum, quod erat: Quae sint causae justi-
ficationis, hoc est, quid efficiat Deus, quid requiratur ex parte ho-
minis, responsum fuit... Ttem ex parte Dei requiritur gratia praeve-
niens, concomitans et subsequens, quae reddit nos Dei Filios. Ex par-
te nostra, requiritur bonus motus voluntatis et non resistere Deo mo-
venti, et dolor de peccatis propter Deum. Ttem Deus efficit in justifi-
catione, quia pulsat nos. Ex parte hominis requiritur, ut ei aperiamus
et non repugnemus, et hoc per fidem, per abnegationem peccatorum
et per promptitudinem ad observationem mandatorum Dei. Bt hi ac-
tus, qui requiruntur ex parte hominis, non sunt omnino ab homine,
sed ab eo adjuto per gratiam cooperantem: nam si in naturalibus om-
nia dependent a primo ente. quod est Deus, a fortiori in actibus gra-
tuitis. Item ex parte Dei requiritur motus generalis. Requiritur et mo-
tus specialis gratiae, qui motus non destruunt sed potius perficiunt li-
berum arbitrium. Quatuor doctores, videlicet, duo Augustinenses, sci-
licet, magister Gregorius et alius, item magister Gregorius Senensis
ord. Praedic., item magister Laurentius ord. Servorum dixerunt, quod

(9) X. Bacuerer. Auctarium Bellarminianum, p. 103.
(10) ‘Stermanus Ewuses. C. Tridentini Actorum, pars altera V. p. 262-28.




264 RECURSO A LAS ACTAS DEL TRIDENTINO

liberum arbitrium se habet mere passive et nullo pacto active ad jus-
tificationem.

Omnes igitur theologi praeter illos quatuor, qui non videniur satis
catholice locuti, nam quoad liberum arbitrium disconveniunt a ce-
teris, qui conveniunt in hoc, quod causa efficiens justificationis est
Deus per suam gratiam praevenientem et cooperantemi. {p. 279-80.)

No existe en las actas indicacién alguna mds concreta del pensa-
mieuto de estos doctores; s6lo una referencia levisima del secretario
conciliar nos deja entrever indirectamente la idea de estos disidentes.
El 25 de junio se reuni6 la congregacién de los tedlogos y hablaron
cinco. Del discurso del segundo, Antonius Solisius, doctor hispanus,
qui est cum Gadditano, nos da este resumen. “Tustificatio est transi-
tus ab iniustitia ad justitiam. Quotles wolui congregare, Hierusalem,
filios tuos, et noluisti! Vocavi populum repugnantemn, etc. Ergo post
illum primum impulsum et motum Dei possumus consentire vel non
consentire”. (p. 278.)

“Trrater S. Augustini, qui est cum Syracusano, Joannes Jacobus
de Montefaleo. (zech 33. 2.°): Ego unumquenque secundumm vias
suas tudicabo. Bernardus dicit: si arbitrium non esset liberum, Deus
non iuste iudicaret mundum.”

“Frater Laurentius Servorum dixit contra fere sententias om-
nium, qui ante dixerunt”. Si por el omiies, entendemos los que habla-
ron aquel dia, ya vemos lo que pudo decir; si alargamos el omanes, a
los que le habian precedido en sesiones anteriores, lo conjeturaremos
por estas expresiones:

26 de junio: Frater Andreas de Vega ord. min. de observ. “Ex
parte Del requiruntur duo: primum disponere, et in hioc nos concur-
rimus active si volumus vel nolumus” (p. 275).

Trater S. Francisci juvenis Cortaciarius Antonius de Pinarolo.
“ITomo in suis viribus constitutus... vocatur a Deo, favore pulsante
ad ostium. Tunc potest vel consentire vel non, et in eo statu operatur
multum liberum arbitrium” L c.

Viernes, 25 de junio, Doctor hispanus longus, Andreas Navarra.
“Non tamen ita movet (Deus) ut non relinquat liberam nostram vo-
luntatem” (p. 274).

23 de junio. Alfonso Salmerén. “Deus ergo in justificatione duo
facit: secundum est disponere nos sua gratia et vocatione ad hoc tan-
tum donum. Quamvis enim Deus possit hoc justitiae donum nobis
infundere, nihil nobis operantibus, ut in pueris facit, non tamen vult
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ob decentiam. Operatur enim nobiscum non ut cum plantis aut saxis
ratione carentibus, sed ut cum hominibus rationis ac liberi arbitrii
usum habentibus; ideo oportet ex parte nostra, ut preparemus cor.
Ideo praedicabat Joannes: Parate wiam Domini; poenitentiam agite.
Accedite et illuwminamini. Convertimini et convertar. Vewite ad me
omnes. Pulsat ergo Gratia illa praeveniens et stimulans, quae non est
aliud quam motio quaedam et impulsus divinus excitans intellectum
et affectum”. (p. 268).

Frater Marcus TLaureus ord. Praed. “Velle nos aperire pulsanti
Deo, est ex nobis, non quasi totaliter ex nobis, quia omnis motus a
primo motore provenit, sed ex gratia Del ego moveor ad velle, ideo-
que regulariter, si Deus pulsaret et vellet intrare et ego nollem non
intraret”. (p. 264).

Esta pues bastante claro el sentido que tienen en la pluma de Mas-
sarclli las expresiones “quod liberum arbitrium se habet mere passive
et nullo pacto active ad justificationem”; “nam quoad liberum arbi-
trium disconveniunt a coeteris”. De aqui, el que consecuentes estos
cuatro con su teoria, al preguntar “Quomodo sit intelligendum, ho-
minem justificari per fidem”, separdndose de todos dijeran: “Soli
praedicti quatuor et ultra eos frater Joanmes de Utino ord. Praed. di-
xerunt fidlem non justificare, quia dum firmiter credimus nos reci-
pere ex meritis Christi remissionem peccatorum, justificamur”. Y con
mayor légica atin, al responder al 4 quaesito “quomodo faciant opera
ad justificationem ante et post”, respondieron, segin el secretario, qui-
tando el valor a las obras: “visi sunt extenuasse meritum ope-
rum” (p. 280).

Tal es el apartado, al que indudablemente se acoge Belarmino en
la cita reproducida, pues hasta el parecido en la expresién acusa la de-
pendencia. “Non videntur satis catholice locuti”, Massarelli. “Eo
quod non videretur valde catholicum”, Belarmino. Tos mismos lega-
dos y presidentes del concilio, escribiendo al cardenal Farnese se ha-
cian eco de lo sucedido y lo comentaban asi: “La vigilia di S. Pietro fi-
nimmo d’udire 1 theologi sopra 'articolo della justificatione, quali da
tre o cuatro in fuori hanno parlato, a nostro juditio catholicamente et
tocchate le difficultd molto ben” (11).

Ocurre todavia una pregunta: ;fueron las actas originales, la fuente

(11) BuscrseLL. C. Tridentini epistularum pars. 1.2 p. 546.
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directa informativa del controversista, o trazé estas lineas, haciéndose
eco de algtin rumor que corria entre los jesuitas de Roma, al estallar
imponente la polémica? Me inclino a que habfa hojeado Belarmino los
legajos del secretario conciliar, y me empuja a sentir asi, el hecho ano-
tado por el cardenal Duperrén en los dias de més pasion y fiebre por
la controversia pendiente. “El Papa, escribe el convertido calvinista a
Enrique IV de Francia, hizo poner en mis manos, hace dos meses, las
actas del Concilio de Trento, con todas sus historias y procesos, guar-
dados en el castillo de Santdngelo, a fin de que los viese cuanto a esta
materia (de Auxiliis); pero por ser tomos muy gruesos, y no permi-
tirme los médicos durante estos calores hacer estudios serios no he
podido tener todavia comodidad de examinarlos” (12). Después de
esto no se hace increible que a Belarmino se le negara la revisién de
aquel tesoro, para iluminar el litigio, que ya en los dias del “opuscu-
lum dilucidum” comenzaba a apenar a Clemente VIII,

Pero, leyera o no las actas, la alusién es puntual y la referencia
queda confirmada por la realidad. Mas, ;cémo asegurar que en Trento
fué proscrita la sentencia de Béfiez? Es claro, que en aquella pasivi-
dad de la voluntad humana, que escandalizaba a la casi totalidad de
los tedlogos del concilio, se vela una expresién rozando ya con las
teorias de Calvino y Lutero. Ahora bien, son demasiado sabidas las
apreciaciones del cardenal jesuita sobre la predeterminacién fisica,
para que por el mero hecho de ver proscrita en Trento aquella inercia
de la voluntad, juzgara que se condenaba también de plano la teorfa
del admirado confesor de Santa Teresa, Maestro de Salamanca, va
que no vefa diferencia entre una y otra: “La predeterminacién fisica,
afirmaba en su voto Gltimo y definitivo, es de Calvino vy Lutero (13).

Y en la defensa de Lesio hahia escrito: “His accedit quod haec
sententia, quae negat praedeterminari voluntatem a Deo, non solum
non repugnat ulli parti nostrae fidei, et est conformis aucthoribus,
sed etiam ita favet fidei, ut multi non capiant (inter quos me esse fa-
teor) quaemadmodum contraria sententia non repuenet C. Tridentino
et non evertat liberum arbitrium. Concilium enim, cum tam accurate

(12) ScORRAILLE, Frangois Sudrez 1. 427.

(13) ScuNeEMANN G. Controversiarwm de D. Gratice, initia et  pro-
gressus, p. 283-203.
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tractaverit de gratia justificationis, nunquam meminit illius auxilii de-
terminantis voluntatem... (14).

Y

Con estas referencias mas o menos acentuadas, y estando el am-
biente circulante cargado con estos rumores, se decidié el P. Bastida
a presentar a Clemente VIIT un memorial que vamos a transcribir en
seguida, pero que es un deber situarlo primero antes de presentarlo,
en el medio que le produjo. Se notaran a simple lectura dependencias e
influjos de otros autores mas o menos diferenciados, que le suminis-
traron los elementos que €l articulé en la pro memoria, pero no por
eso carece de mérito su plan. ;

Era por mayo de 1603, al afio y medio de disputas delante del
Papa, y el P. Bastida rendido de aquel inatil lidiar, veia aun lejano el
dia que solucionase el conflicto, y ansioso de apresurarlo, entregd al
Sumo Pontifice dos memoriales, uno de los cuales era, de implantar su
contenido, el més eficaz catalizador de aquellas penosas negociaciones.

El documento que entro a transcribir se encuentra en la biblioteca
de la Universidad de Salamanca. Es letra, el original, de Bastida y
dice asi: (15)

(Este’ memorial di a Su Santidad en propia mano a 7 de
mayo de 1603).

Beatisimo- Padre

Doctores graves affirman que se trataron en el Sagrado Concilio
de Trento algunos de los puntos de que ahora en presencia de Vuestra
Santidad se controvierten; para los quales (siendo esto assi) no po-
dran dexar de dar mucha luz acerca dellos las actas del concilio: Y
assi supplicamos humildemente a V. S. se sirva de dar licencia para
que los PP. de Santo Domingo y nosotros podamos valernos deste
medio, que usado con la circunspeccion que V. Santidad ordenare no
s6lo no tendrd inconveniente, sino serd de mucha importancia para
que se apure la verdad que se pretende: Para lo qual representamos a
V. Santidad que esta diligencia se sucle usar en las dudas que ocu-
rren en las materias de reformacién que en el concilio se trataron que
no son de tanta consideracién como las que tocan a los dogmas. Y que

(14) Mever. Historia C. de Auwiliis 1., 783.
(15) M. S. descrito, f. 283. Es letra de Bastida.
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el fin de conservarse estas actas es para servirse dellas en alguna gran
ocasion y esta lo es tanto y tan digna desta diligencia que pocas veces
se podrdn offrecer mayores pues en ella (como V. Sd. mismo nos
lo ha advertido) se trata no de particulares intereses sino la causa de
Dios y de su Iglesia para cuyo bien conserve su Divina Magestad la
santissima persona de V. Sd. largos afios”.

Bastida, en el memorial copiado, requiere un descanso y desea una
interrupcién en el camino tan fatigosamente andado hasta alli. Ello
seria un alivio eficaz, restaurador y que, sin tantos afanes de discusio-
nes y disputas, pondria en sus manos armas seguras y mejor templa-
das para soltar aquel verdadero y terrible nudo gordiano. Pide senci-
llamente que se consulten las actas del Tridentino, las discusiones de
los Tedlogos preparatorias de la sesién, los votos, pareceres y el sen-
tido condenatorio del canon que presidié en la mente de los concilia-
res, con el complemento indispensable de cartas y noticias dadas por
embajadores y representantes de naciones y sefiorias, recogidas en
visitas, conversaciones y juntas, siempre muy importantes para sor-
prender el pensamiento reinante, antes y durante la misma notable se-
sién VI; labor, que como adivina el lector, exige una paciente inves-
tigacién y largos excursus por archivos y bibliotecas de varias nacio-
nes. Sin duda que en la mente de Bastida no entraba otro trabajo que
el estudio de las actas de Massarelli tal como se hallaban entonces
guardadas; pero la critica de hoy, de emprenderse un trabajo en esa
direccién, no puede contentarse con eso sélo y ha de completar con
otros papeles lo que muchas veces se apunta en ellas estenografica-
mente y en compendio.

Ni aun asi, sofiamos en que pueda dirimirse el tremendo pleito
que hace tres centurias desgarra a los tedlogos de todas las tendencias
y direcciones.. O mucho nos equivocamos, o para hallar solucién al
problema hay que volverse sin remedio a los grandes tedlogos medie-
vales y emprender una revisién seria y comprensiva de sus doctrinas,
en las que tal vez encontremos mis que virtualmente, lo que luego en
Molina se tuvo por innovacién y cosa inaudita (16). Hay que bucear
en los fondos de la Universidad de Parfs, y estudiar atentamente lo que

(16) Nadie, por ejemplo, sospecharia encontrarse en Guillermo Parisien-
se con aquella cuestién tan central de Molina de que dos hombres con la misma
gracia, uno se convierte y otro no; y no obstante, le plantea ya en su tiempo el
doctor.
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existe ya publicado de sus maestros, sobre todo el perfodo que va des-
de la reforma de Estuteville hasta la aparicién de la Concordia y asi,
tal vez se dé con los mejores y mayores elementos de la solucién de
este litigio.

s ,

Este es el camino, no andado todavia por nadie.

Si un estudio emprendido en esta direccién, hace cierta una de las
dos teorias, es cuestién que corre a cargo de la paciente investigacién
histérico teologica. El inocente iniciador, y el sostenedor intrépido de
la controversia, asi lo creyeron, y asi lo aseguraron; y su palabra pro-
nunciada en ocasién tan memorable, deja bien claro sus sincerisimos
deseos de ver concluida con celeridad la causa. Para los dos jesuitas
era también el concilio de Trento “el limite y término en que habian
de dividirse los espiritus” y hacer volver los ojos a él en aquélla
profunda separacién que amenazaba cundir hasta el pueblo cristiano
es un gesto de indiscutible amor a la verdad y a la paz.

Fericiano Cerecepa




