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BREVE RESENA HISTORICA

Rufino de Aquileya, hacia el afio 400, en su “Commentarius in
symbolum apostolorum”, C. 2. (1), fundandose en la tradicion—"“tra-
dunt wmaiores mnostri”—habia atribuido la formacion del Simbolo
Apostolico a los apostoles. Lo mismo habia hecho San Ambrosio (2)
y San Ledén Magno (3).

En el siglo VI aparece la leyenda de que cada uno de los doce
apéstoles compuso un articulo, y en un sermdn seudoagustiniano de
ese mismo siglo (4) se determina el articulo atribuido a cada apéstol:
“Petrus dixit: Credo in Deum, patrem omnipotentem, creatorem coeli
et terrae”... etc.

Durante toda la edad media apenas si se agité esta cuestion. Al-
gunos orientales, es cierto, que pusieron en duda el origen estricta-
mente apostdlico del simbolo, asi llamado, y esto para menguar la
gran autoridad que le daban los occidentales. En Occidente, Lorenzo
Vala, en el afio 1444, fué quien formalmente combatié esa creen-
cia (5).

En época mas moderna en el campo protestante aleman se com-
batié también con energia—Kampf um das Apostolicum—. No obs-
tante puede decirse que hasta la segunda mitad del siglo pasado no
se habia abordado de una manera decisiva la cuestién.

Fué Caspari, en su obra fundamental “Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols”, Cristiania 1866, quien emprendié ese estudio, casi ya
abandonado desde los trabajos de Ussher y Armagh, en 1647.

Después de Caspari, los historiadores del Dogma se han ocupado
de una manera especial sobre el origen y formacién del Simbolo Apos-
télico, v en la época actual son muy numerosos los estudios publi-
cados sobre ese asunto.

(1) PL 21, 327.

(@) Explanatio symboli ad initiandos; PL 16, 1150,

(3) Epist. ad Pulcheriam; PL 54, 704.

(4) PL 39, 2188 s.

(5) Cf. BARDENHEWER, Geschicht. der Altkich. Litter. 1 p. 60.
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En esa abundante literatura se deben distinguir dos periodos:
primero, hasta el afio 1914 ; segundo, desde 1914 hasta el presente (I).

PriMer rEriobpo

Durante ese que llamamos primer periodo, la mayor parte de los
trabajos publicados enfocaba el problema acerca del origen del sim-
bolo apostdlico, basindose en una férmula tnica, que comprendia las
tres divinas personas con algunos otros misterios, cuyo fundamento
habia sido la fé6rmula bautismal. El origen de esa férmula le colocaban
algunos, como Caspari, Zahn, Kattensbusch, Burn, Blume, etc., entre
los afios 100-110 de nuestra era; mientras que otros, como Harnack,
Kruger, Batiffol, etc., preferian una fecha mas vecina al comienzo
de las luchas gnosticas (2).

Ni faltaron algunos, como Fr. Délger y A. Lietzmann, quienes
creyeron poder encontrar en la famosa carta de Plinio a Trajano
(112-113), en la frase “Carmen Christo dicere”, la mencién del sim-
bolo (3).

Objeto también de esas investigaciones era fijar si existia un solo
tipo primitivo y éste era de origen romano, o si por el contrario hubo
dos formas primitivas: una occidental y otra oriental, y si esas for-
mas eran hermanas o si la una era hija de la otra, poniendo el ori-
gen de la forma primitiva en el Asia Menor (4).

En el estudio de la prehistoria de esa f6rmula fnica todavia
existieron diversos aspectos; unos admitian una férmula exclusiva-
mente cristolégica, otros ponian dos {6rmulas paralelas: una trini-
taria breve y otra cristolégica mas desarrollada.

(1) Cf. De GurLLINck, L’Histoire du Symbole des Apétres, en Recherches
de science religieuse. 18 (1928), 118 ss.

(2) Cf. De GHELLINCK, artic. citado.

(3) Die sonne der Gerechtigkeit und der Lichwarze, en Liturgiegeschichtli-
che Forschungen t. II, Miinster (1018), p. 116 ss.; Carmen taufsymbol. en Rhei-
nisches Museum LXXI (1896), p. 281 ss.

(4) Cfi. Batiffol, en Dic. de th. cath., vol. I, col. 1668,
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Seeberg (1) cree que en los tiempos apostodlicos la profesion de fe
era puramente cristolégica y que lo mismo acontecié en los mis an-
tiguos PP. Ignacio y Policarpo; que la férmula trinitaria fué poste-
rior, hacia el afio 140, de origen asiitico y que se difundié a favor
de la edicidn griega del evangelio de San Mateo.

Harnack (2) proponia de otra manera el problema; segin él, ori-
ginariamente hubo dos férmulas paralelas: una que tenia por objeto
el Dios creador y omnipotente y otra a Jesucristo con algunos de los
principales misterios de su vida; que estas dos férmulas fueron inser-
tadas en Roma en la férmula bautismal y asi surgié el primitivo sim-
bolo romano, probablemente antes del Pastor Hermas, es decir, antes
del afio 135. H. E. Burn ya, antes de 1910, se habia mostrado tam-
bién partidario de la existencia de las dos férmulas paralelas, y en
sus articulos, que figuran entre los mis competentes sobre la materia,
habia dicho que la clave, para la solucién del problema, habia que
buscarla en San Ireneo (3).

SEGUNDO PERIODO

Desde 1914, sobre todo después de la gran guerra, todos los his-
toriadores del dogma estan concordes en afirmar que los estudios so-
bre el origen del simbolo apostélico han entrado en una nueva fase (4).
A ello han contribuido especialmente los estudios de P. Peitz (5)
sobre el “Liber Diurnus”; Hausleiter (6), que se basé en las formu-
las de fe. 73, 84 y 85 de ese mismo libro (7); Nusshaumer (8), Holl

(1) Dogmengeschichte 1 p. 160-163 y 171-179.

(2) Dogmengeschichte 1. 178.

(3) Enciclopaedia Britanica IT ed. VII p. 322 ss. “Creeds”; “Hasting” en-
cyclopaedia of Religion and Ethics IV (1911), p. 237 ss.

(4) Cf. DE GurLLINCK, art. citado, vy D. CaprrrLE, Le symbole romain au
Ie siécle, en Rewvue Bénédictine XXXIX (1927), p. 33 ss.

(5) Das Glaubensbekenniss der Apostel en Stimmen der Zeit v. 94 (1917-
1018), p. 553 ss.

(6) Trimtarischer Glaube et Christus bekennis der Alten Kirche, Gliters-
loh, 1920.

(7) Edic. H. von Sickel, Viena 188¢.

(8) Das Ursymbolum nach der Epideisis des hl. Ivenius und dewm Dialog
Justins des Martyres mit Trypho, Paderbom, 1921..
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(1), Harnack (2), Lietzmann (3), Dom Capelle, etc. La teoria de las
dos férmulas paralelas: una trinitaria y otra cristolégica, ha triunfado,
vy hoy es esa la que proponen los que se ocupan de ese asunto.

I
ULTiMAS TEORIAS

Considerada brevemente la evolucidén historica de los estudios so-
bre el origen del Simbolo Apostélico, comencemos ya por determinar
lo que hay de cierto y lo mas o menos probable.

1.° Lo cierto.
Profesion de fe bautismal

Es indiscutible y de una importancia extraordinaria que desde
los primeros dias de la Iglesia se exigia a los que habian de ser bau-
tizados una solemne profesién de fe cristiana. San Felipe, al Eunuco
de la reina Candaces que deseaba bautizarse le exigia esta condi-
cidn: “Si credis ex toto corde” (4).

Jesucristo nuestro Sefior, antes de subir a los cielos habia dado
a los apostoles el mandato que bautizasen “In nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti” (5).

Fsa profesion de fe trinitaria formaba parte integrante del rito
bautismal, como aparece en los documentos litirgicos mdas antiguos
que Poseelnos :

En la “Didaje”, cap. 7, “Bautizad en el nombre del Padre y del
Hijo y del Espiritu Santo, en agua viva”.

En San Justino (6), “Los que deben ser bautizados... son rege-
nerados en nombre del Padre, criador de todas las cosas; de nuestro
Salvador Jesucristo y del Espiritu Santo”.

(1) Zur Auslegung des 2 Artikels des sogenannten Apostolischen Symbols
en Sttsungsberichte des Berliner Academie der Wissenschaften (1919), p. 26 ss.

(2) Zur Abhandlung des Arn Holl. (Ib. 112 ss.) .

(3) Die Urform des Apostolichen Glanbensbekennisses. (Ib. p. 269 ss...).

(4) Act. 8, 37.

() Mat. 28, 10.

6) Apol. 61, 3.
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San Ireneo (1), “Hemos recibido el bautismo en nombre del Padre
y de Jesucristo, Hijo de Dios, y del Espiritu Santo”.

Asi, pues, pueden citarse otros varios textos de la primitiva lite-
ratura cristiana en los cuales se ve claramente el uso littrgico de con-
ferir el bautismo en nombre de las tres divinas personas. Los textos
que poscemos demuestran que ese uso estaba en vigor en la Siria, en
Roma, en Asia Menor y en las Galias, en el siglo IT. En Adfrica lo
atestigua Tertuliano (2) en el siglo IIL. En Egipto, Origenes (3) en
el siglo IV.

La profesion de fe exigida al nedfito viene atestiguada en los
“Canones Hypoliti” XIX (4); en San Hipdlito (5); en Tertuliano (6);
en las actas de los martires del siglo 11I; en San Cipriano (7), etc...

San Ambrosio, en su tratado “De Sacramentis” II, 7 (8), nos ha
conservado en forma de preguntas y respuestas la profesion de fe
que exigia al nedfito: “Interrogatus es: Credis in Deum Patrem om-
nipotentem ? Dixisti: Credo... Iterum interrogatus es: Credis in Do-
minum nostrum Jesum Christum, et in crucem eius? Dixisti: Cre-
do... Tertio interrogatus es: Credis in Spiritum Sanctum? Dixisti:
Credo.

Es de notar que en los primeros tiempos de la Iglesia el rito
bautismal, con su profesién de fe, tenia una importancia capital en
materia de fe y piedad cristianas; porque quienes se habjan de bau-
tizar eran generalmente adultos, convertidos al cristianismo de su
propia voluntad, que en el bautismo hacian profesién solemmne de su
fe y de su adhesién al cristianismo, con cuanto esto, sobre todo enton-
ces, significaba ; exponiendo a veces sus intereses materiales y su misma
vida. Quizd hoy dia no hay ceremonia litirgica a que se le pueda
comparar mejor que la profesién religiosa.

Otro hecho también cierto y de capital importancia, en la materia
que estamos historiando, es que ya en la primitiva literatura cristia-

(1) Demonstratio praedicationis apostolicae, <. 3.

(2) De bapt. 18.

3) In Joan. V1, 33, 160.

(4) Cf. Doxr Caperie, Revue Bénédictine 39 (1927), p. 33 ss.
(5) Cf. Ibidem.

(6) Lemreron, Hist. di Dogm. de la Trin. II, p. 143.

(7) Epist. 75, 11.

(8) PL, 16, 429.
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na, especialmente en los PP. Apostélicos, se encuentran muchas fra-
ses y alusiones que traen a la memoria diversos articulos del Simbolo
Apostélico; que a partir del siglo II, sobre todo en San Irenco y des-
pués en San Hipdlito y en Tertuliano, aparecen los principales mis-
terios de la vida, pasion y muerte de Jesucristo, distintamente enu-
merados en el simbols.

Vamos a poner un breve conspectus de los principales textos de
esa literatura.

11T

InpIicAcTONES UTILES PARA EL STMBOLO PRIMITIVO

IL—Act. 8 37. “Credo Filium Dei esse Iesum Christum” (in
recensione D occidentali).
1 Cor. r2. 3: “Nemo potest dicere Dominus Iesus nisi in
Spiritu Sancto”.
I Rom. ro. 9: “Quia si confitearis in ore tuo Dominum
Tesum et in corde tuo credideris quod Deus illum susci-
tavit a mortuis salvus eris”.

I Joh. 4.15: “Quisquis confessus fuerit quoniam Iesus est
Filius Dei, Deus in eo manet et ipse in Deo”.
Ct. ibid. 5, 5 “Quis est qui vincit mundum nisi qui cre-
dit quia Tesus est Filius Dei”.
et Hebr. g.14 “Habentes ergo pontificem magnum, qui
penetravit Coelos, Iesum Filium Dei, teneamus confes-
sionem”.

II—Rom. 1. 3: Evangelium... quod ante promiserat per prophe-
tas suos in scripturis sanctis de Filio suo qui factus est
ei ex semine David secundum carnem.

1 Cor. 15. 3: Tradidi enim vobis in primis quod et accepi
quoniam Christus mortuus est pro peccatis nostris se-
candum Scripturas, et quia sepultus est et quia resu-
rrexit teria die secundum Scripturas.

2 Tim. 2. 8: Memor esto Dominum Iesum Christum resu-
rrexisse a mortuis ex semine David secundum evange-
lium meum.
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Phil. 2, 5-11: Hoc enim sentite in vobis quod et in Christo
Tesu: qui cum in forma Dei...
et omnis lingua confiteatur quia Dnus Iesus Christus in
gloria est Dei Patris.

I11.—S. Ignatius Antioch.:
Ephes. 18.2.
Trall. 9.
Magn. 11
Smyrn. I,I-2.
Ci. Rouet, Enchir. Patrist, pro textibus.

IV.—Libri Sybillini: Iesous Xreistos theou uios soter stauros,
libr. VIII, vers. 217-258 (August. De Civit. Dei 18, 23,
sine stauros).

V.—1 Cor. 8, 6: Nam etsi sunt qui dicantur dii sive in coelo sive
in terra... nobis tamen est unus Deus, Pater ex quo om-
nia et nos in illum, et unus Dominus Iesus Christus, per
quem omnia et nos per ipsumi.

1 Tim. 6, 13: Praecipio tibi coram Deo qui vivificat omnia
et Christo Tesu qui testimonium reddidit sub Pontio Pi-
lato, bonam confessionem.

2 Tim. 4. 1: Testificor coram Deo et lesu Christo, qui iudi-
caturus est vivos et mortuos, per adyventum eius et reg-
num eius, praedica verbum...

VI—Matth. 28, 19: Baptizantes eos in nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti.

VII.—2 Cor. 13.13 Gratia Domini nostris Tesu Christi
et charitas Dei
et communicatio Spiritus Sancti
sit cum omnibus vobis.

1 Cor. 12. 4-6
Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem Spiritus, et
divisiones ministrationum sunt idem autem Dominus et
divisiones autem operationum sunt, idem vero Deus qui
operatur omnia in omnibus.
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VIII—Didache 7, 1 (Rouet, 4).
1 Clement. 42, 1; 46, 6; 58, 2 (R. 20, 23, 28).
1 Ignat.  Eph, 9, 1 (R. 40).

Phil., inscript.

Ascensio Isaiae, 7, 28 (7); 8, 8, 25; 9, 32 y 40; 11, 32, 40 cf.

Epiph. Haer. 67, 3 (PG 42, 176 etc.)

Martyr. Poyc., 14, 3 (R. 80) y 19, 2.
Elkesai, in Hippol. Philos. 9, 13 y 15 (PG 16, 3, 3387¢).
Odae Salomon., 23, 20 (Labourt-Batiffol, edit., p. 25).

IX.—Epistula Apostolorum, cap. 5 (fin.)

edit. Schmidt-Wajnberg, p. 32, aethiopice solum (Gue-

rrier, Patr. Or. cap. 16).

Et interrogabamus nos invicem (Apostoli) dicentes:

“Quid sunt isti quinque panes?” Est imago nostrae fidet

in magno Christianismo

(vel “In Domino magno Christianismi”, n. 3) et haec est:

in Patrem, dominatorem universi

in Tesum Christum, Servatorem nostrum

in Spiritum Sanctum, Paracletum, in sanctam ecclesiam:
et remissionem peccatorum.

Liturgia aegyptiaca (Papyrus liturg. Dév Balyseh)

Cf. Denz. 1, p. 1; Shermann, TV.; t. XXXVI, 1* p. 30.

Credo in Deum Patrem omnipotentem

et in Filium eius unigenitum Dominum nostrum Iesum
Christum.

et in Spiritum Sanctum et in resurrectionem carnis (et
in) sancta (m) catholica (m) ecclesia (m).

Liturgia coptica baptismalis.

Cf. Assemani Codex liturgicus, t. I, p. 150.

Credo in unum Deum Patrem omnipotentem

et Filium eius unigenitum Iesum Christum et Dominum
nostrum

et Spiritum Sanctum vivificantem et carnis resurrectio-
nem et unam et unicam sanctam catholicam et apos-
tolicam ecclesiam eius.

X S, Tustinus:

Apolog. I, 61, 3 et 10 (de formula baptismatis liturgiae) :
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PG. VI, 420. C: Nam in nomine Patris (Patros) univer-
sorum ac Domini Deil; ac Salvatoris nostri Iesu
Christi

ac Spiritus Sancti,

lavacrum in aqua tunc suscipiunt.

Ibid. 61, 10; PG. VI. 421 b: Pronuntiatur (super eum...)
Patris universorum et Domini Dei nomen (solum
hoc nomen quod dicamus de Deo) sed et in nomine
Tesu Christi sub Pontio Pilato crucifixi (ep’ onoma-
tos) et in nomine (ep’ onomatos) Spiritus Sancti, qui
per prophetas ommnia ad lesum spectantia praenun-
tiavit, baptizatus (photidzomenos) lavatur.

X1 —Idem, Kerygmata de Christo
nato de Virgine (non nomwunata), crucifixo sub Pontio
Pilato, mortuo, qui resurrexit ex mortuis, ascendit
in coelum. :
Cf. Apol. 1. 13: natum, crucifixum (PG. VI, 384, a)
21: natum, crucifixum, mortuum, resurrexisse, ascen-
disse (360, a)
31: natum ex virgine... (miracula quae fecit), crucifi-
xum, mortuum, resuscitatum, ascendisse (377, a)
42: crucifixus, resurrexit, ascendens regnavit (392 b)
46: homo ex virgine, crucifixus, resurrexit, ascendit
(397¢-400a).
Dialogus cum Tryphone (plura eadem).
63: natum ex virgine, crucifixum, mortuum, resurre-
xisse ascendisse (620,b);
85: eadem (676,c)
132: crucifixus, resurrexit, ascendit, iudex venturus

(78IJd"7SS’a)'

X1l —~Irenaens Lugdun.
Contra haereses, 1, 10, I:
Fcclesia enim per universum orbem usque ad fines terrae
seminata, et ab Apostolis et a discipulis eorum accepit
eam fidem, quae est
in unum Deum, Patrem omnipotentem, qui fecit
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coelum et terram et mare et omnia quae in eis sunt
(psalm. 145.6, Act. 4.24 et 14,14)
et in unum lesum Christum Filium Dei, incarnatum
pro nostra salute (sarkothenta... soterias)

et in Spiritum Sanctum,
qui per prophetas praedicavit dispositiones (oikonomias)
Dei, et adventus (eleuseis) et eam quae est ex virgine
generationem, et passionem et resurrectionem a mor-
tuis et in carne in coelos ascensionem dilecti Iesu Chris-
ti Domini nostri, et de coelis in gloria Patris adventum
(parousian) eius ad recapitulanda universa (Ephes. I,10)
et ressuscitandam ommnem carnem humani generis, ut
Christo Iesu Domino nostro... omne genu curvet... et
omnis lingua confiteatur (exomologésétai) ei Philip.
11,10 etc)), et iudicium iustum in omnibus faciat... ae-
ternum ignem... incorruptelam... et claritatem aeter-
nam...
Contra Haereses, 111, 4, 2:
...Multae gentes barbarorum eorum qui in Christum cre-
dunt, sine charta et atramento scriptam habentes per
Spiritum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem
diligenter custodientes ‘

in unum Deum credentes, fabricatorem coeli et te-
rrae et omnium quae in eis sunt

per Christum Iesum Dei Filium. Qui propter emi-
nentissimam erga figmentum suum dilectionem, eam
quae esset es Virgine generationem sustinuit, ipse per se
hominem adunans Deo, et passus sub Pontio Pilato, et
resurgens et in claritate receptus, in gloria venturus
Salvator eorum qui salvantur et iudex eorum qui iudi-
cantur et mittens in ignem aeternum transfiguratores
veritatis et contemptores Patris sui et adventus eius.
Hanc fidem qui sine litteris crediderunt... placent Deo

XIII.—Contra Haereses, 111, 16, 5 et 6.
“Tunc adaperuit eorum sensum... et dixit ad eos: Quo-
niam sic scriptum est, Christum pati et resurgere a mot-
tuis et praedicari in nomine eius remissionem peccato-
rum in omnes gentes (Luc. 24, 44 etc)”. Hic autem est
qui ex Maria natus est...
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Etsi linque quidem confiteatur unum Iesum Christum,
aliud vero dicentes... nescientes quoniam huius (Dei)
Verbum unigenitus, qui semper humano generi adest,
unitus et consparsus suo plasmati secundum placitum
Patris, et caro factus, ipse est lesus Christus Dominus
noster, qui passus est pro nobis et resurrexit propter
nos et rursus venturus in gloria Patris, ad resuscitan-
dam universam carnem et ad ostensionem salutis et re-
gulam iusti iudicii ostendendam omnibus qui sub ipso
facti sunt. Unus igitur Deus Pater, quemadmodum os-
tendimus ; et unus Christus Dominus noster, veniens per
universam dispositionem et omnia in semetipsum reca-
pitulans (Ephes. 1,10
Contra Haereses, IV,33,7.

Omnia enim ei (Spiritus Dei) omnia constant:

et in unum Deum omnipotentem (eis hena theon), ex
quo omnia,
et in Filium Dei (kai eis ton...) Iesum Christum, per
quem omnia
et dispositiones eius, per quas homo factus est Fi-
lius Dei, sententia firma
et (in graeco: kai eis to Pneuma...) in Spiritum Dei qui
praestat. agnitionem veritatis, qui dispositiones Patris et
Filii exposuit, secundum quas aderat generi humanoc
guemadmodum vult Pater.

XIV.—Idem.

Demonstratio apostolicae praedicationis.

cap. 3 Fides ergo... primo instructionem dat ut memi-
nerimus quia baptisma nos accepimus in remissionem
peccatorum in nomine Dei Patris et in nomine lesu
Christi, Filii Dei incarnati et mortui et resuscitati, et in
Spiritu Sancto Dei et hoc baptisma sigillum esse aeter-
nae vitae et regenerationem in Deo.

XV.—Cap. 4 Principium omnium Deus est... Kt propterea primo

confiteri oportet (et decet), quod Deus est Pater...
6. Et haec est dispositio ordinis fidei nostrae et fun-
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damentum aedificii et confirmatio conservationis. Deus
Pater increatus, independens (seu immensus), invisibi-
lis, unus Deus creator universi. Hoc (longe) primum ca-
put fidei nostrae. Sed secundum caput Verbum Dei. Fi-
lius Dei, Christus Iesus Dominus noster, qui prophetis
apparuit secundum speciem prophetiae eorum et secun-
dum habitum dispositionum Patris, per quem factum
est unumquodque. Qui etiam in fine temporum ad per-
ficiendum et instauradum unumquodque homo inter ho-
mines factus (est), visibilis et palpabilis ad destruendam
mortem et manifestandam vitam et communitatem con-
cordiae Dei et hominis faciendam. Et tertium caput Spi-
ritus Sanctus, per quem prophetae prophetaverunt et
qui in fine temporum effusus est novo modo in huma-
nam naturam in omni terra innovans hominem Deo.

7. Iit propter hoc regenerationis nostrae baptisma
per haec tria procedit capita, in Deum Patrem regerera-
tionem nobis donando per Filium eius cum Spiritu
Sancto. Ergo non sine Spiritu videre licet Verbum Dei
neque etiam sine Filio potest quis accedere ad Patrem.

XVI1—Tertullianus.

De Corona, 3.
Amplius aliquid respondentes quam Dominus in evangelio

determinavit.

XVII—Hippolytus et Tertullianus

Cf. Capelle, Rech. Théol. anc. et médiév. 11, 1930, p. 7.
1 Credis (credo) in (unum) Deum Patrem omnipoten-
tem (-factorem omnium)

2 Credis (et) in Christum Iesum Filium Dei

3 Natum ex Spiritu Sancto et (ex) Maria Virgine

4 Crucifixum sub Pontio Pilato (4-et) mortuum
(et sepelitum)

g et resuscitatum tertia die ex mortuis

6 et ascensum (elevatum?) in coelos

7 et (om.) sedentem ad dexteram Patris
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8 wventurum iudicare vivos et mortuos

g Credis (et) in Spritum Sanctum

10 et (om.) sanctam ecclesiam

11 (remissionem peccatorum om. Hippol., non
testatur Tert. ‘

12 et (om.) carnis resurrectionem

XVIil.-—Eusebius Caesariensis.

Histor. eccles. 'V, 28.3 (citatio ex auctore Antiartemo-
nita) :

“Dicunt enim omnes maiores nostros et ipsos apostolos
accepisse et tradidisse ea quae ipsi hodie affirmant, et
conservatam fuisse veritatem praedicationis (ten ale-
theian tou kerygmatos) usque ad tempora Victoris, qui
fuit decimus tertius episcopus Romae post Petrum, sed
a tempore huius successoris, Zephyrini, alteratam fuis-
se veritatem (parakecharachthai ten aletheian).”

Es de notar que las férmulas cristologicas aparecen muchas veces
separadas de las trinitarias; en San Ignacio de Antioquia, por ejem-

plo, jamas aparecen implicadas en una férmula trinitaria (1).

2.°  LO PROBABLE

Teorias

Sobre esos hechos que acabamos de exponer, varios historiadores
del Simbolo, a partir de Peitz y Haussleiter, han puesto la existencia
de las dos formulas—trinitaria y cristologica—hasta fines del siglo I

Seglin esa teoria, la {6rmula trinitaria servia para el rito bautis-
mal; esa férmula era mas antigua y mds breve que la cristologica.
Esta se empleaba en la liturgia eucaristica. No se sabe si por algiin

tiempo la formula cristoldgica se empled también para el bautismo.

(1) Cf. LesreroN, Le Dog. de la Trin. 11, p. 146.

(2) St Tom. 3% q. 66 a. 6; Lomb. 4 d., 36.5;

Cavygranus, i 3am Part. . 66 a. 6.
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Sabido es que Sto. Tomds y Pedro Lombardo, el bautismo con-
ferido “in nomine Iesu” le daban por valido “tempore apostolo-
rum’” (2).

La distincién de las dos profesiones de fe aparece todavia en el
simbolo Atanasiano: la primera parte es exclusivamente trinitaria
“...qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat”. La segunda
parte es cristoldgica “Sed necessarium est ad aeternam salutem ut in-
carnationem quoque Domini nostri fesu Christi fideliter credat...” Esa
misma distincion aparece también en la fe pontifical del “Liber Diur-
nus” (1).

: Cuando y cémo se unieron esas dos formulas para formar el sim-
bolo Romano?

He aqui el punto dificil en esta cuestion.

Esa fusién no aparece atin ni en el Pastor Hermas ni en Aristides.

En San Justino se encuentran ya bastantes reminiscencias o indi-
caciones del Simbolo Apostélico; pero no aparece claro si la f6rmula
cristolégica habia sido va insertada en la f6rmula trinitaria ni en qué
lugar de esa férmula; es decir: si en el segundo o en el tercer articu-
lo. Porque es de notar que ya en San Justino, pero sobre todo, en San
Irenco (2) los misterios de la vida de Cristo se aducen como ya predi-
chos por el Espiritu Santo.

n San Ireneo las indicaciones sobre el simbolo, y de una manera
especial los misterios de Jesucristo son todavia mds acentuadas que
en San Justino. En San Ireneo la “Regula veritatis” es un arma de pri-
mer orden, no solamente contra los paganos, sino también contra los
herejes. Esto aparece en sus dos obras :“Adversus Haereses” y “De-
monstratio veritatis evangelicae”. Nussbaumer quiere ver en esta tlti-
ma obra de San Ireneo, asi como en el “Diaoclogus cum Triphone”
de San Justino, una especie de comentario del Simbolo Apostolico.

He aqui las reproducciones del simbolo primitivo en el Didlogo con

(1) Form. 83 ed. Sickel.

(2) Adv. Haereses 1, 10.1.
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Trifén vy en la Demostracién de la predicacion apostolica, segin
Nussbaumer :

DIALOG. CON TRIF. DEMON. PRED. APOST.
1.2 Parte teolog. 1.2 Parte teolog.
Monarquia de Dios. Dios creador de todas las cosas..

Padre del mundo y del Verbo.

28 Parte cristol. Criador del Cielo y la tierra.

2.2 Parte cristol.

Jestis

Sefior J:es:&s

Cristo éep(zr

Misterio de la Natividad E;fagnacién
Misterio de la cruz Misterio de la cruz
Reino de Dios Reino de Dios

Es de grande importaiicia, para la historia del simbolo, el notar
que en San Ireneo aparece ya el simbolo como una regla inalterable
de fe, v si bien, es cierto que el Santo suele apoyar su argumentacion
en favor de la verdad catélica en la tradicién “Traditionem itaque
apostolorum in toto mundo manifestatam...” principalmente, “‘maxi-
mae et antiquissimae... ecclesiae a Petro et Paulo, Romae fundatae”,
también es verdad que en el simbolo veia San Ireneo la forma plasti-
ca, la regla de la verdad, de esa misma tradicién (1).

Débese no obstante notar, que ni en San Justinio ni en San Ire-
neo se puede determinar un texto exacto del simbolo. El simbolo de
San Ireneo es muy semejante al de Tertuliano, hecha abstraccion del
orden de los articulos. Kattenbush (vol. 11, p. 47 ss.) ha reconocido en
¢l el simbolo romano, contra Sanday, que le creia del Asia Menor.

En Tertuliano llama la atencidn, en primer lugar, la importancia
extraordinaria que él da a la “Regula fidei” bien sea para la fe propia
del cristiano que se profesa principalmente en el bautismo; en el “sa-
cramentum fidei” como él Hama con frecuencia; cuando “vocati su-
mus ad militiam Dei vivi iam tunc, cum in sacramentum verba res-
pondemus” (De bhapt. 2); bien para la defensa de las herejias “fides
in regula posita est... ; adversus regulam nihil scire, omnia scire est...”

(1) Cf. Dem., 3; 6; 08; 100; Adv. Haer. 1, 10; 111, 4; IV, 33; V, 20.
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(1); “Regula quidem fidei una omnino est, sola inmobilis et irrefor-
mabilis” (2).

En segundo lugar, es de notar la insistencia con que Tertuliano
atribuye a Jesucristo mismo, la “Regula fidei”. Véase, por ejemplo, en
“De Praescr. ¢. 13: Regula est autem fidei... Unum omnino Deum es-
se... Haec regula a Christo, ut probabitur, instituta nullas habet apud
nos quaestiones”. k

No obstante, Tertuliano no excluye la elaboraciéon posterior de esa
misma regla, ya que él nos dice, a proposito de las preguntas que se
hacian al nedfito al administrarle el bautismo: “Amplius aliquid res-
pondentes quam Dominus in evangelio determinavit”. Tertuliano, con
esto no hacia sino atestiguar la tesis tradicional de los Padres, afirman-
do que la Iglesia habia recibido sus elementos esenciales de su divi-
no fundador, que éste se los habia ensefiado a los apdstoles y éstos a
las comunidades por ellos fundadas,

Lo mismo ocurria con la “Regula fidei” y asi esa regla debia bus-
carse en la comunidad mas ilustre de todas, que es la romana, fun-
dada por los principes de los apostoles, Pedro y Pablo. De ahi el
origen romano del simbolo que nos da Tertuliano: “videamus quid
didicerit (ecclesia romana) quid docuerit, quid cum africanis quoque
ecclesiis contesserarit: Unum Deum, Dominum novit... et Christum
Tesum...”

A proposito de este texto de Tertuliano, nota Dom Capelle (1)
que con ese testimonio conciso “contesserarit” Tertuliano queria ga-
rantizar la unidad de la doctrina de la iglesia de Cartago con la ro-
mana, como lo probaba esa “tessera” traduccion latina de la palabra
griega  oipBohov; es decir, que Roma habia comunicado a Car-
tago su simbolo. Asi que para Tertuliano esa Regula fidei era una
f6rmula venerable, que a sus ojos de legista, aparecia ademas como
una ley de Jesucristo que se imponia al cristiano, que conducia a la
vida eterna y que defendia de las herejias (4).

Tertuliano no nos ha conservado en ninguna de sus obras una

(1) De praescr. 14.

(@) De vir. vol. 1. Para las diversas acepciones del término “ Regula Fidei”
cf. D. Van Dex Evnpe, Les Normes de PEnseignement chyétien, p. 291 ss.

(3) Rewue Bénédic. 29 (1927), p. 37.

(4) De Praescr. 13 y 14.
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formula integral del simbolo. He aqui los cuatro pasajes mas impor-
tantes que pueden servir para reconstruir su simbolo:

(Revue Bénédictine - Le symbole Romain au

second siecle - p. 38-39)

A. (De Virg. veland. 1) (1) Credendi in unicum Deum omni-
potentem, mundi conditorem (2) et Filium eius Iesum Christum (3)
natum ex Maria Virgine (4) crucifixum sub Pontio Pilato (§) tertia
die resuscitatum a mortuis (6) receptum in caelis (7) sedentem nunc
ad dexteram Patris (8) venturum iudicare vivos et mortuos (12) per
_carnis etiam resurrectionem.

B. (Adv. Prax. 2) (1) Unicum... Deum credimus... (2) Filium
Dei... Tesum Christum (3)... ex ea (==virgine) natum (4)... passum...
mortuum et sepultum (5)... et resuscitatum (6)... et in caelo resump-
tum (7) sedere ad dexteram Patris (8) venturum iudicare vivos et
mortuos (9)... Spiritum sanctum...

C. (De Praescr. 13) (1) Creditur unum... Deum esse nec alium
practer mundi conditorem... (2) Filium eius... (3) delatum ex Spi-
ritu... in virginem Mariam... ex ea natum... Iesum Christum (4)...
fixum cruci (5) tertia die resurrexisse (6) in caelos ereptum (7) sede-
re ad dexteram Patris... (8) venturum... ad profanos iudicandos
(12)... cum carnis restitutione.

D. (De Praescr. 36) (1) Unum Deum novit, creatorem universi-
tatis (2) et Christum Iesum... Filium Dei creatoris (3) ex virgine
Maria (12) et carnis resurrectionem.

El tipo del simbolo romano se encuentra en esos pasajes; no obs-
tante, se observan notables variantes. Dom Capelle cree que esas se
deben en gran parte a que Tertuliano se sirvié del texto griego.

San Hipilito—Los textos ttiles para la historia del simbolo han
sido reunidos y discutidos por CoxvoLry, en su articulo “On the
Text of the baptismal creed of Hippolytus” (r). Son seis testimo-
nios, divididos en dos grupos, representativos de dos formas prin-
cipales del simbolo: una occidental (versién latina) y otra oriental (ver-

(1) Jurnal of theol. Studies. 1923-1924, p. I3I ss.
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siones ethiépica, drabe, copta). Esta dliima es la que ha conservado
el texto auténtico de la “Tradicidn apostélica”. Al principio contiene
una laguna.

El testimonio de San Hipolito es un documento litdrgico, que nos
presenta el sfmbolo en forma de interrogaciones que se hacen al que
se ha de bautizar. Haussleiter reconoce en ese rito dos partes: una
fe trinitaria, seguida del bautismo, y una fe cristoldgica, seguida de la
uncién. Puniet (1) cree que la primera parte es una profesion de fe,
que precede al bautismo, y la segunda las interrogaciones bautis-
males.

IV. CoNCLUSIONES

1.2 Como se ve, en la literatura primitiva cristiana, son muchas
las alusiones a los articulos del simbolo, o, si se quiere, a las {6rmulas
paralelas: trinitaria y cristoldgica; de donde podemos deducir una con-
clusién importante, y es que esas primeras férmulas, o primera estra-
tificacién del simbolo apostdlico, no fueron compuestas ni contra los
gnésticos (como dicen los protestantes) ni contra los helenistas ni
contra los judios, sino que eran, mds bien, instrucciones catequisticas.

Notemos que ya en San Pablo las alusiones a la Trinidad se en-
cuentran con frecuencia y el “Kerygma” es aun mas abundante; que
en los escritores del siglo IT se encuentran también esas pequefias
profesiones trinitarias y cristolégicas; por tanto, de esas féormulas pri-
mitivas se sirvieron ya los primeros apologistas como de arma contra
las herejias, que empezaban a pulular, y que, después de la lucha con
esas mismas herejias, se consolidaron en el primitivo simbolo romano.

22 Tin el lenguaje de los primeros siglos se debe distinguir un
doble dogma: trinitario, —theologia, mysterium sanctae et individuae
Trinitatis—; y cristolégico —oeconomia o dispensatio, quae secundum
carnem facta est unigeniti Filii Dei domini nostri Jesu-Cristi.

La palabra “oeconomia”, “dispensatio” estd tomada de San Pa-
blo: Eph. 1, 10; Kol. 1, 25; 1. Rom. 1, 4.

Se encuentra también en:

San Ignacio martir, ad Eph. ¢. 18
San Justino, Dial, cum Thr. 103.

(x) Dict. Arch. chrét. Litur. art. “baptéme”.
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San Ireneo, Adv. haer. 1. 10.
Tertuliano, Adv. Prax. ¢. 2 (1).

3.2 La férmula ya completa, comprediendo las dos formulas : tri-
nitaria y cristolégica, aparece ya en San Hipélito y en Tertuliano;
por tanto, su origen, probablemente, hay que ponerlo hacia fines del
siglo II o a los comienzos del siglo 111

Algunos, como Zahn, Peitz, Haussleiter, etc,, han querido ver la
unién de esas dos férmulas, en tiempo del Papa Ceferino, fundados
en el texto famoso del “Pequefio Laberinto”, conservado por Fuse-
hio en su Hist. ecles., libro V: “Affirmant enim, priscos quidem
omnes, et ipsos apostolos, ea quae ab ipsis nunc dicuntur et accepisse
et docuisse; ac praedicationis quidem veritatem esse custoditam us-
que ad Victoris tempora, qui tertius decimus a Petro Romanae urbis
episcopus fuit a Zepherini autem temporibus qui Victori successit,
adulteratam fuisse veritatem” (2). Pero como nota, muy bien, el Pa-
dre de Ghellinek, en su articulo sobre ese texto (3) el sentido del tes-

11

timonio no es suficientemente claro, “debe ser entendido rectamente,
y es preciso recurrir a otros testimonios de primera linea para deter-
minar el origen del Simbolo Apostolico™.

Lebreton (4) cree que la fusion de esas formulas se debe enten.

I’

der no como “obra de un dia ni de un hombre; el estudio de San
Justino y de San Irenco nos lleva, méas bien, a conservarla como una
elaboracién progresiva en que la antigua formula trinitaria se fué en-
riqueciendo de la cristolégica” ; de tal manera, que ya en la segunda
mitad del siglo 11, aparece la férmula trinitaria con misterios cristolo-
gicos. “El Simbolo Apostdlico, afiade el mismo autor, no se le debe
comparar a las férmulas sabias, que la controversia ariana hizo pulu-
lar, hacia la mitad del siglo IV ; no nacié de una deliberaciéon conci-
liar o de una asamblea de tedlogos, sino de una férmula litlrgica a la
cual la iglesia incorpord la cristologia”, poniendo de relieve los mis-
terios de la vida de Jesucristo cuando el marcionismo, el gnosticismo,
el adoptianismo y el monarquismo amenazaban la doctrina sobre la per-
sona de Jesucristo.

(1) Cf. Harwack en Bibliothek der Symbole von Hahn, Apéndice; Lusre-
toN, Le Dogm. de la Trin.

(2) H. E, V. 28, 3-6, 19 (PG 20, 512-513).

(3) Recherches de scien. velig. v. 18 (1928), p. 125.

(4) Recherches de scien. relig. v. 20 (1930), p. IIL.
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La iglesia romana, viendo que esas herejias amenazaban la eseu-
cia misma de la fe cristiana, para defender el dogma tradicional con-
tra los nuevos errores, vio un arma eficacisima en una férmula que
contuviese, no s6lo la doctrina trinitaria, sino también la cristologica,
a la que entonces se combatia, y esa foérmula, ese simbolo aparecié
como una ley fundamental de la Iglesia, como una regla de fe, que se
impone a los fieles y que condena a los herejes.

Es indudable que a fines del siglo II se insiste, en la literatura
cristiana, de una manera especial, en los misterios de la vida de Je-
sucristo y que San Hipolito y Tertuliano recurren a una “Regula fi-
dei”, que contienen ya la cristologia.

Segtin esta manera de concebir la unién de las dos férmulas, cae
la hipotesis de Horr, apoyada por Harnack y Lietzmann, segin la
cual el desarrollo cristolégico seria simplemente la evolucion de los
dos titulos dados a Jesucristo: ulgy tod HeoB, primer miembro del
simbolo cristolégico que anuncia el nacimiento virginal y el zdptovw 7@y
que comprende la pasién, resurreccién, ascension y la parusia. Es ver-
dad que esos titulos y en ese orden se hallan en el simbolo de Marce-
lo de Ancyra; pero no se encuentran ni en San Hipélito ni en Tertu-
liano, testimonios los mas vecinos a lo que parece, a la época decisiva
de la formacidén del Simbolo Romano (1).

Ademas, el argumento que emplean San Justino, San Ireneo y
Tertuliano para probar la filiacion divina de Jesucristo no es su con-
cepcidn virginal, sino la generacion eterna (2).

4.2 La Iglesia Romana hacia fines del siglo IT usaba ya un simbo-
lo completo; es decir, con el desarrollo cristolégico.

Ese simbolo no es atn el “textus receptus” del Simbolo Romano,
tal como lo citan Marcelo de Ancyra y Rufino de Aquileya, en el si-
glo IV. No estaba aun fijado. En el estado actual de las investigacio-
nes no podemos determinar cuindo ese simbolo adquirié su férmula
-definitiva. Debi6 ser en el siglo tercero, sin que se pueda precisar mas.

J. Ruiz Govo

(1) Cf. Lepreton, Recherches (articulo citado), p. 117.
(2) Ci. Lesrrton, Histoire du Dogme de la Trinité 11, p. 443 v 581;
D. Args, Théologie de Tertullien, p. &4 ss.



