EL MAGISTERIO TEOLOGICO DEL CARDENAL
JUAN DE LUGO EN EL COLEGIO ROMANO

Pocos son, y no del todo precisos, los datos que conocemos del
-insigne Cardenal Juan de Lugo, en cuanto se refiere a su largo y fruc-
‘tuoso profesorado de Roma.

Se dice, que después de haber ensefiado durante un decenio pri-
mero Artes y luego Teologia en diversos Colegios de Espaha, fué
llamado en 1621 a la Ciudad Eterna para regentar una Catedra de
“Teologia escoldstica; que en este puesto fué explicando sucesivamente
durante unos veinte afios los diferentes tratados de la Suma de Santo
Tomas; y que en el mismo profesorado le sorprendié su elevacion al
Cardenalato por Urbano VIII en 1643 (1).

Dentro de estas lineas generales, existe no poca imprecisién, con
las consiguientes divergencias, en la manera de entender las dos fechas
limites (2). Pero la Biblioteca Vittorio Emanuele de Roma conserva
manuscrito un  “Catalogo dei dignatari della Compagnia di Gesi dal
1551 al 1773” (3), que nos permite precisar mas esos datos. En dicho
Catélogo aparece Lugo como profesor en el Colegio Romano de 1621
a 1642. Es decir, desde el curso 1621-1622 hasta el curso 1642-1643,
.como lo confirma entre otras cosas el estudio de los numerosos ma-

(1) ANDRADE, Varones ilustres en santidad, letras v celo de las almas, de
o Compaitia de Jesis, V. (Madrid, 1666), 663-667; SorweLL, Bibliotheca scrip-
torum Societatis Tesu (Romae, 1676), 471-473; HURTER, Nomenclator, 111, 912 s.;
AsTrAIN, Historia de la Compajila de Jestis, V. (Madrid, 1916), 82; MiNDEZ
Bejarano, Diccionario de escritores, maestros y oradores naturales de Sewvilla, 1
(Sevilla, 1022), 422.

(2) Sobre todo la fecha en que comenzé el profesorado romano. Asi, mien-
tras unos autores la fijan en el afio 1621, otros, como recientemente L BacHE-
LeT (Prédestination el grdce efficace, Louvain, 1931, 1I, 347 n) vy DEeL ARrco
(La formacién del continuo, segiin el Cardenal Juan de Lugo; Est. Ecl, XI
{1932], 384), sefialan el afio 1622.

(3) Bibl. Vittorio Emanuele, ms. 1666 (Gesuit. LI).
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nuscritos que citamos mds adelante (4). Al tiempo de su elevacién a
la parpura ya no enseflaba Lugo, sino que estaba ocupado en ultimar
sus obras para la imprenta (5).

Esto es en resumen cuanto se sabe sobre el magisterio romano del
sabio tedlogo. ; No habrd modo de encontrar nuevos elementos histé-
ricos que iluminen mds la actividad cientifica del ilustre profesor?
Creemos que si, y es lo que pretendemos con las presentes lineas, in-
vestigando por qué tratado empezé Lugo su magisterio en Roma y
con qué orden se fueron desenvolviendo sus explicaciones los afios
sucesivos. '

S

Por una disposicién del Ratio studiorum de 1598, que en esto no
hacia sino confirmar el Ratio de 1586, en tiempo de Lugo todas las
facultades teolégicas de la Compafila de Jestts se veian obligadas a
emplear un cuadrienio en la explicacién del curso completo de Teo-
logia escoldstica, con dos profesores preferentemente, que tenian que
ajustarse en sus lecciones a la siguiente distribucién de materias tra-
zada por el mismo Ratio (6): '

Primer profesor: Segundo profesor:
‘Curso 1 S. Th, I, q. 1-43. Curso 1 S. Th, IT 11, q. 57-122.
(De Deo uno et trino). (De dustitia et iure...)

Curso 2 S, Th,, I, . 50-64; I 1I, Curso 2 S. Th, III, q. 1-59, q.

(. 1-21. 72. Suppl., . 29-40.
(De Angelis, De vo- (De Incarnatione...)
luntario et nvolunta-

710...)

Curso 3 5. Th,, I II, q. 55 (71)- Curso 3 S. Th,, III, q. 6o-71;
114. q. 73-83. o
(De witiis et peccatis, (De Eucharistia...)
De gratia...) :

(4) En el Archivo General privado de la Compaiiia de Jeslis aparece Lugo
por primera vez como profesor de teologia en Roma el curso 1622-1623; pero
téngase en cuenta que faltan los catilogos correspondientes a los afios ante-
riores.

(5) Cif. Axprapg, L c.

(6) Ratio studioruwm... (Romae, 1508), 54 s. Para el Ratio de 1586 véase la
edicidon de PACHTLER, Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis
Tesu per Germaniam oltin vigentes, 11, 78 (Monwmenta Germaniae Paedagogica,
V, Berlin, 1887).
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Curso 4 S. Th,, II 11, q. 1-46. Curso 4 S. Th,, III, ¢. 74-90.
(De fide, spe et cha- Suppl,, q. 1-23; ¢. 41-68.
ritate). (De poenitentia, Ma-

trimonio...)

El Colegio Romano, que ya varios afios antes del Ratio de 1586
habia seguido estas normas tanto en lo tocante al cuadrienio de teo-
logia como en lo relativo a los dos profesores de escoldstica (7), con-
tinud, como era natural, con su tradicién, sin separarse en nada de
lo establecido.

Tenemos por tanto averiguado, que en tiempo del magisterio de
Lugo dos profesores de teologia explicaban durante cuatro afios los
principales tratados escoldsticos de la Suma, ateniéndose en la dis-
tribucidén de materias al orden prescrito en el Ratio de 1586 (8).

Los profesores que con Lugo compartieron las tareas de la ense-
fianza fueron sucesivamente, segin consta por el Catdlogo manuscrito
antes citado, los Padres Terencio Alciati (hasta 1623), Antonio Man-
gili (hasta 1636), Leén Santi (hasta 1639) y Francisco Antonio Ca-
sili (hasta 1643).

Esto supuesto como fundamento y principio de nuestro trabajo,
para establecer ulteriormente la cronologia de las lecciones de Lugo
en el Colegio Romano vamos a utilizar como medios, 1) algunos ma-
nuscritos datados de estas mismas lecciones tomadas en clase por los
discipulos ; 2) otros manuscritos no datados, pero en los que facilmente
podemos determinar el afio de las lecciones que reproducen; 3) las lec-
ciones manuscritas de los compafieros de Lugo, con algunas referen-
cias del mismo Lugo en los manuscritos que se conservan (9).

() Cf. Rivaupi, E.: La fondazione del Collegio Romano (Arezzo, 1014),
113. Asi consta también por el mismo Ratio de 1586: “...Usus Collegii Romani
ultra viginti octo annos satis docuit, quatuor annos sufficere etiam ad doctrinae
excellentiam comparandam nostris auditoribus, si ingenio non careant, quales
multi ex Collegio Romano per hos annos prodiere.” (Ed. cit., 74).

(8) Ademés de los dos profesores de teologia escolastica, habia uno de
teologia positiva y casos, como se puede ver en el citado Catalogo manuscrito
de -la Biblioteca Vittorio Emanuele.

(9) Los manuscritos que vamos a citar son, como hemos indicado, lecciones
tomadas al dictado en clase por los mismos discipulos segiin costumbre del
tiempo. Véase lo que dice Lugo en el proemio a su Tractatus posterior de Deo
Uno et Trino (Ravena, Bibl, Classense, ms 235): “Cogimur iustis de causis re-
petere tractatum de Deo, quem proximo quadriennio tradidimus. Et quidem fa-
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Los manuscritos datados de Lugo que hasta ahora conocemos, son
los siguientes:

1) Roma, Bibl. Angelica, 1013: “Tractatus de Deo Uno et Tri-
no R. P. Toannis de Lugo (a. 1624)”. Es decir, curso escolar 1623-
1624 (10).

2) Fabriano, Bibl. Comunale, 3461: “In tractatum de Deo
R. P. Ioannis de Lugo S. Theol. Doct. compendium... Anno 1628,
Es decir, 1627-1628 (11).

3) Roma, Bibl. Casanatense, 834: “Tractatus de Deo Uno et
Trino. P. Ioannis a Lugo, anno MDCXXXII” (12). Aparecen a con-
tinuaciéon, como formando parte del tratado, 20 tesis “de Deo”, impre-
sas en Roma y correspondientes a las lecciones, con estas palabras al
final: “Disputabuntur publice Romae in Collegio Germanico et Hun-
garico a Francisco Ghelf Trentino, eiusdem Collegii alummno. Anno
MDCXXXII, Augusti Die... Hora...” Asi, pues, las lecciones de
este manuscrito pertenecen al curso 1631-1632.

4) Roma, Bibl. Casanatense, 1503 “Tractatus de Angelis P. Io. a
Lugo, anno 1633”7, A continuacién, fol. 168 r: “Tractatus de volun-

tario et involuntario” (13).
5) Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 196: “Lugo, De An-
gelis, 1632; De voluntario et involuntario, 1633; De peccatis,

1633”7 (14).

cile et expeditum esset, si eadem quae tunc dictavimus, paucis mutatis, iterum
daremus...” Alguno que otro de los manuscritos que hemos de utilizar es un
compendio de las lecciones oidas y escritas en la clase.

(x0) Ci. Narouccy, Catelogus codicum manuscriptorum, praeter graecos et
orientales, in Bibliotheca Angelica..., I (Romae, 1803), 421; SoMMERVOGEL, Bi-
bliothéque, V, append. II. De este mismo afio 1624 son las lecciones de scientia
et wvoluntate Dei et praedestinatione del manuscrito 957 de la Biblioteca de la
Universidad de Salamanca.

(r1) Cf. Mazzarinti, Inventario dei Manoscritit delle Biblioteche d’'Italia, 1
(Forli, 1890), 234; SoMMERVOGEL, V, 180. A las lecciones de este mismo curso
corresponde con toda certeza el manuscrito 235 de la Biblioteca Classense de
Ravena (cf. Mazzarintr, 1V, 199), como entre otras cosas lo prueba la perfecta
correspondencia con el citado manuscrito de Fabriano.

(12) Sommervogel no cita este manuscrito.

(13) Tampoco este manuscrito se cita en la obra de Sommervogel.

(14) Para este y los siguientes manuscritos de Karlsruhe, cf. ETTiNGER, E.:
Studien iiber die Urprovenienzen von Handschriften der grossherséglichen Hof-
und Landesbibliothele zu Karlsruhe (Centralblatt fiitr Bibliotheswesen, XVI,
1800, 453); Prersenpanz, Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek
. Karlsruhe, IX (Karlsruhe, 1032), 40; SomMervocer, V, 180; IX, 619.
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6) Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 200: “Lugo 1., De fide,
spe et charitate, 1635”.

7Y  Karlsruhe, Hof-und Landesbibliothek, 197: “Lugo, Tracta-
tus de iustitia et Iure, 1636”. Todos estos manuscritos llevan: “ex-
ceptus a lacobo Bach Coloniensi”.

8) Sommervogel (15) habla ademés de estos otros manuscritos,
que se conservaban hasta 1870 en la Biblioteca del Noviciado de Is-
senheim (Alsacia):

a) “De fide, spe et charitate. Absolutus a R. P. To. de Lugo S. L.
professore Romae, 6 Sept. 1635”.

b) “Disputationes aliquot selectae de Angelis. Absolutus est hic
tractatus a R. P. To. de Lugo S. 1. Theologiae Romae professore pri-
mario, 22 August., 1637.”

En virtud de los datos que nos suministran todos estos manus-
critos y como hecho del todo indiscutible, podemos encuadrar ya las
siguientes lecciones teoldgicas de Lugo en estos cursos escolares:

1623-1624: De Deo Uno et Trino.

1627-1628: De Deo Uno et Trino.

1631-1632: De Deo Uno et Trino. »

1632-1633: De Angelis; De voluntario et involuntario.

1633-1634: De witiis et peccatis.

1634-1635: De fide, spe et charitate.

1635-1636: De iustitia et iure.

1636-1637: De Angelis.

% ok 3k

Estos son los manuscritos datados de Lugo que conocemos. Pero
no faltan otros que, aunque no lleven fecha, presentan sin embargo
caracteres suficientes para determinarla. Con ello, podemos completar
mas el cuadro cronoldégico anteriormente aducido. Uno de estos ma-
nuscritos pertenece a la Biblioteca Vaticana, tres a la Biblioteca An-
gélica, y otros dos a la de la Universidad de Salamanca y a la Co-
munal de Fabriano respectivamente. Algunos pormenores sobre ellos.

1) Roma, Bibl. Vaticana, Barberini lat. 899: “De Eucharistia—
Toan. de Lugo” (16). Reproduce este manuscrito en resumen todo un

(15) V, 180.
(16) ' No lo cita Sommervogel.
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curso completo de teologia escoldstica en cuatro afios; estd todo él
escrito de la misma mano, tal vez por Alejandro Laureto, como pa-
rece indicarlo la nota del primer folio: “Alexander Lauretus suo
charissimo fratri Alexandro Mozzano donavit”., He aqui los trata-
dos que comprende el compendio, con los autores respectivos sefiala-
dos en el mismo manuscrito:

a) ‘“Materia de Deo, Trinitate, Angelis, Beatitudine, vitiis et pec-
catis, poenitentia, sunt P. Terentii Alciati”,

b) “Materia de fide, spe et charitate, et de justitia et iure, sunt
P. Fr. a Costa”.

¢) ‘“Materia de Eucharistia est P. Io. de Lugo”.

d) “De Incarnatione est partim P. Stephani de Bubalis, partim
Didaci Secci”.

No dudamos en asignar a este tratado “de Eucharistia” de Lugo
el curso 1621-1622, fundados en las siguientes consideraciones. Por
la citada nota del manuscrito, el cuadrienio reproducido ha de com-
prender dos afios del profesorado de Acosta (““de fide, spe et chari-
tate” y “de lustitia et iure”) y un afio del profesorado de Lugo (“de
Eucharistia™). Ahora bien, segiin el Catalogo manuscrito de profe-
sores tantas veces citado, los dos tinicos afios que ensefié teologia es-
colastica Acosta fueron los cursos 1618-1619 y 1610-1620; y Lugo
no ensefié en Roma antes del curso 1621-1622. Por lo mismo, el ma-
nuscrito Barberinmi 899 ha de reproducir las lecciones del cuadrienio
1618-1619 a 1621-1622; y por consigulente con este tratado “de
Eucharistia” inicié Lugo su magisterio en Roma (17). Si tenemos en
cuenta estos nuevos elementos, facilmente podemos datar todas las
lecciones incluidas en el manuscrito vaticano:

1618-161g: “de Poenitentia”, Alciati; “de fide, spe et charitate”,
9 P
Acosta.

(z7) Por una coincidencia parece que éste fué también el primer tratado ex-
plicado por Lugo cuando comenzd su profesorado teolégico en Valladolid el
afio 1616; cf. el articulo “Johannes de Lugo” en el Kirchenlexicon, VIII (Frei-

burg, 1803), 285.
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1619-1620: “de Deo Uno et Trino”, Alciati; “de iustitia et iure”,
Acosta.

1620-1621: “de Angelis...”, Alciati; “de Incarnatione”, Bubalis
y Secci (18).

1621-1622: “de vitiis et peccatis”, Alciati; “de Eucharistia”,
Lugo.

Como confirmacién de estas fechas aducimos el manuscrite Bar-
berini lat. 1102 “de virtute iustitiae Patris Francisci Acostae Lusi-
tani”, que cierra con las siguientes palabras el tratado: “Ultima lectio
pridie Idus Iunii 1620 (19).

2) Roma, Bibl. Angelica, 942: “Tractatus de venerabili sacra-
mento Eucharistiae. R. P. M. Ioannis de Lugo” (20).

Roma, Bibl. Angelica, 1198: “De voluntario directo et indirecto”.
El autor de estas lecciones no es Antonio Mangili, como cree Nar-
ducci (21), sino Lugo, segin hemos podido comprobar comparando
este manuscrito con el 1.503 de la Biblioteca Casanateunse, “Tracta-
tus de voluntario et involuntario”, que corresponde del todo con aque-
llas lecciones y lleva expresamente el nombre del Cardenal. Ademas
la division del tratado en disputas y secciones es peculiar a Lugo, asi
como en Mangili lo es la divisién en disputas y capitulos (22).

(18) La explicacién de este tratado por dos profesores en el mismo afio nos
sugiere la siguiente conjetura. Tal vez esperando proxima la venida de Lugo
(que ciertamente habia sido llamado ya a principios de 1621), tomd provisio-
nalmente sus clases el P. Esteban de Bubalis, Prefecto de estudios a la sazén
en el Colegio Romano; después, vista la tardanza de Lugo, mucho mayor de lo
que se habia supuesto, hubo de seguir las explicaciones como suplente el P. Diego
Secei, censor de libros en el Colegio, para dejar al Prefecto méas libre en las
ocupaciones propias de su cargo. Asi se explicaria bien que en el Catilogo ma-
nuscrito de profesores de la Biblioteca Vittorio Emanuele, aparezca Lugo como
ol sucesor inmediato de Acosta. Sobre las dificultades y dilaciones que hubo en
la venida de Lugo a Roma, véase ANDRADE, 1 c.

(x9) También pueden servir de confirmacién las siguientes palabras de Sowm-
mervocen (I, 147) sobre algunos manuscritos de Alciati: “In primam et secun-
dam partem D. Thomae, explicationes scriptae anno 1620 et 16217, que no sa-
bemos a qué otras lecciones puedan aludir.

(20) Nawrpuvcer, I, 399; Sommervocer, V, append. II.

(z1) I, 495

(22) Una nueva confirmacién nos da el manuscrito 235 de la Biblioteca
Classense de Ravena (Lugo, “De Deo Uno et Trino, 1627-1628), donde se cita
repetidamente un tratado anterior “De actibus humanis”, que parece coincidir
del todo con este “De voluntario et involuntario”.
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Roma, Bibl. Angelica, 1203: “Tractatus de virtute poenitentiae”.
También se ha de reconocer como autor de estas lecciones a Lugo y
no a Mangili, como conjetura Narducci (23). Un ligero estudio com-
parativo de este manuscrito con el tratado “De virtute poenitentiae”
impreso por el Cardenal basta para convencerse de ello; la corres-
pondencia es completa.

Roma, Bibl. Angelica, 684: “De vitiis et peccatis secundum se”’
Este manuscrito lleva la nota “R. P. Ioannis de Lugo”, que Narduc-
ci (24) y después de él Sommervogel (25) han interpretado sin mas
como la indicacién del nombre del autor. A nuestro juicio, se puede
afirmar con certeza que el autor de estas lecciones no es Lugo sino
Terencio Alciati. Este resultado da, ademas de la division en mate-
rias v articulos (no secciones) que es caracteristica del dltimo, el co-
tejo de esas lecciones con las del manuscrito Barberini g9 antes ci-
tado; éste no es sino el resumen de aquéllas, con la misma doctrina y
opiniones, con idéntico orden de disputas y titulos. No pertenece, pues,
este manuscrito a Lugo sino a Alciati.

Todos estos manuscritos de la Angélica estan escritos por la misma
mano, que no es tampoco diferente de la que escribié el manuscri-
to 1.013 de la misma Biblioteca (Lugo, “de Deo Uno et trino”) antes
citado, y que por llevar la fecha (1624) puede servirnos de punto de
apoyo para datar los demds. De la misma mano existen en aquella
Biblioteca estos otros manuscritos, que con los anteriores forman un
curso casi completo de teologia correspondiente al mismo cuadrienio,
ya que el escolar amanuense de todos ellos es también indudablemente
el mismo:

Roma, Bibl. Angelica 663: “De fide, spe et charitate” (26). Por
un conjunto de datos que poseemos, nos parece que la nota “olim
P. Terentii Alciati” ha de tomarse como verdadera indicacién del
autor.

- Roma, Bibl. Angelica, 1.204: “R. P. Antonii Mangilii, Tractatus
de iustitia et iure (1624)” (27).
Roma, Bibl. Angelica, 1.195: “Tractatus theologicus de Incarna-

(23) 1, 406.

(24) 1, 201.

(253) V, append. II.
{26) Narpuccr, I, 286.
{27) Narpuccr, I, 406.
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tione” (28). No lleva nombre de autor, pero es ciertamente de Man-
gili; lo prueba la coincidencia perfecta con el manuscrito 9oy de la.
Biblioteca Casanatense ‘“De Incarnatione, Mangilii”.

Teniendo en cuenta todos los datos que preceden, por un proce-
dimiento semejante al que empleamos antes, podemos llegar a clasi-
ficar todos estos manuscritos de la Angélica, que como hemos dicho
contienen las principales lecciones de un cuadrienio completo de
teologfa. Dicho cuadrienio ha de reunir las condiciones siguientes:
ha de comprender un tiempo en que fueron profesores Alciati y Lugo
primero, y Lugo y Mangili después; ha de incluir el afio 1624 (Lugo,.
“De Deo”, y Mangili, “De iustitia”); ha de contener las explicacio-
nes “De vitiis et peccatis” de Alciati, y “De voluntario et involun-
tario” de Lugo. Ahora bien, estas condiciones soélo las llena el cua-
drienio 1621-1622 a 1624-1625. De adelantar aunque sélo fuera un
aflo, resultaria que no deberia ser de Lugo, sino de Alciati, el tratado
“De voluntario et involuntario”, que explicd Alciati por Gitima vez
el curso 1620-1621; en cambio, de retrasar, tendriamos que las
lecciones “De vitiis et peccatis” no pertenecerian a Alciati (que ex-
plicd por tdltima vez este tratado el curso 1621-1622), sino a Lugo o
Mangili, tinicos profesores de teologia escolastica por entonces. Es,
pues, necesario clasificar los cédices de la Angélica de la manera si-
guiente :

1621-1622: “De vitiis et peccatis”, Alciati; “De Eucharistia”,
Lugo.

1622-1623: “De fide, spe et charitate”, Alciati; “De poeniten-
tia”, Lugo.

1623-1624: “De Deo Uno et Trino”, Lugo; “De iustitia et iure”,
Mangili.

1624-1625: “De voluntario et involuntario”, Lugo; “De Incar-
natione”, Mangili.

3) Sdlamanca, Bibl. de la Universidad, 956: “Tractatus de gra-
tia Dei, in q. 109 et sequentes ex 1.? secundae Sancti Thomae (L. de
Lugo)”. Fstas lecciones pretenecen ciertamente al curso 1625-1626.
Hacia esa fecha nos colocan ya las palabras con que Lugo en el
mismo manuscrito sefiala las controversias de auxiliis como originadas
en Espafia “40 abhinc annis” (Disp. IV, sect. 2). Como las célebres
tesis de Montemayor son de 1582 (29), la fecha de las lecciones no

(28) Narpuccy, I, 404.
(20) Cf. Astraix, Historia de la Compaiila de Jesits, IV, 120.
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puede adelantarse a 1622. Pero podemos precisar mds por este otro.
dato del mismo cédice salmanticense: “... secutus etiam est...... Rmus.
Magister Antolinez Augustinianus, nunc Archiepiscopus Compostella-
nus.” El pontificado del P. Antolinez en Santiago durd sélo de 1624
a 1626 (30). Ahora bien, en esos afios solamente se explicé el trata-
do “de gratia” en el Colegio Romano el curso 1625-1626. A él, pues,
hay que atribuir las lecciones del manuscritc salmantino. Por este
mismo manuscrito sabemos que Lugo contaba con explicar el afio
siguiente el tratado “de fide”: “et probabimus iterum anno sequenti
in materia de fide” (Disp. VI, sect. 6). Asi le correspondia sin duda,
como veremos en el parrafo siguiente. Que de hecho lo explicd, cree-
mos se puede confirmar con las palabras de Lugo en el tratado “de
Deo Uno et Trino” correspondiente al aflo 1628 (Ravena, Bivi. Clas-
sense, 235): “Ratio est, quia habitus infusi, ut saepe alibi dizimus...””
Las cuestiones sobre los habitos infusos tienen su propio lugar en el
tratado “de virtutibus theologicis”, que antes de 1628 no podia haber
sido explicado por Lugo sino en 1626-1627, ya que en 1622-1623 lo
explicé Alciati, como sabemos (31).

4) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462: “De Incarnatione (de Lugo)””
(32). Creemos reproducir este manuscrito las lecciones del curso 1628-
1629. He aqui brevemente las razones en que nos apoyamos. Este
tratado pertenece al mismo afio que el “de Angelis” de Mangili, es~
crito por el mismo amanuense o compilador a lo que parece, y en-
cuadernado en el mismo volumen. Pero Mangili sélo pudo explicar
“de Angelis” el curso 1628-1629, ya que los demés afios en que se
explicd esta materia durante su profesorado (1623 a 1630), es decir,
los cursos 1624-1625, 1632-1633, 1636-1637, nos consta cierto por
los manuscritos antes citados que lo explicé Lugo.

Fruto de todos estos razonamientos puede ser el completar con
nuevos datos el cuadro cronoldgico del magisterio de Lugo:

1621-1622: De Lucharistia.

1622-1623: De Poenitentia.

1624-1625: De woluntario,' y por lo tanto De Angelis.

1625-1626: De gratia, y por lo tanto De wvitiis et peccatis.

1626-1627: De fide, spe et charitate.

1028-1629: De Incarnatione.

(30) Cf. Gawms, Series Episcoporum, 27.
(31) Véanse los manuscritos de la Angélica de que acabamos de hablar.
(32) Mazzatint, I, 234; SomMERVOGEL, V, 180.
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Si comparamos el presente cuadro con el primero que nos dieron
los manuscritos de Lugo datados, ficilmente apreciaremos al tratar
de completarlos una laguna que comprende los cursos 1629-1630 y
1630-1631. Esta laguna nos parece que se puede llenar teniendo en
cuenta los dos hechos siguientes, constantemente observados en los
numerosos manuscritos de aquel tiempo, que hemos podido consultar.
Nos referimos siempre al Colegio Romano.

Ante todo, el profesor que tenia a su cargo alguna de las catedras
de teologia escolastica, la de prima por ejemplo, continuaba por lo
regular con ella hasta acabar las partes de explicacion de la Suma
que a la misma correspondian segtin la divisién del Ratio; en el ejem-
plo puesto, hasta terminar el tratado “de fide, spe et charitate”.

En segundo lugar, al comenzar el siguiente cuadrienio, si conti-
nuaban los mismos profesores, el de prima cambiaba con el de vis-
peras, a no ser que alguna razdn justificase la permanencia en la
misma catedra. Asi se explica que Lugo al comenzar en 1627 el
nuevo cuadrienio por el tratado “de Deo Uno” que ya habia expli-
cado en el cuadrienio anterior, y no por el “de justitia et iure”, como
normalmente debiera haber sido, se expresase en estos términos:
“Cogimur certis de causis” repetere tractatum de Deo Uno et Trino
quem proximo quadriennio auditoribus tradidimus...” (33). Asi se
entiende también que el afio siguiente, como debié cesar ya la causa
del cambio, expusiese el tratado ‘“‘de Incarnatione”, segin vimos
antes, tratado que le correspondia aquel cuadrienio si no hubiera ha-
bido alteracién alguna el afio anterior en la division de materias entre
los profesores.

Teniendo en cuenta estos dos hechos, parece ser que los tratados
explicados por Lugo de 1629 a 1631, si no hubo excepcién que no
conocemos, - fueron los siguientes:

16209-1630: De EBucharistia.

1630-1631: De Poenitentia, Matrimonio...

Asi se explica que cuando Lugo inicid la publicacién de sus obras
en 1633 la comenzase por el tratado “De Incarnatione”, dando como
razén (34), que por entonces “ille prae manibus erat magis caeteris
absolutus” (lo acababa de explicar hacia tres afios), razén que se en-

(33) Ravena, Biblioteca Classense, 235. Sin numeracién de paginas.
(34) De Incarnatione, prol. (Lugduni, 1633).
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tiende bien subsistiese para hacerle continuar la publicacién con los
tratados “de sacramentis”, propios éstos como aquél del profesor de
visperas.

El resultado obtenido en las lineas anteriores ha sido determinar
las lecciones y tratados que Lugo fué explicando durante 16 afios
de los 20 de su profesorado teoldgico en el Colegio Romano. Para
los deméas no hemos encontrado datos suficientes. Damos a continua-
cién el cuadro de conjunto con las lecciones tenidas en Roma tanto
por Lugo como por sus compafieros en la citedra, Terencio Alciati
y Antonio Mangili (35):

1621-1622: De peccatis.... = Alciati (36). De Eucharistia... == Lugo (37).
1622-1623: De fide.......... = Alciati (38). De Poenitentia... = Lugo (30).
1623-1624: De Deo......... = Lugo (40). De Tustitia........ = Mangili (41).
1624-1625: De Angelis.... = Lugo (42). De Incarnatione. = Mangili (43).
1625-1626: De peccatis.... = Lugo (44). De Eucharistia... == Mangili.
1626-1627: De fide......... = Lugo. De Poenitentia... = Mangili.
‘1627-1628: De Deo.......... = Lugo (45). De Iustitia........ = Mangili (46).
1628-1620: De Angelis..... = Mangili (47).  De Incarnatione. = Lugo (48).
1620-1630: De peccatis.... = Mangili. De Eucharistia... = Lugo.
1630-1631: De fide.......... — Mangili. De Poenitentia... == Lugo.
1631-1632: De Deo.......... == Lugo (49). De Iustitia........ — Mangili.
1632-1633: De Angelis..... = Lugo (50). De Incarnatione. = Mangili (31).

(35) En las notas indicamos los manuscritos que conocemos de las lecciones
respectivas.

(36) Roma, Bibl. Angelica, 684; Bibl. Vatic., Barberini lat. 899.

(37) Bibl. Angelica, 942; Bibl. Vatic., Barberini lat. 899.

(38) Bibl. Angelica, 663.

(39) Bibl. Angelica, 1.203.

(40) Bibl. Angelica, 1.013; Salamanca, Bibl. de la Universidad, 957.

(41) Bibl. Angelica, 1.204.

(42) Bibl. Angelica, 1.198; Bibl. Casanatense, I1.503.

(43) Bibl. Angelica, 1.195; Bibl. Casanatense, 907.

(44) Salamanca, Bibl. de la Universidad, 950.

(45) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.461; Rawena, Bibl. Classensc, 235.

(46) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.401I.

(47) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462.

(48) Fabriano, Bibl. Comunale, 3.462.

(40) Roma, Bibl. Casanatense, 834.

(s0) Roma, Bibl. Casanatense, 1.503; Karlsruhe, Hof-und Landesbiblio-
thelk, 196.

(51) Karlsrihe, Hof-und Landesbibliothek, 193.
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1633-1634: De peccatis....
: De fide..........
: De Deo..........
: De Angelis.....

1634-1635
1635-1636
1636-1637

(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)

EL MAGISTERIO TEOLOGICO DEL ‘CARDENAL JUAN DE

De Eucharistia...
De Poenitentia...
De lustitia........

Mangili (56).
De Incarnatione.

Hof-und Landesbibliothek, 196.
Hof-und Landesbibliothek, 198.
Hof-und Landesbibliothek,
Hof-und Landesbibliothek,
Hof-und Landesbibliothek,
Hof-und Landesbibliothek,

LUGO

= Mangili (53).
— Mangili (55).
= Lugo (7).
= Santi.

L. Gomez HeLLin



