EL PADRE SUAREZ Y SANTO TOMAS
NOTAS CRITICAS

3, Ei concepto de la Libertad

La negacién protestante de la tibertad humana, ideada para excluir ef
mérito de las buenas obras, habia sido formidable. Erasmo, desprovisto
de 1a exactitud doctrinal que progorciona el método escolastico, fué poco
afortunado en su defensa de la tesis catolica contra la terrible facundia
de Lutero; mas luego, ¢tros tedlogos, como Eck, hicieron sentir al adver-
sario de la libertad humana, cuan falsa e insostenible era su posicidn,

£ Concilio de Trento definié solemnemente el dogma de la libertad,
expuesto ya antes un sinntimero de veces en el magisterio ordinaric dela
Iglesia (1). Muy pronto empero parecié agravarse la discusién con las
inesper adas e inexplicables afirmaciones de Bayo: mas quedé definitiva-
mente zanjada en la condenacion, como herética, de la proposicién de jan-
senio que dice: Ad merendum in stalu naturae lapsae non requiritur
in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactio-
ne. (2.

Susrez ha expuesto y defendido muchas veces esta verdad que habfs
de definirse en la condenacion de Jansenio, y atii es semejante doctrina
de 1a libertad un punto capitalisimo en toda su yoluminosa obra. Por esto
en nuesira demostracion de su concordia con el Angélico Droctor, no po-
demos menos de exponer cuan positivamente signié al S, D. en dary
sostener el propio concepto de fa libertad.

Cinco son los pasajes principzles en que expone su pensamiento. 1)
Metaphysicarum Disputationum t. 1. disp. 19: De causis necessaric

(1) La definicién del Tridentino se contiene en fos cdnones 4, 5y 6 dela
ses. 6. V. D B, nn. 814-826. Y la misma docirina en el magisterio ordinario
de la Iglesia se contenia millares de veces en la exhorfacion a las buenas
obras.

2) V.D B.n. 1094.
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et libere seu contingenter agentibus.2) Opuscula Theologica. Opasc.
1: De Concursu, motione et auxilio Dei, 1. 1., cc. 1--3. 3). De gra-
tia, t- 1. Prolegomenum 1: De requisitis ad formalem libertatem ef
usum liberum. 4). De Gratia.t.3,1. 12, ¢. 3: Utrum libertas actus ne-
cessaria sit, ut ille sit meritorius. 5). In 1. 2. Tract. 2: De Volunta-
rio et Involuntario. Disp. 1: De Voluntario et Libero eorumque com-
paratione. (1)

Mas numerosos aun son los escritos de S. Tomds con los cua es hay
que comparar la doctrina ahi contenida. Tendremos particularmente en
cuenta: el Comentario in 3 Ethicorum, lect. 11; el Com. in 2, dist. 25;
la Quaest. 6 de Malo; la Quaest. 24 de Veritate; yde la Suma. p. 1. q.
82y83 1.2 4.6, 9y 13.

Desde el punto de vista de la Teologia catélica para avalorar el con-
cepto de la libertad que haya dado un autor, el procedimiento mas obvio
después de la condenacién de la sentencia mencionada de Jansenio, sera
compararlo con aquella misma sentencia, o mas inmediatamente con su
contraria que es la doctrina de fe. Por esto, para demostrar como en este
punto Suarez ha interpretado rectamente a S. Tomds, comprobaremos
que entrambos coinciden con el prototipo de la verdad en esta materia,
que es la sentencia siguiente: Ad merendum et demerendum in statu
naturae lapsae requiritur in homine libertas a necessitate, nec suf-
ficit libertas a coactione. Mas como no es cuestién de defender esta te -
sis en sf misma, sino de compulsar cémo la entendian dos de sus grandes
defensores, nuestra exposicién se puede reducir a patentizar cdmo estos
distinguian el acto simplemente voluntario (/iber a coactione), del pro-
piamente libre (liber a necessitate), al admitir este tltimo como indispen-
sable para la responsabilidad humana,

Distincion entre lo simplemente voluntario y el acto libre de
nuestra voluntad.

a) La distincion expuesta por Sudrez. b) Lo que ensefia S. To-
mds. ¢) Pasajes dificiles que se hallan en el S. D. de que abusoc
fansenio. d). La conciencia o experiencia de nuestra libertad.

(1) Admitimos el orden de las obras de Suarez que establece el P. pE
SCORRAILLE en su obra Frangois Suarez de la Compaguie de Jesis, t. 2.
pp. 402-403.
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a) La distincion en Sudrez.

En las obras de Suérez esta distincion es de una perspicuidad sin som-
bra alguna. Algunos parrafos escogidos de las cinco particulares defensas
que dijimos ha hecho dela libertad nos pondran ante los ojos con toda evi-
dencia lo més preciso de su doctrina.

1) Pues en la disp. 19 de su Metafisica, sect. 8: Ad quos actus sit
indifferentia in causa libera, n. 6, llega alo intimo de {a cuestién acerca
de la libertad, preguntandose, cOmo es que pudiendo la voluntad obrar
voluntaria y libremente, sea absurdo que su acto no sea voluntario, y no
lo sea que tenga actos no libres. Y dé tres razones de esta diversidad,
que son otras tantas declaraciones de la distincion de que tratamos.

La primera razén dice asf: «Respondetur, id contingere, quia prior
modus est adaequatus voluntati, non autem posterior, nam voluntas
adaequate est voluntas: non est autem adaequate liberum arbitrium, nam
hoc est quasi inferius, seu magis limitatum, nam liberum arbitrium neces-
sario includit voluntatem seu principium voluntarii actus, ut supra decla-

* ratum est, et addit libertatem, id est, indifferentiam seu potestatem non
operandi.»

Aprovecha el mismo origen de la palabra voluntario para recordar que
es una misma cosa ser acto de la voluntad, y ser voluntario; y por consi-
guiente de cualquier manera que un acto proceda de la voluntad serd vo-
luntario. Pero no sucederd asi con el ser un acto libre; porque si bien la
voluntad se denomina y es verdaderamente libre, mas la libertad no se
identifica con la voluntad, y por ende no todo acto de la voluntad ha de
ser libre, pues un acto de la voluntad podra no proceder de la li-
bertad.

Aclara el mismo autor esta razén en la siguiente méds concreta que di-
ce: «Adaequatum obiectum voluntatis est bonum, quod necessario suppo-
ni debet cognitum, quia voluntas essentialiter est appetitus elicitivus: et
ideo necessario operatur praevia cognitione, et per ‘modum appetitionis:
et hoc est operari voluntarie. Sub hoc autem obiecto adaequato possunt
esse varia obiecta multum in bonitate differentia; et ideo etiam diversi-
mode amabilia, quoad libertatem, vel necessitatem.»

Se ve con esto que lo esencial en toda operacion de la voluntad es lo
que se significa con la palabra, voluntario; mas no, lo que se expresa con
la palabra, libre. Porque, el ser un acto voluntario, todo depende de que
sea una tendencia o inclinacién de la voluntad, la cual ciertamente tendré
lugar desde el momento que se trate de un acto de la voluntad, sea cual-
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quiera el objeto o conocimiento de éste que se presuponga; mas, para re-
cibir el acto la denominacion de libre, deberd intervenir algo en el objeto
0 en su conocimiento que no siempre existira,

Finalmente se completan estas razones con la tercera que a nuesiro
entender es la mds fundamental en la materia y viene concebida en esta
forma: «Denique actum elicitum ab appetitu, esse voluntarium, consistit
in positivo modo talis actus, ita intrinseco ut ab actu non distinguatur, et
ideo est ab eo inseparabile: liberum autem in actu solum superaddit deno-
minationem a potentia, quatenus potens est ad uon eliciendum sen sus-
pendendum illum, quae denominatio potest non convenire actui, si volun,
tas non habeat {alem potestatem in actum.» Razén verdaderamente clara-
supuesta una teorfa facillsima de concebir, que tendremos sdelante oca-
sion de explanar, Esta teoria que se recomienda por su claridad ai‘xrma fo
siguiente: La libertad no es intrinseca al acto libre, sino que eu el acto es
solo una denominacién que recibe el mismo acto de la posibilidad en
supone estar la potencia que lo realiza para suspenderlo :
el conirarioc en su lugar.

Supuesta semejante doctring, que muchos suponen sin enseiiarl
vamente, ninguna dificaltad hay en adwitir ese aparente duslismo en las
operaciones de la voluntad. Fl acto de ésta siempr
ro no siempre serd o se habra de flamar [ibre; -antes podrd suceder
un mismo acto, un Hampo no sea libre, v luego su desarrolio 1o see;
pues pido pr%mero producirfo 1a voluntad sélo espontdn pte, ysin ¢l
conocimlento necesario para el ejercicio de la libertad, y despuds prose-
guir en £ \Iid“d@ podia interrumpirlo o realizar el contrario, esto es, pro-
seguir en ef miswmo acto libremente,

Escogimos este pasaje para dar una idea del pensamisnto
en la amplisima defensa que hace de la libertad en esta disnuta
ca, porque nos da la clara solucion de la dificuliad que a cualquier
ocurrirse, Qonéra esta distineién en si necesaria de los actos de la volun-
tad; viéndose por las explicaciones dadas que no implica esta distncion
un dualismo ininteligible en el modo de actuar de la misma poteacia, sino
s0lo en las condiciones que preceden o acompaiian su actuacion, las cuales
evidentemente pueden ser multiples,

Por lo demds, quien quiera ver con qué eficacia nuestro autor sosten-
ga nuestra libertad desde el punto de vista filoséfice, lea en la misma dis-
quisicién, de subido color metafisico, desde la Sect. 2 n. 8, donde hay
que notar el 0. 9 en que ya se expone con di4fana luz la distincion de que
tratamos. Y aqui nos llaman la atencién las dltimas palabras del parrafo,

e serd volunturio, pe-

S
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que valen por una prueba de la tesis contra el jansenisnio. Porque dicen:
«Et de hac iibertate seu non necessitate disputamus proprie in praesenti
quaestione: et in hoc sensu disputata fuit semper etiam ab antiquis Philo-
sophis: nullus enim unquam dubitavit, vel dubitare potuit, an operentur
homines in muitis actionibus suis gpontanee, et propria voluniate sese
moventes et applicantes ad opus praevia cognitione, sed an in hocipso vo-
luntario misceatur necessitas, et determinatic ad unum, hoc est, quod in
controversiam vocatum est.»

Y en el n. 12 asienta la proposicién en estos precisos términos: Dico
ergo primo evidens esse naturali ratione, el ipso rerumn experimei-
to, hominem in mulfis actibus suis non ferri ex necessitate sed ex
voluntate sua et libertate. Fn seguida hace muy verosimil la proposi-
cién por la cantidad y prestigio de los filosofos de la antigitedad que la
afirmaron. Luwo en el 0. 14 se expone el argumento de experiencia; en
el 17 se confirma con el hecho del mal moral o pecado que se halla en las
acciones hsm,ams; v en ei 18 se da la prueba o indicio a pf’iori G
libertad, tan usada de 5. Tomas, que es el julcio indife

£y &

y acompatia muchas de nuestras acclones
2y Deun ' E
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doctring desde el ‘pumo de
es un dogma de fe que existe
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tam in operando requirdi; y s expone en <~')§ &

Yoo « Bt igitur certam dogma it

cién que se va a probar dicier

existi; 77(717»’51\)} libertatenm hanc non consi

Coperandi voluniarie seua spontance, qul libenter, etiam si ld Fial cum
perfecie cognitione et adverie
nobis, nostrisque humanis actibus eqm libertatis conditionem guae
potesiatem agendi et non agendi includii, quae a Theologis dici
solet dominium in actionem propriam sea {ndifferentia in operando,
guatenus facultas sic (1) operans, non est natura sua deteriminata
ad unam, seu potest velle hoc aut aliud seu oppositum, et nolle seu
non velle»
Para evitar efugios con que se admita de palabra Ia proposicidn, y de
hecho se niegue lo que con elia entienden defender los tedlogos, el mis-
mo autor en el n. 4 nota que hay que distinguir cuidadosamente cntre la

ncia rationis, sed pruaelerea dariin

(1) Enlaedicién de Venecia se lee, sit.
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facultad necesaria para realizar un acto o su contrario, y el uso de esta
facultad en los mismos actos que de ella proceden. Porque si bien es cla-
ro que sin la facultad no se puede tener su uso o ejercicio; pero podria
uno afirmar la facultad libre y negar su uso libre, como parece haberlo
hecho, poco después que escribia Suarez, Jansenio equivalentemente di-
ciendo que el hombre tiene et libre albedrio, porque es capaz de la virtud
y del vicio, pero en los casos concretos al practicar la virtud le era impo-
sible abandonarse al vicio y viceversa, es decir, nunca hay uso o acto -
bre propiamente hablando.

Contra esta tergiversacion de la doctrina catodlica de la libertad, el
Doctor Eximio expone la proposicidn en estos términos: «lgitur, cum
Theologi asserunt, esse certum de fide, dari in nobis libertatem indiffe-
rentiae, non solum id intelligunt de facultate libera, sed de usu etiam ta-
lis facultatis, quatenus indifferens est et domina suorum actuum.» Contra
la afirmacion de la libertad asi concebida apuntardn las invectivas de
Jansenio.

3) Mas de propésito ha urgido nuestro autor este concepto de Ia li-
bertad en su primer Prolegdmeno a su grande obra sobre la Gracia, don-
de propone la cuestion en esta forma (c. 1. n. 8): Liberum in praesenti
vocatur, quod a necessitate liberum est: dici autem solet et de facul-
tate operandi absque necessitate et de ipsa actione. De entrambos,
a saber, de la facultad y del acto, afirma el hecho de la iibertad.

Cuanto a la facuitad lo expresa asi: «Denominatur arbitrium liberum,
quod dicitur esse facultas voluntatis et rationis, utique ad operandum
cum indifferentia, et dominio actionis, ita ut in manu eius sit velle, aut
nolle exercere vel sustinere actionem... Atque in hoc sensu de fide cer-
tum est, hominem esse hoc modo natura sua liberum, seu habere aliquam
facultatem a necessitate liberam in operibus suis, non solum naturalibus,
sed etiam supernaturalibus, ut aperte definit Conc. Trid. sess. 6. ¢. 5, et
can. 5 et 9», etc.

Pues cuanto al acto dice asf (n. 9): Hinc etiam actus, qui ab hac
facunltate libera procedit, Jiber denominatur: oportet autem ut ab
illa ut indifferens est procedat.

Y teniendo presente lo doctrina de Baio, que desgraciadamente habia
de perpetuarse en Jansenio, hace mencion de ella para recordar que est4
condenada en {as proposiciones 39 y 41 del primero, y con esta ocasion
inculca mds su concepto de la libertad afiadiendo: «Ut ergo actus sit vere
liber, non satis est quod sit voluntarius, seu non coactus, sed etiam (re-
quiritur) ut non «{t necessarius simpliciter, ac proinde ut procedat a po-
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tentia libera, ut indifferentiam et libertatem retineat, ut in ipso usu et
exercitio, et integra potestate sua sinatur operari, ita ut in manu eius
sit inter contraria vel contradictoria eligere, vel operati, aut non ope-
rari».

Consecuentemente asienta el principio evidente en esta materia:
«Quia ut actus sit liber, necessarium est ut procedat a facultate libera ut
tibera est: non procedet autem a potentia libera ut talis est, nisi expedi-
tam habeat suam facultatem quoad utramque partem, utique operandi et
non operandi. Quid enium proderit ad liberfatem talis actus, quod poten-
tia innatam habeat indifferentiam, si in ipso usu impediatur?»

Esto que mirado asi directamente ya parece tan luminoso, resaltard
mads contrapuesto & su contrario, y por esto explanara Sudrez el mismo
pensamiento en la hipotesis contraria, escribiendo: « At vero si actus pro-
¢ »dat a potentia necessitatem patiente, sive per intrinsecam necessitatem
potentiae determinatae ad unum sive per extrinsecan necessitatem
immissam potentiae de se liberae, iam impeditur, et tollitur libertas ac-
tus, ita ut liber dici non possit, nec laude nec vituperio dignus, quia non
procedit a potentia ut libera est, nam ipsa non valet necessitatem illam
auferre, vel praevenire, et ideo non potest illi imputari, quod tali modo
et non alio operaturs.

Tras la exposicién viene el juicio que merece este concepto de la
libertad que profiere asf dicho Tedlogo: Quam doctrinam satis clare
docuit Conc. Trident loco citato, et necessaria omnimo est ad sal-
vanda omnia, quae de humanis actionibus, earumque libertate Scrip-
tura docet. Ideoque censeo in hoc puncto non esse dissentionem inter
catholicos, licet in modo explicandi et defendendi hanc libertatem
possit esse aliqua diversitas.

No nos extenderemos en confirmar cuan altamente fija este exacto
concepto de la libertad en todo este Prolegémeno y largo tratado, pues
lo que acabamos de extractar del primer capitulo es bastante elocuente
en la materia.

4) En ell. 12 de Gratia, fuera del mismo concepto llama la aten-
cién, que se refuta una idea de los Nominales, que lo debilitaria con una
sutileza peligrosa. Porque los principales entre estos defendieron, que,
si bien la ley es que nadie merezca con actos que no sean libres, podria
Dios hacer que alguno, como privilegio, mereciera con actos solo volun-
tarios y no libres. «lta sentit Maior, dice Sudrez (n. 4), ubi admittit hoc
¢sse possibile de potentia absoluta, non tamen de lege ordinaria, in qua
nulfam videtur admittere dispensationem», y continda citando otros au-
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tores que parecen haber admitido que hubo dispensa de esta ley en
Cristo. A

Contra esta sutileza acentiia nuestro autor de una manera mds ter-
minante la doctrina general admitida por los Tedlogos, y escribe {n. 8):
«Nihilominus dicendum est, propriam libertatem actus, vel quoad specifi-
cationem, vel saltem quoad exercitium, ex natura rei, ef essentialiter esse
necessariam ad proprium meritum, ita ul sine illa inveniri non possit,
etiam de potentia absolufa. Ita sentiunt communiter Theologi allegati,
idemque supponunt Sancti Patres, quando ex merito actuum illorum liber -
tatem coliigunt: nam si necessitas liberfatis ad meritum non esset intrin-
seca ex natura rei, sed ex institutione et aceptatione divina posset facile
responderi, opera hominum esse meritoria, non quia libera sunt, sed quia
Deus acceptare illa voluit, contrarium vero sancti Patres supponusnt, ni-
mirwn ideo bona opera hominum digna ese posse, ut acceptentur ad meri
tum, quia libera sunt».

Y habiendo probado su aserto con no poco peso de razones, se
deshacer de raiz las que proponen los conirarios.

La primera dificulia d 0 mgmmnto d& los contrarios
envor, como acabamos de

untar, Contra este supu@bso $€ pronus
fu ag, quater
tur, tanquam certissimum statuendum est,
opera libera, per quae mere
hoc potgog esse inter catholicos ccmmwersgz-b quamvis in solvendis iffi-
3, quae in explicanda illa libertate occurrunt, sit inter eos varie-
tas, ul in 1, tom. 3. partis, tota disputatione 37, late traci
tinno se pone a demostrar cuan segura v necesaria sea esta respuesta,
La segunda dificultad se basaba en que el +

concibe ta divina aceptacion de la obra que se ilama meritoria, Con-
tra ella dice Sudrez: «In primis licet daremus, weritum howinis eliam
mm(sd dignitatem, seu valorem pendere ex ordizzauom vel acceptalione

Deti, posset negari consequentia. Nam Scotus, Durandus, et alil admit-
tunt meritum ex acceptatione, et nihilominus negant, posse Deum pro
merito acceptare opus non liberum, in quo non sunt sibi contraril {quid-
quid aliqui eis imponant)». Prosigue defendiendo esta solucién; mas iuego
afiade otra més completa, dentro de la opinidn méds corriente, acerca del
fundamento del mérito, que es negar el supuesto, que fodo se reduzca a
la divina aceptacion en el valor de la obra meritoria.

Argiifase ademds en favor del mérito sin la libertad, afirmando que iz

de esta manera {n. 8 Ad
is ey Christl merito sumi
Christum Dominum hab

nentum contrariae sententi

i potuerit, ef de

cto meruerd, neque de

cultati

oo

viv, Acto con-

to para coi Dios no se
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honestidad del acto v no su libertad, es la raiz del mérito; y como puede
ser tan honesto el acto necesario como el libre, habra mérito siu libertad.
A esto se responde (n. 10) que el premio se debe a Ia honestidad de la
accién, non fantum secundum se, seu physice spectatae, sed quate-
nus potest morali modo attribui operanti, quia licet praemimm pro-
portionetur operi, nihilominus ipsi operanti tribuitur ratione operis,
ot ideo necesse est, ut ei possit imputari. Confirma el autor esta res-
puesta con la autoridad y doctrina de S. Tomas.

Por fin la cuarta y tiltima dificultad, era que en el acto libre no es la
liburtad algo intriseco al mismo acto en sf considerado, sino algo que lo
acompafia y una denominacion extrinseca derivada en él de la potencia
que lo realiza, en cuanto estd fucultada para ejecutar el acto contrario u
otro en su lugar. Por consiguiente, se puede concluir en nombre del ad-
versarior Dios con su infinito poder podrd suplir esta denominacidn ex-
trinseca del acto voluntario, haciendo que sea meritorio, aun cuando no
sea libre.

Sugrez no tiene inconveniente alguno en admitir el antecedente de
este raciocinio, pero halla facilmente que la consecuencia que de €l se
deduce es una conjetura destituida de todo valor 16gico. Asf que respon-
de: «Neque refert, quod ultimo loco addebatur, quia libertas actualis non
dicit aliquid intrinsecum actui libero, nihil enim hoc obstat, nam satis est,
quod in operante supponat realem et intrinsecam potestatem non habendi
talem actum, vel habendi contrarium, per quam est homo dominus suf
actus ratione cuins dominii potest homo acquirere, vel amittere aliquod
ius morale per actum suum, quod secluso tali dominio facere non passet»

Declara, pues, la cosa por la comparacion con el caso de cualquier do-
minio, que de suyo ciertamente no afiade ninguna entidad real ni en el due-
fio i en lo posefdo u objeto del dominio, y no obstante vale tanto el dominio
para los efectos morales y en los contratos. Concluye pues: Ita ergo hoc
domininm actuum liberoram necessarium esse potest ad eritum,
etiam si nihil physicum addat actui praefer relationem ad poten-
tiam falem potestatem bubentem, nam in rebus moralibus huius-
modi denominationes, vel habitudines magni momenti sunt. Por lo
tanto, st bien la Hibertad no es intrinseca al acto tibre en sf considerado,
todavia es imprescindible o esencial para el mérito del mismo acto fibre.

La teoria aquf supuesta es sin duda un excelente fundamento para
solventar la cuestidn, sobre cémo se distingve el acto simplemente vo-
luntario del libre en nuestra voluntad. Vamos pues a ver una esplicacién
de la misma doctrina en Ia quinta y tltima obra en que el gran Teblogo
granadino escribié de propdsito sobre el acto libre.




482 EL PADRE SUAREZ

5) La obra es el comentario in 7. 2. de la Suma Teoldgica, en su
Tratado 2, disp. 1. Y aun se presenta nueva ocasion al autor de exponer
la misma teoria en el Tract. 3, disp. 1, sect. 2, a propdsito de lo que es el
ser moral en el acto de la voluntad. Mas podremos prescindir de este Tu-
gar del Tract. 3. cifiéndonos al del Tract. 2 por ser éste el mas funda-
mental cuanto al concepto de la libertad, y a la teoria acerca del acto
libre.

Aqui, pues, disp. 1, sect. 3, n. 17,se propone la siguiente duda: Quin-
ta quaestio, in actu, qui simul est voluntarius et liber, quid sit, vel
guid addat esse liberum, es decir, qué anade el ser libre sobre el ser
voluntario.

Las razones que parecen hacer verosimil, que sea algo fisico intrinse-
co al mismo acto, son: «Primo quia hoc esse liberum, est magna perfec-
tio actus, nam ratione illius est dignus laude, vel capax meriti, si bonus
sit, et e contrario dignus paena, si malus. Secundo, quia in hoc esse libe-
ro fundatur totum esse morale, quod est aliquid reale in actibus. Tertio,
quia si, esse voluntarium, est aliquid reale in actu, cur non esse liberum,
cum non sit minus perfectumn.

La solucién de estas dificultades dard mucha luz para la inteligencia
de la teoria que se enuncia en estos precisos términos (n. 18): Dicendum
vero est actum esse liberum, praeter voluntarium perfectum, solum
addere habitudinem, seu denominationem a potentia eliciente ac-
tum, et habente potestatem ad suspendendum illum, seu eliciendum
oppositum.

La razén de esto es que por el mero hecho de que concibamos un acto
de la voluntad perfectamamente voluntario, o dirigido por un pleno co-
nocimiento y proporcianado en su género al sujeto, acto voluntario que
dimane de la potencia que al ejecutarlo podia omitirlo, ya concebimos
el acto libre; mientras que cualquiera cosa intrinseca que en el acto vo-
luntario supongamos, si prescindimos de esta relacion con la potencia de
la voluntad en cuanto libre, todavia no concebimos o no entendemos que
el acto sea libre: luego es superfluo afiadir una entidad intrinseca al acto
libre.

Este argumento fundamental y sintéticio se va luego desenvolviende
con el detenimiento y amplitud propia del estilo de nuestro autor. Afiadi-
remos solo una de sus exposiciones, que cierra la puerta a muchos efy-
gios, y es clara como agua cristalina. Dice asi (n. 19); «In potentia libe-
ra in actu primo duplex potestas intelligitur, prior ad eliciendum actum,
posterior ad retinendum illum; quatenus ergo elicit actum utitur priori
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potestate, et ille influxus praecise; consideratus sufficit ad voluntarium,
quia hoc ipso est actus a principio intrinseco cum cognitione; at vero
ex vi illius influxus praecise mon intelligitur actus liber, nisi intelliga-
tur in facultate operante, altera potestas, per quam, ut sic, nihil infiuit
in actum, quia non est potestas agendi, sed potius non agendi: ergo actus
non consummatur in esse liberi per positivum influxum potentiae, sed per
denominationem a poientia quatenus potest non agere: er.o non cons-
tituitur per aliquod intrinsecum additum actui supra rationem voluntarii».
Que es como si dijéramos, el positivo influjo de la potencia en el acto
libre, nunca podra ser la nota o sefial caracteristica del mismo, antes si
no hubiese mas que este influjo siempre el acto se tendria que mirar
como necesario y plenamente determinado, pues este influjo es la absolu-
ta y concreta determinacién del mismo. Mas existe en la potencia un po-
der para la omision de tal acto, o para la sustitucion del mismo por otro.
Este es el poder esencial en el concepto de la libertad, porque es el do-
minio del acto, el ser sefior de é! quien lo ejecuta, y por consiguiente,
ser reponsable del mismo. De este poder y dominio muy real en el sujeto
o en la potencia que ejecuta el acto libre, pero que no es una entidad en
éste, recibe el mismo la denominacion, y el ser libre, esto es, con relacion
a la potencia o sujeto.

Aplicando la misma argumentacién se ven disueltas, como la sal en
el agua las dificultades enunciadas poco ha.

Afirmaba la primera que siendo la libertad del acto una gran perfec-
cion no puede menos de ser una entidad real en el mismo acto. Todo lo
contrario de esta consecuencia se deduce del concepto de la libertad.
La entidad real que es como la forma del acto libre en cuanto tal, y no
es otra cosa que la libertad, es ciertamente una gran perfeccién, pero no
hay que confundirla con la entidad del acto que fluye de la potencia en el
mismo ejercicio de la libertad. No es libre el acto sino porque es efecto
de la libertad, y por tanto la perfeccion que redunda de alguna manersa en
é| estdensu causay es el dominio con que se ejecuta el mismo acto. En si
considerado, éste no es sino voluntario, como quiera que es esencialmen-
te dependiente de la voluntad; mas segtin nos dice la experiencia en ésta
hay un poder que se extiende a varios extremos o efectos que la consti-
tuye sefiora de su acto. He aqui la grande perfeccion del acto libre; ese

poder, dominio o sefiorio de la voluntad es lo que lo denomina libre.
) Esto mismo resuelve también la segunda dificultad, que requeria la
explicacion del ser moral en el acto libre. Ahora bien, este ser moral
fuera de la entidad del acto voluntario, no importa sino aquella depen-
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dencia con respecto a una voluntad, que al ejecutarlo tenfa pleno dominio
sobre €, va que podia omitirlo o realizar otro en su lugar. En este domi
nio se funda la responsablilidad, y que en todo rigor se atribuye al que
es su libre autor.

Por tltimo relativamente a la tercera dificultad basta afiadir que la
disparidad que se establece entre el acto en cuanto voluntario y el acto
en cuanto libre es de todo punto justificada. El acto voluntario
fleva en si mismo su distintivo, como esencialmente tal; méas no ha
de suceder 1o mismo con el acto libre. Y la razdn es, que parece
evidente, que el acto libre, no es esencialmente libre, como quiera
que un mismo acto se concibe perfectamente, ora realizado en las
circunstancias del acto libre, ora sin ellas; cuando es también evidente
que un acto voluntario no puede concebirse como no voluntario. Asi que
ninguna oposicion crea esto entre el acto voluntario y el libre, aunque
con grande claridad distinga en el orden concreto de los hechos entram -
bos actos de 13 voluntad, Porque (n. 24y, Colligitur etiam hinc hoc
esse liberum nihil repugnare cum perfectione voluntarii, neque illud
per se loguendo minnere, ut quidam existimarunt, quia nee minail
illud ex parte intellectus, nam potius ad actualem libertatem requiri-
tur perfecta cognitio intellectus, neque etiam ex parte voluntatlis,
guia stante libertate potest suo tofo conatu et affectu tendere in
obiectum, el in hoc consistit perfectio voluntarii ex parfe voluntalis.
Nec refert guod voluntarinm consisiit in determinatione od unwm,
liberum ver in indifferentia ad utrumque, quae videntur conditiones
repugnanies., Non tamen sunt, quia libertas actuaiis seu exercita,
etiam requirit determinationem ad alteram partem in ipso actu se-
cundo, indiferentiam vero in actu primo, seu facultale ad quam di-
cit habitudinem.

Evidentemente no era Suarez, ni en tiempo, ni en mérito, el primer
Tedlogoe que explicaba la distincion entre los actos espontaneos de ia vo-
luntad v los libres, pero sin introducir novedades en la materia, 13 ilustro.

b Lo gue ensena 5. Tomds.

Dado el fin de estos articulos con las citas de Sudrez necesitamos
poner, ante los ojos del lector, las correspondientes del Angélico. En el
caso presente es facillsimo establecer el paralelismo. Siguiendo, pues, el
simple proceso con que presentamos la doctrina de Sudrez, recorramos
ahora en el S. D. los tratados indicados al principio en que expuso el
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concepto de la libertad. El estilo sintético del gran Doctor nos per-
mitird aqui ser mas breves, que en la exposicion precedente.

1) In Lect. 11, in 3 Ethicorum Aristotelis. Sin hacerse aqui men-
cién de lo que es en nuestra voluntad sélo espontdneo, se precisa con la
maxima exactitud lo que es propiamente libre (/iberum a necessitate)
explicando el S. lo que es el dominio sobre nuestros actos libres. Porque:
expone asi las ideas de Aristteles en este punto, que ciertamente hace:
suyas, como es evidente por la naturaleza misma de su comentario. E¢
" dicit quod simili ratione malitia est voluntaria et in nobis existens,
quia operationes eius sunt tales. Et hoc sic probat: quia si operari
est in potestate nostra oportet etiam quod non operari sit in
potestate nostra. Si enim non cperari nonest in pofestate nos-
fra, impossibile essef nos non operari: ergo necesse essef nos
operari: et sic operari non esset ex nobis, sed ex necessitate. Et si-
militer dicit quod in quibus rebus non operari est in pofestate
nostra per consequeus quod efiam operari sit in potestate nos-
fra. Si enim operari nonesst in potestate nostra, imposibile essei
nos operari. Ergo necesse esset nos non operari: et sic non operari
non esset ex nobis, sed ex necessitate.

No dejaremos de anotar que el Angélico da esta luminosisima expli-
cacién sobre lo que es el acto libre en cuanto tal, sin mencionar siquiera
la palabra, libertad, sino sélo llamando al acto volunfario, como en el
lenguaje corriente esta admitido, pero, é¢quien se atreverd a dudar que lo
que en este l6gico juego de palabras se aclara es el libre abedrio, y la
libertad de indiferencia de nuestra voluntad, que tiene ala vez poder
para realizar actos encontrados, aunque no los pueda realizar ala vez?
Si se niega este poder se niega que el acto sea voluntario en el sentido:
que se sobreentiende, y en ninguna manera podrd bastar para que el acto-
esté en nuestra mano el que brote espontdneamente de nuestra voluntad.
Verdaderamente segiin el S. Ad merendum et demerendum in statw
naturae lapsae requiritur in homine libertas a necessitate,nec suffi-
cit libertas a coactione. *

2) In 2, dist. 25, q. 1, a. 1. También aqui es clarisimo el sentir dell
S. acerca de la libertad, que importa en lo humano dowminio sobre la pro-
pia accién de la voluntad, con poder para determinarla. Para verlo basta
" leer la siguiente conclusion del cuerpo del articulo: «Sic ergo patet,
quod haec est differentia in agentibus, quia quaedam determinant sibi
finem illum; quaedan vero non; nec aliquod agens finem sibi praestituere
potet, nisi rationem finis cognoscat, et ordinem eius quod est ad finem:

4
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ipsum, quod solum in habentibus intellectum est. Et inde est, quod iudi-
cium de actione propria, est solum in habentibus intellectum, quasi in
potestate eorum constitutum sit eligere hanc actionem vel illam,
unde ef dominium sui actus habere dicuntur, ef propter hoc, in solis
intetlectum habentibus, liberum arbitrium invenitur, non autem in illis,
quorum actiones non determinantur ab ipsis agentibuss.

Investigaba el 8. si en Dios existe la libertad o ef libre albedrio, yta
dado el concepto general del mismo probando que eXiste en todo ser in-
telectual; mas en lo que ssbemos nosotros por experiencia del mismo H-
bre albedrio hay imperfecciones que no pueden caber en Dios. Por esto
{ad 1.} niega que existz en Dios eso imperfecto nuestro, pero se ratifica
en que hay en El lo principal, que es, Quantum ad hoc quod dete rmi-
natio sui actus, non est sibi ab alio, sed a se ipso: unde ipse veris
sime sui operis dominus est, et propter hoc etiam in littera dicitur,
guod liberum arbitrium aliter in Deo quam in aliis invenitur.

Ni la diferencia entre el libre albedrio de Dios y el de los demas se-
res inteligentes es tanta que estos no tengan dominio sobre su acto libre
f"ues responde asf el 5. D, ad 3: «In libero autem arbitrio hoc modo agit
{Deus), ut virtutem agend{ sibi ministret, et ipso operante liberum arbi-
tritun agat: sed tamen deferminatio actionis et finis, in potestate li-
beri arbitrii constituitur. Unde remanet sibi dominium sui actus;
ficet non ita sicut primo agenti».

Todo el articulo respira el mismo concepto de 1a libertad. Esta entra-
fia el dominio sobre el propio acto y su determinacion por parte del agen-
te que se llama libre. Por esto los brutos tio tienen libre albedrio, porque
no determinan sus acciones. Ad 7... «et ideo ex determinatione naturae
actus suos exercent, non autem ex propia deteriminatione agentis..... et
propier hoc in els, non est liberum arbitriumo.

3 Inquaest. G de Malo, a. dnico. Més clara si cabe, aparecers la
misma idea acerca de la verdadera libertad de nuestras acciones en este
otro lugar donde trata el S. Ufram homo habeat liberam electionem ac-
tuum, qut ex necessitate eligat. Su respuesta en este articulo, en el
cual mas de proposito que en ningdn otro ha defendido la libertad huma-
na, pues se propone y resuelve hasta 24 dificultades sobre la misma, es
como sigue: Quidan posuerunt quod voluntas hominis ex necessitate
movelur ad aliquid eligendum: nec tamen ponebant quod voluntas
cogeretur. Non enim omne necessarium est violentum, sed solum id
cuius principium est extra, unde et motus naturales inveniuntur
aliqui necessarii, non tamen violenti... .. Haec autem opinio est hae-
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retica, tollit enim rationem meriti et demeriti in humanis actibus (1).
Non enim videtur esse meritorium vel demeritorium, quod aliquis
sic ex necessitate agit, quod vitare non possit. La expresion de su
juicio es tan clara, que toda tergiversacion de las palabras, para desmen-
tir su sentido nos parece imposible. v

Y cuenta, que no se contento el humilde S. con lanzar esta merecida
censura contra los taimados enemigos de nuestra libertad en orden a me-
recer, 8ino que proponiéndose aniquilar ante la razén tan perjudicial
error, prosiguid condenando a los adversarios de esta manera: «Est etiam
annumeranda inter extraneas Philosophiae opiniones, quia nom solum con-
trariatur fidei, sed subvertit omnia principia Philosophiae moralis. Si
enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex necessitate movemur ad vo-
lendum, tollitur deliberatio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et
vituperium. circa quae moralis philosophia consistit. Huaiusmodi autem
opiniones quae destruunt principia alicuius partis Philosophiae dicuntur
positiones extraneae, sicut, nihil moveri, quod destruit principia scien-
tiae naturalis. Ad huiusmodi autem positiones ponendas inducti sunt ali-
qui homines, partim quidem propter proterviam, partim propter aliquas
rationes sophisticas, quas solvere non potuerunt».

Ante 1a evidencia del sentido de la exposicion del S. ¢qué tiene
que ver que alguna vez se valga de la palabra, coaccion, para in-
dicar la simple necesidad? Por ejemplo, cuando en este mismo articulo,
ad 23, responde: romo peccans liberum arbitrium perdidit, quantum
ad libertatem guae est a culpa ef miseria; non autem guantum ad
libertatem quae est a coactione, {quién que haya leido el cuerpo del
articulo, podra decir que el S. sdlo reconoce en el hombre en el estado
presente la libertas a coactione y no la libertas a necessitate?

Ahi no queda sinc una muy secundaria cuestién de diccionario acer-
ca de la extensién concedida al significado de la palabra, coactio: la doc-
trina verdadera sobre la libertad no era posible que se formulara con
mds precisién de lo que la formuld, en lo aqui transcrito, el Angé-
Heo (2).

(1} No sabemos si este dicho de S. Tomas influyo positivamente en la
comlenacién de la prop. 3 de Jansenio; mas es muy verosimil que influyese;
y en todo caso la censura que di6 solemnemente contra dicha proposicién
Inocencio X la habia formulado tanto dntes, llevado de la evidencia de las ra-
zones, bien vigorosamente el prudente y modesto S. D.

{2) Y sin embargo Jansenio (Augustinus), t. 3, 1. 6, c. 24) hard caso omi-
so del cuerpo de este articulo, y deducird su doctrina de a respuesta ad 23,
y de otros semejantes pasajes del 8. D.
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4) In quaest, 24, de Veritate, aa, 1-3. Con el mismo exacto con-

. cepto de la libertad humana nos brinda el gran Doctor en este extenso

tratado, De libero arbitrio, que consta de 15 articulos. Los tres prime-

ros hacen mds inmediatamente a nuestro propésito, pues versan respec-

tivamente sobre si existe el libre albedrio en el hombre, en el bruto, y en

Dios. Aduciremos el 2, puesto que para negar por contraposicién, que el
libre albedrio exista en los brutos, expone lo que éste es en el hombre.

Ha explicado el S. en el cuerpo del articulo que hay en los brutos
cierta semejanza de razén, pero sin la realidad, y prosigue asi: «Et si-
militer est in eis quaedam similitudo liberi arbitrii in quantum possunt
agere vel non agere unum et idem secundum suum iudicium, ut sic sit in
eis quasi quaedam conditionata libertas, possunt enim agere si iudi-
cant, esse agendum, vel non agere si non iudicant».

Es de todo punto evidente que esta libertad condicionoda, que en
estas palabras reconoce el S. en los brutos, es en substancia la que se
llama hoy dia libertas a coactione. Si no hubiese nada mas que ésta en
el hombre tendria razén el protestantismo contra nuestra fe al negar sin
rebozo la libertad humana; y la tendrfa también el jansenismo al negarla
por tantos rodeos y subterfugios; y la tendria el determinismo declarando
ininteligible una libertad que determina el propio acto. Mas precisamen-
te S. Tomds negard en el bruto la propia libertad o el libre albedrio;
porque teniendo el bruto aquella otra libertad (libertas a coactione) no
puede tener, por faltarle la razén, la de determinar su propio acto, al
contrario de 1o que sucede en el hombre. Afiade pues el S.: «Sed guia
iudicium eorum est determinatum ad unuwm, per consequens et appe-
titus et actio ad unum determinatur. Unde secundum Augustinum, 11
super (enesim ad litteram, moventur visis, et secundum Damascenum
aguntur passionibus: quia scilicet naturaliter de tali viso et de tali passio-
ne sic iudicant, Unde necesse habent ab ipsa visione alicuius rei, vel a
passione insurgente moveri ad fugiendum vel prosequendum, sicut ovis,
viso lupo, necese habet timere et fugere, et canis, insurgente passione
irae, necesse habet latrare et prosequi ad nocendum: sed komo non ne-
cessario movetur ab his, quae sibi occurrunt, vel a passionibus in-
surgentibus; quia potest ea accipere vel refugere; et ideo homo est
liberi arbitrii, non autem bruta». .

Y para quien no se convenciese todavia de que en S. Tomds la pala-
bra, voluntario, muchas veces significa no meramente el acto no violen-
to, o liber a coactione, sino especificamente el liber a necessitate,
que no cabe en el irracional, completaremos esta autoridad con la res-
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puesta ad 1, que es asi: Voluntarium ponitur a Philosopho in brutis,
non secundum quod convenit cum voluntate: sed secundum quod op-

- ponitur violento, ut sic dicatur voluntarium esse in brutis vel pue-
ris, quia sua sponte aliguid faciunt, non propter usum liberae elec-
tionis. Luego es manifiesto que para el S. D. no es lo mismo lo esponta-
neo que 1o libre; y que cuando afirma que hay libre albedrio en el hombre
(1) no solo quiere decir que hay espontaneidad en los actos internos del
apetito racional, sino facultad para determinar sus propios actos volunta-
rios, que es lo que se trataba de demostrar.

5) In Summ. Theol. p. 1, qq. 82 83. Mas por no alargarnos cerre-
mos las Quaestiones Disputatae, donde tan claro campea el concepto
legitimo de la libertad, y abramos la Suma en su primera parte. En ésta
fa . 82 versa sobre la voluntad en general, y la 83 sobre la voluntad
humana. Para decir algo de la q. 82 fijamos la atencién en el a. 2, que
tiene por titulo, S la voluntad quiere necesariamente cuanto quiere.

Desde luego, por el mero hecho de proponerse asi la materia, se ve
que el antor entiende verdaderamente hablar y ensefiar la libertas ane-
cessitate en el sentido definido confra Jansenio.

En efecto: ni S. Tomds, ni nadie que entienda los términos de la cues-
ti6n ha negado que sea esencial, que un acto de la voluntad sea volunta-
rio, en el sentido que ningtin acto de la voluntad puede ser violento para
1a misma voluntad. Luego cuando en este articulo da su sentencia, Volun-
tas non ex necessitate vult quaecumque vult, dando a entender que a
veces si quiere por necesidad, ya sobreentiende que hay una libertad ul-
terior, fuera de la, libertas a coactione. Si solo se tratase de la, liber-
tas a coactione, o de que el acto de la voluntad no puede violentarse,
debfa decir, Voluntas nihil ex necessitate vult, contradiciendo a lo que
acababa de ensefiar en el a. 1, de la misma cuestion.

Ademas, la defensa que hace de su proposicién nos vuelve a poner
ante los ojos el verdadero concepto de la libertad. Compara la manera de

(1) Notése aqui también (q. 24 de Ver., a. 1 in c.) como en la q. 6 de
Mualo, la fuerza con que el S. afirma nuestra libertad diciendo, como quien
quiera hacer callar de una vez a sus injustos adversarios: Absque omni du-
bitatione hominem arbitrio libernm ponere oportet. Ad hoc enim fides as-
tringit cum sine libero arbitrio non possit esse meritum vel demeritum, iusta
paena vel praemium. Ad hoc etiam manifesta indicia inducunt, quibus appa-
ret hominem libere unum eligere et aliud refutare. Ad hoc etiam evidens ratio
cogit..... Y también obliga la evidencia de la razon a creer que S. Tomds de-
fendi6 esto que tanto inculcan sus admirables obras.
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proceder de la voluntad con la del entendimiento, aplicando su compara-
Jién en estos té€rminos: «Similiter etiam ex parte voluntatis. Sunt enim
guaedan particularia bona quae non habent necessariam connexio”
nem ad beatitudinem, quia sine his potest aliquis esse beatus; et
hulusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeref. Sunt autem
quaedam habentia necessariam connexionem ad beatitudinem, quibus sci-
licet homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen
antequam per certitudinem divinae visionis necessitas huiusmodi conme-
xionis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec his
quae Dei sunt. Sed voluntas videntis Deum per essentiam dz necessitate
inhaeret Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse beati. Patet erio
quod voluntas non ex necessitate vult quaecumqgue vult. [Qué claro
nes dice esto que para el gran Aquinate 1a voluntad no apetece por ne-
cesidad un bien cuglquiera que se le represente como superior a su con-
trario! {Cudn innegable es para él, que la voluntad no se decanta por ne-
cesidad de {a parte que experimenta mayor delectacién!

También la ¢. 83 nos ofrece a manos llenas ia doctrina exacta acerca
de la real libertad humana. Sin necesidad de comparar sus diversos ar-
ticulos ya el 1 nos confirma en el mismo verdadern concepto discutiendo,
Si el hombre estd dotado de libre albedrio, Si, responde, fHomo est
liberi arbitrii.

Para demostrario, aduce prxmero el hecho contrario que tiene fugar
en los animales, como el huir del lobo la oveja, naturali iudicio, of non
libero. Més el hombre, prosigue el S. D., agit libero {udicio, potens in
diversa ferri, He aqui el juicio indiferente contrario s todo determinis-
mo, que deja al hombrelcapacitado para acciones encontradas, siendo me-
nester que ¢! mismo se determine, pues el juicio no basta a determinario.
Lo que explica mds a continuacion «liclendo: Particularia autem opera-
bilia sunt quaedam contingentia, et ideo circa ea fudicium raotionis
ad diversa se habet, et non est determinatum ad unum. Et pro tan-
to necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod ratio-
nalis est.

6) Inl 2. gq.6,9,13. Con igual evidencia que hasta aqui hemos
visto en otros tratados del S. D. se ve su verdadero sentir acerca de la
libertad en muchos articulos de esta parte de la Suma Teolsgica.

La ¢. 6 contiene el a. 2, acerca de si lo voluntario se encuentra en fos
brutos. La conclusion es afirmativa, pero se encuentra sélo de una mane-
ra rudimentaria. Unde soli rationali naturae competit voluntarium
secundum rationem perfectam; sed Secundum rationem I(mperfec-
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tam competit etiam bratis. El alcance de esta distincion en la mente del
Angélico, pura precisar el concepto de la libertad aparece singularmente
en el conjunto de las respuestas, ad 2 y ad 3, del mismo articulo.

Porque, ad 2, explica lo peculiar que hay en el hombre en punto a li~
ber tad, que se ha de neear en los animales; y es segtn €l que delibera
sobre sus actos; de lo cual resulta que el hombre es sefior de los misinos
(ex hoc contingit quod homo est dominus sui actus). Y declara asi la
consecuencia: Ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad oppo-
sita, voluntas in uirumgue polest, que es ser sefior del acto, Sed se-
candum hoc voluntarium nomn est in brutis animalibus, ut dictum est
in corp. articuli. Que es como i dijera, en los brutos hay, libertas a
coactione, pero no hay, libertas a necessitate, como en el hombre;
siende mucho de advertir para entender el iéxico de S. Teomés, gue un:
otra de éstas como especies de libertad vienen expresadas por €l con el
simple nombre de, voluntario.

Completa esta distincion la respuesta ad 3, que dice, sLaus ¢t vitu-
perium consequuntur actum voluntarium secundum perfectam voluntari
rationem, qualis non invenitur in brutis». De suerte que aquella perfec-
citn del acto voluntario, que segn lo dicho es, que el hombre sea sefior
del mismo, es necesaria para que el acto sea meriloric © demeritorio;
siendo por tanto Ia consecuencia inmediata de este articulo de S. Tomas,
aquella sentencia dogmatica tan sabida, Ad merendum et demerendum
in statu naturae lapsae requiriwur in homine libertas a necessitule,
nec sufficit libertas a coactione.

La q. 9 de la misma parte de 1a Suma nos vuelve a colocar en nuestro
terreno tratando de los motivos de la voluntad. Mas para no alargarnos
mencionaremos tan solo una sentencia dei a. 6, ad 3. Es ésta: Flomo per
rationem determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere 6o~
num, vel apparens bonum. Esto €s, {a razén de suyc no lo determing,
més &l sirviéndose de la razon se determina.

La ¢. 13 contiene un articulo que no puede pasarse en silencic en esta
materia. Es el 6, que lleva este titulo: Utrum homo ex necessitate eli-
gat, vel libere. Bien entendido, es nuestro mismo tema. Analizaremos el
cuerpo del articulo, que es tna ltima resolucion det Angélico acerca del
concepto de la libertad, que tantas veces investigo.

Pero atin antes de dar su definitiva respuesta nos da a entender muy
eficazmente que no ha abandonado las ideas acerca de la libertad que be-
bi6 desde su juventud en el Estagirita. Porque, contra las dificultades
que llevarfan a negar la eleccion libre en el hombre, opone la autoridad




462 " EL PADRE SUAREZ

de Aristételes, escribiendo, Electio est actus potentiae rationalis,
-quae se habet ad opposita, secundum Philosophum, 1. 9 Met., text.
3. He aqui ya bastante explicado lo que es para el 8. D. ser el hombre
dibre. Es que, se habet ad opposita, es decir, dispuesto, preparado o
«capaz de acciones entre si contrarias o contradictorias. No el simple que-
rer sin sufrir violencia propiamente dicha, o querer queriendo: cosa siem-
pre necesaria para una voluntad, y aun para todo apetito clicito. Ser libre

-e§ poder ele~ir un extremo cuando se podia elegir otro, o simplemente no
~ elegir. Porque la eleccién es el acto de una potencia que est4 dispuesta
para cosas contrarias (se habet ad opposita).

Asi que el cuerpo del articulo concuerda exactamente con este con-
-cepto aristotélico, no haciendo mds que exponerlo con la profundidad ti-
pica en el Angel de las Escuelas. El hombre no elige por necesidad, dice:
¥ esto, porque, Quod possibile est non esse, non necesse est esse. Fl
hecho es que al hacer el hombre su eleccion podia no elegir. Quod autem
possibile sit non eligere vel eligere, huius ratio ex duplici hominis
poftestate accipi potest. Casi no se sabe si se apela aquf a la experien-
cia o a las razones. Lo cierto es que, Pofest homo velle et non velle,
‘agere et non agere; potest etiam velle hoc aut illud. La seflal eviden-
te de la posibilidad de todos estos extremos es la virtud de la raz6n capaz
de dirigir en la ejecucion de cada uno de ellos. Quidguid enim ratio po-
test apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest. Y la ra-
z0n puede percibir como buenos por diferentes motivos actos encontra-
dos. Potest autem ratio apprehendere ut bonum, non solum hoc quod
est velle vel agere, sed hoc etiam quod est non velle et non agere.

Explica mas el S. D. esta contrariedad de juicios que puede haber en
la mente, a cada uno de los cuales puede atender mds o menos el hombre
con su voluntad, y dice: Ef rursum in omnibus particularibus bonis
potest considerare rationem boni alicuius, et defectum alicuius bo-
ni, quod habet rationem mali; et secundum hoc potest unumguodque
fuiusmodi bonoram apprehendere ut eligibile, vel fugibile.

Una sola excepcion parece que exista acerca de este posible ejercicio
de nuestra voluntad en orden a su objeto. Solum autem perfectum bo-
mum, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere sub ratione
mali aut alicuius defectus; et ideo ex necessitate beatitudinem homo
vuit, nec potest velle non esse beatus, aut esse miser. Pero en reali-
dad esto no quebranta la ley de nuestra libertad, como quiera que ésta
por su propio concepto no versa sino sobre la eleccién de ‘08 medios y
bienes relativos; y en el caso presente se trata del fin dltimo y bien abso-
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luto. Electio autem, cum non sit de fine, sed de his quae sunt ad [i-
nem, non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum particu-
larium bonurum. Asi que la conclusion es, que el hombre elige no nece-
saria sino libremente.

¢) Pasajes dificiles que se hallan enel S. D.
de que abuso Jansenio.

Suérez que no se ocultaba las dificultades por enojosas que pudieran
parecer contra las tesis mejor fundadas not6 aqui (/n 1.2., Tract. 2, disp.
1, sect. 3) que hay frases en S. Tomds, y en otros muchos escoldsticos
antiguos, y atin en muchos santos Padres, que necesitan explicarse bien
para no inducir a error contra la libertad humana. /n qua re multi 1heo-
logi, dice nuestro autor, sentiunt nihil aliud esse actum esse liberum,
quam esse perfecte voluntarium. Y habiendo enumerado a muchos que
asi sintieron, hace resaltar la gravedad de las consecuencias de esto en
buena 16gica escribiendo (n. 2): Atque hunc dicendi modum libenter
amplectuntur haeretici huius temporis, ut in modo loguendi doceant
noc esse liberos, quia perfecte voluntarie operamur, quamois re ipsa
negent nos esse dominos nostrorum actfuum.

La aprensi6n de Sudrez contra aque! modo de hablar la vino a justifi-
car Jansenio con su tan sabido error contra nuestra libertad. El error de
Jansenio fué una mala consecuencia de aquel modo de hablar (1).

Es singularisima la erudicion Escoldstica que ostenta Jansenio en su
tarcer tomo del Augustinus, sosteniendo su herética confusién de la li-
hertad con la simple voluntariedad. Todos los grandes Escoldsticos anti-
gu0s aparecen ahi, dirfase, con sus apodicticas sentencias en defensa de
la tercera proposicion del Augustinus condenada por Inocencio X. Y e}
espiritu menos crédulo y mds bien cimentado en la verdad catélica se pre-
gunta con cierta ansiedad al ver ese ctimulo de afirmaciones rotundas en
favor de una doctrina subversiva de la libertad ¢cémo se explica este fe-
ndémeno, eso que ha de ser un portento de tergiversacion de los dichos y

(1) Mala consecuencia, decimos, y mala en el propio sentido moral y cri-
tico, aun cuando légica y abstractamente se deduzca del mismo modo de ha-
hiar. Porque tomé Jansenio aquel modo de hablar, y le di6 un alcance que es-
taba muy lejos de tener en la mente de los grandes Tedlogos que lo emplea-
ron, y precisamente le quiso dar este alcance por la autoridad de los mismos
Tebdlogos. ’
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opiniones de tantos autores celebérrimos, honra y prez de la Iglesia Ca-
télica? ¢Cémo pudo ocurrirse al famoso autor del Awgustinus violentar
tantos textos para probar con ellos lo contrario de lo que opinaban y sos-
tenfan y crefan como cosa de fe sus propios autores?

La respuesta a esta critica y psicoldgica cuestion parece mds sencilla
de lo que muchos dieron en pensar; més atin, estaba ya dada no s6lo por
Sudrez, sino por muchos otros Tedlogos anteriores al jansenismo, que no
hay para que enumerar (1),

Como no tratamos de refutar el jansenismo, sino de demostrar ¢! buen
sentido teoldgico con que Sudrez con grande aprecio y amor seguia y ex-
ponfa a S. Tomds, nos contentaremos con anotar uno de esos textos que
explicaba, sin tomarlo a la letra, porque vefa en é1 dicho peligro de una
falsa aplicacion en detrimento de la libertad. Es de la q. 10 de Pofentia;
que menciona en estos precisos términos Sudrez: Tandem g. 10 de po-

(1) Mayor sin duda que la de Jansenio y sobre todo mejor es la erudicion
de Ripalda en la materia, quien por el tiempo que se escribia el Augustinus
refutaba la misma negacién de la libertad en Balo. V. R. P. JoANNIS MARTI-
NEZ DE RIPALDA... Adversus Baium et Baianos ad disputationes de Ente Su-
pernaturali Appendix t.5. 1. 2. De Libero hominis arbitrio et eius viribus post
peccatum. disp. 13. Subiectum huius libri et sensus undecim propositionii
Michaelis Baii de libero arbitrio, et eins viribus post peceatum, disp. 14, Anli-
bertas meritl el demeriti capar, sit potestas indifferens necessitati anteceden-
H opposita? an opposita soli viclentiae? disp. 15. Praecedentis appendir. An
ad libertatem necessaria sit indifferentic potestatis ad extrema oppositaP Gisp.
16. dn ad prasterita cavenda Baianis sit aliqua evasio, quae non praecluda-
tur?—Las quince citas de 3. Tomds y las de muchisimos ofros autores que
acumulo Jansenio se ven ahi desvanecidas en lo que pudieran tener de difi-
cultad, por una gran cantidad de otras mds genuinas para dar el concepio de
la libertad que enseBio el gran D. de Aquino, y los demds grandes autores,
He aqui las que nos anotamos de las obras del 8. D.; q. 6 de Malo, articuio
tnico; 1. 2, 9. 6,a.2;q.9,aa. 4y 6; q. 13, aa. 4, 5y 6; q. 24, de Verit., a. 1;
1p,q 82 a. 1; L. 1 contra Uent., c. 88; q. 3 de Malo, a. 3; Quodlib. 1, a. 7 ad
2 1p,q. 19, a 10; 1. 2., q. 10, a. 4; L. 3 contra Gent., ¢. 112; q. 22 de Verit.,
a.8; 1 p., q. 02 a. 3ad 2; in 2, dist. 25, q. 1, a. 1, in 2 PAys., lect, 15; 1. 2 con-
tra went. c. 20y 30; q. 2 de Verit., a. 12; 1 p., q. 14, a. 13, ad 2; in 1, dist. 38,
a.5; q. 16 de Malo, a. 7, ad 15. Y sin esfuerzos de eradicion hemos podido
aducir otros pasajes muy importantes para dar la doctrina del S. D. en este
punto, no enumerados por Ripalda.
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tent. art. 8. ad 5. plane docet |S. Thomas) opinionein Scoti, ef con-
cludit Deum amare libere se ipsum, licet necessario (1).

Sudrez no entabla por eso una discusién como seguramente, dado su
estilo, lo haria si se tratase de una grave diversidad de pareceres entre
los Teblogos catdlicos; antes resuelve con mucha seguridad el oparente
litigio escribiendo (n. 12): Quarta guaestio plane de modo loquendt
est, utrum actus perfecte voluntarius, etiamsi sit simpliciter neces-
sarius, dicendus sit liber. Y tras el recuerdo de que la respuesta afir-

(1) Eltexto en cuestitn es el segundo de los citados en el Aagustinus, t,
3, 1. 6, c. 24, y para hacerlo mds eficaz ea el sentido que ahi se desea, se pre-
viene al lector del mismo con el siguiente predmbulo: «Secundo necessitatem
simplicem voluntatis non repugnare libertati», esto es, segtin &, Tomds. Dice
asi el texto: Naturalis necessitas secundum quod valuntas aligquid ex nzcessi*
rate velle dicitur, ut felicitatem, libertati voluntatis non repugnat ut Augusti-
nus docet in primo de Civitate Dei. Libertas enim voluntatis, violentiae vel
eoactioni opponitur. Non est antem violenfin val coactio in hoc quod aliquid
secundum ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc quod naturaiis
motus impeditir: sicut cum inpeditur grave ne descendat ad medium. Unde
voluntas iibere appetit felicitatemn, licet necsssario appetat illam. Sic autem of
Dens sua voluntate libere amat seipsum, licet de necessitate amel selpsum
DECHAMPS (V. Stephan Dechamps Biturici e Societate lesut, de Ha :
seniana ab apostolica Sede merito proscripta . 3. Lutetine Parisioram, 1654)
1. 3, disp. 2. de Libero arbitrio, ¢. 1. Aliguof §. Thomae testimonia, quae Cal-
piniani primun, tum deinde Janseniani adversus commnunem de libertate opi-
nionem obiecerunt ex S Loctoris mente clarissime exponuniur, escribe acer-
ca de este pasaje: «Hune 8. Thomae locum perpetuc crepant novi dogmatis
fautores, eoque rem confici tam certo arbitrantur, ut cum illum proposuere,
guasi parta victoria, triumphum canant. “ed umbratilis est illa, et imaginaria
victoria. Nam quis putet, itio articulo, quo quaerit 3. Thomas, utrum in Divi-
nis sit ana tantum processio, vel plures, gravissimam de fibero arbitrie diffi-
caltatem examinari?> Bs mal comin éste de todos los textos que de 8. Tomés
aduce Jansenio en favor propio. Todos son de lugares donde no es de espe-
rar, ni mucho menos de suponer, una explicacion fundamental de lo que para
el Angélico es la libertad humana con que el hombre aun después del pecado
puede merecer o desmerecer, Bien noto el mismo Dechamps esta falta de cri-
tica de los Jansenistas en el apelar a S. Tomds, cuando escribio (ib.): Qua in
re nihil aeque itlorum diffidentiam loquitur, quam quod ita S. Doctoris arbi-
trio fotem hanc controversiam dirimii volunt, ut eins mentem non ex iis locis
exprimant, in quibus de libero arbitrio ex professo tractat, sed ex pluribus
aliis, in quibus diversa prorsus agit, nec de libertate, nisi strictim, loqui~
tur, ete.

resi Jan-
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mativa, sobre todo sostenida por Escoto, ofrece el peligro ya dicho, ad-
vierte que en realidad no hay oposicién de pareceres, «dummodo constet
libertatem quae tali actui tribuitur, non esse illam, quae necessaria est ad
merendum et ad peccandum, ita ut peccatum tribuatur ad culpam operan-
. Atque hoc modo est certissimum actum illum non esse liberum ea liber-
tate, quae proprie necessaria est ad liberum arbitrium». Lo que hemos
visto afirmado con toda evidencia y con igual o mayor certeza porS. To-
mas especialmente en la q. 8 de Malo.

Y prosigue Sudrez: «Unde Philosophi, qui dixerunt Deum operari ex
necessitate naturae, non negabant illum operari per intellectum et volun-
tatem, et consequenter perfecte voluntarie; negabant tamen eum esse li-
beri arbitrii. Quam tamen libertatem fides catholica il li atribuit: haec er-
go libertas propria non est in praedicto actu necessarios, cosa que cierta
mente, por lo visto, firmaba también S. Tomds.

Ademis, el Doctor Eximio no se contenta con la simple afirmacién de
que puede aqui haber una disputa de diccionario, sino que expone el ori-
gen de esta inseguridad que se advierte en muchos casos acerca de la ex-
tension que se concede a la palabra libertad. Y no dudamos en afirmar
que deja extraordinariamente despejada la situacion para los defensores
de la libertad propia, que nos hace responsables de nuestros actos, ya que
en términos generales se desentiende de una vez con toda claridad de to-
das aquellas frases tomadas de tantos autores conspicuos, que parecian
dificultar la defensa del libre albedrio. Dice pues (n. 13): Ut vero ple-
nius hoc explicetur, et intelligantur varia loca Sanctorum... nota-
dum est liberum ex primaeva impositione significare id quod est
sui iuris, et alteri non est subiectum. Y habiéndolo declarado con una
autoridad del derecho, prosigue: Atque hinc translata est haec vox ad
significandam libertatem voluntatis nostrae. In qua varii gradus
eonsiderari possunt, dicitur enim voluntas nostra libera a coactio-
ne. Este es el primer grado de libertad. Nam coactio est magna quae-
dam servitus, et ideo carentia illius, libertas dici potest, et in hoc
sensu operatio perfecte voluntaria, quantumvis necessaria potest
dici libera quia nihil coactionis habet.

La cosa estd clara: que es una de las mayores servidumbres tener que
hacer aquello que uno no quiere; lo que seria en la voluntad, si fuese po-
sible, querer no queriendo de ninguna manera: por consiguiente bien est4
que se llame libre todo acto con que plenamente queremos, que es lo con-
trario de dicha servidumbre. Cuando S. Tomds admite que el amor de
Dios del bienaventurado es libre, no quiere decir mas que esto, y en este
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sentido dice muy bien, porque aquel acto dista infinito de toda servi-
dumbre.

Pero se comprende perfectamente que teniendo este modo de hablar,
defienda ademas otra libertad, que corresponde a los actos del libre al-
bedrio del hombre, que tan invictamente defiende, como hemos probado;
y esta otra libertad es el segundo grado del que dice Sudrez (n. 14): Se-
cundus gradus est, in quo excluditur non tantum coactio, sed etiam
necessitas simpliciter, et haec est perfectior libertas (1), cum maio-
rem subiectionem excludat, et hoc sensu nos loquimur de libertate
iuxta usum magis receptum.

S. Tomds ensefia positivamente en muchas ocasiones este segundo
grado como cosa distinta del primero. Lo cual sucede en particutar siem-
pre que habla del libre albedrio. Se ve esto porque evidentemente afirma
en tales casos que el libre albedrio se extiende o se ejercita no con res-
pe:to al fin tltimo de la voluntad, sino en la eleccién de los medios, en
cuanto no son o no se conceptiian indispensables para lo obtencién del
mismo fin, Luego el libre albedrio es algo distinto de aquella libertad con
que se puede amar necesariamente el fin tiltimo conocido por la vision
beatifica.

De iguat modo hay que decir que diferente cosa es para el S. Doctor
la libertad con que Dios se ama a si mismo, de la libertad con que ama las
cosas que crea, que es, liberrimo consilio.

En definitiva, estd muy conforme con la doctrina del Angel de las es-
las esta distincion que no poco ilustrd el Tedlogo granadino, y con gran-
de eficacia pudo éste concluir (n. 7): «Et in hoc sensu constat certa reso-
lutio quaestionis ex dictis... scilicet in actibus humanis utramque condi-
tionem reperiri: hoc enim sensu ostendimus esse de fide, esse in ho-
mine operationem liberam non tantum coactioni sed etiam necessi-
tfati opposilam. Ex quo plane sequitur has duas rationes voluntarii, et

(1) Maés perfecta libertad, dice nuestro autor, no en el sentido de una ma-
yor perfeccion del acto libre, puesto que segiin él la libertad no es intrinseca
al acto libre, como ya vimos, sino hablando abstractamente de libettad; pues-
to que sin duda es mds propia libertad segiin el sentido propio de la palabra
poder dejar de hacer el acto que uno ejecuta, que verse precisado a ejecutar-
lo; aun cuando esta necesidad por la materia de que se trata en algunos ca-
sos, como en el bienaventurado, cuanto al amor de Dios, pueda ser mayor
perfeccion real que aquella libertad. Advertiremos ademds que donde ahi pu-
%0 Sudrez maiorem hubiera podido poner minorem, sin perjudicar el sentido,
pues es evidente que es mejor libertad la que excluye menor sujecion.
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iberi in praedicta significatione sumpti prout nunc illo utimur, esse dis-
tinctas saltem definitione, et ratione formali, nam alfera consistit so-
{lum in hoc, quod potentia se determinet ad suum actum, volendo ip-
sum per se ipsum; altera vero in hoc, quod actus dicat habitudinem
ad potentiam, quae potest agere et non agere... Unde in hac prima
quaestione nulla est controversia cum catholicis, sed cum haerecticis»...

d) La experiencia de nuestra libertad.

Nadie niega que una de las mejores confirmaciones y aclaraciones de
un concepto de nuestro entendimiento es poner de relieve su conformidap
con la experiencia. Las mejores razones y construcciones mentales des-
merecen no poco si se las puede tachar de demasiado metafisicas, esto
es, de que pierden el contacto con la realidad de nuestra propia expe-
riencia.

Muy lejos de este peligro se halla el concepto de nuestra libertad tal
como lo venimos exponiendo. antes al contrario recibe no poca fuerzay
claridad de su intima comunicacién y enlace 16gico con experiencias ma-
nifiestas, que el buen sentido reconoce, y la docttina moral y practica
constantemente preconiza. Por esto para concluir veremos brevemente
como enlaza nuestro autor este concepto con los hechos de nuestra ex-
periencia; y consiguientemente notaremos gue en su proceder no hacia
mas que seguir las pisadas del gran D. de Aquino a quien comen-
taba.

Examinaremos esta idea del autor en fa disp. 19 de su Metafisica,
que si bien en las obras antes enumeradas traté de la libertad inculcando
el mismo concepto en su relacion con la prictica, en ninguna apel6 tan
directamente ala experiencia como en esta digp. 19,

Para el mismo, pues, ef concepto de la libertad humana esta tan traba-
do con la experiencia de nuestra vida, que nace de ella, sin ser apenas
necesario un raciocinio sobreafiadido a la misma para darlo a entender.

Lea sect. 2 esta ahi llena de esta afortunada conviccion del Doctor
Eximio. Recojamos lo principal. )

(n. 12) «Digo pues primeramente que la razén nataral demues-
tra, y que es evidente por la experiencia de las mismas cosas que
el hombre en muchos actos no va ilevado por la necesidad, sino por
su voluntad y libertad. Esta conclusion se prueba en primer lugar
por el comin consentimiento de los Fil0sofos».

(n. 14) «En segundo lugar podemos argiir por la experiencia.
Porque evidentemente experimentamos qne estd puesto en nuestra
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mano hacer algo u omitirlo; y por esto nos valemos de la razdn y
del discurso y consejo para inclinarnos mds a una parle que a otra:
luego la eleccion estd puesta en nuestro albedrio; de lo contrario
seria supérflua tal fuerza de deliberacion y consejo. Afiddase a esto
el comtin modo de proceder y de gobernar las acciones humanas por me-
dio de consejos, ddndose leyes y preceptos, con exhortaciones y repren-
stones. con promesas de premios y amenazas de castigos, lo cual todo,
serfa initil si el hombre procediese por necesidad de la naturaleza y no
segtn su libertads. Hasta aqui Suérez.

No se le ocultan las dificultades que contra esta simplicisima argumen-
tacion se pueden ofrecer, y que muchos atendiendo més a razones mal di-
geridas, que a la propia experiencia niegan esta nuestra libertad. Expo-
ne pues semejantes dificultades fijando la atencién en la experiencia a
que apelan los adversarios, que es lo que se ve que acaece en los brutos,
ios cuales a fuerza de amenazas y premios se reducen a la obediencia
del hombre, no porque sean libres, sino porque van llevados necesaria-
mente por las imdgines o representaciones fantasticas de lo agradable y
desagradable. Objecidn que agudamente confirma afiadiendo: «Et simili-
ter inducuntur beneficiis et aliquibus signis aut verbis per modum exhor-
tationis aut excitationis, quae omnia et similia non ideo circa bruta fiunt,
quia in potestate eorum sit agere vel non agere, sed quiaiuxta diversas
apprehensiones, diverso modo moventur, spontanee quidem, ex necessi-
tate tamen, iuxta exigentiam apprehensionis, ergo ad hunc modum con-
tendere quis potest moveri hominem ad operandum per exhortationes,
cousilia, et., cum maiori quidem perfectione, quantum ad discursum men-
tis, et perceptionem rationum omnium, quae determinare possunt appeti-
tum aut voluntatem, non tamen quantum ad indifferentiam, vel necessi-
tatis carentiam».

Pero semejante comparacion carece de fuerza contra nuestra intima
experiencia, muy superior a lo que podemos saber de los brutos. Lo tni-
co que esto prueba, responderd pues nuestro Teodlogo, es que el experi-
mento no es tan inmediatamente evidente que no se pueda prestar a una
tergiversacion malévola y obstinada. «Pero si nos ponemos a considerar
stentamente nuestro modo de proceder, escribe, facilmente satisfaremos
a semejantes objeciones. Asi que no s6lo experimentamos que cambiado
el conocimiento o la percepcién del objeto, més atin que perseverando el
. mismo estd en nuestra mano sentarnos a estar en pie, ir por este o por
aquel camino, y ofras cosas por el estilo. Por consiguiente sefial es que
este vario modo de proceder no consiste formal o préximamente en el
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discurso o percepcién del entendimiento, sino en la libertad o indiferen-
cia. Ademas, también experimentamos que aun después de conocer la
amenaza de un castigo o la promesa de un premio. queda en nuestra ma-
no movernos o no movernos por tal motivo; y digase lo mismo de las sii-
plicas, exhortaciones, y semejantes incentivos. En fin, muchas veces
después de deliberar acerca de los medios, elegimos uno y no otro
solo porque queremos. Con lo cual consta que no hay paridad entre lo
que entendemos que sucede en los animales y lo que experimentamos que
pasa por nosotros».

La dificultad queda con esto resuelta. La experiencia a que apela el

“antor es de una evidencia meridiana; sobre todo que muchas veces nos
resolvemos por el simple querer después de deliberar, cortando o dando
por terminada la deliberacién dénde y cuando queremos; y no pudiendo dar
en postrero andlisis ninguna tltima razon de nuestro querer, mds que el
mismo querernos resolver; o més vulgarmente si se quiere, pero de un
modo experimental y cldsico, nos resolvemos porque nos da la gana de
querer, y esto al mismo tiempo que experimentdbamos bien que podia-
mos vencer aquel capricho. Esta experiencia y no otra razén es lo que da
en nuestro espiritu tanta fuerza al convencimiento tal vez involuntario, y
podriamos decir. impertinente de nuestra responsabilidad.

Claro estd que puede venir y viene a las veces la reflexion de que
pensando mas en el asunto no hubiésemos dado por nuestra voluntad tal
o cual paso peligroso; mas al mismo tiempo que asi se busca la causa en
el conocimiento para aminorar la propia responsabilidad, muchas veces
persevera el pleno convencimiento de que todo se debe a nosotros; pues
se dejo de pensar solo porque no quisimos, libremente, o pudiendo no
querer dejar de pensar, y esto viéndolo en nuestra conciencia, Que si no
lo vemos, dudamos en seguida de nuestra responsabilidad; y si vemos fo
contrario, la negamos. .

En resumen: tenemos experiencia de nuestra libertad, aunque no po-
damos tener experiencia de todos los actos que con nuestra libertad po- -
demos ejecutar, pues no todos se pueden realizar a un tiempo. Mas tener
experiencia de nuestra libertad no implica eso que es imposible; sino sélo
el que experimentemos que realizamos un acto cuando veiamos en noso-
tros la capacidad y potencia préxima de omitirlo o ejecutar otro. Vemos
esta capacidad en el juicio con que pensamos acerca de la realizacion po-
sible del acto u omisién que no ponemos por obra. Esta vista es muy leal
e inmediata, de suerte que muchas veces al ejecutar un acto decimos en
nuestra conciencia que ya vemos que podiamos realizar aquello o lo otro
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en vez de lo que praciicammos. Asi que vemos cuanto incluye la Hbertad
de nuestro acto en nosotros, que no es otro que tal disposiciéon de nues-
tra voluntad en virtud del juicio que nos presenta el acto como no ne-
cesario. (1)

Pasando ahora a la comparacion de lo expuesto con fas ideas del gran
D. diremos, sin ningdn temor de ser refutados, que apenas se hallard
tema en que tanto insista el mismo S., como en probar nuestra libertad,
y en general la de todo ser inteligente, por el "hecho de experiencia del
juicio que lo dirige en la eleccién de los medios para la obtencion del fin;
juicio, que no siendo determinado o exclusivo, esto es, no negando, an~
tes afirmando la posibilidad de otras maneras de llegar al mismo fin, no
determina la voluntad para la cual lo tinico necesario por hipétesis es la
obtencion del mismo fin. Es este un principio con toda propiedad funda-
mental en la doctrina de S. Tomds, que nos atestiguan el comentario al
Maestro de las sentencias del S. in 2, dist. 25, su Quaest. 6 de Malo,
su Quaest 24 de veritate y cuanto a la Suma Teologica, enlap. 1 las
qq.- 82 y 83, yenlal, 2, las gg. 10 y 13. Al azar se podia repetir lo pri-
mero que sefpresentase a la vista abriendo cualguiera de los articulos ahi
incluidos, con la certeza de que habia de confirmar nuestro aserto.

Para cerrar, pues, nuestro breve estudio y demostracién de que en

(1) LOSSADA (Cursus Philosophici regalis Collegir Salmanticensis So-
ciatis Jesu, in tres partes divisi) que es gran seguidor de Sudrez con grande
uso de la propia libertad, y no poco ingenio, llamo bien la atencién sobre
esta demostracion de nuestra libertad, pues escribi6é (p. 3. Tract. de Anima,
disp. 9 n. 71). «Denique negari potest, quod non experiamur libertatem poten-
tiae immediate in se ipsa, quantum ad eius constitutiva nobis intrinseca et
positiva, nimirum quantum ad voluntatem et iudicium indifferens. Haec
enim sine dubio experimur: quod satis est ut experimentaliter securi si-
mus de totius exsistentiae libertatis; quia constitutiva ista connectuntur ex na-
tura rei cum caeteris... ac proinde fundant securitatem et evidentiam physicam
de positione caeterorum; non enim miracula praesumuntur, nec eorum possi-
bilitas obstat certitudini physicae et experimentali. Hac ratione certo novi-
mus, quod ignis calefaciet, si applicetur, et lapis ex alto cadet, si dimittatur;
quia scilicet experimur calorem ignis, et gravitatem lapidis, quibus debetur
naturaliter concursus Dei, quoties eae conditiones adsunt». etc. Luego no po-
demos l6gicamente suponer, y ni siquiera temer que Dios nos impida por vias
ocultas proceder segun lo que indica el juicio indiferente, esto es, con liber-
tad de accidn, o sin necesidad que nos determine; a la manera que no pode-
mos temer razonablemente en cada caso,que lo que por su naturaleza o cons-
titutivos intrinsicos estd determinado a una sola accién, deje de producirla

por una intervencién maravillosa de la causa primera. s
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este punto de la libertad, como en tantos otros, andavo muy acertado el
Te6logo granadino interpretando e ilustrando la doctrina del Angélico,
citaremos algo de 1. 2, q. 10, a. 2, ciertamente no rebuscado, o muy se-
lecto, entre los lugares mencionados.

El articulo se encabeza con esta pregunta: Utrum voluntas moveatur
de necessitate a suo obiecto, Y véanse las concisas respuestas que da
a las razones que podrian inducir a una afirmacion general. Ad 1. «Suffi-
ciens motivum alicuius potentiae (dice, suficiente motivo de alguna poten-
cla para que baste a determinarla por necesidad) non est nisi obiectum
quod totaliter habet rationem motivi; si autem in aliquo deficiat, non ex
necessitate movebit ut dictum est in corp. art.» Ahora bien, lo que ha di-
cho bien claro en el cuerpo del articulo es que los bienes particulares se
hallan en este ltimo caso de insuficiencia. y por lo tanto no pueden ne-
cesitar la voluntad.

Ad 2, arguye el S. en esta forma: «Intellectus ex necessitate movetur
a tali obiecto quod est semper et ex necessitate verum; non autem ab eo
quod potest esse verum et falsum, scilicet a contingenti, sicut et de bono
dictum est in corp. art.»; luego es para el S. evidente por la experiencia
que no en todo caso queda la voluntad necesitada a un acto determi-
nado.

Ad 3, con un simple raciocinio casi idéntico al precedente, y apelan-
do en el fondo a la experiencia prosigue la misma explicacién, diciendo:
«Finis ultimus ex necessitate movet voluntatem, quia est bonum perfec-
tum; et similiter illa quae ordinantur ad hunc finem, sine quibus finis ha-
beri non potest, sicut esse, et vivere, et huiusmodi». Es el caso de una
necesidad natural que no est4 refiida con la naturaleza libre de la poten-
cia, porque concuerda muy bien con lo que sigue: Alia vero, sine quibus
finis haberi potest, non ex necessitate vult qui vult finem. Y confir-
ma el S. esta distincion de casos posibles y muy reales, con la experien-
cla de los juicios del entendimiento no evidentes ni necesarios, Sicuf
conclusiones, sine quibus principia possunt esse vera, non ex ne-
cessitate credit, qui principia credit.

Por consiguiente no es s6lo una bella teoria este concepto de nues-
tra libertad (libertas a necessitate), sino un hecho innegable, que afir-
mamos basados en tan repetidas experiencias; que biense puede decir
que la doctrina catdlica de nuestro libre albedrio es en buena filosofia la
simple traduccion o sintesis de las mds claras experiencias de toda nues-
tra vida consciente,

Luis TEIXIDOR.



