NOTAS Y TEXTOS

LA “TEORIA“ ANTIOQUENA
DEFINIDA POR JULIAN DE ECLANO

Con su habitual erudicién y maestria escribié hace unos trce afios
el P. Alberto Vaccari un interesante estudio sobre “La Sewpia en
la escuela exegética de Antioquia”, que dignamente presidia el pri-
mer numero de la Revista Biblica (1920, pp. 3-36). El centro o nu-
cleo del articulo lo formaba la definicién de la Teoria, que, precedida
por un estudio semantico de la palabra, era luego aplicada a las pro-
fecias tipico-mesidnicas del Antiguo Testamento: aplicacién cuyo va-
lor objetivo se examinaba. La amplitud del desenvolvimiento, la ri-
queza de la documentacion, la sagacidad de las observaciones, la pre-
cisién de los conceptos, la solidez del raciocinio respondian felizmen-
te al interés y novedad de la materia. EI . Vaccari nos di6 una idea
exacta de la Teorfa antioquena.

Los resultados de la investigacion personal se van introduciendo
poco a poco en los libros de texto para entrar en la corriente de la
ensefianza escolar. Asi que no es de maravillar que la nocion de la
Teoria antioquena haya hallado cabida en varios manuales de Intro-
duccién a la Sagrada Escritura (1). Naturalmente, en las pocas lineas
que un manual semejante puede consagrar a la Teorfa lo principal
suele ser la clasica definicién de Julidn de Eclano. Pero entonces la
definicién, aislada de su contexto y despojada de la luminosa expo-
sicién real que de ella hace el P. Vaccari, se convierte casi en un
enigma. Quien haya intentado explicar a sus discipulos la nocion de
la Teorta tomando como base la definicién, habra echado de ver los
muchos puntos oscuros que contiene y lo dificil que resulta hacerla
entender. Ensayar una exposiciéon formal o literal de los términos en

(1) Entre los Manuales o Compendios que actualmente tenemos a mano po-
demos citar, ademas del mismo Vaccarr (Institutiones biblicae scholis accommo-
datae, v. I, ed. 3, 1. 4, n. 20, Romae, 1929, p. 339-340), H. Horrrr (Tractatus
de inspiratione S. Scripturae et Compendivan Hermeneuticae bibl. cathol., ed.
2. Romae, 1020, pp. 262-265) v J. Prano (Propaedeutica biblica, num. 324,
schol. Taurini, 1031, p. 311).
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que estd concebida la definicién creemos podréd ser de algdn interés y
provecho a profesores y discipulos.

He aqui la definicién conservada por Julidan de Eclano: “Theoria
est autem, ut eruditis placuit, in brevibus plerumque aut formis aut
causis earum rerum quae potiores sunt considerata perceptio” (2).

Dos palabras, ante todo, sobre el origen de la definicidon. La ex-
presion “ut eruditis placuit” para quien conozea algo la historia de
Julidn no puede ser dudosa. Estos “eruditos” no son otros que los
doctores antioquenos, y en especial Teodoro de Mopsuestia Vv su maes-
tro Diodoro de Tarso. Por otra parte, el cufio cldsico de la férmula pa-
rece indicar que se trata de una definicién admitida comiinmente en la
escuela antioquena. Con todo, su original griego no ha sido hallado
hasta ahora en las obras de los escritores antioquenos.

Analizada la férmula, facilmente se descubren en elia tres ele-
mentos que la integran: el objeto préximo, que sirve como de me-
dio (in quo, como dirfan los teblogos); el objeto ulterior, que se pre-
senta como término final, y el acto o forma. que dice relacién a este
doble objeto. Graficamente podria presentarse la estructura de la de-
finicién :

g in brevibus plerumque aut formis aut causis (medio)

Theoria est | earum rerum quae potiores sunt (término)
considerata perceptio (acto)

Procuraremos esclarecer los diferentes puntos oscuros que presen-
ta la definicién de cada uno de estos tres elementos. Para ello el pro-
cedimiento mids objetivo y seguro nos ha parecido que serfa recoger v
anotar todas las expresiones que va empleando el mismo Julidn al de-
clarar o aplicar la nocion de la Teoria en los diferentes pasajes en que
la emplea, y que se refieren en particular a cada uno de los tres elemen-
tos y aun a cada una de las palabras que éstos encierran (3).

(2) In Osce, 1.10-11. ML, 21, o971,

(1) Serd conveniente reproducir entero el pasaje del Comentario a Osee,
en que estd insertada la definicién de la Teoria, v del cual hemos entresacado
muchas de las expresiones que la ilustran. Escribe el Eclanense: “Gentium ergo
magister ostendit quod Evangelii tempore felicitatis huius promissio complere-
tur: non utique ut negaret illud quod totius prophetiae textus inculcat: resobu-
tionem videlicet captivitatis quoque babylonicae fuisse promissam; sed ut osten-
deret, quam intellegentize regulam custodire in propheticis libris debeamus: id
est, ut cum sub narratione Iudaicarum rerum ingentius quam unius gentis me-
diocritas caperet, aliquid promeretur, et ex parte in illo populo nosceremus fuis-
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1. El objeto prézimo o medio de la Teoria—FEn la expresion “in
Drevibus plerumque aut formis aut causis” tropezamos con cinco difi-
cultades: 1.5, qué significa formis; 2.2, qué causis; 3.7, la disyuncion
expresada por la repeticion del aut ;es disyuncién de distincién o bien
de equivalencia?; 4.2, qué significa brevibus; 5., por qué afade ple-
rumque, que limita la universalidad de la definicién o de alguno de sus
elementos. :

La palabra formis no la hemos vuelto a hallar en los comentarios
de Julidn; pero su significacion creemos que es la de figura o tipo. Asi
nos lo persuade este pasaje de Junilio Africano, escritor también an-
tioqueno, si bien de segunda mano: “Discipulus). Quid es typus?
M (agister). Quam nos figuram dicimus sive formam, sicut dicit Apos-
tolus...: Adam qui est forma futwri” (Instituta regularia divinae le-
gis, 2,06. ML, 68, 33). A la verdad, en este pasaje de Romnt. 5,14, donde
la Vulgata traduce forma, el original dice tjmoc (4). Confirman esta
interpretacion las numerosas expresiones que emplea Julidn para indi-
car el cardcter figurativo o tipico del Antigno Testamento respecto del
Nuevo, y que no se refieren a ningtn otro elemento de la definicién.
Tales son: indicia praeferebant, aliquid promeretur, significata liber-
tas, significatui prophetico, sequentes cumlos intimaret, congruentes,
alits convenire.

Mas dificil nos parece determinar el sentido exacto de causis. Por
de pronto, caisa no tiene el sentido filoséfico: no hemos hallado ni una

se completum, etiam per theoriam aliis quoque, id est cunctis gentibus, conve-
mire~—Theoria est autem (ut eruditis placuit) in brevibus plerumque aut for-
mis aut causis, earum rerum quae potiores sunt, considerata perceptio. Haud
igitur ifla Tudacorum de Babylone revocatio, secundum historiam, ista vero
quae per fidem Christi est collata libertas, secundum allegoriam significata
proprie diceretur, cum sermo propheticus solide utrumque promiserit, ut prae-
cedens mediocritas sequentes cumulos intimaret. Nam quod primo per exaggera-
tionem dictum erat, id deinceps rerum magnitudh{e(m) vix exaequavit. Atque ita,
quae tunc populum Iudaeorum terruit denuntiata captivitas, et quae postea erexit
restituta libertas, aliarum quoque (quae multo graviores sunt) et captivitatis et
libertatis indicia praeferebant... Sic ergo quod Osee de temporibus babylonicis
edixerat, Paulus ad negotia transtulit Salvatoris; non utique propheta abnuen-
te aut aegre, quo ducitur, subsequente; sed apostolico intellectui nimis favente
per tenorem vaticinii, quo docuit aucta esse hic prope usque ad consummationem
vel dona ve! gaudia, quae illo saeculo fuerant inchoata.” In Osee, 1, 10-IL. ML,
21, 971,

(4) Lo vuelve a advertir explicitamente el mismo Junilioc en el capitulo si-
guiente: “In graeco enim iypus specialiter legitur”. Ib, 2,17. ML, 68,34.
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sola vez en Julidn, ni en otro, la idea de que los hechos del Antiguo
Testamento ejerzan causalidad alguna respecto de los del nuevo. Va-
rias veces nos ha ocurrido la hipétesis, si causa podria ser aqui, como
en otras ocasiones, traduccidn del griego Aoyos @ que daria a cousa
un sentido analogo al de forma, mas ni hemos hallado rastro de ello
en Julidn, ni hemos hallado la palabra )4jec al hablar de los tipos bi-
blicos, en los escritores griegos de la escuela de Antioquia. La expre-
sién que éstos emplean frecuentemente es modypecy; ¥ el mismo Ju-
lidn usa expresiones como éstas: Ewvangelii negotia, credentivm nego-
tiis, Ecclesiae negotium, y, sobre todo, ad negotia transtulit Salvato-
ris, quae illo 1o saeculo fuerant inchoata. Por todo esto creemos que
causa tiene ¢l sentido vulgar de cosa, objeto, asunto; y que correspon-
de a lo que dice inmediatamente después: “earum rerum...”

La disyuncién aut... aut no carece de ambigiiedad. Sin duda que
no expresa dos clases de objetos o medios, unos que sean formae v
otros que sean causae. De tal distincién no hemos hallado vestigio nin-
guno en Julian ni en los otros escritores antioquenos. Tampoco parece
Jindicar mera equivalencia: Julidn, que, a su modo, maneja muy bien el
latin, hubiera escrito més bien formis sew causis, o algo parecido. Hay
que buscar alguna interpretacién intermedia. La mas aproximada a la
verdad nos parece ser dar a formis un sentido més técnico o preciso y
a causis un sentido mis vulgar o vago. Asi entre ambos términos ha-
bria equivalencia real y distincién formal. De todos modos. llama la
atencién, en una formula de corte tan cldsico, la insercion de una pa-
labra tan imprecisa como causis. La razén de intercalarla podria muy
bien ser una de dos: o bien subrayar el caracter de realidad, propia de
la Teoria antioquena, a diferencia de la alegoria irreal de la escuela
alejandrina; o bien, puesto que la palabra forma, o su equivalente #po,
ya encierra virtualmente todo el contenido de la Teorfa, asociarie una
expresion mas imprecisa, que no ofrezca este inconveniente: ne defi-
nitumn sit in definitione, como decian los dialécticos.

El adjetivo brevibus, evidentemente, no significa breves, sino infe-
riores, exiguos, mediocres, humildes. Julian se interpreta a si mismo al
emplear expresiones como éstas: unius gentis mediocritas, praccedens
mediocritas, exigua. Esas cosas de orden inferior son, en una palabra,
listoria iudaica, contrapucsta a la alteza o excelencia de la realidad
cristiana.

La adicion de plerumque, que tan vagamente limita el alcance de
la definicion, no deja de ser extrafla a primera vista. Por de pronto,
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en Julian no hemos hallado indicio alguno de esta limitacion, si hubie-
- de referirse al conjunto de la definicién o a la Teoria en general.
Fuera de que semejante limitacion general dejarfa fuera del alcance
de la definicién varios casos de T'eoria, no comprendidos en ella, lo
cual acreditaria bien poco la exactitud de la definicion. Por tanto, ple-
rumque se ha de referir a lo que inmediatamente precede o sigue. A
lo que sigue no puede referirse: ni a solo formis, como lo persuade la
estructura de la disyuncién (pues diria aut formis plerumque), ni me-
nos a la frase entera aut formis aut causis, que, como universal, no
consiente limitacion. Se ha de referir, pues, a brevibus: para indicar
que, si los demds elementos de la definicion son esenciales a la Teoria,
sin que fallen una sola vez, en cambio brevibus es solo un elemento
ordinario, pero no esencial, de la Teorfa. En el Eclanense no recorda-
mos haber hallado ejemplo alguno en que no se verifique la circunstan-
cia expresada por brevibus; pero no faltan en otros autores. Junilio
Africano, por ejemplo, al enumerar las diferentes clases de tipos, es-
eribe: “D. Quot sunt typorum vel figurarum modi? M. Principaliter
quattuor. Aut enim grata gratis significantur, aut maesta maestis, aut
grata maestis aut gratis maesta. D. Da exempla per singulos modos.
M. Grata quidem gratis significantur, ut Domini secundum  carnem
resurrectio et in caelis habitatio forma nostrae resurrectionis et futu-
rae iustis in caelo habitationis indicium...” (Op. cit. 2,17. ML, 68,34).
Donde es claro que la resurreccion del Sefior no es una realidad de
orden inferior respecto de la nuestra. En este ejemplo falla el brebibus.
Pero no falla nunca en los tipos del Antiguo Testamento respecto del
Nuevo, que son, sin duda, los principales, y, a nuestro juicio, los uni-
cos que con toda propiedad pueden llamarse tipos (5). Y si asi es,
Theoria lattus patet quam typus.

(5) Son decisivas en este sentido las declaraciones de San Pablo: “Nemo
ergo vos iudicet in cibo aut in potu, aut in parte diei festi aut neomeniae aut
sabbatorum: quae sunt wmbra futurorum: corpus autem Christi” (Col. 2,16-17).
El Antiguo Testamento es respecto del Nuevo lo que la sombra respecto del
cuerpo, lo que la imagen respecto de la realidad. En la Epistola o los Hebreos
escribe el mismo Apbstol: “Umbram enim habens lex futurorum bonorum...”
(Febr. 10-1 Cf. 8,5). Con no menor relieve expresa el mismo pensamiento al
Hamar a las instituciones del Antiguo Testamento “endebles y pobres elemen-
tos” o rudimentos (Gal. 4.9. Ci. Ib. 4,3; Col. 2,20), y, en general, siempre que
compara Jos dos Testamentos, como en 2 Cor. 3.4-11, ¥ en gran parte de las
Epistolas a los Gdlatas (sobre todo 4,21-31) v a los Hebreos. Por esto, como en
los elementos esenciales del Nuevo Testamento no se halla este carcter de infe-
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2. El objeto remoto o término final de la “Teoria” —1La expre-
sion earum rerum quae potiores sunt es la més clara e inequivoca de
toda la definicién. En las aplicaciones de la Teoria, en vez de potiores
usa Julian los adjetivos graviores, sublimior, ingentius, y también lag
expresiones futurorum magnitudo, futura mysteria, aucta prope us-
que ad consumamationem, sequentes cumulos, sensuwm cumulos, excur-
sus, excesus. Con esta variedad de términos expresa las magnificad
realidades del Nuevo Testamento, que él llama Evangelii o Salvatoris
negotia, FEcclesiae negotivan, per fidem Christi collata libertas, quod
Evangelii tempore felicitatis huius promissio compleretur,

3. El acto o forma de la “Teoria” —1.0s dos elementos prece-
dentes entran solo in obliquo, come objeto préximo o remoto, en la de-
finicién de la Teorfa: el que entra in recto, como su acto o forma, es el
tercero considerata perceptio. Su sentido, si en general es suficiente-
mente claro, no lo es tanto si se quiere determinar exactamente el va-
lor de cada una de las dos palabras que lo integran.

En su sentido general, considerata perceptio es la considarcion,
percepcion, inteligencia, conocimiento o intuicién de la realidad supe-
rior evangélica en la narracidén inferior profética, de lo futuro en lo
pasado. Abundan en el Eclanense las declaraciones en este sentido.
Unas se refieren directamente a nuestra inteligencia: intellegentioe
regulam custodire, spiritalem intellegentiom, apostolico intellectui fa-
wente propheta, nosceremus alits convenire. Otras se refieren a la indi-
cacion o manifestacion de un sentido superior, hecha por el mismo
profeta: significationis excursus, con otras ya citadas anteriormente,
como significata libertas, indicia praeferebant. Otras, finalmente, po-
nen de relieve el testimonio apostélico relativo a la existencia de ur
sentido mas elevado: Gentiwm ergo magister ostendit quod Evangelii
tempore felicitatis huins promissio compleretur..., ut ostenderet quam
intellegentiae regulam custodive in propheticis libris debeamus; quod
rioridad umbratil v rudimentaria o de esclavitud, ni siquiera respecto de las es-
pléndidas realidades celestes, por esto creemos que la nocién de tipo sélo se
realiza plenamente en las figuras del Antiguo Testamento. Si el Antiguo Testa-
mento es al Nuevo lo que una rosa imperfectamente dibujada a una rosa real,
en cambio el estadio terrestre del Nuevo Testamento s al estadio celeste Io
que el capullo es a la rosa plenamente desarrollada. Si se quiere llamar también
tipos a las figuras del Nuevo Testamento, esta denominacion no es univoca,
sino simplemente analdgica. La definicién de la Teoria comprende ambas acep-

ciones: si bien ordinaria v principalmente los tipos del Antiguo Testamento,
extraordinaria y secundariamente las figuras que puedan hallarse en el Nuevo.
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Osee de temporibus babylonicis edixerat, Poulus ad negotia transtu-
lit Salvatoric. Todos estos puntos de vista estan maravillosamente con-
densados en este importante pasaje del Comentario de Julian al pro-
feta Amos: “Apostolorum ergo doctrinam sequentes, sic esse intel-
Jegenda prophetarum volumina noverimus, ut, per contextum, sui tem-
poris gesta complexi, et per excursus subitos vel sensuum cumulos
etiam futura signaverint, eorumque magnitudinem docuerint spectari
in narratione praeviorum” (ML, 21,1.103.)

Tal es el sentido gemeral de la expresién considerata perceptio.
Pero no deja de ser extrafia y engendrar cierta confusion o perpleji-
dad la yuxtaposicién de las palabras casi sinénimas. La sutil diferen-
cia que puede sefialarse entre ambas: que el sentido de considerata es
més hien activo o subjetivo, el de perceptio mas pasivo u objetivo, no
parece justificar el uso de entrambas a la vez. La verdadera razén del
doble empleo creemos que es lingiifstica o estilistica.

La definicién de la Teoria hubiera podido ser: “In brevibus ple-
rumque aut formis aut causis earum rerum quae poticres sunt consi-
deratio”. Pero esta simplificacion tenia para el Eclanense dos inconve-
nientes no despreciables. Primeramente el hacer depender simultanea-
mente de un solo sustantivo dos complementos (algo complejos ade-
més), uno de los cuales iba regido de preposicion, resultaba duro para
un oido latino. Lo que en nuestras lenguas modernas, mds abstractas
y flexibles, no chocarfa, no decfa tanto con la indole mas concreta de
la lengua latina. Era, sin duda, mucho mds latino trocar el sustantivo
por el participio coonsiderata, afadiéndole. para sostener toda la frase,
el sustantivo casi equivalente perceplio. Mas atn, semejante yuxtapo-
sicién era solo material, pues 16gicamente estaban disociados, asumien-
do el participio ¢l régimen del ablativo, y el sustantivo el del genitivo.
Segtin esto, la definicién podia haber sido: “Potiorum rerum percep-
tio in brevibus plerumque aut formis aut causis considerata”. Otra ra-
260 de la sustitucién debié de ser el prurito del cursus, tan notable en
Julidn, cono se echa de ver luego a la primera lectura de sus comen-
tarios. Si consideratio, ademas de ser excesivamente breve para sus-
tentar todo el peso de la frase, no cumplia con las leyes del cursus, en
cambio la frase compuesta considerata perceptio, ademds de su mayor
amplitud v sonoridad, terminaba con magnifico dochmius, tentador pa-
ra Julidn.

Como resultado de todo este laborioso analisis, y como compendio
de todas las observaciones hechas, traduciremos al castellano la defi-
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nicion antiquena: “Teorfa es la intuicion de realidades superiores en
figuras o realidades, comunmente de orden inferior’.

Pero mds que la versién moderna seria interesante lograr una re-
traduccion o reconstitucion exacta del original griego de la definicién
antioquena. El P. Vaccari lo intentd. “TI griego, pues, escribe, debia
sonar asi, mas o menos: Sewoin e5tiv €v edtehiéot warieto

N

oSy HRasty H Todypast THVEXPELTTIV O Y Gravoounévy
zatdhndre» (6). Creemos que la importancia de la materia justificara
el trabajo que se ponga en aquilatar esta reconstitucién. Para acertar
en lo posible hemos recorrido v anotado las expresiones empleadas
por los escritores antioquenos, principalmente San Juan Criséstomo,
Diodoro de Tarso e Isidoro Pelusiota, v que tuvieran conexién con 1os
términos usados por Julidn,

Toda la dificultad estd en los tres grupos binarios: brevibis-potio-

res, formis-causts, considerata perceptio. El primer grupo es incohe-

rente: mas coherente serfa brevibus-altiores, o bien mediocribus-potio-
res. Bl P. Vaccari se ha decidido por el segundo, traduciendo sh-ehéor
-xparrrovom.  Pero en los escritores griegos no hemos hallado ni uno ni
otro. Kl término mds corrientemente empleado es odehotépwy; ¥ como
¢ste corresponde bien a brevibus en el sentido de Taretyoiz, nos in-
clinamos a creer que el original traducido por brevibus-potiores seria
Tureois-0behotéomy. El segundo binario, formis-causis, lo traduce el

P. Vaccari sy#pasiy Togypast, Pero en vez de SYFpaoty, (ue no
hemos hallado nunca tratindose de la temoia, el término corriente
es  TOTotg, como ya hemos observado anteriormente. 11 DAy paot
debe conservarse. [l tercer grupo, considerata perceptio, lo traduce
literalmente el P. Vaccari Swooopéy, zavdhndre, Si hay que conservar
las dos palabras, sdlo cambiariamos Bwooupévy, en  Smwooupdvy, El
matiz expresado por ;3,4 (que el P. Vaccari traduce attraverso,
pp. 16 y 36) nos parece ajeno a las exposiciones que los antioquenos
hacen de la $cmpia y contrario a la preposicién &y que precede a
Temztvaiz (0 cvtekést); en cambio, la preposicién axi aparece

(1) Las expresiones empleadas v los ejemplos aducidos por los maestros
antioquenos al declarar o aplicar la Teoria muestran que para ellos los hechos
o las personas del Antiguo Testamento no eran a manera de niebla a través de
la cual vistumbrasen las altas realidades del Nuevo, sino mas bien a manera de
imagen e¢n la cual las contemplaban reflejadas; o, si vale la frase, no a manera
de lente, sino a manera de espejo. Por esto creemos que, si hay que anteponer
una preposiciéon a \)Ooguév‘f‘, ésta ha de ser gm- v no D=,
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frecuentemente, y Diodoro emplea las expresiones exifecoobin ¥
dmbewpely, y Severiano de Gabala la frase Yewpiav mvosiv (7). Con
todo, pues en vez de émtvociy se usa ordinariamente el simple voelv
y sus afines (vodc, venpa. voytic), y pues Diodoro usa la frase
Wy %}emgicw vosiv, prefeririamos el simple! vooulssvn. Fsto en el
supuesto de que la frase original fuera compuesta o binaria como la
de Julian considerate perceptio. Mas como esta dualidad parece ser
obra del Eclanense, y, por otra parte, es innecesaria en griego, cree-
mas probable que en vez de [émtwoospsyy zatdlndis el original dirfa
simplemente [eéxi!
berlo hallado en las explicaciones o aplicaciones de la Teorfa. En con-
clusion, proponemos conio probable original griego de la definicion del
Fclanense la siguiente férmula: Heooly Sotiv v Tunavols wikiota 7 THxoL3

Tvrgotsg; fuera de que zawdiybiz 1o recordamos ha-

3 mOG{LAOL @Y HhehoTénay Em vooupdvn nutdhrgls (O acaso mejor... Tdv
obelotépny e vdvot) (8).

¥ ok ok

Terminada la exégesis literal de la definicion, por via de comple-
mento tocaremos brevemente algunos puntos relacionados con ella.

En el pasaje del Comentario sobre el profeta Amos, citado ante-
riormente, sugiere Julidn otra definicién de la 7
recoge el P. Vaccari en estos términos: magnitudo rerum spectate in
narraiione praeviorum (9). Mis conforme al texto de Julian, y ade-

‘eoria, que sagazmente

(1) 1. ¢, p 14

(1) San Pablo, en la Epistola a los Romanos, tiene una expresion sobre la
cual parece calcada la definicién antioquena de la Teoria. Hablando del mado
cdmo las perfecciones de Dios se reflejan visibiemente en la creacidn, escribe:
“Ynyisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea que facta sunt, intellecta con-
spiciuntur” (Rom. 1,20). Vemos aqui proporcionalmente los mismos tres ele-
mentos de la definicién: el término remoto (invisibilia Dei), el medio proximo
(a creatura mundi, per ea que facta sunt) v el acto de la inteligencia (intellecta
conspiciuntur). Cotejados particularmente estos tres elementos (invertidos, para
mavor claridad, los correspondientes de 1a definicién), resulta patente la afinidad:

Ta ydp dopuca adtod == TOY ddzhotépmy
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(1) En la expresién empleada por Julidn, “eorumgue magnitudinem”, eorum
se refiere a futura, que precede casi inmediatamente.
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mas mds coherente y expresiva, seria esta otra formula: futurorum
mysteriorum magnitudo spectata in praeviorum narraltione gestorum
En ella descubrimos los mismos tres elementos de la anterior: su ob-
jeto proximo: in praeviorum narratione gestorum,; su término remoto:
futuroriom mysieriorim magnitudo,; su acto o forma: spectata. Este
tercer elemento, expuesto en forma concreta en vez de la forma abs-
tracta (perceptio), perjudica algo al tecnicismo de la férmula, aunque
no a su claridad y precision. En castellano, modificindola ligeramen-
te, podriamos traducirle: “Teoria es la consideracion (o intuicion) de
los misterios futuros en los hechos pasados’”. Y, suprimiendo los cali-
ficativos relativos al tiempo, que no estdn en la primera definicion, v
1o parecen esenciales al concepto de Teoria, obtenemos esta nueva
formula: “mysteriorum magnitudo in gestorum narratione spectata”,
0, mas concisamente, “mysteriorum in gestis spectatio”: “la intuicién
de los misterios en los hechos”. ‘

Esta definicion, mas atn que la primera, nos permititd ver la dife-
rencia radical entre la Teoria antioquena y la alegoria alejandrina. La
Teoria contempla los misterios en los hechos; la alegoria considera los
misterios independientemente de los hechos. Mientras la 7Teorta toma
los hechos como hase o punto de apoyo, la alegoria pretende volar a la
contemplacién de los misterios, perdiendo el contacto de los hechos.
Si la Teoria es un arbol firmemente arraigado en el suelo de la histo-
ria, la alegorfa es una planta aérea que vive en regiones imaginarias.
Compardndolas con el sentido literal propio, San Juan Criséstomo de-
clara con tanta exactitud como llaneza la diferencia entre la alegoria y
la Teorta. “Alia quidem, dice, ita sunt accipienda, ut dicta sunt (sen-
tido literal propio); alia vero aliter quam prae se ferunt (alegoria)...;
alia vero sunt accipienda dupliciter (Teoria), ut et sensibilia intellega-
mus, et quae in intellegentia versantur suscipiamus: quemadmodum in
anagoge et sublimi contemplatione filii Abraham. Filium enim obla-
tum fuisse scimus, verum aliquid etiam aliud, quod latet in intellegen-
tia, per filium excerpimus, nempe crucem” (MG, 55, 209). A la luz de
esta diferencia se entendera la enérgica protesta del Eclanense contra
los que distingutendo dos conocimientos en la Teoria, el de los hechos
y el de los misterios, llamase histérico el primero y alegdrico el se-
gundo. No, exclama: “Haud igitur illa Tudaeorum de Babylone revo-
catio secundum historiam, ista vero quae per fidem Christi est collata
libertas secundum allégoriam significata proprie diceretur, cum sermo
propheticus solide utrumque promiserit, ut praecedens mediocritas se-
quentes cumulos intimaret™ (ML, 21, 971).



DEFINIDA POR jULIAZ\' DE ELCANO 415

Para que la nocion de la Teorfa sea completa, es preciso tocar un
problema que no carece de gravedad. Reducida a sus elementos esen-
ciales, es la Teorfa “la contemplacion de los misterios en los hechos™.
Pero ocurre preguntar: ;esta contemplacién de quién es? ges del
autor inspirado o del lector? ;del profeta que escribe los hechos o
del apostol que los interpreta? A esta preguntd responden los doctores
antioquenos que siempre es del profeta, aunque, claro estd, no exclu-
sivamente. De ahi se sigue que, expresindose en la letra misma de la
profecia esta contemplacion de los futuros misterios, el sentido supe-
rior de la Teoria cae de lleno dentro de la esfera del sentido literal.
“SQensus messianicus, si quidem sic explicetur, dici debet litteralis”,
escribe el P. Vaccari en el sumario de su articulo (p. 4) y lo explica
juego ampliamente (p. 28). Semejante concepcion destruye, como se
ve, la distincién tradicional entre el sentido literal y el sentido tipico:
de la letra el primero, de las cosas en si mismas el segundo. No entra
en nuestro plan discutir este problema: nos basta haber insinuado su
gravedad. Para concluir, sélo advertiremos que una cosa es la defini-
cién de la Teorfa y otra muy diferente la interpretacion que le daban
los maestros de la escuela antioquena. Podemos rechazar la interpre-
tacion, admitiendo la definicidén, que puede dar mucha luz sobre las
profecias tipico-mesianicas del Antiguo Testamento.

Josi M. Bover.

Aalbeek (Holanda).

NOTAS Y DISCUSIONES
Sentencia de Maldonado sobre el sacerdocio de los Apdstoles
Exponiendo el Sumo Pontifice, Pio XI, felizmente reinante, los

beneficios que en este afio santo debemos conmemorar, ensefia a los
fieles con estas palabras:

Placet heic, ad omnium utilitatem, divinorum eiusmodi heneficiorum seriem
vel breviter repetere, e quibus is etiam, quo fruimur, quogue gloriamur, effluxit
civilis veri nominis cultus: institutam primitus in “Coena Domini” sacrosanc-




