LA RESURRECCION DEL SENOR

iLa resurreccién del Sefior! He aqui un tema antiguo a la ver-
dad, como que el hecho que le da fundamento tuvo lugar hace ya cerca
de dos mil afios, pero que de continuo, y hoy como nunca, esti recla-
mando la atencién del mundo, y mds especialmente de los sabios, tanto
adictos como adversarios de la revelacién; de los adictos para reser-
varle su puesto de honor; de los adversarios para oscurecerla o abo-
lir su memoria. Tema fundamental, pues la resurrecciéon de Jesucristo
y su glorificacién por ella fué el articulo que principalmente inculcaba
San Pedro en su discurso del dia de Pentecostés ante millares de oyen-
tes, a los cincuenta dias del suceso, proclamando ante el mundo que
aquel Jestis entregado a la muerte por los Principes del pueblo judio
habia sido glorificado por Dios, restituyéndole a la vida y exaltin-
dole a su diestra, como lo demostraban los prodigios que sus oyentes
estaban presenciando gue no eran otra cosa sino el testimonio sensi-
ble de la presencia entre los hombres del Espiritu Santo, que el mis-
mo "jesﬁs habia prometido enviar desde el cielo cuando, resucitado,
fuera exaltado por el Padre al trono de su gloria. Desde aquel dia el
articulo de la resurreccion de Jesucristo quedd establecido en la Igle-
sia cristiana como el -punto central de su fe y sello augusto de las
prerrogativas divinas de Cristo; y en ese concepto lo recita desde en-
tonces la Catolicidad entera y el fiel cristiano; y le recitardn mientras
durare el cristianismo en el mundo, esto es, hasta el fin de los siglos.
Creo en Dios Padre Todopoderoso y en Jesucristo, su tinico Hijo,
que resucité de entre los muertos.

I.—EL "ECHO HISTORICO DE LA RESURRECCION DEL SEROR

Pero al confesar esta fe proclamando que Jesucristo Hijo unigé-
nito de Dios resucité de entre los muertos, enunciamos y enunciaron
los apoéstoles, con actos distintos, dos cosas: la resurreccién, esto es,
el hecho histérico de la restitucién a la vida; y su aplicacién al Hijo
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de Dios. Por las apariciones conocieron los apdstoles en primer lu-
gar, y con evidencia fisica de vista y contacto, la identidad del resu-
citado con su antiguo maestro; y mediante este hecho bien estableci-
do, acabaron de reconocer, ademds, que aquel hobre era, en efecto,
quien habia dicho ser: el Hijo de Dios; y que, por consiguien-
te, no un hombre cualquiera, sino “el Hijo de Dios” era
quien habia resucitado: “creo en Jesucristo, que... resucitd de entre
los muertos”. Bajo el primer concepto, o como hecho histérico, la
resurreccion del Sefior puede constarnos mediante pruebas satisfac-
torias del orden natural y cientifico; y como, por otra parte, se trata
de un hecho de trascendencia sin igual, estd bien y el creyente tiene
derecho a pedir pruebas o comprobantes, y comprobantes ciertos, de €L
;Existen esos comprobantes? ¢Son concluyentes? ;Lo son en tal
grado que dejen fuera de toda duda la realidad del hecho? ¢Cuales
son esos comprobantes? Los primeros comprobantes de un hecho his-
térico, hablando de hechos pertenecientes a la historia de la Humani-
dad, por el desenvolvimiento de ésta en acontecimientos que afectan a
su actuacién en la vida, a excepcion tnicamente del origen primero del
hombre (1), siempre son inmediatos y de certidumbre fisica; o con res-
pecto al hecho en si, o con respecto a la permanencia del mismo y otros
efectos que le manifiestan con evidencia ; y de esta regla no estd excep-
tuado el hecho de la resurreccién del Sefior, el cual, aunque como
transeunte en el primer momento de la nueva entrada del Sefior en la
vida, no tuvo testigo alguno inmediato, los tuvo en gran namero con
respecto a su continuacion y a efectos que la hacian evidente, tales
como hablar, comer, beber, cuales se verificaron en las apariciones a
los discipulos, que contemplaron y palparon a satisfaccién la presencia
corporal del que veian con evidencia ser el Maestro que habfa convivi-
do con ellos y a quien habian visto morir, o les constaba con toda
certidumbre haber muerto por informaciones de numerosos testigos
que habian presenciado muerte y sepultura. A las generaciones o dis-
tantes en el espacio o posteriores en el tiempo, los hechos histéricos
no pueden constar por testimonio inmediato; es decir, por percepcion

(1) El origen primero del hombre no puede ser objeto de experiencia in-
mediata humana, y sélo consta o por el testimonio de Dios, o por razonamien-
to, no por percepcién inmediata ni del primer hombre, ni de otro alguno tes-
tigo humano,

[



66 : LA "RESURRECCION

i : '

inmediata del hecho o efectos que le hacen manifiesto; pero pueden
constarles por la transmisién fiel del testimonio de los testigos inme-
diatos; y asi nos consta también a nosotros de la resurreccion del Se-
fior. ; Cudles fueron los testigos inmediatos de la resurreccién y cdmo
se nos ha transmitido ese testimonio? El testimonio directo de la re-
surreccién del Sefior por los apéstoles y otros discipulos que fueron,
en efecto, testigos inmediatos de ella, estd consignado ante todo en los
evangelios, escritos por bidgrafos de Jesucristo que, o le vieron y tra-
taron, como San Mateo y San Juan, antes y después de resucitado, o
recibieron y transmitieron el testimonio de apostoles, como San Mar-
cos, auxiliar por largo tiempo de San Pedro y puede decirse confiden-
te suyo (1); y San Lucas, quien, ademas de haber acompafiado en
sus viajes a San Pablo, que “habia visto al Sefior” (1. Cor. 12), tuvo
proporcién ademas en diversas ocasiones de escuchar largamente a
otros apédstoles. También en otros escritos apostélicos ocurre memo-
ria del mismo testimonio. Los evangelios relatan prolijamente las apa-
riciones del Sefior, ya a las mujeres, ya sobre todo a los apéstoles, tan-
to individual como colectivamente. A su vez, la conservacién integra y
transmision fiel de esos documentos consta por testimonios de valor
excepcional, escalonados sin interrupcién en la Historia hasta la edad
apostolica.

Pero ya antes que dos cuando menos de los evangelistas (Lucas y
Juan), y tal vez antes también que San Marcos, San Pablo, dejando
las apariciones a las mujeres, hacia ptblicos al orbe en breve conjunto,
el nimero y orden de las apariciones a apostoles y discipulos, como
sefialados expresamente de Cristo por testigos de su mensaje al mun-
do. La razén de esta diferencia entre los evangelistas y San Pablo
es que los Evangelistas, como historiadores, creyeron de su deber des-
cribir fielmente la historia de los acontecimientos completa dando prin-
cipio por la ida de las mujeres al sepulcro, que fué la que ocasiond
primero las noticias que desde muy temprano, la mafiana del domingo
empezaron a llegar del suceso a los apéstoles; v luego la visita de al-
gunos de éstos (Pedro y Juan) a la tumba del Sefior con las aparicio-

(1) Marcos era hijo de Maria, matrona jerosolimitana, en cuya casa parece
haber estado €l lugar de reunién de los primeros fieles de Jerusalén en sus asam-
bleas bajo la presidencia de S. Pedro; de aqui la intimidad de éste con la fami-
lia y el dictado de “hijo” con que califica a S. Marcos (. Petri, s, 13)),‘
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nes siguientes: mientras San Pablo, como propagador de la gloria de
Cristo, no se propone precisamente describir la historia completa, sino
poner ante los ojos de sus lectores el gran nimero de testimonios in-
contestables de ella, y contra los que no cabia la objecidn, siquiera fue-
ra pasajera, de riesgo de desvario que los discipulos mismos habian
opuesto a las mujeres. EI Apdstol en su lista sigue escrupulosamente
el orden de todas las apariciones de los discipulos que los evangelistas
consignan, afiadiendo la aparicién a Jacobo, haciendo ver que ya la
tradicién oral anterior a los evangelios escritos relataba la historia de
la resurreccién y apariciones sustancialmente tal cual después quedd
consignada por escrito en los relatos evangélicas. La doble circunstan-
cia de recoger los testimonios de solos varones y su antigliedad han
dado la primacia a este testimonio entre los criticos. La “aparicion a
los apdstoles”, que San Pablo junta con la hecha a Jacobo, desde luego
10 es la concedida a los “Once” después de Pedro (v. 5), ni nueva apa-
ricién a los mismos bajo otra forma: el w=doty “todos” afectando
enfaticamente al sustantivo «amoctéhotg» es algo caracteristico
de 1a colectividad de éstos que la distingue (es claro que sdlo inadecua-
damente) de la de los “Once”. San Pablo incluye en ella otros que
llama, como a los “Once”, apdstoles, aunque de inferior categoria; v,
en efecto, el Apostol reconoce “tres” 6rdenes de ministros de la Igle-
sia a quienes apellida apéstoles : el primero de los bxephiay drda-
tohot {2 Cor, 11,5), que indudablemente son los Doce; el segundo
de “Apoéstoles”, entre los que se cuenta a st mismo (1 Cor., 9,1); y
también a otros distintos de los Once o Doce; pues en el v. 5, fuera
de ellos, reconoce a Cefas o Pedro, y a los hermanos del Sefior (Ja-
cobo y Judas), todos tres del niimero de los Doce. Viene, por fin, el
terceru: los “apostoli ecclesiarum” (2 Cor, 8,23, coll., 8,18-22.23%),
simples mensajeros de una a otra iglesia. La aparicién de que se tra-
ta es la del dia de la Ascensién, pues, ademias de ser la tltima, a ella
estan presentes otros fuera de los Doce (Act., 1,6,13,14. (1).

Aunque entre los escritos del Apdstol s6lo en la 1.2Cor. se halle
este catalogo o lista de testigos, no por €so se sigue que la lista en

(1) La razén de Hamar “apbstoles” a todos estos discipulos es que todos
ellos representan el grupo de mensajeros que anunciaron el Evangelio al mun-
do en nombre de Cristo.
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las Memorias de San Pablo data de sélo esa época; porque 1) San Pa-
blo la presenta como recuerdo de ensefianzas anteriores en las cateque-
sis orales seis afios antes; y 2), porque, por lo mismo que el Apéstol
dice haber explicado en su catequesis oral a los corintios la historia, al
instruirlos sobre el articulo de la resurreccidn y para confirmarlos en la
creencia firme de la misma, se infiere que también en otros catecismos
anteriores habia hecho lo propio, y en consecuencia, desde el princi-
pio de su predicacién ya en Damasco, pues los hechos de que trata la
lista son todos anteriores a su conversién; y ya sabemos con qué
celo inculcaba San Pablo a los judios todo Io perteneciente a la dig-
nidad del Sefior (Act., 9,22; 13,315 17,3). El fragmento, en su con-
tenido, data, pues, de los principios de la fe cristiana. Los criticos ad-
miten sin dificultad la autenticidad del pasaje ad Cor. (1 Cor., 15,3-0)
(1), y asi resulta que en esa pericope poseemos un testimonio antiquisi-
mo y de inestimable valor sobre Ia historia de la resurreccién y las apa-
riciones, que nos coloca a muy breve distancia, cuatro o cinco afios del
acontecimiento; y que, por otra parte, ofrece la ventaja de ser admiti-
da sin contradiccién, reduciendo. por tanto, el trabajo del exégeta al
examen ciudadoso del texto.

Hélo aqui: “Os ensefié ante todo (como yo también lo habia reci-
bido, a mi vez, de mis antecesores en la fe) que Cristo murié por nos-
otros, segtin las Escrituras, y que fué sepultado y que fué restituido a
la vida al tercer dia, segtin las Escrituras; y que se dejé ver (¢, 1)
de Cefas; después, de los Doce; después, se dejo ver de mas de 500
hermanos a un tiempo, de los cuales la mayor parte contindan en vida
hasta el presente; algunos, empero, han descansado ya. Después fuéd
visto de Jacobo, ademds de los apéstoles todos. Al fin de todos, como
a desecho, se mostré a mi.” Este conjunto de miembros de sus ins-
trucciones sobre la resurreccidén quiere San Pablo se medite atenta-
mente en Corinto, pero bien orientados por la revelacién evangélica,
porque sélo asi pueden ser eficazmente provechosos a la salvacién que
por el Evangelio pretenden. Esta advertencia se extiende también a
nosotros si no queremos enredarnos en un laberinto de enojosas cavi-
laciones. ;Qué quiere decir, por ejemplo, San Pablo al escribir: “si
los muertos no resucitan, tampoco resucité Cristo” ? ¢Habla sélo del
concepto general de resurreccidn, queriendo significar, coma lo cree

(1) Cf. Weiss, Urchrist, p. 17-18.
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Harnack, que si los muertos no resucitan, es decir, si ningtn muerto
resucita, tampoco resucité Cristo? Seguramente no es ese el sentido;
porque, ademds de ser tal expresion una trivialidad, esta otra frase:
“si se predica (y admite) que Jesucristo resucito, ;chmo dicen algu-
nos que los muertos no resucitan?”’ (v, 12) da a entender que los ex-
traviados a quienes increpa admiten que Jesucristo resucitd. Pero re-
ciprocamente, si esto es asi, ¢qué significa el apotegma: no se da re-
surreccion a los muertos? Importa, pues, comprender en qué sentido y
a qué propdsito recuerda San Pablo a los corintios sus catequesis ora-
les sobre la resurreccion de los muertos.

1I.—EL ERROR DE LOS CORINTIOS SOBRE LA RESURRECCION

DE LOS MUERTOS

La ocasion, pues, de traer San Pablo a la memoria de los corin-
tios ese fragmento de sus catequesis orales fué que en Corintio se ha-
bia suscitado un error grave: el de “negar la resurrecion de los muer-
tos” yadotacig vexpdy odx gotty iCudl es el sentido preciso de la
expresién? La resurreccién futura de “todos los muertos” es un ar-
ticulo de la fe cristiana propuesto ya con claridad por Cristo mismo,
tanto en calidad de articulo recibido y aprobado de la fe antigua del
pueblo judio, como transmitido, ademas, del Sefior por su cuenta, en
calidad de ensefianza propia y pesonal suya al declararse Juez uni-
versal de los mortales todos, buenos y malos. Ademds de que ya los
Sindpticos presentan a Cristo proclamédndose Juez universal que al
fin de los tiempos llama a su tribunal a todos los hombres, vivos y
muertos, haciendo previamente resucitar a éstos para que con los vi-
vientes comparezcan a juicio; en el Evangelio de San Juan, 5,23-29,
se expresa asi Jesucristo: ya se acerca la hora en que “todos los que
estan en sus sepulcros” oiran la voz del Hijo de Dios que los convoca
a juicio; “y pasardn los que hubieren obrado bien a resurreccién de
vida; y los que mal, a resurreccion de juicio”, es decir, de condena-
cién. La escena que se describe es la misma que en los Sindpticos; y
el juicio que sobre buenos y malos recae con su sentencia respectiva,
no tiene lugar sino después de escuchada por todos los muertos, lo
mismo malos que buenos, la voz del Juez que los convoca, y después
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de seguida a esa intimacidn, la resurreccién efectiva de todos (1). Este
articulo aprendido por los apéstoles de boca de Cristo, era por ellos
predicado al universo en la promulgacién del Evangelio.

Pero junto con este articulo de la resurreccién universal de bue-
nos y malos, se predicaba otro articulo, complemento del anterior, se-
gun el cual aquellos fieles que al tiempo de su muerte conservasen el
espiritu de Cristo recibido en la justificacién (Rom., 8,11), custodiado
y robustecido después con la Eucaristia (Ioanmn., 6,39-40), han de re-
sucitar triunfantes, participando de la gloria corporal de Cristo en la
resurreccién, como incorporados a él en esa gloria. Este es el articulo
que directamente niegan los sectarios corintios, pues San Pablo los
refuta con la resurreccién de Cristo. Ambos, sin embargo, éste y el de
la resurreccién general, estin enlazados por el concepto comin de res-
titucion a la vida; porque si se dice que repugna la resurreccién por ser
ésta un concepto contradictorio y de elementos inconciliables (vida que
se extingue y vida existente) (2), los dos articulos son falsos. Reciproca-
mente, si en algdn caso dado consta de la resurreccién de un muerto,
ya por lo mismo resulta posible la resurreccion de muertos; y solo res-
tard averiguar si Dios efectivamente ha revelado los dos articulos: el
general de la resurreccién de buenos y malos y el especial: de la resu-

- rreccion gloriosa de los justos. Los corintios no negaban la posibili-
dad de la resurrecién, ni el hecho de resurreccidn personal de Jesu-
cristo; pero ésta podia ser admitida aun por fieles no muy fervoro-
08, que, sin embargo, tuvieran dificultad en el articulo, tanto de la re-
surreccion universal como de la resurreccién gloriosa de los justos. Res-
pecto de Jesucristo, como Hombre-Dios existia en su favor una razén
muy extraordinaria por la dignidad de su persona. Ademas, Cristo,
después de todo, habia resucitado o salido del sepulcro al poco tiempo
de su muerte, cuando todavia no se habia disuelto su caddver. ¢ Quién
conoce, se preguntarfan muchos, las energias vitales ocultas que toda-

(1) “Los muertos”: de la generacién contemporanea a la Parusia o venida
del juez nada se dice, expresamente al menos, y parece que como en muchos
otros pasajes, no mueren, aunque se transforman.

\2) Son contradictorios estos dos conceptos, para los que niegan la posibi-
lidad de la resurreccién. El choque o incompatibilidad consiste (segiin esos) en
que vida una vez extinguida, no puede ya concebirse existiendo en identidad de
ser: sera ctra vida. (El sofisma no es oscuro: mas que de la vida se trata del
viviente.)
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via pueden existir, aunque latentes, adheridas al organismo, mientras
éste no se disuelva? Pero la resurreccién final después de siglos es
cosa muy distinta, y a tal distancia la razén humana se siente impe-
lida a juzgar imposible toda rehabilitacién de la vida. Con respecto a
la resurreccién de los fieles, parece que también en otras iglesias ha-
bia sus dificultades; segtin la 2. ad Tim., 2,17-18, Fileto ¢ Himeneo
ensefiaban poco después en Efeso que “la resurreccién se habia ya
verificado”. Como ya por el Antiguo Testamento constaba que el Me-
sias habia de operar en el mundo una gran restauracion espiritual por
el Evangelio, en cuya virtud el género humano habia de pasar de
“muerte a vida”, de la muerte del error y la corrupcion a la vida de
la verdad y la santidad; y este cambio estaba obrado ya, sno seria
ésta la resurreccién universal? Tal vez este error, interpretacion erra-
da de la maxima de San Juan: “Translati sumus de morte ad vitam’
habia ya brotado sus gérmenes en Corinto bastante antes. Como quiera
que fuese, es cierto que algunos en Corinto negaban la resurreccién
gloriosa de los justos, y como consecuencia a contrario, la de los ma-
los a condenacién, y asi de todos. Con las explicaciones que preceden
se concibe pudieran existir en Corinto quienes, admitiendo la resurrec-
cién de Cristo, negasen la de los justos y la universal. En frente de
todos, San Pablo se coloca francamente en el terreno de la revelacion
cristiana, predicada ya por €l antes a los corintios y aceptada por ellos,
tomando por base incontrastable el hecho de la resurreccién del Sefior,
pero tal como lo propone la revelacidn evangélica. Por eso empieza
su razonamiento llamando la atencién de los corintios sobre “los tér-
minos de su primera catequesis’ acerca de ese punto: “Notum vabis
facio”; os hago saber, es decir, hago fijar vuestra atencion (yvonilo
bply) y deseo consideréis con reflexion “en qué términos (tivt AGY®)
os anuncié el Evangeli que prediqué entre vosotros”, aquel
Evangelio que aceptasteis, y en el que continuais, esperando de él
vuestra salvacion; aquel Evangelio que retenéis (si es que no abra-
zasteis la fe sizy en vano, es decir, sin pensar lo que haciais): esto es,
os ruego reflexionéis sobre los términos precisos de ese Evangelio que
por tantos titulos debéis tener presente, entendiéndolo bien; pues de lo
contrario, no os aprovecha ni el haberlo aceptado, ni el conservarlo
poniendo en él vuestra esperanza. Recordad, pues, lo que entonces 0s
dije sobre el puesto que entre los articulos de vuestra fe ocupa la
resurreccién de Cristo y qué enlace tiene con la resurreccién futura



72 LA RESURRECCION

de los justos, para que, teniendo a la vista los firmisimos fundamentos
en que el hecho de la resurrecién del Sefior se apoya, reconozcais que
estos fundamentos tienen el mismo valor para la resurreccidn futura
de los justos. ¢ Qué habfa dicho San Pablo a los corintios sobre el en-
lace de la resurreccién de Cristo con la futura de los justos en la re-
velacion evangélica? Sin duda lo mismo que “in verbo Domini”(1),
esto es, segtin la misma revelacién, poco antes a los tesalonicenses: “si
credimus Dominum Jesum resurrexisse a mortuis, et Deus cos qui
per Christum dormierunt, adducet cum eo”. Cristo llevard consigo a
los justos resucitados: éstos son los muertos “en Cristo”. ;Y cdmo
o en qué forma los llevard? “Mortui qui in Christo sunt resurgent
primi: deinde nos qui vivimus, qui relinquimur, simul rapiemur ob-
viam Christo in aéra, et sic semper cum Domino erimus.” (1.2 Thes.,
4,13-16.) Es decir que los “muertos en Cristo”, esto es, aquellos que,
justificados, supieron conservar al morir el espiritu de Cristo reci-
bido en la justificacién, al fin de los siglos resucitardn para incorpo-
rarse a Cristo glorioso; por lo mismo, resucitaran, no como quiera,
sino en gloria, como El. De suerte que en el sistema sobrenatural pre-
sente de la Providencia por el Evangelio, la resurreccién de Cristo
lleva consigo la resurreccién futura en gloria de los justos y es una
segurisima garantia de la misma; y esto es tan cierto, que Jesucristo
no hubiera resucitado si los justos no hubieran de resucitar: “si mot-
tui non resurgunt, neque Christus resurrexit”. Este es el alcance de
las expresiones, “segtin las Escrituras”, que San Pablo agrega a los
articulos de la muerte y resurrecién del Sefior., No dice San Pablo:
“os ensefié que Jesucristo murié y fué sepultado, y que resucits”,
sino que ““Jesucristo murié segtn las Escrituras, v resucité seglinn las

mismas”. (2). La economia divina sobre la restauracién por Cristo,

(1) La intimacién “in verbo Domini” de S. Pablo a los Tesalonicenses so-
bre la resurreccién final no es una revelacidn especial que entonces les haga, v a
ellos en particular; es sencillamente el recuerdo de la hecha en Joan., 14, 2, 3.

(2) La expresién: “segfin las Escrituras” no significa sencillamente: se-
gln la revelacién evangélica y palabra de Jesucristo”, haciendo sinénima o equi-
valente la expresién: “segtin las Escrituras” a ésta: “segtin la palabra del Se-
fior”, como lo quiere hoy el racionalismo. S. Pablo cita las Escrituras porque la
economia de la reparacién por Cristo es revelacién va del Antiguo Testamento
y de él la toma el Evangelio, bien que como prediccién de la realidad que es la
historia’ evangélica y por consiguiente mas es verdad evangélica que verdad
simplemente predicha,
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que en el Evangelio estd tomada del Antiguo Testamento en sus pre-
dicciones acerca de esa restauracién, ordend la obra reparadora, ha-
ciéndola constar de dos partes: la remisién de la culpa y la renova-
¢ién o restauracién positiva a una nueva vida, la vida sobrenatural
por incorporacién a Cristo. La remisién de la culpa se consuma por la
satisfaccién expiatoria de Cristo con su muerte: la renovacién o res-
tauracién a nueva vida, por la incorporacién a Cristo como a su prin-
cipio, y se desenvuelve en dos fases: la incoativa y la consumativa;
la incoativa por la justificacién; la consumativa por la resurreccién
gloriosa. He aqui cémo describe en otra parte el Apostol la obra
reparadora por Cristo mediante esa serie de efectos producidos en el
fiel al acercarse a participar por la conversién y el bautismo la restau-
racién de Cristo Redentor y Restaurador. El infiel que concibiendo
la fe al escuchar la predicacién del Evangelio, se acerca a la reconci-
liacion haciendo en el bautismo la profesién de su fe, queda incorpo-
sado a Cristo en el momento de su muerte para seguir en lo futuro la
fortuna de Cristo que muere. Al morir Cristo, por la aplicacién que
se hace de los merecimientos de esa muerte por el bautismo, muere
misticamente también con & a sus culpas el fiel que a Cristo se incor-
pord, quedando perdonado. Pero como Cristo no muere para quedar
en el sepulcro, sino que consumada su muerte expiatoria, resucita en
breve a vida inmortal, ¢l fiel incorporado a Cristo resucita también con
Fl a nueva vida comunicada por Cristo, no de otra suerte que la rama
injertada a un tronco fecundo participa de la vida de este tronco
(Rom., 6,3-7) (1). Pero la vida de Cristo no se comunica desde luego
toda entera al fiel incorporado: recibe, si, inmediatamente, con la re-
misién de las culpas, un nuevo principio de vida virtuosa, santa, que-
dando justificado, para emplear con mérito la vida mortal (Rom., 3,6-
0; 812-18); y si al morir conserva ese principio, esto es, el espiritu
recibido en la justificacién, Dios le resucitard glorioso para consumar
en el cuerpo la incorporacién con Cristo, incoada en cuanto al alma
por su justificacién (Rom., 811-17.18. 28-30). Segin esta economia
de la restauracién por Cristo, la obra toda de Cristo hecho hombre
va ordenada a realizar el plan divino de la reparacién y restauracion

(1) Este doble efecto de “muerte al pecado” y. “resurreccién a nueva vida
de gracia” estd significado por la inmersién y emersion del bautizado en la cere-
monia del bautismo. '
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del hombre segiin €l orden establecido por su Providencia: y de tal
suerte que de no haber Dios determinado establecer y realizar esta eco-
mia en todas sus fases, ni hubiera Cristo venido al mundo, ni muerto,
ni resucitado; y (tomando en consideracién con especialidad la resu-
rreccion y su funcién propia en este conjunto) “si no hubieran de par-
ticipar los justos, mediante su resurreccién gloriosa en la carne, la re-
surreccién de Cristo, éste no hubiera resucitado”. Siguese de aqui que
de hecho y en fuerza de esa economia, al hecho histérico de la resu-
rreccién del Sefior va vinculada la resurreccién gloriosa de los jus-
tos; y todo cuanto demuestra y corrobora el hecho de la resurreccién
de Cristo, demuestra y corrobora por lo mismo aquella resurreccién
gloriosa. En esta forma y por virtud de esa ordenacién, un hecho
histérico, la resurreccién de Cristo, tiene encarnada en si la propiedad
y la eficacia de llevar consigo en germen la resurreccién futura de los
justos incorporados a Cristo por la justificacién. En esto consiste la
resurreccién de Cristo,  “segtin las Escrituras”, gue no por eso
deja de ser un hecho histérico registrable en la historia y textificable
por cuantos histéricamente convivieron con Cristo. Esta es la razén
por la que San Pablo insiste con tanta fuerza en la demostracién y
pruebas del “hecho histérico” de la resurreccidn, demostracion, por
otra parte, facil por los testigos de experiencia y contacto que en tan
grande nimero podia presentar, y de los que la gran mayoria con-
tinuaba todavia en vida el afio 57 en que escribia la carta, vy mucho
mas cuando en catequesis anteriores habia propuesto la misma
prueba. '

Lino Murinro.

(Continuard)



