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MEEstER, A. DE, Canonicus titularis
ecclesiae cathedralis. Juris Canowni-
ct et Juris Canonico-Civilis Com-
pendium. Olim a Rvmo. DE Bra-
BANDERE et Rdo. adm. Dom. Van
CorLLiE editum. Nova editio ad nor-
mam codicis Juris canonici, tomus
tertius. Pars secunda. Liber IV et
V. cod. jur. can (VIII-384)-4.>-1928.
Sumptibus et typis societatis Sanc-
ti Augustini, Desclée de Brouwer
et S”, Brugis.

Es esta la dltima parte del exce-
lente comentario del Dr. de Meester
al Cédigo de Derecho Canénico. Esta
consagrada al estudio de los libros
cuarto y quinto del Cédigo, y contie-
ne, ademas, un apéndice en que trata
de las irregularidades y de los otros
impedimentos para las 6rdenes.

La obra del Dr. Meester es digna
en su género de grandes elogios, y no
vacilamos en colocarla entre los me-
jores compendios del derecho eclesids-
tico, entre los muchos que estos ulti-
mos afios han visto la luz piiblica. En
esta taltima parte son de notar las
mismas cualidades que brillan en toda
ella. Asi, son muy de alabar la clari-
dad con que expone las cuestiones; la
seguridad de las opiniones que defien-
de 0 a que se inclina; la erudicién de
que da pruebas a cada paso, especial-
mente de todo lo nuevo en esta clase
de estudios.

Dada la finalidad practica de su
obra, es decir, la utilidad general de
los que deben dedicarse al estudio del
derecho eclesiastico, se comprende per-
fectamente que el autor adopte una

exposicién breve y compendiosa del
libro cuarto del Cédigo, De proces-
stbus, y que dé una mayor extensién
al libro quinto, De delictis et poenis.
Con gusto, empero, hubiéramos visto
en el libro cuarto un breve sumario,
al menos del modo de proceder en las
causas matrimoniales, en lugar de la
sola indicacién: “Remissive ad trac-
tatum de Matrimonio”, y la cita de
varios autores que tratan de esta ma-
teria. Queremos también observar
que mis de una vez, en las cuestiones
disputadas, y aun en las que no lo
son, hubiéramos deseado encontrar un
mayor desenvolvimiento. de las razo-
nes en que funda sus opiniones o
aquellas a que parece inclinarse, y no
contentarse con indicar el autor don-
de pueden verse expuestas o desarro-
lladas. Creemos que esto hubiera acre-
centado no poco el valor cientifico de
esta obra. Con todo, no cabe duda de
que el compendio del Dr. de Meester
contribuird en gran manera al cono-
cimiento y estima de la legislacién de
la Iglesia.

J. SaBaTER.

ARGUELLES HEVIA, RAMIRO, Maestres-
cuela de la Catedral y Prof. del Se-
minario. sjDebe pronunciarse la
mmediate a la q en palabras lati-
nas? Discurso leido en la Apertura
del Curso Académico de 1929-1930.
(68)-4.°~1920. Imp. Celedonio Pe-
laez, Murcia, 2, Almeria.

El Dr. Argiielles Hevia es ya ven-
tajosamente conocido por su monogra-
fia sobre la preposicién ab seguida
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de consonante. Ahora nos brinda con
otra acerca de la pronunciacién de
qua, quae, que, qui, quo, quu, tema
“curioso y digno de ser estudiado de-
tenidamente”, como se expresa el au-
tor. Y es lo que aqui hace el sefior
Maestrescuela de la Catedral alme-
riense, Profesor y Prefecto de Estu-
dios del Seminario Conciliar de San
Indalecio. Dividese el discurso en dos
partes. En la primera, que es exten-
sa, el docto disertante presenta los
argumentos que cree justificantes de
la omisién fonética de la » inmediata
a la ¢ en la pronunciacién latina, y
en ella se inclina también a la omisién
grafica de la misma letra. En la parte
segunda expone las razones “que pa-
recen militar en favor de la fonia de
esa u, dejando a los gramaticos in-
signes el fallar en dltima instancia esa
cuestion”.

El primer argumento en favor de la
mudez de la # findalo el autor en que
en la poesia esta letra no debe pro-
nunciarse y que, por consiguiente, en
la prosa tampoco. Para comprobacion
del antecedente, el Dr. Argiielles ana-
liza 1a métrica de estos dos yambicos
dimetros :

Aeterne rerum Conditor,

Noctem diemqgue qui regis,
y de que el que y qui del segundo
verso sea un yambo deduce que no
debe pronunciarse la #, pues pronun-
ciandola, los dos grupos que y qui de-
bieran considerarse como diptongos o
como un pie peén de la cuarta clase,
hipétesis inadmisibles en nuestro caso.

Con el mismo criterio sigue el doc-
to Maestrescuela examinando otros
versos eclesidsticos, para luego sujetar
al analisis cinco hexametros que toma
del libro I de la Eneida de Virgilio,
analisis que extiende también a la
diceién cocild [o quoguula?], que pro-

nunciada con gu tendrd cinco tiempos
en lugar de tres: qu-o-qu-u-la.

Asi como en lis, por ejemplo, sus
letras no se pronuncian aisladamente,
diciendo ele-i-ese, por igual manera le
parece al autor que en guam, v. gr., la
pronunciacién cam (o kam) es preferi-
ble a la de cuam.

Antes de pasar adelante demos una
ojeada a los argumentos alegados por
el sefior Profesor del Seminario alme-
riense.

El tomado del gue, qui del segundo
vambico en favor de la omisién foné-
tica de la % me parece de poca o nin-
guna fuerza, y esto ya lo entrevé el
autor mismo al recordar la doctrina
de los graméticos, que ensefian que la
1, después de la g, se liquida. Mas
pregunta luego: “;Qué es liquidarse
una letra?” Y responde con los mis-
mos: “;Liquidarse wna letra es per-
der su fuerza para la cantidad, pero
no para la pronunciacién!” Y aflade
a renglén seguido: “;Que explique
esto quien lo entienda!” La dificultad
del liquidarse o de la liquidacién esta
para el Sr. Argiielles en que a la li-
quida no se le ha de dar tiempo al-
guno, y en este caso, ;COmMo sera po-
sible pronunciarla? Pero este racioci-
nio es aplicable a las consonantes li-
quidas, y nadie niega en ciertos casos
la brevedad de la vocal ante muda y
liquida, v. gr., en voldcris y Cleopdtra
(asi en prosa debe pronunciarse, no
Cleopatra, como malamente ensefian
algunos libros), en que se pronuncian
la r—Ila liquida—-, y su pronunciacién
no impide la brevedad de la vocal an-
terior.

El docto disertante niega la paridad,
diciendo que la muda y liquida se pro-
nuncian de un solo icto, de un solo
golpe con la vocal siguiente, y que la
1, como no se puede diptongar ni ar-



BIBLIOGRAFIA ‘ 421

ticular con la vocal siguiente, no pue-
den entrambas pronunciarse de un so-
lo icto o golpe, sino sucesivamente.
Pero si aqui hay disparidad, ésta nos
parece contraria a su opinion. La 1,
después de g, es un apéndice labial,
como bien dice el autor citando, entre
otros, al que esto escribe, y su pro-
nunciacién es rapida y poco percepti-
ble, ciertamente, pero perceptible; y
asi como la liquida se funde en un so-
nido bien perceptible con la muda pre-
cedente, asi la « con la g en un soni-
do suave y ligero. Ciertamente, si al-
gunos, como dice el Dr. Argiielles,
pronuncian ¢-U-i, esta pronunciacién
es doblemente viciosa, barbara dos ve-
ces: la una por hacer disilabo este
monosilabo; la otra por la exagerada
pronunciacién del fonema #. De la li-
gereza con que los latinos pronuncia-
ban aqva por ejemplo, tenemos toda-
via restos en castellano. La termina-
cién woso tiene en nuestros clasicos
tres silabas de suyo (v. la Ortologia
Clisica, del Sr. Robles Dégano); asi
Fr, Luis de Ledén canta “Huyo de
aqueste mar tempestuoso” — pueden
verse otros ejemplos de nuestro prin-
cipe de la lirica en Llobera, Proyecto
de una edicién critica de las poestas
originales de Fr. Luis de Leén, oda 11,
“Virtud, hija del cielo”—; pero en
acuoso, pongo por ejemplo, uoso es
necesariamente disilabo, pronunciacién
rapida, que nos da alguna idea de la
latina de agvosus Y con esto quedan
también examinados los otros versos
alegados en el discurso, y también la
voz guoguula, que en ninguna edicién
fidedigna hallo escrita sino con doble
¢, cocula, bien que se forma de coque-
re. Y he de terminar este punto, ad-
virtiendo que los seguidores o parti-
darios del sonido de la % rechazan la
pronunciacion de la primera en el gru-

po quu, de suerte que el loguuntur del
ejemplo virgiliano suena locuntur y
coquula?, cocula, como bien sabe el
autor.

Al argumento tomado de la pronun-
ciacién de lis baste decir que la # se
escribe, y no se escribe ni a nadie se
le ocurrird escribir el-i-es, sino Uls,
como stiena,

ok %k

El Sr. Argiielles trae otras razones
en defensa de su opinidén, las cuales
recorreré brevemente. Es la primera
la que toma del facete dictum (I1X) de
Cicerén: Ego quogue tibi favebo (que
asi viene citado en las ediciones cri-
ticas). Pero el equivoco (quoque y co-
que) sélo pobara que guo se confunde
con co, ho que gua con los demas gru-
pos sea igual a ca, etc, y aun creo
que se puede explicar suficientemente
con deducir de él la semejanza de la
pronunciacién, no la identidad de la
misma, como observa el Thesaurus
Linguae Latinae editus auctoritate et
consilio Academiarum quingue Ger-
manicaruni, v. 1V, 929, 39-40: “ille
Ciceronis lusus verborum (v. infra
1. 53) ex simili potius pronuntiatione
quam eadem scriptura oritur.” Por lo
demés, Quintiliano narra asi el hecho
aludido (Inst. VI, 3, 47): “Ne illa qui-
dem (conveniunt) quae Ciceroni ali-
quando, sed non in agendo, excide-
runt..., cum is candidatus qui coci fi-
lius habebatur coram eo suffragium ab
alio peteret: Ego quoque tibi favebo.”

Tl otro argumento, “el pronunciar
qui, v. g, como si fuese cut”, es, a
mi juicio, de poco o ningtin valor.
Evidentemente, si suena la u de qui,
la fuerza de la pronunciacién cargara
en la i, v la diccién serd, como real-
mente lo es, monosilaba—qYi—, ni mas
ni menos que mi, vocat. de meus y dat,
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poético de ego: cii (monosilabo) es-
tarfa mal pronunciado, porque es el
dativo; ci-i lo estaria peor, pues qui
1o puede ser mas que monosilabo.

La siguiente razén de la malsonan-
cie me parece muy sujetiva: creo que
serdn pocos, si alguno hay, los que
digan que giiam suena peor que gam
(cam), o que agiiam peor que agam
(acam).

Cuanto a la comparacion con otras
lenguas, el mismo disertante se ve for-
zado a confesar que en algunas pala-
bras castellanas—no son algunas tan
sélo, sino bastantes; sélo con las ini-
ciales cuadr—hay alrededor de cien-
to-—se ha conservado la « latina. Cita-
ré unas cuantas, que con las derivadas
y compuestas dan, si no me engafio,
varios centenerares: cudn, cudndo,
cudnto, cuatro, cuarenta, ecudnime,
ecuacion, Ecuador, cuasi, al lado de
casi (simple y compuesto); cuasicon-
trato cuasidelito, cuasimodo, acudtico,
acuatizar, acuoso, cuestidn-—en que pa-
rece no haber reparado el Sr. Argiie-
lles (pp. 24-25)—con cinco derivados
cuestor y cuestura, cuestuoso, cuodli-
beto con dos derivados; cuota, cuo-
ciente, cuomo antic., cuotidiano al lado
de cociente, como, cotidiano, y otros y
otros, algunos de los cuales han cam-
biado la fuerte en suave, la ¢ en g,
‘como agua, igual, etc. Después de es-
to nos parece hacer poco a 1111e§tr0
caso lo que el autor afiade sobre las
definiciones del gqu en castellano para
aplicarlas al latin.

Pasando ya al argumento de autori-
dades hay que confesar que las ense-
fianzas de los antiguos Gramaticos en
este punto son vagas y a las veces
contradictorias. Lo cual se explica
atendiendo a que ellos escribieron ge-

neralmente en la decadencia de la len-
8ua, cuando ya ésta carecia de s6lidos
fundamentos en que estribarse ; de ahf
las diversas opiniones, que a veces
pugnan unas con otras; de ahi el tener
unos la ¢ por intil, abogando por su
desaparicién, como por la de la k, sus-
tituyéndolas por la ¢, y defender otros
su uso; de ahi quienes no hallen dife-
rencia aclstica entre la o de volente,
vitulo, primitivo, genetivo y la de quis
“cum aliqua ‘aspiratione”, para usar
los ejemplos de Velio Longo.

Mas volviendo a la pronunciacién
de la u en nuestro caso, todos convie-
nen en que esta letra no conservaba su
habitual pronunciacién, no tenia un
sonido tan claro y lleno como lo tiene,
por ejemplo, en wunus, sino era voca-
lizada breve, rdpida, fugazmente. Y
con todo, no es ni vocal ni consonante,
como parece claro por la versificacién
latina y bien advierte el disertante (1)-
La dificultad esti en determinar este
sonido, que algunos comparan con el
de la doble % inglesa y otros al de la
u francesa, pero apenas perceptible,
particularmente, antes de e, i, ae; an-

tes de # no se pronunciaba, era muda ;
antes de o sonaba muy poco, y a 10

menos, desde la segunda mitad del
siglo T de nuestra era, qu se pronun-
ciaba como ¢: cocus, de coquus y aun
quoquus. Prisciano, Donato y el Pseu-
do Probo confirman esta diversidad en
la escritura. Prisciano, Gramm. 11, 36,
14: “Apud antiquissimos frequentissi-
me loco cu syllabae quu ponebatur...
ut coquus pro cocus.” Donato, Te-
rencio, Adelphi, 423: “Apud veteres

{1) Pero en el siglo IV de nuestra
era comenzo a alargarse la vocal ante-
rior a gu. V. Luciano Mueller, De e
metrica poet. Lat. 2, p. 382. Petropoh
et Lipsiae, 1894,
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coquus non per ¢ litteram sed per ¢
scribebatur.” El Pseudo Probo, Instit.
gramm. IV, 126, 29 (=1IV, 182, 21):
“Quaeritur qua de causa coqus per g
et non per ¢ litteram scribatur.” Esta
pronunciacién de la ¢ por gu algunos
la hacen extensiva al grupo que, y a
veces también a que, qui, quae (1).
Resumiendo lo dicho hasta aqui po-

demos sospechar que en los tiempos
primitivos de! idioma latino gu sonaba

méis y con mayor frecuencia que en
los medios y que en éstos mas que en
los tiltimos. Asi vemos guoguus en
Plauto,  coquus en Cicerdn, cocus en
Quintiliano. Y asi nota Sommer, obra
cit., p. 187, que el elemento labial de
las labiovelares (g¥ g4 XY ) en latin
se fué perdiendo en distintos tiempos,

(1) Pueden verse eunfre los anti-
guos: Velio Longos, Kiel, VIL, 58 y
71. — Aunneo Cornuto en Casiodoro,
K. VII, 149.—Probo, 4dpéndice, K.
IV, 197.—Terencio Escauro, K. VII,
27.—Quintiliano I, 7, 27. — Cecilio
Vindex en Casiodoro, Putsch, p. 2318,
K. p. 207.—Prisciano, P. pp. 543,
554; K, I, pp. 12, 28.—Diomedes, P.
p. 416. Y entre los modernos, ade-
més de los citados por el Sr. Argle-
lles, pueden verse: Kithner, dusfiirh-
liche Grammatik der Lateinischen
Sprache, vol, I, Hannover, 1877, pp.
39-40.—Edon, Ecriture et Prononcia-
tion du Latin savant et du Latin po-
pulaire, Paris, 1882, pp. 29-33, Seel-
man, Die dusprache des Latein nach
physiologisch - historischen Grundsit-
zen, Heilbronn, 1885, pp. 337 sig, 350
sig. etec.—Kiel, Grammatici Latini
ex recensione Henrici Keilit, Vol I,
VII. Lipsiae, 1857-1880.—Schweist-
hal, Essai sur la valewr phonétique de
l‘alphabet latin, principalement
dfapres les Grammairiens de I'époque
impériale, par Marti, — Luxemburg,
1882. Niedermann, Historische Laut-
lehre des Latein.—Heidelberg, 1911.
—Sommer, Handbuch der latinischen
Laut - und Formenlehre, Heidelberg,
1914,

segiin las distintas condiciones en que
aquel fonema se hallaba,
* k%

En la segunda parte, el sefior Pro-
fesor del Seminario de San Indalecio
confiesa paladinamente que son mu-
chos, muchisimos, los que hacen sonar
la #, y que estos tales son “astros de
primera magnitud en el firmamento li-
terario”, y que ademas hay “razones
de autoridad para defender y legitimar
la pronunciacién de la # después de
g”. Cita luego el autor nada menos
que 18, y aunque siente, a pesar de
ellas, que la u es muda, no se tiene
por seguro de no andar equivocado. Y
asi deja el fallo de esta cuestidén para
los insignes fonetistas.

De todo lo cual, y de lo que antes
he indicado en los argumentos en con-
tra de la pronunciacién de la u, pare-
ce inferirse que esta letra debe sonar
siquiera sea con poca intensidad, a lo
menos en muchos casos.

Para terminar, aclararé algunas
apreciaciones del autor, que no pare-
cen estar en conformidad con lo que
ensefian las mejores gramaticas:

@) La enumeracién de los dipton-
gos latinos (p. 13) es falta y es so-
brada: falta en ella el diptongo yi en
palabras tomadas del griego, como
Harpyisa, Llobera g y obs.; la ¢ ini-
cial de iacio y iecur es consonante
(jacio, jecur), Llobera 8-1.°; caelum
ningin etimologista moderno, ninguna
edicién critica la escribe con oe, Llo-
bera 176; cui es monosilabo; disilabo
es de la decadencia, Llobera 6 y 517,
N. B.

b) En latin, la ! no se pronuncia
ele (pag. 23), sino ¢l, Id. 3.

¢) En la pagina 25 la exposicién
de la doctrina sobre la vocal seguida
de muda y liquida da lugar a que esta
vocal se crea siempre breve fuera de -
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los compuestos, siendo asi que no fal-
tan largas en los simples, v. gr.: mid-
tris, ardtrum, lLiibricum, que el autor
propone como breve (libricum), enga-
flado tal vez por Commeleran, el cual,
equivocadamente, lo da por hreve en
su Diccionario,

d) Religio, escriben las ediciones
criticas, tanto en prosa como en ver-
so, relligio (p. 26); se considera como
ortografia poco aceptable.

e) El verbo quico (p. 29) no exis-
te; quicvi, etc., es pretérito de quiesco,
no de quieo, que es uno de los varios
errores que ensefia Commeleran.

f) También me parece peregrina
la intentada demostracién geométrica
de la formacién de la ¢ (p. 37). Esta
letra, como las demés, sélo era cono-
cida de los romanos en su forma ma-
yl}scula: O, que debe su origen a la
coppa Adrica ).

Pongp aqui f)unto final, haciendo
constar que el deseo del sefior Maes-
trescuela de la Catedral almeriense de
uniformar, al menos entre nosotros, la
pronunciacién latina del gu es en ex-
tremo loable y merece nuestros sin-
ceros placemes; pero dada la dificultad
~hoc opus, hic labor est—de conocer
la verdadera pronunciacién latina en
este punto particular y en otros que
esperan todavia ser dilucidados, nos
toca poner en practica el dicho tan
conocido “in dubiis libertas”.

Jost LLoBera

Ropricuez G. Lorepo, CEsAREo,
Pbro. Catedratico de latin y huma-
nidades en el Seminario de la In-
maculada Concepciéon de  Val-de-
Dios. Sintaxis comparada de las
Oraciones Hispano-Latinas Simples
vy Compuestas, seguida de un estu-
dio sobre los “hispanismos” més
notables y de algunas reglas de

“ortologia” latina segtin el método
moderno de lectura. (VIII-162)-8.°-
1929. Talleres Tipograficos “Re-
gién”, Altamirano, 5 y 7, Oviedo.

Escribiendo Cicerén a su amigo Ati-
co agradeciéndole una obra del ged-
grafo Serapién, que le habfa remitido,
le dice asi (II, 4): “Fecisti mihi per-
gratum quod Serapionis librum ad me
misisti, ex quo quidem ego, quod in-
ter nos liceat dicere, millesimam par-
tem vix intellego.” Yo, afortunada-
mente, no puedo decir otro tanto de
la  Sintaxis comparada del sefor
Pbro. D. Cesireo Rodriguez, bene-
mérito Profesor del Seminario de Val-
de-Dios; pero si que me parecen de-
masiadas 140 paginas, sin contar con
los Hispanisiios, para el tratado de
las oraciones gramaticales, coto sufi-
ciente para toda la Sintaxis (1). Asi
que lo primero que me vino al pen-
samiento en abriendo este tratado de
platiquillas, que decian los antiguos
dbémines, fueron los versos horacia-
nos (Sat. I, 1, 106-107):

Est modus in rebus, sunt certi de-
[nique fines,

Quos ultra citraque nequit consistere
[rectum,

v aquello tan trillado y tan didictico
del mismo Horacio (ad Pis. 335):

Quidquid praecipies esto brevis.

Extension demasiada e innecesaria,
he aqui el primer reparo que en mi
sentir puede ponerse a la obra del
Profesor ovetense. A lo dicho del nii-

(1) Ta del Sr. Robles Dégano estd
contenida en 1388 paginas en 8.° ma-
yor, la de la Gramdtica compendiada
del P. Llobera, en 145, 8.° menor,
comprendido en ambos el tratado so-
bro la propiedad de las palabras,
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mero total de paginas afiadiré que las
proposiciones temporales ocupan, por
ejemplo, desde la pagina 116 a la 137,
esto es, un total de 21 planas, siendo
aqui de advertir que faltaba en abso-
luto el capitulo de la consecutio tem-
porum o correspondencia de los tiem-
pos, y el del discurso indirecto (ora-
tio obliqua), por lo menos metddica-
mente tratado.

Son varias las causas de esta exten-
sién: una es la explicaciébn de mate-
rias impertinentes, quiero decir que
pertenecen a otra parte de la Grama-
tica, por ejemplo, lo que en la pagi-
na 21 se ensefla sobre el empleo de
tal o cual preposicién ante vocablos
que comienzan por vocal o por esta o
aquella consonante, materia que per-
tenece a la significacién y uso de las
preposiciones y que ya debe ser cono-
cida del alumno que estudia las ora-
ciones, sobre lo cual diré de paso que
es inexacto lo del per 1.° y 2.° (Véa-
se Llobera, n. 200, NB,, 0 204, Obs. 1
y 2) y también lo del ex. En efecto,
el ejemplo alegado Veritas declarabi-
tur ex teste no significa precisamente
“la verdad sera declarada por el tes-
tigo”, == weritas declarabitur a teste,
sino “la verdad se aclarard acudiendo
al (a un) testigo, valiéndonos del tes-
tigo, por lo que dird el testigo”. Ex,
pues, indica aqui el origen o, si se
quiere, el medio de conocer la verdad.
Tampoco son de este tratado las cla-
ses de verbos y participios y su signi-
ficacién (passin), lo cual pertenece a
la morfologia o conjugacidn, tanto lla-
na como perifrastica, ni lo son algu-
nas de las explicaciones de Gramati-
ca castellana esparcidas con profusién
aca y aculla, Para prueba de lo cual,
quiero trasladar el apartado de la pa-
gina 50, relativo al participio de pre-

sente de sum: “El participio de pre-
sente del verbo sum, aunque se cree
que alghn escritor cldsico lo utilizd
como tal (1), no estd en uso; suele
emplearse en lenguaje filoséfico con
valor de sustantivo neutro: ens, entis
= el ser, el ente. Carece del partici-
pio de pretérito; igualmente del en
dus, pues expresando éste siempre pa-
sidn, no puede tener cabida en el ver-
bo sum, que en si no entrafia ni acciéon
ni pasién, sino existencia solamente.
El tnico que posee es el en urus, el
cual admite la misma equivalencia
temporal que los atributivos de igual
nombre, v. gr.: futurus = el que sera,
ha de ser, habia de ser, etc.” Todo
esto pertenece a la conjugacién del
verbo sum, como es obvio.

Otra causa de la misma amplitud de
la Sintaxis comparada son las consi-
deraciones, predmbulos o prelimina-
res que suelen preceder a los precep-
tos propiamente dichos, en los cuales
prenotandos se enuncia de un modo
general la doctrina que luego debe
particularizarse y donde suelen acu-
mularse nociones tal vez redundantes,
sobre todo de lengua castellana. Y no
voy a probarlo, pues esti a la vista
de quien hojee la obra del sefior Pro-
fesor ovetense.

¥ ¥ %

El segundo reparo que puede ha-
cerse a este texto—y es, en parte, la
causa del primero—se refiere al mé-
todo demasiadamente empirico segui-
do por el autor; una especie de rece-
tario para latinizar las oraciones cas-
tellanas, a las veces con un latin va-
ciado en ejemplos que distan grande-
mente de la nativa soltura y gracia de

(1) Ningtn gramético autorizado
lo admite.
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los de los escritores clasicos, tnicos
en que debe formarse la correccién
y el gusto de los escolares, y cuyo
lenguaje debe pulirse y enriquecerse
con el estudio constante de los me-
jores modelos puestos ante los ojos
del discipulo con la diaria explicacién
del profesor. Con esto ya se enten-
derd que muchos de los ejemplos son
de invencién del autor, y otros, to-
mados de segunda mano. Asi, en las
oraciones relativas, que ocupan desde
la pagina 38 a la 56 (18 pags.), los
ejemplos son del talle de estos: Jesus-
Christus, qui redemit nos, pertulit
wmortem; vendidisii agrum, quem eme-
ras (p. 43); v cstos dos ejemplos se
repiten en la misma pagina para ex-
plicar que en el primero el relativo es
agente, y en el segundo, paciente. Sa-
piens, a quo superbia odio habetur,
laudabitur a me (p. 45, precedido de
su activa), laudabo sapientem, qui odio
habet superbiam. Homo amans virtu-
tem jJustitiae, obtinebit benedictionem
Dei (p. 52). Adolescens, qui est mise-
ricors, erit beatus = Adolescens, mi-
sericors erit beatus (p. 53), cuya co-
ma estd de més. Ejemplos cldsicos
solamente hay uno, que es de Virgilio
(Egl. 111, 1): cutwm pecus? Mas no
se cita el autor, y se le afiade est para
mayor claridad: cujum pecus est. Fal-
tale el interrogante. Por el estilo son
los ejemplos de las otras oraciones,
los cuales deberian a las veces recti-
ficarse, como cuando la oracién de
futuro con relativo paciente; por
ejemplo: felicitas, quam possidebis, se
ensefia a convertir por participio en
dus, o como ahora se dice con mas
propiedad, gerundivo, felicitas a te
possidenda (pag. 55), en lugar de Ia
pasiva felicitas quae a te possidebi-
tur, va que el gerundivo, como es sa-
bido y el autor ensefia en la pag. 33,

no significa precisamente tiempo fu-
turo, sino la necesidad, el deber, la
obligacién; fuera de decirse comtn-
mente tibi possidende, no a te possi-
denda. Asi también en el ejemplo de
la pag. 56, “Cristo fué tan obediente
gue acepté la muerte, vertida por
Christus fuit obediens ita, ut accepis-
set mortem, accepisset, es una mani-
fiesta incorreccidn por acceperit. Véa-
se, por ejemplo, en Llobera, ed. de
Barcelona, la consecutio temporum,
vy ed. de Madrid, Correspondencia de
tiempos en el subjuntivo, n. 349 ss.
Del mismo modo y por la misma ra-
z6m es también incorrecto el fuisset
de este ejemplo (pdg. 83): dubito
wutrum  Publius introierit in domum,
an profectus fuisset, en lugar de pro-
fectus sit (fuerit tampoco seria correc-
to, ya que el perfecto de subjuntivo es
tan sélo profectus sim, no sim wel
fuerim,

Tampoco estd debidamente tradu-
cida esta oracién de la pag. 72: “El
Apbstol promete que la humildad serd
recompensada” = Apostolus promit-
tit  humilitatem  remunerandam esse,
en lugar de remuneratum iri. V. lo
dicho en el ejemplo felicitas a te pos-
sidenda. Ni nunca serd correcto este
ejemplo latino: Homo mendar est
indignus veritatem favere ei (pig. 60),
porque si bien es verdad que “alguna
vez se puede usar de infinittvo” [con
dignus e mdignus), diciéndose, por
ejemplo, indigna referri con Ovidio,
Art. 1, 681, nunca se puede emplear
una oracién infinitiva, es, a saber, acu-
sativo con infinitivo: wveritatem fa-
vere ei, que la verdad le favorez-
ca—La traduccién de la oracién cas-
tellana “si peleamos injustamente, se
nos vencerd”, estd mal expresada por
dummodo : dummodo tnjuste pugna-
verimus, vincemur,; debe ser si infus-
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te pugnaverimus, verbo que esta en
indicativo, no en subjuntivo.—Tam-
poco el dum vidisset, pag. 132, corres-
ponde bien al “habiendo visto”, que
debe traducirse por cum widisset. In-
exactitudes como las indicadas abun-
dan en todo el tratado. Asi, el mode-
lo castellano de la pag. 104, 2.°: “Esa
obra se queme que (para que) atin no
queden de ella las cenizas”, no es de
oracién final sino consecutiva: “Esa
obra se queme de suerte que atin no”,
etc. Ni es correcto el decir conjurato-
rum exsilium die vigesima decretum
fuit, por conjuratorum e. die vicesi-
mo decretum est.

* %

Hay también ejemplos clasicos mal
traducidos por mal entendidos. Asi, el
2.° de la pag. 113, S feceris id (por
st id feceris), magnam habebo gra-
tiam (falta tibi), no debe traducirse
por “si hicieses esto, me declararia
muy agradecido”; mas “si hicieres, o
si haces, esto, te quedaré muy agra-
decido”. V. Llobera, n. 303, NB., o
326, obs. 1. Ni feceris es perfecto
de subjuntivo, como entiende el au-
tor, sino futuro perfecto de indicati-
vo, que también podria ser futuro
imperfecto facies: id si facies, mag-
nam tibi habebo gratiam. V. Llobe-
ra, alli mismo, Adn. u Obs. 3. Ejem-
plo idéntico es el de la pag. 116: Si
te interfici jussevo, residebit in repu-
blica reliqua conjuratorum manus
(Cic., in Cat. 1), cuya condicional el
autor vierte bien por el presente de
indicativo, “si mando matarte”, que
también podria traducirse por el fu-

turo de subjetivo, “si te mandare

m.”. Pero yerra el traductor, ha-
ciendo a jussero “futuro de subjunti-

vo”, siéndolo de indicat, y confun-

diéndole con jusserim. También en
defendite diligenter (castra que s2
omite), st quid acciderit, pig 112,
2.°, estd mal traducido el verbo de la
condicional, “si algo aconteciese”, en
vez de acontece o aconteciere, el cual
tampoco estd en subjunt., sino en in-
dicativo. Asimismo estd mal traduci-
do el n1 paruisset del 4.°, cuya traduc-
cién es “si no obedecia” (no obedecie-
se)—El nil (1) scribens del ej. de Ho-
racio, ad Pis. 306, pag. 118, NoTA PRI~
MERA, no equivale a una temporal, sino
a una modal.

También se echa de menos la fide-
lidad en la transcripcién de las citas
tomadas de los autores, a los cuales se
les hace decir a veces lo que no dije-
ron ni aun pudieron decir. Asi, el
texto de Cornelio Nepote, Milt. VII,
5:, Accusatus ergo est proditionis
quod, cum Parum expugnare posset,
a rege corruptus infectis rebus dis-
cessisset, se copia asi de segunda ma-
no, p. 100, 2.° Miltiades accusatus fuit
proditionis, qudd a pugna dicessisset.
El accusatus fuit es una incorreccién
que no puede atribuirse el autor de
las Biografias, y hace ya un siglo que
las buenas GramAticas ensefian a tra-
ducir “fué acusado” por accusatus est
solamente : femplum clausum fuit, por
ej., significa “el templo estuvo cerra-
do” (no “se cerr6” o “fué cerrado”,
que es clausum est), falta que se re-
pite frecuentemente. En la misma pa-
gina 100, 1.°, el lugar de Fedro I, s,
7: Ego primam- tollo, nominor quo-
niam leo, se transcribe asi: Ego tollo
primam partem, quia nowinor leo, ver-
so, que, aun bien copiado, no lo es
leyendo quia en lugar de quomiam.

(1) El auntor trarscribe nihi!, con
lo que no consta el verso.
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V. Liobera, Phaedri Fabulae, Introd.
p. XII. Cicerén en el discurso pro Li-
gario, V, 14, dice: C. Caesar, cave
tgnoscas, cave te fratrum pro fratris
salute obsecrantium misereat! o, se-
gln otra leccidn, misereatur. La Sin-
taxis comparada copia en la pag. 25:
Caesar, cave te miserescat fratrum pro
fratris salute obsecrantium, atribu-
vendo a M. Tulio el verbo miserescit,
que nunca usd, como tampoco el per-
sonal miseresco—En la pag. 117 se
lee: Dum Cyrus major erat movitu-
rus, hanc orationem filiis suis pro-
tulisse  fertur. (Cic.) Pero Cicerén,
aunque recuerda dos veces este dis-
curso del gran rey de Persia, no dijo
eso. Lo que dijo una y otra vez en
el Cato Mator de Senectute fué: Cy-
rus-quidem apud Xenophontem eo ser-
mone quemn moriens habuit, cum ad-
modum senex esset, negat se..., c. IX,
30, y Apud Xenophontem autem mo-
riens Cyrus maior haec dicit: “Noli-
te arbitrari, o mihi carissimi filii...,
donde, como se ve, ni se halla el dum
(Cicer6n, en ejemplos como el :su-
puesto, usa cwm), ni el erat moritu-
rus, con lo que la regla no queda
probada y en donde también el ser-
monem proferre es sermonem habe-
re.

Sin merecer la censura de los ejem-
plos que acabo de citar, tampoco son
de alabar otros que, como los siguien-
tes, no estin trasladados a la letra
por invertirse el hipérbaton o por
otras razones andlogas, v. gr. en la
pag. 107, NoTa 1.*: Proteus egit pe-
cus altos visere montes (Hor.), en vez
de Proteus pecus egit altos..., en la
pag. 107, Nota 1.2: Proteus egit pe-
danda est wvoluntas (Ovid.), por ta-
men est laudanda woluntas, sin cuyo
orden ni es sifico el verso de Hora-
cio ni heximetro el de Nason. Baste

decir que la mayor parte de las citas
necesitan el limae labor et mora de
Horacio ademéis de otros requisitos.

Dejando aparte definiciones y no-
ciones que no todos los Gramaticos
suscriben, es muy plausible la divi-
sién de las oraciones en simples y
compuestas y la de las relativas en
especificativas y explicativas, etc.; por
ejemplo: la regla contenida en el
primer 4.° de la pag. 15 sobre el uso
en castellano de la preposicién @ con
nombres propios cuando son comple-
mentos directos. Pero es claro que una
oracion podréd ser simple aun con dos
o mas sujetos. Puer et puelle sunt
amabiles es oracién tan simple como
la de “un solo sujeto” Veritas est
amabilis (pag. 3). Ni a amabilis se le
debe llamar predicado (pag. 3, 6, etc.),
sino predicativo (Robles Dégano,
Gram. Cast. v Lat., n. 86, Llobera,
n. 181, II), pues el predicado es aqui
el verbo sustantivo con el adjetivo:
est amabilis, ya que no hay predicado
sin verbo. Tampoco debe decirse que
el sujeto concuerda con el verbo, sino
al revés: el verbo es quien concuerda
con aquél, asi como el adjetivo es el
que concierta con el sustantivo.

También en las reglas propiamente
dichas hay no poco que depurar acer-
ca de los modos y de los tiempos: és-
tos se fratan de una manera rudimen-
taria y aquéllos muy genéricamente.
Baste un botdén para muestra. En el
parrafo o capitulo de los verbos “de-
terminantes afectivos” se dice que
ellos “levan su determinado en latin
a infinito y subjuntivo con guéd (sic),
y rara vez a indicativo”, Dejando
aparte cierta diferencia que hay en-
tre la oracién infinitiva y la’ introdu-
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cida por guod, si se emplea esta par-
ticula, ella de suyo pide indicativo;
el subjuntivo sélo se usa en razédn de
alguna de las reglas generales que de-
terminan a subjuntivo el verbo con-
juncional. Asi se dird: Quod abes
gratulor. Cic. Fam. 2, 5, 1. Me...
maxime scilicet consolatur spes, quod
valde suspicor fore ut infringatur ho-
wminum wmprobitas. Ibid. 1, 6, con in-
dicativo, porque en estos ejemplos no
hay regla que se oponga al empleo
del indicat., como tampoco la hay en
el texto de Cicerén citado al princi-
pio de esta nota bibliografica. Pero se
dird en subjuntivo: Ad wme scribis
gratum tibi esse quod crebro certior
per e fias de omnibus rebus. Ibid.
1, 7, por pertenecer al estilo indirec-
to. Llobera, ed. cast., n. 334, 2.°, ¥
nn, 318-320.

Lo que en la pig. 77 se dice del
guod después de “los determinantes de
entendimiento, lengua y sentido”, pue-
de verse aquilatado en Llobera, ed.
lat., pig. 372, nota 2 del pie. Algu-
nos de. los preceptos me parecen pon-
dus iners congestaque eodem non bene
Junctarum discordia  semina rerum,
que dice Ovidio.

El Estudio sobre los Hispanismos
tiene la ventaja de estar tratado con
sobriedad; pero aun ésta podria ser
mayor, va que en él se repiten mate-
rias conocidas de antes.

Para terminar diré que la ortogra-
fia con frecuencia no es aceptable.
Se han hecho de muy atrds investiga-
ciones ortograficas que no deben des-
conocerse; por ejemplo: caelum, no
coelum; proelium, no praelium; milia,
no millia; cenatus, no coenatus; per-
secutus, locutus, etc., no persequiius,

loguutus, discidium, no dissidium (1),
etcétera. Y deben rechazarse absolu-
tamente soepe, wiissi, praemissi, proe-
mium, proedium, etc., que siempre se
han escrito saepe, mist (2) praemisi,
praemiwm, praedium. También es
apartarse de la manera comin y més
autorizada el acentuar adverbios y
pronombres, tales como aded, tantiim,
ed, modd, eo modd, remissé, qudd,
primaim, etc. 'Y si con eso se quiere
indicar que la acentuacién fonética
debe corresponder a la grafica, debe-
remos llamar barbara esta pronuncia-
cién. Pero es de suponer que el autor
emplea esta grafia para distinguir tan
sblo la particula de su correspondien-
te homoénimo.

Finalmente en obras como la pre-
sente, destinada a la formacién lite-
raria de los jévenes, hay que poner
el mayor cuidado en que salgan li-
bres de todo lunar tipografico y de
lenguaje, y en ambos sentidos es sus-
ceptible de perfeccién, el trabajo del
sefior Profesor. Hay faltas de im-
prenta que llegan a oscurecer el sen-
tido, e incorrecciones de lenguaje que
si en todo libro son reprobables, re-
visten mayor gravedad en obras di-
dactico-literarias, Son descuidos de
lengua, por ejemplo, viable, de wvez
en cuando, adoptar por tomar; fuera
del sentido propio de adopcidn, por
lo tanto, marchar y marcharse, en lu-
gar de ir, irse, partir (fuera del len-
guaje militar), aducir por alegar, et-
cétera. Y lo son también formas sin-

(1) V. sobre esta ortografia el es-
tudio magistral de Juan Nicolds Ma-
doig en M. Tulli Ciceronis| de fini-
bus bonorum [et malorum| libri quin-
que. Hauniae, 1869, pp. 799-802.

(20 Mito, missi y mieissi aon de
los primeros tiempos. Llobera ed. lat.,
p. 169, nota 4 del pie.
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tacticas mal empleadas, v. gr., de no
hacer esto, con sentido condicional,
por a no hacer esto; “para que con
ellos se rechace lo que cayese sobre
el 0jo”, por cayera o caiga; “cuan-
do (si) carecieses de apoyo, acudiras
al principe”, en lugar de carecieres o
carezcas; “cumplirds tu deber, don-
de no (si no lo cumplieses) seras cul-
pable”, por cumplicres o cumples:
“si no lo cumplieses”, pide en la con-
dicionada “serfas culpable” ().

Concluyo con un pensamiento del
“Fénix de los ingenios”, que se lee
hacia el fin del libro 2.° de los Pasto-
res de Belén, que ciertamente tiene
por suyo el excelente Sr. Pbro. don
Cesareo Rodriguez G. Loredo. Dice,
pues, Lope: “Los ignorantes, replicé
Ergasto, son incorregibles; que los
sabios nunca desprecian la correccién
del desapasionado juicio.”

J. Lromera

SUREDA BLANES, FRANCIsco. Femi-
nalia. Introduccion al estudio ted-
rico de la educacién de la mujer.
3.% edicidn, (206), 8.9, 1026. Pre-
cio: 5 pesetas, Espasa Calpe, S. A.
Rios Rosas, 24, Madrid,

El caricter distintivo de este libro
def Dr. Sureda Blanes, es el de
una introduccidn, No es un verdade-
ro tratado sobre la educacién de Ia
mujer, s no una preparacién para el
estudio de este problema, que a tan-
tos inquieta y perturba, Las consi-
deraciones que hace el autor sobre
¢l problema feminista, y, en general,
sobre la educacién de la mujer, son
verdaderamente sugestivas v orienta-
doras. Nos ha complacido sohrema-

(1) V. Baravr, Dice. de Galicis-
mds; MIr. Prontuario; otc,

nera, la decisién con que defiende
la solucién cristiana, como solucién
ideal, para la educacién del hombre
y de la mujer. Otra cosa no podia
esperarse de quien, ya en sus afios
juveniles, tanto se afané por la re-
generacién de la juventud,

J. SABATER

SUREBA BLANgS, [FRrancisco, Crisis
de] Pensamiento Moderno en sus
relaciones con las bases criterio-
légicas de mi fe. (140)-8.0-1929.
Precio: 4 pesetas Espasa-Calpe,
S. A, Rios Rosas, 24, Madrid,

En el campo de la oratoria de con-
ferencias aquél aicanza la palma que
s¢ acomoda a las circunstancias del
auditorio. Esto que en una oratoria tie-
ne fuerza de ley, porque la oratoria
siempre va encaminada a persuadir
a otros, se hace muy dificil de cum-
plir cuando se trata de oyentes
como son los de nuestro tiempos,
de imaginacién inquicta, educada por
el cine y el periddico, de inteligencia
no avezada a reflexionar con sosie-
go y detencién sobre materias abs-
tractas, sino acostumbrada a solu-.
cionar con prontitud, aunque no siem-
pre con- acierto, los problemas que
se le ofrecen, A nuestra generacidn
es dificil hacerla atender a largos
razonamientos, que la vayan guiando
por toda Ia serie de verdades, cuya
armoniosa sintesis presenta en todo
sit encanto la admirable construc-
cidn de nuéstra apologética, y le
infunde la persuasién de cuin pues-
ta en razén esti nuestra creencia,
nuestro “ratwnabiie obsequium”.

De esta triste situacién se ha da-
do cuenta el Sr. Sureda, y en las
dos conierencias que ha reunido en
este libro senota suesfuerzoen con-
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formarse al gusto de la época; hay
que vivir en nuestro tiempo. Son
dos conferencias apologéticas: una
leida en el Ateneo de Bilbao la no-
che del 22 de febrero y la segunda
en 21 Paraninfo de la Facultad de
Medicing de la Universidad de Za-
ragoza el dia 7 de marzo de 1929.
La palabra fécil e insinuante, el
estilo popular y ameno, el argumento
contundente y expuesto con claridad
y viveza. habran cosechado ruidosos
y frecuentes aplausos del auditorio.
Nuestra enhorabuena al ilustre con-
ferenciante y celosc sacerdote.

J. P.

E1jAn, Samucer, O, F. M.—Solaces del
Hogar. Lecturas amenas para to-
dos los dias del afio. Tomo V, mayo
(296)-8.°>~1927. Precio: 4 pesetas en
rlstica v 6 en tela. Biblioteca Fran-
ciscana, José Villamala, Provenza,
ntim. 266, Barcelona.

De las narraciones que forman este
tomo, novelas unas, otras histéricas,
prefiero, desde luego, las historicas, y
de éstas las agiograficas, como ;4kho-
ra si! jAhora sil, Honrando a la
Victima, Sangre de mdrtir, en que se
trata respectivamente de la conversién
de San Agustin, del martirio de San
Estanislao v del Beato Juan de Pra-
do, que regd con su sangre la misién
de Magreb. Sabiendo los tesoros que
encierran los flos sanctorum, las cré-
nicas de las 6rdenes religiosas, los
ejemplarios, etc., no se ve la necesi-
dad de hacer grandes esfuerzos de
inventiva. El P. Eijan es inagotable,
y ‘tiene, como ha mostrado en otras
ocasiones, facilidad para toda clase
de relatos; a veces llega a una rapi-
dez de sobriedad y fuerza de expresién

envidiables, como en E! cuchillo de
caza, donde se ve que tiene dotes de
verdadero novelista; pero quizd fuera
mejor, como digo, aplicar esas cuali-
dades a remozar hechos histéricos o
vidas de Santos, sin dejar por .eso de
mezclar algo nuevo, de propia inven-
tiva. De todos modos, este tomo V
resulta muy agradable y provechoso y
digno de la entusiasta acogida que sa-
bemos se dispensa en todas partes a
los libros de Pl. Eijan,

Ffirix OLMEDO

Pirez, Nazario, S. I.—Encinas, Isi-
poro, S. 1. Antologia Mariana, poe-~
sias castellanas de los mejores au-
tores. Parte primera: “Florilegio
clasico”. Tomo I. (534-XVI)-8.°-
1927. Gréificos Aacademia Mariana,
Létida. -

Es una pena que colecciones como
ésta, tan primorosas, 1o tengan la no-
vedad y variedad que deben tener.
Hay todavia muchas, muchisimas poe-
sias marianas inéditas que debieran
ponerse en circulaciéon, para que los
que tienen manos y gusto para hacer
estos ramilletes puedan hacerlos cada
vez mejores; y lo podrédn, si tienen
mucho donde escoger. Claro que cier-
tas poesias no pueden faltar en estos
florilegios; pero junto con ésas, po-
drian ir otras nuevas, algunas bellisi-
mas, que permanecen todavia inéditas
en el fondo de nuestros archivos. Sélo
de jesuitas podian haber hecho los
PP. Pérez y Encinas un tomo como
éste (;v qué lindo lo hubieran he-

cho!); pero no tienen a mano los c6-
dices y legajos donde se encuentran
esas poesias, y naturalmente, han he-
cho lo que podian, y lo han hecho muy
bien. Dificil sera que con los elemen-
tos de que ellos disponen haga nadie
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un florilegio tan rico, tan ordenado,
fan mariano como éste. A alguno le
parecera que 132 autores son demasia-
dos, que de las 253 poesias sobran al-
gunas, que las 28 de Lope se podian
haber reducido a la mitad. No sobra
ninguna, y puede que se pudieran afia-

dir algunas mas. Uno de los méritos
de esta obra es esa misma abundan-
cia, que en alguna manera hace sen-
tir lo honda y extensa, lo tierna y de-
licada que es entre nosotros la devo-
cién a la Virgen.

Ffrix OLMeDO




