LA CRIMINOLOGIA EN LA HISTORIA ECLESIASTICA
DE EUSEBIO CESARIENSE

Para comprender la Historia Eclesidstica de Eusebio Cesariense,
es de capital importancia conocer detalladamente el sistema cronold-
gico en ella usado; de ahi las multiples investigaciones hechas sobre
el particular.

Henrs Valois, cuyo acierto critico en el texto y erudicién esme-
rada en las notas admira y ensalza el mismo editor critico de Ia
Historia del Corpus Berolinense (1), con gran acierto fijé ya en
1659 (2) las caracteristicas fundamentales del sistema cronolégico de
Eusebio.

Los investigadores que le siguieron no han hecho mis que con-
tirmar los resultados de Valois, confesando de una manera o de otra
la imposibilidad de hallar datos més concretos. Asi Mc Giffert (3)
advierte que en la HE de Eusebio el elemento méas imperfecto es su
cronologia; Schwartz (4), cuyas investigaciones eruditas corroboran
cdefinitivamente lo que ya sabiamos por Valois, viene a reconocer lo
mismo que Mc Giffert, pero disculpa a Eusebio notando que de fas
fuentes no pudo de ordinario sacar méas que datos aproximados; Helm
(5) finalmente se contenta con afirmar, que nos es desconocido en
sus detalles el método cronolégico que sigue Eusebio. ‘

Que Eusebio se atiene hasta con rigidez a un orden cronolégico,
es cosa que salta a la vista del lector. A nuestro juicio, esa fidelidad
o servilismo cronolégico es lo que mejor explica el que a muchos

(1) E. Scuwartz, Die griechischen chrstlichen Schrifisteller. Eusebius,
11, 3 (1909), Einleitung XLIII-XLV.

(2) H. VALEs1US, FEusebii Pamphili Ecclesiasticae Historiae libri decem
(1650). \Annotationes in Hist. Eccles, Eusebii, 172-173. Cf. Mg. 20, 1461-62 nota.

(3) Mc. GIFFERT, The church liistory of Euseb. (1890), Prolegomena, s50.

(4) E. Scawart, (Pauly-Wissowa, Realencyclopidic der klassischen Alter-
tumswissenschaften) “Eusebios” (1907), 1383

E. Scawarrz, GCS, Eusebius, 11 ,3, Einleitung, CCXV-CCXLVIIL

() R. HELM. GCS, Eusebius, VII, 2, (1926) Einleitung XLIII,
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parezca la obra de Eusebio, mas que una Historia, una simple co-
leccién de materiales cronolégicamente ordenada (1).

Eusebio nos dice expresamente que su HE no es mas que una
explanacion de lo que en resumen habia publicado ya en su Cronica
(2). De su Cronica afirma que es sencillamente una sincronistica co-
ordinacién de los acontecimientos mas notables (3). De donde nece-
sariamente habremos de concluir, que la nota genérica del sistema
cronaldgico en la HE es la coordinacion sincronica de los hechos que
narra.

Estos testimonios explicitos de Eusebio nos sugieren, ademas, un
recurso de investigacidén al parecer eficaz y fecundo, y es el de acu-
dir a la Crénica para mas en concreto determinar en su base el mé-
todo cronolégico de la Historia. Guischmid (4) traté de reconstruir
Lasta en sus detalles la cronologia de la Cronica de Eusebio,; pero
de la especulacidon reconstructora de Gutschmid dijo con razén ya
Salmén (), que era demasiado compleja y poco verosimil; de
ahi tal vez el que nadie la siguiera. Ademés, conocemos Ia
Crénica de Eusebio solo indirectamente a través de dos versiones:
la armenia de autor desconocido y la otra latina hecha por San

(1) O. STAHLIN, Die christliche griechische Literatur (1924), 1359, 1367.

H. LicLercd, Dictionnaive d’Archéologie chrétienne et de Liturgie (1022),
Eusebe, 768.

BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III (1912). 250-51.

E. Scawarrz (Pauly-Wissowa, REKAW) “Eusebios” (1907), 1396.

Mc. GIFFERT, The church history of Eusebius (1890), Proleg. 46.

(2) zobtaw zal Tpdtepoy &y ol dteTummadpry Xpovizols xavoowy emTopy
KUTETTOANTY, HE (Edicién de Scuwarrz), I, 1, 6; Cif. Ecl, proph, Mg. 22,
1024; Praep. Ev. Mg, 21, 808.

J. K. FOTHERINGHAM, Euseb. Pamph. Chronici Canones (1023), Praeta-
tio XXVL

(8) Mg. 19, 317; Chronici Canones (Ed. de Fotheringam), 6-7. “In prae-
senti autem stilo eadem tempora contra se invicem ponens et singularum gen-
tium annos dinumerans, ut quid cuique coaetaneum fuit, ita curioso ordine
coaptavi”.

. GeLzer, S. I, Africanus und die byzantinische Chronographie (1885),
11, oo.

J. Karst, GCS, Eusebius, V, Die Chronik (1911), Einleintung, XXIV.

(4) A. Gurscrmip, De temporum notis quibus Eusebius utitur in Chromi
cts Canowibus (1868).

(6)  G. SamMon, A uictionary of christion biography (1880), II, 333-54.
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Jerdmumo (1); pero hoy se discute mucho: 1.°, sobre el grado de
fidelidad con que estas versiones reproducen en cuanto a sus de-
talles la obra original (2), y 2.°, sobre la parte de la Croénica de
que es explanacion la HE, creyendo, unos, que lo es del periodo
cristiano que poseemos en la segunda parte de la Crénica, mien-
tras que otros dicen serlo del mismo periodo tal Yy €omo parece
debié hallarse, en realidad o en proyecto, al fin de la primera parte
de la misma Crénica (3). Por ahora, y mientras no se haga maés
luz sobre estos puntos controvertidos, no se puede esperar la solu-
cién a base de la Crénica y habremos de contentarnos con los da-
tos que nos suministre la HE.

(1) Los {ragmentos del original griego, conservados principalmente en
el Chronicon Paschale y en Syncellus, son insuficientes para llegar a una
conclusién cierta, Mg, 19, 101-388. ;

(2) Mg. 19, 31516, 4 S. JeRONIMO, nos advierte expresamente: “Scien-
dum etenim est me et interpretis et scriptoris ex parte officio usum, quia et
graeca fidelissime expressi, et nonnulla quae mihi intermissa videbantur, adie-
c¢i, in Romana maxime historia, quam FEusebius huius conditor libri non tam
ignorasse, ut eruditus quam ut graece scribens, parum suis mecessaria perstrin-
xisse mihi videtur”.

(3 E. Scuwarrz (Pauly-Wisowa, REKAIV) “Eusebios” 1381-83; GCS,
Eusebius, 11, 3 (1900). Rinleitung, CCXVI-VII, CCXLVIII, negd radicalmen-
te la genuinidad de la segunda parte de la Crénica ordenada en columnas pa-
ralelas, atribuyéndola a un escribiente posterior,

T. KaRsT, GO, Eusebius (1911), V., Einleitung, XXIX-XXXIII, defiende
la genuinidad de ambas partes de la Crénica, v opina que la HE es la explana-
cién del periodo cristiano de la primera parte, concebido y provectado, pero
no publicado por Eusebio.

J. K. ForHERINGHAM, Busebii Pamphili Chronici Canones (1923), Praefa~
tio, III, XXVII-XXXIII, refuta enérgicamente la hipétesis de Schwartz, y
opina que la HE es explanacién del periodo correspondiente a le segunda
parte de la Crénica.

"R, HELM, GCS, Eusebius, VII 2, (1926), Einleitung, XXVI-VII, XXXVII
XLV, conviene con Fotheringham en defender contra Schwartz la genuinidad
de la segunda parte de la Crénica.

E. Casrar, Schriften der KOnigsberger Gelehrien Gsellschaft, Die dlteste vo-
mische Bischofsliste (1026), 274-280 (60-75), pone en duda el grado de fidelidad
con que la versibn de S. Jerénimo, propuesta por Helm, corresponde al texta
original de Eusebio, y propone un criterio nuevo para su recomstruccién,

R. HEewM., Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschoften.
Phil, hist. Klasse. Die neuesten Hypothesen su Eusebiug (“ Hieronymus®) Chro-
#ik (1920), 371-408, se diefende y refuta en tono acre la hipbtesis de Caspar,
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LEY FUNDAMENTAL DE DATACION

En las primeras palabras con que comienza Eusebio su HE,
Taq wov lepdv drostéhoy BadoXde oby zal toic dmd 08 cwtigos ARGV xal
elg s Bupuspévore Xpgvore, sorprende con razén Lightfoot (1) el in-
tento de Ewusebio de atenerse en su narracién a un orden cronolégico.
Esa misma intencién aparece manifiesta, ademas, por otras cinco fra-
ses, que ocurren en las primeras 14 lineas del proemio, en que sin-
tetiza Eusebio el contenido de su HE (2).

En una coordinacién sincrénica de acontecimientos es imprescin-
dible una serie cronolégica fundamental, ya sea una Era o algo
que haga sus veces. Esa serie en la Crénica para el periodo cristiano
es doble: Ja de las Olimpiadas griegas y la de fos emperadores roma-
nos. En la HE, dejada la de las Olimpiadas, subsiste tan sélo la
de los emperadores, que es lo que en la HE viene a hacer las ve-
ces de Era.

Harnack (3), citando con desdén la opinién contraria de Zahn,
sc empefié en probar que Eusebio, salvo raras excepciones, refiere
cronoldgicamente todos los acontecimientos al reinado de alguno de
los emperadores, de tal suerte, que “su HE tiene, considerada como
Cronografia, el aspecto de fasts Imperatorum Romanorum”. El ar-
gumento principal en que apoya su tesis es una interpretacién suya
de las frases generales de dataciéon mais frecuentemente usadas por
Eusebio; tales frases son las siguientes:zat’ adtov, xatd tode Snhoupév-
ove, xat odTd tod Xpdvov, eni tobtore, "ext todtwv, enitdy dnhovpévay Xod v
& todtp,dv Tolg Bnhouvpdvole v otras varias equivalentes a éstas. Harnack
propo ne que, segiin Eusebio, en estas frases, cuando estdn en singular
o contienen la palabra Xpdvoc. debe suplirse el nombre del empera-
dor, y cuando estin en plural, como ’ex! todtote, debe sobreenten-
derse toic Xodvorg tob Kalougoe.

Para llegar a semejante hipétesis, tan ingeniosa como poco ob-
jetiva, influyé, sin duda, en Harnack el resultado, para él halagador,
de que asi perdian mucho de su importancia en la concepcién de la
HE las listas episcopales, que con tanta diligencia nos transmitié Etse-

(1) J. B. LicHTFOOT, A dictionary of christian biograpy (1880), “Ewuse-
bius™, 323 A. .

(2) GCS, BEusebius, 11, 1, HE I, 1, 1-21 zatd yevedy ExdoTiy,...0mvixg,..
xod ofovg te Xpovong,..xotd xatpode,..,xad’ Hpdc adTode.

(3) A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litterstur, 11, die Chro-
nologie (1807), 1.°, 3-25. ‘
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bio (1). La hipdtesis de Harnack, calificada por Lightfoot (2) de
imposible ‘ya antes de nacer, no merecié a su autor ni un solo
adepto, y fué definitivamente refutada, sobre todo por Turner (3)
y por Schwartz (4).

Es verdad que para datar los hechos que describe nos refiere
Iusebio con frecuencia a los emperadores (5). Pero no se puede
afirmar sin violentar el texto, que ésta sea la tnica ni la general
ley de datacion usada en ta HE (6). De ordinario Ewusebio, con-
forme al uso de los Alejandrinos, busca en sus fuentes los pasa-
jes aptos para su datacidn, y asi logra construir una concatenacién
de sincronismos, que sencillamente yuxtapone a la sucesién de fos
emperadores romanos. Tal es y no otra la base fundamental de la
cronologia en la HE, como lo demostré mejor que ningtin otro
Schwartz (7), y a la que Caspar (8) llama “ley de composicién de
‘a HE eusebiana”,

LAS SUCESIONES IMPERIAL Y EPISCOPALES

Esta ley cronolégica de fijar la fecha de un acontecimiento por
st contemporaneidad con alglin otro hecho o persona, de ordinario
no puede conducir mis que a resultados aproximados; y esto es

(1) Ci. HarxNack, Gan, I, Chronologic, 1.0 3, 1.

(2) J. B. Licurroor, The Apostolic Fathers, I, S. Clem. of Rom.
(1800), 1.0, 165,

(8) . TurneRr, Jowrnal of Theological Studies (1900), 108-200.

(4) E. Scuwarrz (Pauly-Wissowa), “Eusebios”, 1397, “Harnacks Vor-
schlag X p8VOUS in solchen Fillen zu ergiinzen, ist schon aus sprachlischen
Griinden abzulehnen”.

(6)  Asi, en los dos primeros libros de la HE, por ejemplo, GCS, HE 1,
5, 2; 6, 2, 8; 8 150 1,2 4; 10, 1. I, 4, 2; 7; 8; 9, 1; 14, 5; 17, 1; 18,
8; 19,1; 20, 1, 4; 25, 5; 26, 1.

(6) iAsi, en los mismos libros: con relacién a Cristo I, 6, tit; 6, 1, 3, 11;
16, 7; 13, 4; II, 4, 1; 7; con relacién a las autoridades civiles o religiosas
I, 10, tit, 1, 2, 6; 13, 5; II, 22, 1; 25, 6; con relacién a otrog acontecimienkos
1.5 2 3,6 6 7;8 16; 14, 4; II, 1, 2, 9, 11, 14; 9, 4; de manera mas ge-
neral II, 1, 6, 11; 14, 1; 18, o,

(7) E. Scawartz, GCS, Eusebius, 11, 3, 19-34, en donde de los 1o pasajes
decisivos para Harnack, 11 dice que deben entenderse de otra manera.

(8) E. Caspar, Dip dlteste rdmische Bischfsliste (1026), 224 nota 2, 226
nota 4.
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sencillamente fo que en la mayoria de los casos pretende Ewmsebio,
sin duda por espiritu de fidelidad para con las fuentes.

Dentro de esta ley general, emplea Fusebio en algunos casos otra
manera de datacidon mas concreta, que consiste en anotar el nfimero
de afios que ejercieron sus cargos los Emperadores y los Obispos
de las sedes Romana y Alejandrina, con excepcién tan sélo de los
Obispos Fabiano, de Roma, y Cerdén, de Alejandria. Ademis, re-
fiere Eusebio el afio de reinado de los emperadores romanos, en el
que comenzaron a regir sus Iglesias, para casi todos los Obispos
de las sedes Romana y Alejandrina. Este dato falta solamente para
los cuatro ltimos Obispos alejandrinos, y para Lino, Plo, Aniceto,
Utrbano, Pontiano y los ocho dltimos Obispos de Roma (1). De
esta sterte se van sucediendo por toda la Historia tres series crono-
18gicas fundamentales, con relacién a las cuales adquieren mavor
precisién las fechas fijadas conforme a la ley fundamental de data-
cidén con la que generalmente se contenta Eusebio,

Para saber el significado de estos datos més concretos, es me-
vester averiguar: 1.° cudndo comenzaba el afio para Eusebio; 2.°
qué entendia é! por 1.9, 2.°, 3.°..., afio de un emperador; 3.°, a qué
calendario se atenia para sus cémputos.

Respecto a lo 1.°, iconviene recordar los comienzos de afio mas
generalmente usados. Entre los judios, como atestigua Josefo (Ant. 1,
3. 3), el afio comenzaba para los usos meramente religiosos con el
mes de Nisan (Marzo-Abril), para todo 1o demas el primer mes del
afic era Tischri (Septiembre-Octubre); el afio griego comenzaba ha-
cia el 1.° de Julio; para ta Siria el primero de afio era a principios de
Octubre; en Alejandria el afio egipciaco se contaba desde el 29 &
el 30 de Agosto; ¢l principio del aflo romano era el primero de
Fnero (2), Con relacion a Eusebio carecemos de datos positivos que

(1) J. K. ForrERINGHAM, Eusebii Pomph. Cronici Camones (1923), Prae-
fatio XX XTI, defiende que este dato realmente no falta para los Romanos An-
tero, Fabianc y Cornelio, ni para los Alejandrinos, Marco v Celadién, fun-
dandose en los pasajes HE IV, 11, 6; VI, 20, 1; 30, 1; contra el parecer
contrario de ScawarTz, GCS, Eusebius 11, 3, 3-0.

(2) E. ScHURER, Geschichte des jildischen Volkes, 1, (1901), 33, 743-760.

KusirscHEx (Pauly-Wissowa, Real-Enc. der kElass. Alt-Wiss. 1) “Aera”
(r804), 627s, B3zs.

Ginzer (Pauly-Wissowa, REKADYY “Jahr” (1914), 610.

G. F. Uncer (I. Miiller, Hondbuch dey klass. Alter-Wiss, 1) Zeitrechnung
der Griechen und ROmer (1802), 777.

C. BerrHpAN, Realencyk, f. prot. Theologie, XXI (1908), *Zeitrechnung
Kirchi” o14.

L. IpeLer, Handbuch der math, u. techn. Chronol, (1883), I, 377, 450~
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decidan este particular. Cominmente se cree que para él comen-
zaba el aflo proximamente con el Otofio, ya porque era el uso mas
crdinario en el ambiente literario, en que se movia Eusebio, ya tam-
bién y principalmente porque esta hipdtesis es Ta que mejor concilia
las fechas que nos da la HE para los emperadores, como se puede
deducir de los trabajos de Turner y Chapman (1)

Sobre lo 2.°, dos maneras eran las usadas para designar el afio
primero de reinado de un emperador: la una, empleada en Egipto y,
posteriormente, en uso también fuera de Egipto, llamaba primer afio
de un emperador aquel en que comenzaba a reinar, aunque durante
€l no reinase mas que un periodo bastante corto (2); la otra, enten-
dia por primer afio de un emperador aquel que primero comenzaba a
transcurrir bajo su reinado, asi Porfirio, en la lista que Ewusebio nos
transmitio en su Croénica (3), sCuil de estas dos maneras es la
seguida por Fusebio en su HE? Chapman pretendié demostrar que
Fusebio sigue la manera agipciaca; Turner defiende que siguid la
otra; finalmente, Schwartz establecid que de FEusebio no es posible
decidir si seguia un método preferentemente al otro, puesto que en
sus escritos incluyé ya el uno, ya el otro, segtin los hall§ en las fuen-
tes de que se vale (4).

CALENDARIO DE EUSEBIO

Viniendo ya al tercer punto, ;cudl era el calendario que seguia
Eusebio?

Se da por supuesto que el calendario de Eusebio era el Syro-Ma-
cedénico. La razén que se alega es, que ése era el empleado en Cesarea

P

453, 11, ,148s. ,Esta ,es ,en ,materia ,de ,Cronclogia ,la obra maestra e im-
prescindible, a juicio de KusisTscHEK, 1. c, 611, de Uncer, 1. c. 713. de
ScHURER, 1. ¢, 17.

(1) C. H. TurNer, Journal of Theological Studies (1goo), 187-192.

I. CuarMAN, Reyue Bénédictine (1901), 309-417; (1902), 13-37; I45-~I70.

Con ellos concuerdan Scmwartz, GCS, Euseb. 1I, 3, CCXVII, y Fo-
THERINGHAM, Fuseb. Cron. XXIV.

(2) L. IpELER, Handb, der maht. und techn. Chronologie (1883), I, 1178s

T. Mouvsen, Rimisches Staatsrecht; I 501; IT 2, 756s. (1803).

(8) Ci. E. ScuURrer, Ges. des fid, Folkes (1901), 1, 167s.

(4) C. H. Turner y I. Cuarman, 1 ¢, E, Scawartz GCS, Eusebius, 11,
3. CCXVIlIss, ‘
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v el dominante en el Oriente griego (1). Nadie que sepamos ha bus-
cado en el mismo Eusebio la demostracidon positiva de este aserto.

Muchos eran los calendarios en uso en el Imperio Greco-Romano
(2); pero de los datos positivos que hallamos en la HE, no hay razén
para atribuir a Eusebio sino uno de dos: o el Syro-Maceddnico o el
Romano. ,

En la HE VIII, 2, 4, leemos: Adatpog piv,héyorte 3'dv odtos Mdoti-
o¢ xatd Popolose.

En este pasaje, el Gnico de la HE que hace a nuestro intento (3),
vemos identificado a Dystro, que es un mes del calendario Syro-Ma-
cedénico, con Marzo, el 3.° del calendario Romano (4). Este dato
puede servir de base, pero no basta por lo indeterminado, para deducir
una solucién concreta.

Para acercarnos a ella, habremos de acudir al tratadito De marty-
ribus Palaestinensibus, del mismo Eusebio (5). Ya el solo hecho de
tratarse de otra obra del mismo autor, justifica el que vayamos a
buscar nutevos datos en ella; pero las razones que nos mueven a pre-
ferirla son los muchos pasajes utilizables que contiene y la relacién
intima que la liga a la HE.

Tas dos hipdtesis que existen sobre el origen del tratado de los
Mértires, nos dan a conocer en qué grado estd relacionado con la
FE. Schwartz defiende que el libro De martyribus Palaestinensibus ¥
los tres tiltimos libros de la HE, aunque independientes entre si, fue-
ron simultineamente compuestos v simultineamente modificados en
redacciones sucesivas por el mismo FEusebio (6). Laqueur ha hecho
muy probable la hipdtesis de que. salvo ligeras modificaciones, el
tratado De Martyribus fué el primitivo libro octavo de la HE, y se

(1) H. Grrzer, Sextus Iulius Africanus und die byzantinische Chrono-
graphie (1885), II, 23-107 Die Kronika des Eusebius, 8&s.

G. F. Uncer, (I. Miller, HBKAW, 1) Zeitrechnung der Griechen wnd
Rémer (1892), 775s.

E. Scmwarrz, GCS. Eusebius, 1I, 3 (1909), Eintelitung, CCXVTIs.

E. GrapIN (H. Hemmer et P. Lejay, Textes ot Documents), Eusébe, His-
toire Ecclésiastique, Livres IX-X, Sur les Martyrs de Palestine (1013), 328,

(z) Biscuorr, (Pauly-Wissowa, REKAW), “Kalender” (1019), 1568-1602.

(8) Ademjs, leemos en la HE X, 5,23: Kglavddy Adyodotoy, pero
es mera copia de una carta del Emperador Constantino, Tamhién en HE VII,
32, 14, vemos que para Anatolio el 22 Dvstroz=zz2 Marzo.

() G. F. Uncer (I. Miiller, HBKAW, I), Zeitrech, der Griech, wnd Ré-
wmey (1802), 77s.

(s) Ed. Scawartz, GCS, Eusebius II, 2, go7-g9s0. Cf. Mg. 20, 1458-1518.

(6) ScHwarrz GCS, Eusebius, 11, 3 (1909), Eimleitung, T.II, LIX-TL.XI
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hallaba comprendido entre VIII, 2, 4 y VIII, 16, 1, de la actual
HE, ya que estos dos pasajes son casi a la letra el comienzo y el
final del libro de los Martires (1).

La simultaneidad de composicién y mucho mas la reciente hips-
tesis de Laqueur nos descubren una relacién tan estrecha entre la
HE y el tratado de los Martires, que con razén podemos valernos
de los datos del uno para averiguar el calendario usado por su autor
en la composicion de ambos.

En el siguiente esquema, al lado de cada uno de los meses del
calendario Syro-Macedénico o Antioqueno (2), hemos reunido todos
los pasajes del tratado de los Martires, en que se trata del tal mes,
segtn la reciente edicién critica del Corpus Berolinense (2)

Aioc=Noviembre. Atoy s értaxadendty (abty mapd Popaiow # mps
Dexamérze Kahawdioy AsxepBpiow) MP. 1,5,
700 dbdexa Kohavdiw AerepBolow, % yévort” dv pavog
Afos 2ezad MP, 6,1,
Aloy pée mépmry, vatd 96 Popaions Nevare Nogp~
Bpiomg MP. 7, 8
Atou pyvic Totwoxaderdry, B (Borg NoepBpiare MP.9,5.
" Amelhaiog=Diciembre. prvic *Arelhaios Tecoapeoradexdty (mpd dexaewvés
Kahavdow “Tavovapioy Léyor’év) MP. 10, 1.
Adduveiog==Enero. AdBuvaiou B¢ prvig Futoy g xal dexdmy (3tn 3dv 4
700 Totdy Eidawy Lavovaplew) MP. 10, 2.
Hepinioc=Febrero.  Meptzion fvic fpépy Exzaderdry (Maptiov xatad "Pa
pradovg # 76 Jexateaadpoy Kakavdaw) MP. 11, 7.

(1) R. LAQUEUR, Eusebius als Historikey seiner Zeit (1929), 6-33. En 1a
pagina 18, dice que FEusebio fij6 el comienzo de Ia persecucion de Diocle-
ciano: primero, en el imes Xanzica (MP intr. 1) conforme a los datos pales-
tinenses; después, en el mes Dystro (HE VIII, 2, 4), segin noticias mais am-
plias, cxplicando asf esta variaciom entre la HE y MP,

Cf. “Estudios Eclesidsticos” (1930), t. IX, 284-286.

(2) G. F. Uncer, (I. Miller, HBKAW, 1), 1. c. 77zs.

Ginzer (Pauly-Wissowa REKAW)Y. “Jahr” (1014), 611.

(8) Edicién de Schwartz, Die griechischen christlichen Schrifisteller, Eu-
bius, 11, 2 (1908), goy-9s0. Cf. My. 20, 1458-1518.

Las variaciones en el texto que ofrecen alguncs codices en los pasajes
siguientes: MP. 4, 15; 7, 1; 11, 7, no modifican los datos que nosotros
buscamos. La palabra 6y0dq MP. 1, 2, que se hallaba en algunos codi-
ces, en vez de éBa’)'!”;l- debe ciertamente ser rechazada como errata, Cf.
Scawartz, GCS, Eusebwus, 11, 2, 9o8; Vavows, My. 20, 1462 D.
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Adorpog=Marzo. (1). Adstpou pnvds fuépy Tetpddt ral elxddt, i Too Ewéa
Kohavdiow *Ampiihiov MP. 3, 4.
AboTpou TEPRTY pAvde, TS TELDY Nowvey Maptioy
Novare adtaic, § yévort’ av €38apy Adstou MP.11,30-

Bavthuge=Abril. Bavdinog piay,dc heyors’ dv " Ampihhtog zavd ‘Popaioog
MP. Intr. 1.
Havdueod prvog dsvtepy, fiuie dv &y TPG TEGGAOM®Y
Noviw “Arpikhiow MP. 4, 15.
rves devtépr Bovdixed, fuig doti mpo tecodpav No-
viy " AmptiMwy MP. 7,1,

(’ Aprepistoc=Mayo.)

Adgigtog==Junio. Aasion prvoe &pd6uy (rpo émxd eidiy “lowviow Aéyort’
v mapd “Popatog) MP. 1,2.

Mavepog==Julio. wvos Uavépou mépmry xal sixddi, § Aéyor’ & wpd
oo Kahavddy Adyodstav. MP. 8, 12.

(Adog==Agosto.)

(Dopriaiog=Septiembre.)

(*WrepBepetaiog==) Octubre.)

Tenemos, pues, si se exceptian tan solo cuatro, los meses del calen-
dario Syro-Macedénico y su correspondencia con los del calendario
Romano, explicitamente en Eusebio.

Estos datos: 1.°, nos confirman en la persuasién general de que
¢l calendarso usado por Eusebio era el Syro-Macedonico;, 2.2, ademas
nos dan derecho para afiadir que los meses del calendario de Eusebso
coinciden exactamente con los del Romamo; 3.°, mas aln, nos mani-
fiestan que los meses de esos calendarios para Eusebio se correspon-
den, no de otra manera, sino Dios=Noviembre, Apellatos=Diciem=
bre, etc.

Anteriormente, vimos que, para Eusebio, el afio comenzaba casi
ciertamente por el Otofio, vimos también que por falta de datos no
es posible decidir o que entendia exactamente Ewusebio por afio 1.°
de un Emperador o de un Obispo. Con lo cual poseemos ya el Sis-
tema cronolégico usado en la HE, tal v como de ella hasta el pre-
sente puede deducirse.

J. SALAVERRI

Comallas.

(1) Cf. HE VII, 32, 14; VIII, 2, 4




