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LA ESENCIA DEL SACRJfICIO DE LA MISA 

(Continuación) (*) 

PARTE SEGUNDA 

II 

LA SESIÓN 22 DEL CO?\CILIO DE TRENTO 

Convienen De la Taille y Alonso---y es evidentísimo-en que to­

dos los Pa:dres y teólogos de Trento admitían como ciertísimamente 

de fe que Cristo había ofrecido el sacrificio de nuestra redención y 

que éste había siclo un sacrificio completo y propiciatorio. 

Esto supuesto, De la Taille (1) distribuye a los Padres y teólo­

gos ele la sesión 22 en cuatro grupos: 1.º, el ele los que negaban que 

en la última cena Cristo hubiese ofrecido un sacrificio propiamente 

tal; 2. 0
, ,el de los que, admitiendo que había ofrecido sacrificio ,estric­

to, negaban que éste hubiese siclo propiciatorio; 3. 0
, el de los que de­

fendían haber Cristo ofrecido dos sacrificios propiciatorios, el ele la 

última cena y el de la cruz; y 4. 0
, el de los que, negando que hubie­

sen siclo dos los sacrificios ofrecidos por Cristo, juntaban en uno 

la cena y la cruz, como pa,rtes esenciales constitutivas de un sacri­

ficio único. 
De estos cuatro grupos es evidente-y De la Taille no lo niega-­

que los tres primeros son del todo incompatibles con la moderna teo­

ría unicista. En efecto: es esencial en la teoría del P. De la Taille 

el que la cruz y la cena no sean en sí sacrificios completos, sino dos 

(*) V. t. IO, rp. 65. 
(I) Gregorianum (que en este Boletín designamos con la letra G), 9, 202. 
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partes.,-materia y forma, inmolación y oblación ioespectivamente­

de un sacrificio único, el de la redención. Ahora bien, no sólo d que 

admite que la cruz y la cena son dos sacrificios en sí completos, sino 

también todo el que niega que en la cena hubiera h3Jbiclo oblación 

sacrifical, y mm todo ,el que no admite en ella oblación propiciato­

ria, se opone ·rn:vnifiestamente a la teoría que coloca en la cena 1a 

oblación propiciatoria del sacrificio i,edentor. 

Que estos tres primeros grupos representen una parte muy im­

portante, por su número y calidad, de los Padres y teólogos de la 

sesión 22, no sólo De la Taille lo admite, sino que ·en ello insiste pa­

ra s·aca;r su conclusión ele que no hay nada en el Concilio que se 

oponga a su teoría: 

"Veluti a priori praevideri ,potuit, Concilium in aliquicl istiusmocli consen­

surum essc [,es decir, en algo que prescindiera por completo de la mo­

derna teo;rÍa] si ambae illae classes [la favorable y la opuesta] ibi re­

.perirentur numero et ·pondere praestantcs" (G 9, 202). "Sit interca nostra con­

clusio, nec dualitatcm nec unitatcm Concilium intcnclisse inculcanclam ... Quod 

supra diximus potuisse anticipari ac pracviclcri" (Ibic\. 2II). 

De hecho De la Taille (G 9, 202-2ro), al :paso que, como perte­

necientes a los tres primeros grupos enumera 38 Conciliares, como 

pertenecientes al cuarto grupo, que es el único que le favorece, no 

ha /Jodido reunir sino 16. Para disimular esta gran mi:wría en que­

aun en sus cálculos--queclan sus partidarios, De la Taille no compa­

rn sino los Padres que él ¡,1one en el tercer grnpo con -los que él mis­

mo pone en el cuarto (G 9, 210); y aún así, no puede hallar sino un 

sólo Padre de mayoría: pues a los quince que se ve obligado a po·· 

ner en el tercer grupo (Ibicl. 206), no puede oponer sino 16 en el 

cuarto. 
Aun estos 16 ¿ puede decir con verdad que defienden su te,'Jría? 

Vamos a verlo. 

EUSTi\Qino DU BELLAY, OBISPO DE PARÍS 

Comencemos por el obispo ele París, Eustaquio clu Bellay, a 

quien De la Ta,ille (r) presenta como el princÍi)al clefensor de su 

(r) Mysterinm fidei (que clcsignam10s con la sigla MF), 114 y G. 9, 2o8. 
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teoría en el Concilio. Estudiaremos primero lo que el P. De 1la Taille 

nos dice en su artículo ele junio de rcp8, en que estudia directamente 
la cuestión, y veremos luego qué es lo que se añade en su respuesta 

última al libro del P. Alonso. 
En su artículo de 1928 (G 9, 208) arguye así el P. De ,la Taille: 

"Ceteris instantior Eustachius du Bellay, episcopus Parisiensis: Christus­
que in cena seipsum obtulit... Non sunt tamen dnae oblationcs, sed una est 
cmn illa crucis. N,1m in cenae obbtionc coc¡,crat pati, et fuit continuata 
cum illa crncis; fuitquc expiatoria, quia cst eade111 cn111 i!la crucis. Ita 
quidcm iuxt2. reccnsionem :'.\lassarclli. Sccl praeterea, inxta Palhvicinum: 

cidem Of)Ínioni [ Christum scilicct obtulisse in cena] tam constan ter adhaesit 
Hcllaius, Parisicnsis antistes, 11t diccret a Sancto Spiritu Patrurn animos íuissc 
commotos ad illum articnlum cxpenclcndum, qui erat fundai11entmn nos/rae reli­
gionis et sacrificii a Chrísto oblati: e cenae sacrificio initia traxisse sacrifi­
cium crucis; ibi coeptam, hic perfcct,1111 immolationem; ... dnbitatururn se 

foisse au ipse haereticus foret, si ali ter sentiret." 

Desde luego llama la atención el que no se halle ni siquiera en 
éste, que s-e nos quiere presentar como tan principal defensor de la 

nueva teoría, la idea esencial y céntrica de la misma, o sea, que en la 

cena., y sólo en ella, tu'Uo lugar propiamente la oblación sacrifica! del 

sacrificio redentor, y en la cntz., y sólo en la cruz, la inmolación del 

mismo sacrificio. Du. Bellay, por el contrario, pone oblación en la 

cena y oblación en la cruz, imnolación en la eena e inmolación en la 

crn:c. Más aún, en las palabras que inmediatamente siguen a las ci­

tadas en el primer texto-que el P. De la Taille ha omitido en este 
artículo, aunque las vemos ya aducidas en su respuesta al P. Alon­

so (G II, 233)-, no sólo distingue claramente el obis¡,o de París 

entre la oblación de la cena y de la crus, sino que les da caracteres 

contrachctorios: ya que, según él, la oblación de la cruz fué muy di­

versa (longe di'Uersa) de la figura de l\folquisedec, siendo así que 
la de la cena fué conforme a dicha figura: 

"Praeterea non adim¡,levisset figiwam JY[elchisedech, quae non Í1l- crnce, 
sed in cena adimj,leta fuií, cum illa crucis longe diversa :fuerit a figura 111 el­
,-hi,·cdech. Et ita, .. Doctores /ere omnes" (Ehscs, Conc. Trid., '/III, 766, 1-4). 

Semejante mutilación observamos en el segundo texto aducido 
por De la Taille: se omiten entre los ¡,untos sus1'Jensi'Uos ;brecisainen­

te las 1'Jalabras en que Palla'Uicino nos presenta a Du Bellay jJronu11--
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ciándose de un 1nodo terminante contra la nueva teoría: "Sed 
utrumq-we sacrificiurn in eumclem finem collimasse" (Pallavicino, 
Hist. Conc. Trid., l. 18, c. 2, n. 2; ecl. Augustae Vinclelicorum, 1775, 
t. 3, p. 41). 

Pero hay más: sabido es que Pallavicino cita y sigue con fre­
cuencia en su historia a Paleotti, el cual es testigo ocular de lo acae­
cido en el Concilio desde 1561 (1), y en ,el testimonio aclucicfo por 
De la Taille basta comparar ambos autores ,para ver que se trata de 
una traducción o poco menos. Ahora bien; el Pallavicino que ahora 
poseemos es ya traducción latina del original italiano, y por lo tanto, 
en nuestro caso, tenemos que Paileotti, traducido del latín al italiano, 
fué luego retraducido al latín; con lo cual dicho se está que puede 
haber quedado desfigurado. De todos modos es evidente que hay 
que preferir el original. Pues bien: en éste resaltan de un modo sin­
gular los dos sacrificios, aunque se afirma que ambos pertenecen al 
mismo género, refiriéndose con estas palabras, sin duda, a lo que 
entonces especialmente se discutía, a saber: si ambos sacrificios ha­
bían siclo propiciatorios. He aquí sus palabras: 

"Parisiensis cliccbat, Spirilttm Sanctnm infuclisse m animos Patrt1m, ut 
hanc qnaC'siic,nctn <·,e r:1!;.!;üionc tract:trcr:,t, c¡uac fundan1cntt1r11 cst rc1igionis nos-­
trae et sacrificii Christi: hoc cnirn sacri_ficium initíatorium illius extitíssc, 
quocl clcíncle in cruce pcractum est: 'ltfntmq'lle enim eoclcm genere claucli, cum 
alterum sit principium, alterum sit finís et consummatio; acleoque acritcr 
hanc rem urgcbat, ut se haereticum haberi possc clubitaret, si aliter omnino 
scntirct" (Thciner, II, 573). 

Por consiguiente, toda .Ja argumentación del P. De la Taille para 
traer a Du Bellay a su teoría se reduce a la consabida frase: "uno 

(1) Así lo atestigua expresamente el mismo Pailcoti en el prefacio ele ,:11 
obra, Acta Sacr. Oec. Conc. Trid. sub Pío IV, inserta ,por Theincr al fin J~ 
la suya: "Cum olim Pius IV Triclentinum Concilium a praccleeessorihns suis 
inchoatum sibi omnino absolvendum statuissct, mcque unum, anno 1561, e·{ 
cluoclccirn rotae anclitorum iuxta vctcrcm morcm clelcgissct, qui huic Sacrosanc­
to Concilio interesscm, cocpi iam indc in animum mcum inrluccrc, nt pn•:., 
¡,.-acstitam a me publicis in actionihns opcram, privatim huic quoc¡ue cune 
non cleessem, quae tantopere ex communi hominum usu futura videretur. 
I t;,¡1uc littcris ca manda,rc omnia ckcrevi, quae re bus ipso in Concilio sancitis 
et promu.Jgatis maiorem pos,scnt aliquo tctnporc luccm afferrc" (THEIN":R, 
A eta genuina SS. Oec. C 011c. Trid .. JI, 523, col. 2). 
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·obliati,o, in cena coc'j>Uu, in cruce consummata", que, corno hemos vis­

to--y hemos ya indicado que son muchos más los ejemplos que aduce 

Alonso-, nada prueba contra la afirmación de dos sacrificios: pues 

los que sin duda ninguna sostenían dicha afirmación, hablaban 

exaotamente del mismo modo. 

Tampoco en su respues<ta a la obra del P. Alonso añade el Padre 

De la Taille (G r r, 232-2Lp) ni un átomo más ele •probabilidad a su 

interpretación. Pues, en su parte positiva, la argumentación continúa 

fundándose por completo en la frase indicada. Y en cuanto-co­

mo quien no lo hace-pretende en una nota (G II, 233, nota) rebatir 

el solidísimo argumento de Alonso que aca•barnos de reproducir, tam­

poco la solución avanza un solo paso más allá de lo que le oímos 

responder en la primera par,te ele este Boletín, respecto al téxto ofi­

ciacl de la definición del sacrificio de la cena por el Tridentino (Es­

Tumos EcLESIÁSTicos, 8, 374-380). Aquí, como allí, quiere hacernos 

creer que, aunque se diga expresamente que la cena y la cruz son 

dos sacrificios, aunque se compare el uno con el otro y se nos diga 

'que la oblación de la cena es en gran manera diversa (long e diversa) 

de la de la cruz, aunqu1e se <añada que ambos sacrificios pertenecen al 

•mismo gé111,:i•o de S<(lcrificios jJropiciaff.Orios, aunque se contraponga con 

énfasis la inmolación incruenta ele la c·ena a la cruenta de la crw:.: y 

se empleen otras expresiones ele igual o parecida eficacia: nada se 

nos afir.rna sobre la dualidad de sacrificios respecto de la •cena y de 

la cnE. ¿ I\Jr qué? Porque ,]a palabra sacrificio puede entenderse de 

una ;}arte esencial constitutiva del mismo, y entonces decir dos sa­

crificios quicre decir dos partes esenciales constitutivas del mismo 

sacrifi.cio. Y ¿ cómo prueba De .Ja Taille esa inaudita significación de 

la rahbra sacrificio? Esto es lo que se le olvida decirnos en este 

punto. Digo mal, es1o es lo que~como quien no lo hace-opportune 

et pretende inculcarnos repetidas veces, corno si el argu­

mento inclicaclo fuera para él una espina que no pudiera acabar de 

arrandtrseia jamús. Ya en la introducción misma de su respuesta a 

la obra de Afonso (G II, 194-197), des,pués ele haber cleclar2do la di­

ferencia que existe entre las dos opiniones con estas palabras: 

La différence tient a ce que 1a mort du Seigneur, tant qu'elle n'cst pas 

réalisée, laisse inachcvée l'oblation de. la Cene, si 011 !]a rcgardc commc nne 

oblation de la victime a la rnort; et que le supplicc sanglant dn Scigncur sur 
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la Croix manqucrait d'un elémcnt essentiel a tout sacrificc proprement dit, 
s'il n'était précéelé ele la donation rituelle que se fait jour a la Céne, ,pour in­
formcr tout la snite ele la ,passion jusqu'a la rnort", 

Jo cual equivale evidentemente a decir que la cena s111 '1a cruz no es 
un sacrificio completo, sino sólo una parte-~la forma, la oblación­
del sacrificio redentor, y asimismo b cruz no es sino una parte-la 
materia, Ia inmolación-del mismo (Cf. ESTUDIOS Ecu:srAsncos, 8, 
367-369); añade, sin embargo, que no se sigue ele lo dicho "que le 
sacrifice accompli sous les espcces eucharistiques ait été un sacrifice 
incomplet, non plus que ,Je sacrifice célébré clans 1e sang du Calvaire." 
Lo cual parece contradecir a ,Jo anterior: pues el ser ¡,arte esencial 
constitutiva~materia o forma-ele un sacrificio, y ser a! mismo tiem­
po sacrificio completo es contradictorio: en la esencia misma de ma­
teria y forma entra la idea de incompleción respecto del cmn¡'Juesto 
de que se trata. No es, con tocio, que De la Taille retracte ahora lo 
que antes había dicho, pues añade en seguida: 

"Ceci [le sacrifice elu Calvaire] a été un sacrifice complet de par cela, et 
réciproc¡ucment. Ce qui est vrai, c'cst que si (par impossihlc) la ,passion n'était 
survcnuc, la Cene aurait été un sacri fice arreté en mute, a moitié chemin, 
sans le complément qui lui était indispensable pom q·,,c son ohlatim1 ne füt 
pas mentensc et décevantc. Et de meme la Croix, sans la Cene qui se vérifie 
et se prolonge par clic a -elécouvert, n'aurait pu présentcr les dchors 11éccs­
sa1res a une oblation de sacritice ,proprcment <lite." 

Es que, hablando expresamente con esta ambigüeclacl, llega a for-­
jarse la ilusión ele que poclrú traer a su propia teoría las palabras de 
los Padres y teólogos del Concilio--y aun el Concilio mismo---hacien­
clo que llamen sencillamente sacrificio a lo que, en su sentir del Pa­
dre De la Taille, no es sino una ,parte esencial constitutiva del mis­
mo. Es verdad que aduce De la Taillc, en comprobación ele este 
modo ,ele hablar, lo que sucede respecto ele la sagrada Euc:tristfa con­
siderada como sacramento: decirnos que recibe snstancialmente todo 
el sacramento el que recibe a Cris-to Nuestro Señor bajo la especie 
ele pan, aunque el sacramento comprenda también ;el •:ni:;mo Cristo 
bajo la especie ele vino; ele donde concluye el P. De la Taille que 
pueden llamarse simplemente sacrificios la cena y la cruz, aunque no 
sean sino partes esenciales constitutivas ele un solo sacrificio. Pero 
sailta a la vis,ta el defecto ele dicha comparación: pues en tanto pro-
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baría, en cuanto con ella se demostrara que el comjmes/o puede jJre­

dicarse de una parte esencial constitu/Í7,•a, pues de ella, y no de otra, 

se trata; es así que con dicha com¡;aración 110 se demncstre esto de 

una parle esencial constitutiva, sino de una parre qne tfrne ya en sí 

todos los elementos ese11cíalcs co;:stitnlivos del com/mesto; iuego na­

da prueba dicha comparació:,. En la primera consagración tenernos 

ya la materia '.V la f arma del sacramento y todo lo que de dicha ma­

teria y forma se requiere para que se puecb decir que está ya el sa­

cramento sustancialmente completo; pero en el caso de que tratamos 

sucede ,precisamente lo contrario: pues en la sentencict del P. De la 

·Taille, en la c•ena no hay sino la forma y en la .criiz no hay sino 

1a materia del sacrificio. Luego no falla esta comparación, en cuanto 

que .todo símil ha de fallar por algún lado, sino que falla precisa­

mente en aquello para lo cual se había excogitado, y donde única­

mente hubiera estado su fuerza probativa. 

GASPAR CASAL, O. E. S. A, OBISPO DE LEIRÍA (LERIENSIS) 

El insigne agustino portugués Gaspar Casal, obispo de Leiría, a 

quien el P. De la Taille en M. ysteriuin fidei (p. I 14) parece dar el se­

gundo 1ugar en orden de preferencia, es con razón tenido por uno de 

los principales Padres ele la sesión 22. Además ele haber sido uno de 

los nueve "deputati a,cl conficiendum canones et cloctrinam ele sacri­

ficio missae" (Ehses, Conc. Trid., VIII, 721, 10 y 768, 43), fué uno 

ele los cuatro que mayor séquito tuvieron en el Concilio (A 168, nota 

y 188-189). Pues bien: habiendo tenido lugar dicha sesión 22 el 17 

de septiembre de I 562, ya en 1563 publicaba un libro: "De sacrificio 

missae et sacrosanctae Eucharistiae celebratio111e per Christ%m in ce­

na novissima" expresamente para declarar lo que sobre esto se había 

tratado en el Concilio (1). Si en algún punto, serán sin duela ,en este 

libro donde podremos ver daramente delineada su opinión. 

En efecto: en él expone y hace s1tya Casal, con una nitidez de lí-

(1) He aquí sn título corn1pleto: De sacrificio 1nissae et de sacrosanctae 

cncharist:'oc cc/ebratione j,cr Christnm úi rene( JIOZ'Íssima lib. 3. 111 quibHs 

tredecim his ele reb1ts artiwli in nova Oecmnenica Synodo Tridentina pro­

positi in cxa;¡¡cn z1oca11tnr, orthodoxa . .fieles asscritur et adz•ersariorwn errores 

elidzmt11r. Venetiis, 1563. En el vrólogo dice expresamente: "Cum tremendi 
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neas que asombra, la sentencia llamada de Lugo, con todas las ulte­
riores determinaciones y filigrm1as de Franzclin, sentencia que-con 
razón-tiene De la Taille (lVIF 306-307) como diametralmente o pues­
ta a la suya propia, precisamente por admitir en la cena y en la mi­
sa verdadera inmolación actual y afirmar que Cristo ofreció perso­
nalmente dos sacrificios en sí completos, uno en la cena y otro en la 
cruz. He aquí a,lgunos ejemplos: 

·'J\ilodus qno Christus cst in sacramento cst utiqne modus immolatilius ... 
Qnando igitur Christus se in sacramento ¡,osuít, seipsum quodam modo vcre 
immolavit: q1wda111, inqnalll, modo, id est, incruento, quia in sacramento 11011 
moricbatur sed profecto, prout ihi, anima informabat corpus, sccl anima pcr 
corpus illas praedictas actioncs vitales ad quas cxcrccnclas homo dcbct uti 
organo coqiorali ut tali non cxerccbat proptcr assignatarn cansam quia Chris­
t11.s es/ in sacramento modo inextenso. Dcindc secundo fuít ille moclits 1111-
1110/atitius, quia S3Jlvator noster scse posuit in sacramento non utcumquc, sed 
coincdendum ... Ad iclcm est quasi tortio, quia illc modus csscndi c¡uo Christns 
cst in sacramento s3Jcramc.nt:11itcr, uon est 111odus essendi aut cxsistcmli natura­
/is suo rorpori ... Frgo illc modus quo ibi cst, cst sibi absc¡ue dubio, imnolatitiid' 
(li. r. ca,p. r9, p. 6r, b-62, a). 

En la ,cena hay, por consiguiente, según Casal, verdadera inmo­
lación incruenta, y por fo tanto un sacrificio en sí perfecto, real y 
verdaderamente distinto •del de la cruz. Pero no es necesario que de­
duzcamos esta consecuencia; es Casal mismo quien nos lo dice con 
las ,palabras más c:x,plícitas y terminantes: 

"Tcrtia obicctio [ contra el sacrificio ele la cena; cf. p. 173, b] clcclinat ad 
vocatam primitatcm. Quia sacrificium Christi in cruce clcbnit cssc primum, ne 
essct supcrfJunm: namc¡uc si Christns antea obtrdisset f,ro¡,itiatorie, cum om­
nia cius opera csscnt infiniti valoris, ·videtur seqni qrtod ¡,cr sacrificium 
¡,raeccr!cits iam 110s liberare/ et lnnc sacrificiunr crucis snf,crflueret". 

Véase cómo responde a esta clificultacl, que es precisamente la 
qt1e pone hoy día el P. De ,la Taille: 

"Sacrificimn Salvatoris nostri crucnlum in cruce foit c1us sacri ficium pri­
mnm et non ,primum ... Christi sacrificium in cruce (nit cius primttm sacri-

diviniquc sacriücii m1ssac materia trcdccim arliculis examinanda dctermman­
claque, ab lllustrissimis et Rcvcrrnd. Lcgatis mcnsibus supcrioribus de more 
prupoucr,ci:n-, ccinfc'S1~i1n pro s·l:nuno 1n'-'º in ~·c1npuhlic:an1 christianatn atnorc ... 
omnia acl hanc rcm spcctantia ... rclcgcre cocpi." 
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ficium, quanturn acl modum cius offerendi scu oblationis, et quantum ad eius 

eHcctum, fructum et consummationcm. Qu;rntnrn acl modum offerendi: c¡nia 

Sa/,,ator nosler in crnrc obiu/it sei[,snm 110n sub aliena. sed in fwopria et sub 

propia s¡,ccie, et modo cruento. lsto autcm tali modo 1rn111¡;¡am Christus an­

tca obtulemt; et ideo hoc sacrificinm quantum ad modurn fuit primurn Chris­

ti sacrificimn ... Qua11tum ad cffectm11 l'tiam, seu fructum aut consummatio­

nem, spccialiicr sacrificinm Christi in cruce fuit cius primum sacrificinm: 

tum qni:1, conswn111m·it 11oslra,;1 libcmtio11em, qnod 11011 fecit aliquod Chisti 

11~1_-•·:';;:~1 ,.·c1 sa1-riFiciu;¡¡ J;rac(t(!t1:s. t111:1 q11ia hahuit a,liquc-n1 cffcctn111 sen 

fructnrn, qucm non habucrunt omnia Christi merita praccedcntia, non prop­

ter ddcctum meritorum pracccclentinm, sed -propter genus operis ... Sacrifi­

cium igitur crucis, istis modis intellectnm, fuit ,primnm Christi sacrificium, 

ultimum et unicum... Sacrificium S;dvatoris nostri crucntnm in cruce fuit 

eius sarri ficinrn non primum. Ostc,:1clitur ista .pa1·s. Quia ante sarrifici11111 rr1t·· 

cis, quod .fuit crucntum et ccmsnrnmativum atc¡ue in sua propria Christi spe­

""' '"<'<"it Chrisl11s i11 cena sacrificium incr11e11tum et non consnmrnativum 

suii,psius sub spccicbus alicuis, videlicet panis et vini. F11it quidem. eadem 

ltostia ulrobiqne in cena et in crnce, quia utrobique fuit Christus offerens et 

Christus ohla,tus; sed modus off aendi fuz:t clilferentissim11,s; quia modus of­

f erc11di in cena fuit incrnent11s, et modus offerendi in rrnce f1lit crnent11s; et 

rnrsus ea,km hostia in cena fuit oblata sub spccie aliena, qnae in cruce fuit 

oblata in specie propria. Habuit etiam sacrificium crucis effectum consum­

mativnm, quem non habuit sacrificium cenae .prout a sacrificio crucis sepa­

ratur. Ergo quantwn acl modmn offerendi incruente et qnantum ad effectmn 

11011 co11sumniathm111, sacrificiu:m. ceiwe antecessit sacrifz'.riwn crncis !'i f11it 

temnnre fwins illo: quia sacrificinm cenac fuit luna ,clccirna onarta et sacrifi­

cium nncis fuit luna clecima quinta ... Eoclem modo iam palam est non su­

perf111issc sacrificimn cenae" (lib. 3, ca,p. 6, p. 179, h-180, a). 

F~te es un carn üpico ele la exégesis del P. De la Tai11e. Conoce 

el •libro ele Casal, puesto que lo cita (G <), 219), y, a pesar de esto, 

aduce al Leriense como defensor •ele su teoría. ¿ Por qué? Por las 

consabidas frases: "nna oblatio", "in cena fuit cxordium im1n0Tatio­

nis" (G (), 208 y 21()). Pero ¿ y los textos que acah:1rncs ele aducir? 

Pncs ... dice De la Taille (G <), 2rq) que Casal "non perfecte sibi 

con:,:titit". Grave acus;,ción, que vaJe la nen:1 ele ser ex;,:11im1da. 

Cn:cnclo un autor declara expresamente en 011é sentido entiende 

u;n e:presión, 110 es lícito Mribuirle otro fahricado a /)riori, v mu­

c110 rne·nos irnnutar]e despu6s que se contraclice :1 :,Í m1srn(). Ahora 

bie11, C;,sa1 nos dccl::ra expresamente en su libro en ,,entic1o en­

tiende él que la oblación de Cristo fué una sola, y esto explicando de 

pronósito las palahr;is del Apóstol: "una oblatione co11snmmavit m 

scm¡,itcrnu.m sautificatos" (Hebr. ro, 14), oue son precisamente, co-
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mo afirma el mismo De la Taille (lVIF 105), el principal apoyo ,en 

que pretende fundarse la moderna teoría. La vrimera objeción que se 

pone Casal contra la oblación de la cena es la que los protestantes 

tomaban de las pailabras ele San Pablo que acabamos de citar. Ar­

güían así los protestantes: San Pablo dice ,que no hay que admitir 

sino una oblación sacrifica] hecha por Cristo; es así que ésta es 1a de 

la cruz; luego no hay que admitir la ele la cena. La respuesia en 1a 

teoría del P. De la Taille es la siguiente: Concedo ,Ja mayor y niego 

la menor: Cristo no hizo más que una oblación sactifical: pero ósta 

tuvo lugar no en b cruz, ,sino en la cena (MF 2(), 3r, 3t¡; cf. 102-103), 

aunque esta única oblación hecha en la cena persevera moralmente 

durante toda la pasión. Esta respuesta corta ele raíz h dificultad, 

puesto que no admite más que una oblación; y sólo hay que probar 

entonces que esta única oblación tuvo lugar en la cena y no en la 

cruz. Si Casal ,tiene la sentencia del P. De la Taille, es evidente que 

ésta es la solución ,que debe dar. ¿ La da realmente? Oigámosle: 

"Prima obicctio [contra el sacrificio de la cena; cf. p. 173, h] dcclinat ad 

unilalem oblationis. Quia Aposto,lus dicit: U11a oblatio11e consnmmavit in 

aetenwm sanctificatos, quo ·verbo vicletur dicendum quocl Sati,ator nostcr mza 

tantum oblatione obtulit, et in illa omnia consummavit ... Oblatio d-uolms mo­

dis potes/ significari, intel/igi Tel accipi: nno ,1iclelicet ut PPr ob/ationem ·in­

telliga;nus -i¡,sarn re1;i oblatam, alio autem ut pcr oblationcm intclligamus ip­

sam actioncm ve! acturn offercncli ... Si obbtio ita acci-piatur ut significct ... 

ipsam rcm oblatam, nulia cst di f:ficullas in obiectionc: quia ,profccto cadem 

res oblata est et eadelll hostia qna111 Safrador 11ostcr obiulit ·in cr;:_c,·, qnam 

prius ohl1:!cru! in cena. et (J11~u;11 nos ,1noclo in il)Crsona eius offcrirnns Ü1 1nis­

sa ... Et si A,postolus in co loco accipit oblationcm ... ,pro actionc vcl actu of­

f u·c11.:li, ;,~dJ11.1c nihi1 -¡)tObélt obicctio ... (?uod nonnnllis ra.tionibus satis proba­

tur. Harum prima est, quia illa oblatio seu actio offcrcncli, ita accipicnclo vo­

cabulum, non fuit in instanti ncc (!uravit solum ·per instans, sed aliquando 

habuit inilium, et post llud, per alic¡uod tcmpus habuit continuationcm: obla­

tus cst cnin1 Salvator 11ostcr, quia i1psc -voluit; volnit autc-rn pto nohis pati 

ctiam in instan ti primo suac conccptionis, et :,b iilo ,pcr totam vitam. V crum 

non aginrns modo de illa, ut sic clicam, volitionc, sed de alia c;na Salvator 

nostcr ,post pracdicatnm Evangclium in persona sua, post multa edita rniracu­

la et post instituta sacramenta, voluit scsc pro nohis in manibus inimicorum 

traclcrc et sdpsum pro nobis Deo, Pa1ri suo, offcac in cruce sacri[icium et 

hostiam sufficicntissimam pro toto genere humano. Volcns cnim cocpit se 

tal! :;-•::do nfferrc 1 l1 1L pcs',ca iae1 nen <L.;(._~Enarct ini1nicos. :;ccl snstinerc.t 0111·· 

nia c¡nac ipsis sacvicntibus in eum placuissent. Hace cst igitur ele qua agimus, 

et quaerimus, quando coe/>it ipsa oblatio ... },;Julia profe e/o ¡,ertinent <lcl pas-
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.;101u'm na;;;ini, et sine dubia on111ia nla ¡,crtinent ad cam Domini oblationem, 

qua se in passionein et mortem obt1dit ... Recte igitur aestimando, quidem 

ob!aíio Domini i;: ce1w intcr ca q1:ac ad ¡,assianem Domini ¡,crtinent, com¡,u­

rn/;w. S. Thornas optic1c dixií: Jo·s1 au/c1:1 j,assio Christi quib1:sdcn1 q;wsi 

gradib1ts perneta. n.0111 primo fuit Christi traclitio, quae fa.eta. est a Deo, luda 

et Iudaeis ... Sewndo fuit Christi ·venditio. Est aute111- ·venditus .wcerdotibus, 

sNibi.,· et Tertio m1./rn1 fui! ¡,mcsignatio passio11is Christi /acta. 

in cena ... Qua.ria a1f.lem fuit ·ipsa. Jwssio ... QHúzto ... Sexto ... Ergo sccundnm 

vcritatcm Christianorum, quam bene et optime notavit S. Thomas, ¡,assio 

C'izrisli 11uib:1sdam q;tasi grr:dilms ¡,crac/a cst, et non potest essc dubi1f.m, qnin 

in onmibus {/lis iam Chr:slas csset oblat11s; cu.m autem consccratio et oblatio 

Christí t'n cena, quac íui.t ·pass,ionis i.psius 1pracsignatio, j}onaiu? ú1 tertio pas­

.,·ionis quasi pradu, seqnitur c;,idcn/c;·, qnod et ·il/a. ad eam ob/at·ionem per­

tine!, qzm Sah•ator in ¡,assio11e111 et mor/cm se obt1!lit, sicut etiam ad il/am 

ob/ationcnz et ,passioncr,1 perti11e11i Clzristi traditio et C/zristi 7.1eizdiíio; nisi 

quod oblatio cenae magis videtur ad passionem pcrtinerc cum passionem ip­

sam et mortem significaret, et post traditionem et vcnditionem in tcrlio qua­

si graclu ponatur" 

"Dicit ergo Apostolus q11od una oblatione, id cst n11a aciio11e oí_(erendi, co·,,­

su1mnavit in sempitcrnztm sanctificatos, sed illa obla1io, vel actio offorendi 

complcctitur Christi mortem, plagas in cruce s11sceptas, flagel/a, sputa, a.lapas, 

CO/'lilram ci li[Ja/1:ram in /zo;-/o_, consecratio11em. et oblationem in cena, ·11e11di­

tione11·1, traditio11c111 ... In cena ig·itur, dum Salvator -nostcr corpus et sanguinem 

suum sub specie panis et vini consecravit, obtulit ac discipulis suis dcdit, su-

in1,n1~/1;1,jonis sen passicnis sacr~rvit c:xordiu111. E.rgo i,bi cxordin111 oblatio-­

nis ac passionis fuit, quod Christus ibi sacravit; exorclium autem passionis 

et immolationis pertinet sine dubio ad passionem et immolationem; passio 

vero, immolatio et passionis et imrnolationis exordium pertinent ad obhtio­

ncm actioncm, qua Christus se ,passioni, immolationi et passionis et irnrn.olatio­

nis exordio obtulit... Ergo si Apostolus agit ele una oblatione, id cst, de 1111a 

actione offercndi, iam certum est quocl illnd verbum nihil facit contra istam 

veritatcm, quin potius mnltum facit ,pro illa: quia illa 1111a oblatio, icl cst, i//a 

una aci'io o//acndi_, :d mulla se cxtendit et 1111!/la comprelzc11dit: quia tota.m 

Christi j)(lssio11e111 et 011111es eins quasi graclzrs, i11ter q11os /ertio loco ponitzw 

co11sccratio et oblatio Christi in ce11a." (lib. 3, capp. r-4). 

Aquí no asoma por ningún lado la respuesta de que la única obla­

ción sacrifica] ele Cristo no estuvo en la cruz, sino en la cena. Al 

contrario, a pesar de la insistencia con que se afirma la unión moral 

e indivisibilidad entre .Ja cena y la ·cruz, como entre todas las partes 

de la pasión, con1en:wndo jJor la entrega de Ju.das, en la cual, sin 

duda, ya Cristo comenzó a ofrecerse y a J;adecer, se pone expresa­

mente distinción real entre la oblación de h cena y la de la cruz: 

"Sabator noster obtulit in cruce [hostiam] qiiam prius obtulerat in 
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cena." Que es lo que más explícitamente había dicho antes: "Sacrifi­
áum Christi in cena vere et Jrroprie significabat sacrific-illm ·ipsvus 
'Christi 1'.am iam futurum in cruce" (lib. 1, c1ap. 24, p. 75). La cena y 
la cruz son, por consiguiente, para Casal dos sacrificios en sí per­
fectos; en conl'probación ele ,lo cual determina poco después (lib. 1, 
cap. 30, :p. 85) cuidadosamente los sujetos por quienes ofreció Cris­
to el sacrificio de la cena, aunque no quiere decidir ,esta cuestión, "de 
qua, dice, non ita reperimus scriptum ajmd Paires", señal manifies­
ta ,ele ,que el efecto del sacrificio ele la cena no coincide, para Casal, 
con el ele la cruz, ya que de éste, sin duda, encontraría mucho en los 
Santos Padres (1). 

Fina,lmente, como el P. De la Taille (G 9, 219) no sólo pretende 
hallar contradicción en la obra ele Casal, sino principalmente entre 
dicha obra y lo que el mismo Casal· había respondido en el Conci­
lio, séanos lícito añadir aún siquiera una palabra sobre •es•to último. 
Advir,tamos en primer lugar que el documento presentado por De la 
Ta,ille no puede competir con el ele la obra del mismo Casal, que 
acabamos de presentar, ya que este último es una obra comjntesta 
por el mismo autor con el eic preso fin de declarar lo que sobre esto 
se había tratarlo en el Concilio (Cf. lo ante dicho, p. 391 ), y 
el documento aducido por el P. De la Taille no ,es sino la nota bre­
vísima tomada por Massarelli al terminar de hablar el Leriense. Así 
y todo, la nota de Massarelli no favorece, sino que contradice abier­
tamente, a la moderna teoría, pues, además del trozo aducido por el 
P. De la Taille, en que se halla la consabida frase "una oblatio", 
existe el que vamos a transcribir: 

"]\; cquc hoc [sacrificiurn cc.nac] differt ab illo crucis, 111s1 cruento ve! in­
cruento modo, et cum Doctores pomt11/ cliffcrc11tiam ·Ínter oblalionnn Christ1 
m cc11a el oblationrm crucis. diczmt di/ferre tanturn modo, cnwnto ·ve/ ú1-
crzte11to, non autem clicunt c¡uod wwm sit expiatorinm et aliucl non, quocl c¡ui­
clcm dixisscnt, si il!ud cenuc non propitiatorium fuissc intclkxisscnt" (E.hs,,s, 
C onc. Trid., VIII, 7Ó9, 6-ro). 

Evidentemente aquí supone Casal que hay dos sacrificios. Y aca­
ba de confirmarnos en esta idea el que, para declarar cómo no fué 

(r) 1<.crn(rcksc que esta pruc:lu de la din~1·siclacl de ctcclos la rb-cc11 
sobrada rnón-cl mismo P. De la Taille por decisiva, para probar que alg(rn 
autor le es contrario (G. II, 215), 
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superflua la oblación ele .Ja cruz, si había ya precedido 1a ele la cena, 

aduce la explicación comúnmente admitida por fos teólogos y repro­

bada por De la Taille (MF I 13, nota 3) como incompatible con su 

teoría: 

"Quemadmodwn omnes Doctores tcncnt, Christnm meruissc in ¡,rimo m­

s!anti suae conceptionis nostram rede111ptionem, sed non ¡,rof>terea s11perfluai11 

f11.isse eius vitarn. et passionem, ut B. Thomas declara/, sic in oblatione cenae 

et crucis" ( I ). 

MARCO LA U.RO, O. P., OBISPO DE CAMPANIA ( C\l,fPANIENSIS) 

Despuée de Du Bellay y Casal, parece dar De ,la Taille la prefe­

rencia •en defender su teoría al obispo de Campania, Marco Laureo 

(G 9, 209 y MF 114), sin duda porque a las consabicbs frases añade: 

"Est ·igitur una et eadem oblatio cenae et crucis, etiam m¡,mero", pa­

labras que De la Taille (G 9, 209) subraya con este elogio: "Insigne 

sane testimoniwn". 

No poseemos ele Marco Laureo más que el brevísimo resumen de 

Massarelli. Hay, sin embargo, en este mismo resumen preciosas in­

dicaciones que pueden darnos a conocer en qué sentido usa l:1s con­

sabidas frases, tan ambiguas de suyo y usadas, como hemos visto, 

por muchos de los ,que certísir:1arnente admiten dos sacrificios en sí 

perfectos. 
En los puntos suspensivos que siguen a las ·primeras palabras 

citadas por eil P. De la Taille, dice J\farco Laureo: "De Christi au· 

tem obla.tione probat sententiain Clodiensis, Leriensis, Colimbritnsis 

et Hydrzmtini" (Ehses, Conc. Trid., VIII, 772, 41). Ahora bien: 

(1) EH SES, Co11r. Trid., VIII, 769, 40-770. I. Añade el P. De l:c Taillr 

(G. 9, 209, nota I.ª) una nota en que dice: "Mirum cst quod in finali votationc 

tra,nsiit Casal ad •partes Bartholomaci de l\Jartyribus." Alude sin duda el P. de 

le. Taillc a las siguientes frases de fas Actas (Er-rsEs, 11. c., 914, 48): "Lcricn­

sis cum Brac3Jrcnsi". Pero advierte muy bien d P. Alonso (El Sacrificio Euca­

rístico de /a. última cena. del Seíior, según el Concilio Tridc11ti110, p. 223, obra 

que citamos en este Boletín con h letra A) que no hay que leer Lericnsi,, 

sino Larinensis. Ehses copió del códice 120, que no es origina,], sino copia del 

127, en que ,parece decir Lurinensis. Mirando el orden con que hablaban lo~ 

Padres (EHsEs, 979, I), se ,·e q11c le toc2J1a hablar a Lari11e11sis, que es sin 

duda alguna el nombre verdadero. 
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¿cuál· era fa sentencia ele estos Padres? Del Clocliense hemos había­
do ya (pp. 92-94) y visto cómo e-:,,iclcnícmcnte defiende dos oblaciones, 
si la jmlabra "oblat·io" se toma en sentido activo, y cómo sostiene 
que es numéricamente una la oblación, "si ex parte pcnsentur rei 
oblatae". Del Leriense acabamos de ver cómo es también evidentísi­
ma su sentencia de los dos sacrificios, y a pesar de esto, tfrne 
también la misma frase de la oblación única, si se cntiend,, la obla­
ción en sentido pasivo. Al Colirnbriense lo clasifica el mismo De la 
Taille (G 9, 206-207) entre los Padres que sin duela ninguna defen­
dían dos sacrificios propiciatorios, el de la cena y el de la cruz. Final­
mente Hydruntinus había dicho en aquellas mismas Congregaciones: 
"Dicatur, Christurn in cena obtulisse uf eral in doctri:za 
Tulio III" (Ehses l. c., 755, 43,44), en la cual se clec1a: 

sub 

"Curn constet, rem externam nz.ystica succrclotis operatiouc co11sccralmn et 
Deo oblatam sacrificium esse pro¡wie clictwn, nihil causac clici potcst quin 
Em:lwristici, quam sacerclotes Chrisii sacra bcncdictio11c, quac ·:crhis íil, qui­
hus catholica Ecclesia utitur tanc¡uarn [orn1a sacramcnti, couficiunt atque Deo 
offcrnni, 'ilerum et propnzun sacrif1ciuw dici dcbcat ... Ex his quae dicta 
sunt pcrsuasum cvaclit, Chrislum Domi11un1 n11ssae sat"ri/iciu1n instituissc, 
iclquc primwn om11im11 in JZOI'Íssi111a ce1111 cclcbrasse" (A 500, [in.-5or, in.). 

donde, tanto en 1a misa como en la cena, se hallan todos los elemen­
tos constitutivos clel sacrificio, sin que deba éste 'Completarse con la 
inmolación ele la cruz. Y añade J-Iyelruntinus: "Et sic onincs Docto­
res intcllc:r.cnmt, pracscrlim Roffensis, Groj)pcrus, Fckius, Varmicn­
sis" (Ehs,es, 756, 3-4), ele los cuales ya hemos oído a los tres prime­
ros ,defender cfa,ramente dos sacrificios, _y el últirn.o, que es el Car­
llenal Hosz (Hosío), había clic:]10 en I 552 en la primera p::rte de su 
Confcssio fidc·i Christianae, conforme del todo en este punto con h 
edición definitiva ele I 571 : 

" [ Christus] sub specicbus pan is et I'ini corjnts et sa11qltÍne m sunn1. obtnlit, 
111 qn;t ci)la-tion(' sat"crdolcnt cssc sccund:ti;: o,;'cL°nc:n .J[cclziscdcch declara-::it. 
Nam in illa oblatione c¡uae facta cst ltl ara crucis, 111aqis expressa fltisse vi, 
cletur figzwa sacerclotii sewnclum ordinem Aaro;i ... Agnus illc paschalis in vc­
teri legc figura fnit Agni incontaminati, Domíni nostrí lcsii Clzristi, qui sc­
mctiJ,sHm úz. ara crucis oblat11r11s eral ... Atqui ca /i,Jz.'ra no:z 01.'111i ex ¡,arfe 

res/>onclet rci gestae in ara crucis, secl magis ci quae gesta est úz cena ... 
Qu;un ob rcrn. ncccssc 
(Jltued::,'i!., prc:ft'i' ú'/am in cru(c trracf::u;!, innuJ/c:tio sir,_;1/.r i,·(:;-e/ur, t¡uac fer 
Clzristum in novissima cena /acta est" (rnp. 40, fol. 58). 
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Así habla el que fué tercer Presidente del Concilio en esta se­

sión 22 de que tratamos. 

Los últimos puntos suspensivos que pone el P. De la Taille en el 

texto de Marco Laureo ocultan asimismo una omisión de mayor cuan­

tía : pues allí i\larco Laureo, lo mismo que acabamos ele ver en Ca­

sal, ¡,arn declarar cómo no fué snperflua la oblación de la cru.z, si 

había ya ¡irl"cedido la de la cena, nos da la solución común re probada 

!),, la Tail!e corno contraria a su teoría: 

"·Cfiristus t'.tiam a principio conceptionis sttae satisfecit pro preccatis, prout 

om11es eius acliones f uernnt salisfactoriac, licet per mortcm in cruce fuissent 

consurnrnatac: 11111ltis c11ii11 111cdis Christus passus est ante pas,sione1n cru­

cis, et mcritoric ,¡iassus eot pro r,cccatis no;;tris. Ita etia;;1. in cena do-lore con­

tritionis Chris!us in cius oblationc ¡,assus est; pass11s autern esl meritorie; 

ergo cius oblatio fuit expiatoria e,t rcclcmptoria .Es-t igitur .•. " (Ehscs, 772, 

SI-773, S). 

Sigue inmediatamente lo aducido por De la Taille, con lo cual 

se ve también que este igitiw se relaciona mucho más estrechamente 

con lo omitido que con lo que aduce. No puede, por consiguiente, 

ponerse en duela que Marco Laureo defiende ser la cena y la cruz 

dos sacrificios en sí perfectos. 

FRANCISCO BLANCO, OBISPO DE ORENSE (AURIENSIS) 

A continuación ele Marco Laureo cita el P. De la Taille (G 9, 

209), también como defensor de su teoría, al insigne obispo de Oren­

se, Francisco manco. Gracias a lra diligente y feliz investigación del 

P. Alonso, poseemos ya el discurso íntegro del Auriense, hasta ahora 

inédito (A 521-525). Su autenticidad manifiesta es expresamente ad­

mitida por el P. De la TaiHe, el cual dice de él (G II, 232, nota): 

"qui porte clans une note de Seripand la garantie ele son authentici­

té", refiriéndose al título del mismo, escrito por mano de Seripando, 

uno de los Cardenales Legados, Presidentes del Concilio en esta se­

sión 22: "Auriensis Episcopi sententia de oblatione Christi in cena". 

Dos son principalmente ,las partes de este discurso en que nos 

muestra Blanco su incompatibilidad con la moderna teoría: al pro­

bar que el sacrificio de la cena foé propiciatorio, y al soltar ia cé-
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rebre dificultad que ele San Pablo tomaban los protestantes contra 
el sacrificio de .Ja misa, "una oblatione consummavit in se1npiteruum 
sanctificatos" (H ebr. I0, 14). Una palabra sobre cada una de estas 
dos partes del discurso ele Blanco. 

Para iprobar que el sacrificio de la cena fué prop1c1atorio, Blan­
co, si -tuviera la sent•encia moderna, necesariamente debería aducir 
la razón decisiva y única en dicho sistema, a saber: que en la cena 
tuvo lugar la oblación del sacrificio redentor; ahora bien, no sólo 
no acluoe es-ta razón, sino que alega, entre otras, la que hemos visto 
que el mismo De la Taille (MF IIJ, nota 3) ha reprobado como in­
compatible con su teoría. Oigámosle: 

"Christum in cena obtulisse ,propitiatorie probatur: Iclem sacrificium quod 
Chrislus pracccpit off erre, ipsc obtulit... Sccunclo prohatur: Onmia opera 
Christi fuerzmt satisfactoria et ex¡,iatoria sE:ctmdum gc:rns suum .. ergo cnrn 
obtttlcrit sacrificium •ex ínstitutione expiativum, obtulit illucl expiatore: milla 
enim ratione negari potes/ ele sacrificio, quoel ele aliis operibus Christi con­
ceelitur" (A 522). 

Propónese luego Blanco -la célebre dificultad tomada del texto ele 
San Pablo, que es pPecisamen1:e el principal apoyo ele la moderna 
teoría (MF rn5) : 

"Snpcrest nt rc:~pondcamus ad 1potiss1mum argnmcntum, quocl o,ppositam 
sententiam vicletur ,persuaclere. Paulus inquit quod Christus semol ohhtus est 
et una oblatione consu111ma-z·it sa11ctijicatos; e1sgo non semel ,in ce11a el ·iterwn 
in cruce sese obtulit, Confirmatur hoc; nom si illucl sacrificium fuit cxpia­
torium in cena, scquitur fuissc etiam redemptivum; quod dicendum non cst, 
quia ante crucom esscmus reclempti, et •per consequcns Christus gratis mor­
tuus esset" (A 522). 

Antes de responder, advierte: 

"Pro solutione huius :trgumenti inquircnt!um est an sacrificium illud obla­
tum in cena ·habuerit virtutem expiancli a persona Christi offerentis an a pas­
sionc ipsius Christi, sicut, illud quocl in Ecclcsia offertur" (Ibid.). 

Después, a la dificultad propuesta de la oblación única, responde 
sucesivamente: I. 0

, suponiendo que el sacrificio ele la cena foé ex­
piatorio por razón de la persona ele Cristo que lo ofrecía, y 2.º, su­
poniendo que derivó su fuerza expiatoria ele la pasión. En la pri­
mera hipótes•is -dice: 
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lota ,rita Christi filit ima oblatio, quae inclndit varias Christi opcrationcs et 

passioncs, et in erute co11su111ata. est. Totnm illud fnit 11rctinm nostrae rc­

demptionis, offcrcntc Filio et acceptantc Patrc . ., ncc indc scqnitur quod in 

cena fuisscmus redempti per illud sacrificinm, sicut ncc in deserto ílCT iciu­

nium, quia rcdcmptum dicit consmnmatam rcdcmptioncm, isté,e vero sunt llar­

tes redernptionis" (IbicL). 

A,dviértas•e cómo Blanco usa también fas consabidas frases : "una 

oblatio, in cena coepit, in cruce consummavit", y cómo ,también las 

entiende por una parte d,e un modo tan natura,! y común entre los 

teólogos, y por otra, de tan distinta manera a como se nos dice que 

fueron entendidas ·en Trento. 
En la segunda hipótesis, o sea ,que el sacrificio de 1a cena derivó 

su fuerza expriatoria ele la pasión, responde Blanco: 

"Si vero dicanrns, sacrificium Christi in cena habuisse virtutem prop1tia11-

di a passione Christi, quod mihi multo probabilius est... facilior est solutio 

argumenti. N am sicut sacrificium quod nunc :offcrimus non dcrogat illi vcri­

tati quod scmc.! Christus oblatus e-st, ita ncc sacrificium Christi in cena, cmn 

omnimo f11erit ciusdem rationis. Si ·vero quaeratnr pro qzúbus fuit propitiato­

ri11111, dico quod quantum ad impetrationem, pro omnibus illis obtulit, pro qui­

bus oravit; quantum vero ad e.1·piatio11e111 poenae debitae pro pecwtis remis­

sis, profnit oznnibus qui eran/ in gratia in purgatorio et in hoc saec1tlo; sic 

enim vidctur conscquetcr loquendum" (Ibicl). 

Aquí la distinción entre ,el sacrificio de la cena y el de la cruz, 

como entre dos sacrificios perfectos, es más que evidente: ya que­

aun prescindiendo de que, según Blanco, el sacrificio de la cena 

"omnino fuerit eiusdem ra.tionis" •que el de la misa, cosa que el P. De 

la Taille no admite, ni puede admitir en su teoría-supuesto corno 

fuera ele toda controversia en aquel tiempo y siempre •que el objeto 

del sacrificio de la cruz, 1en cuanto expiatorio, fué la remisión de los 

pecados ,de todo el mundo, no :sólo en cuanto a la pena, sino ,también 

en cuanto a la culpa: a ,la propiciación ,del sacrificio de la cena no le 

a:signa Blanco sino la expiación de la rpena debida por los pecados ya 

perdonados, y esto rpara solos -los ,que ,estaban en gracia en el purga­

torio y en •esta vida. 

Ante la evidencia meridiana ele es-te magnífico testimonio que 

acaba de rpublicar el P. Alonso, De la Taille -tiene la ,lealtad de escri­

bir: "Sur un point je reconnais qu'une clifficulté se pose: c\:s,t au 

7 
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sujet ,de Blanco, éveque ,d'Orense" (G II, 232, nota), palabras que en 
es1as circunstancias ,equivalen a confesar iianamente que Blanco le es 
contrario. Aunque, como reaccionando en seguida contra esta con­
cesión, sugiere la duda de que el discurso ·publicado por Alonso-­
aunque certísimamente auténtico (V. lo dicho p. 80)-tail vez no sea 
el que Blanco pronunció 1en la sesión del Concilio, sino una redac­
ción anterior o posterior. "Ce qui suggere ce cloute [añade], c'est 
qu'on ne se figure pas aisément que le secrétaire officiel du Concile 
ait attribué a Blanco ce qu'il n'aurait jamais dit". Por donde se ve 
que la única razón que el P. De la Taille •tiene para dudar es el que, 
en su sentir, el discurso inédito contradice al resumen que Massarelli, 
el secretario del Concilio, hizo ele lo que respondió Blanco en Tren-
1:o. Ahora bien: esta contradicción no ,es más que aparente, y aun tan 
sólo entre dicho discurso y el resumen de Massarelli tal como nos 
lo aduce en su artículo el P. De la Taille (G 9, 209). 

En efecto: el resumen ele Massarelli, tal como se aduce en dicho 
artículo, ·es como sigue: 

"Christus sacrificavit in cena, ... obtulitque expiatoric ... . Est igitur una. et 
eadem oblatio cenae et crucis, et illa ab hac virtutem habuit. Non videtur ta­
men id cxplicandum in doctrina ,nequc in canonibus, cum id 11011 usqne adco 
ccf'ttllll habeatur. Si autcm poncndum est, dicatur: ut Sancti Doctores tra­
dwit". 

Pero en '1as actas de! Concilio <lice así: 

"Christus sacrificavit in cena, cum vraeceperit fieri quod ipse fcccrit, prae­
serüm eum icl tot Doctores asserant; obtulitque expiatorie. N am Christus ins­
titui,t in nova lcge sacrificium ex,piatorium; ergo ipsc obtulit ex,piatoric, cum 
ipsc quale sacrificium instituí/, tale sacrifica·uit; et si omnes Christi actiones 
exf,iatoria.e ¡'iterunt, quare et 11011 sacrificimn eius in cena? N eque propterea 
fuit d1tple:r redem¡,tio, sed una, cum Christus ab úzstanti suae conceptionis 
coe/1it nos redimere, et tola eius vita fitit in redemptionem nostram; omnia 
lamen :,el crucem orclin:ubantnr. Est igitur mia et eadenz oblatio cenae et crti-· 
ás, et illa ab hac virtutcm habuit. Non vicletur tamcn id cxplicanclum in doc­
trina ncquc in canonibus, cum id non usque aclco ccrtum habcatur. Si autem 
ponenclum est, clicatur: ut Sancli Doctores tradwit" (Ehscs, Conc. Trid., VIII, 
774, ro-20). 

Por donde se ve que la paPtÍcula igúur, que en la cita del P. De 
la Taille parece referirse al obtulit e:rpiatorie, gracias a los puntos 



ESPECULATIVA 403 

suspensivos que ocultan la frase anterior, en las Actas se refiere a 
dicha frase: "N eque propterea fuit duplex redemptio, sed una ... Est 
igitur una et eadem oblatio." Es ,decir, que, lejos de contradecir a1 
discurso inédito, ,da aquí ,la misma razón que en el discurso se expone 
más mnpliament1e, como se ve poniéndolo a dos columnas: 

Discurso 

"Si illud sacrificium fuit expiato­
rium in cena... ante crucem essemm 
redem¡,ti... Re,1pondetur ad argumen­
tum, semel ta,ntum Christum oblatum 
cssc, quia tata vita Christi fuit una 
oblatio, quac iucludit varias Christ1 
o,pemtioncs et passioncs, et in cruce 
co11sumnwta est." 

Resumen 

"N eque propterea fuit duplex rc­
demptio, sed una cmn Chr,is,tus ab 
instanti suae conceptionis coepit nos 
rcdimcre, et tata eíus z1ita fuit in re­
d emptionem nostrmn; omnia tan,.en 
ad cntccm ordinabantiw. Est igitur 
una et eadem oblatio cena.e et cru­
cis." 

Adviértase además cómo prueba que el sacrificio de la cena fué 
expiatorio. Si-como se nos asegura-fundara su demostración en 
la sentencia del P. De la Taille, debería neces,ariamente es,tribar 1en 
que la oblación del sacrificio redentor tuvo lugar en la cena. Ahora 
bien, Blanco, en vez de recurrir a este argumento, evidentemente de­
cisivo en la moderna •teoría, aduce otro que no sólo ,es de menos va­
lor, supuesta dicha opinión, sino que d mismo B-lanco nos dice en 
el discurso que no concluye con certeza, a saber: que ,el sacrificio de 
la misa es expiatorio (A 524). Más aún: Blanco añade a esto la prue­
ba reprobada por De la Taille (MF II3, nota 3) como ,contraria a su 
teoría: "Si om.nes Christi actiones expiatoriae fuerimt, quare et non 
sacrificium eius in cena?" 

Finalmente, supuesto, como acabamos de ver, que Ia sentencia 
del P. De la Taille no sólo no aparece por ningún lado ,en el dictamen 
de Blanco tal como se nos manifiesta en las Actas del Concilio, sino 
que este dictamen es del todo incompatible con dicha sentencia, está 
claro que no es esta sentencia lo que Blanco pide que no se defina, 
sino el carácter sacri fical propiciatorio de la cena. 

No queremos seguir molestando a nuestros lectores con el exa­
men detallado die cada uno ele los ,ocho f-1adres que aún cita De la 
Taille en favor de su sentencia. Hemos examinado minuciosamente 
todos aquellos a quienes el mismo De la Taille concede la primacía, y 
hemos visto que 110 sólo no le favorecen, sino que manifiestamente 
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le son contrarios. Baste ,decir ele los que restan, que el único argu­
mento aducido por el P. De la Taille ,en su favor es i1a consabida 
frase, que nada prueba. Demasi1adas veces lo hemos ya demos­
trado :para que sea necesario detenernos ele nuevo a repetirlo. Omi­
tamos, pues, en gracia ele la brevedad, los peculiares argumentos que 
sobre los dichos Padres podríamos alegar. 

Resulta ele todo lo expuesto que la nueva teoría no fué conocida 
en Trento, como muy bien dice Alonso, ,en cuya obra pueden hallar­
se muchísimos más documentos. 

Se nos ,dirá: ¿ pues cómo es que De 1a Taille saca, al parecer, de 
los mismos elatos 1a conclusión opuesta? Realmente es así que nos 
dice De la Taille lo siguiernte: 

"In Concilio igitur Tridentino, absolute loquendo, longc maior fuit nume­
rus excluclentium a Christo dualitatem [ este subrayado es del mismo De la 
Taillc] sacrificiorum ,propitiatoriorum, juam adserentium" (G 9, zro). 

pero es simplemente un artificio dialéctico, en que es, sin duela, De 
la Taille maestro consumado. En vez ele dividir los Padres y ,teólo­
gos de Trento en favorables y desfavorables a su teoría, como recla­
maba 'SU trabajo, los divide ,en adversarios y defensores de dos sa­
crificios propiciatorios, con lo nial logra incluir en la primera clase, 
además ele los 16 Padres que acabamos de estudiar, los 6 (entre Pa­
dres y teólogos) que enumera como adversarios de la oblación ele la 
cena, y los 13 que, admitiendo dicha oblación, negaban su carácter 
ele sacrificio propiciatorio o dudaban ele él, ele los cuales dice ade­
más: "ad illos acceclunt sat multi ita adserentes oblationem, quin 
cleterminent qualis fueriit'' (G 9, 206). Y así, omitiendo muchos de 
los que defendían dos sacrificios propiciatorios (Cf. A 440, 451 y 
passim), y sugiriendo que todos los demás ,ele ,esta primera clase le 
eran favorables, logra De la Taille dar la sensación ele que la ma­
yor parte del Concilio ,J,e favorecía. Pero resulta-y sagazmente Jo 
nota el P. Alonso (A 451)-qu1e todo este artificio dialéctico se ha 
lla en contradicción flagrante con lo ·que el mismo De la Taille, ce­
diendo a la evidencia de los hechos y sin reparar en las consecuen­
cias, había expresamente afirmado (MF 113): 

"S-upponebant qui,p,pe i!li omnes [los que acaba <le enumerar y <le los <'Ua­
les dice que "abiere in tres classes : alii nullam volebant ficri cliffinitionem 
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conciliarem de cena; alii nolebant in diffinitione aclnecti cenae rationem obla­

tionis sen sacrificii; alii rationcm oblationis propitiatoriae saltem exclude­

bant"] ccnam cwn cruce connumeran tanqnam duo sacrificia." 

Decimos que De la Taille hizo esta confesión cediendo a la evi­

dencia de los hechos. En efecto: nadie dudaba en Trento de que 

Cristo hubiese ofrecido el sacrificio de nuestra redención, y, por con­

siguiente, tanto los que nega,ban la oblación de la cena, como los que 

negaban o dudaban ele su carácter propiciatorio, necesarianiente ad­

mitían que en la cruz había Cristo ofrecido un sacrificio propiciatorio 

en sí perfecto, y que, por consiguienrte, 1a oblación ,de 1a cena, si s,e 

admitiese, y ,en el ,grado en que se admitiese, no podía en modo al­

guno ser la parte formal constitutiva del sacrificio redentor. 

Como remate y confirmación de todo ,Jo dicho, aduce De la Taille 

(G 9, 2rr) la autoridad de Natal Alexandre. Y dice bien que es una 

confirmación ele lo dicho; pero no en el sentido ·por él declarado, si­

no en el que acabamos de exponer. Aduciendo sólo una par,t;e míni­

ma ,del pasaje, indica el P. De la Taille que Natal Alexandre cita a 

Casa:l como ,defensor de la nueva teoría, siendo así que es todo lo 

contrario, como se ve aduciendo el texto íntegro: 

"Gaspar a Casalio, cpiscopus Lcriensis, ea ele re prolixc clisseruit [ en el 

Concilio J, affirmantemque sccutus sententiam est. Incubuit maxime in solu­

tionem obiectionis, qua multum detrahi crucis sacriffrio clicebatur, si ante 

1/!ud Christus Patri pro,pter homitmm salutcm se inmolasset. Christi ob:atio­

nem unicam fuisse ait respectu rei oblatae, sed modos oHcrcncli multos ac 

varios. Elenim, qucmaclmoclum S. Thomas docet, recle.mptionis passio, quam­

Tis 1mica, multis processit passi/)1{s: mms fuit !11dae proditio, a;lius venclitío, 

a1ius ;¡,sius in cena 1ninisteri11111, quo mors ,pracsignata est, atque ita <liversi 

cruciatus usque ad mortero; igitur cenam ipsam, ¡,arte11i q1wmdam fuissc 

Chi·isti cruciatumn. Porro, sicut praecedentib1ts Christz'. meritis dempta non 

l'St, aut imminuta, '<lis et efficacitas meriti mortis, ita jJotuisse Christum se 

<Jffere in cena, et s•acrificium in cruce perficere, nec ,per sacrificimn cenac 

aliquicl clctrahi sacrificio crucis" (Historia Ecclcsiastica, t. 8, p. 4()8, n. 39; ce!. 

Venet. 1776). 

Vemos que usa aquí Casal las dos frases "una oblatio", "in cena 

obtulit, in cruce perf ecit"; pero expr,esamente fas declara: la pri­

mera en el sentido de una sola hostia, aunque los modos ele ofrecer 

s·ean diversos, y la segunda, en el de una continuación moral de la 

'voluntad de p,adecer y de los mismos padecimientos de Cristo desde 



la trafrión de Judas hasta la muerte en la crz1::;; que es h:J que d,ice 
Santo Tomás con 1a sentencia común de los teólogos, los cua ics sue­
len también ponderar con San Pablo (Hebr. ro, 5-7), que e:,ta vo­
luntad y estos padecimientos comenzaron ya en el momento mismo 
de la encarnación. Recuérdese además que Casal tiene la· sentencia 
que se llamó después ele Lugo-Franzelin (V. lo dicho, p. 392), y 
que en el mismo pasaje aducido por De la Taille da la solución re­
chazada por dicho Padre como incompatible con su teoría (Cf. MF 
II3, nota 3), o sea que para explicar cómo el sacrificio de la cena no 
se opone al de la cruz, alega el hecho general de los méritos de la 
vida de Cristo, que no quitaron ni disminuyeron el mérito de su 
muerte. 

Finalmente, cu{vl fuese en este punto 1a doctrina que Natal 
Alexandre creía sin vacilaciones ele ningún género ser la ele la Sa­
grada Escritura, .Ja ele la ,tradición y la del magisterio eclesiástico, 
especialmente en el Concilio ele Trento, nos ,lo manifiesta claramen­
te en el comienzo mismo -ele su disertación: 

"Praetcr sacnficiwn quo Cliristus, idcm saccnlos et v1cl!ma, semet,ips-zwi. 
in cruce- Deo Patri obtulit, aliud admittendum esse a/que crcdemlmn sacrif;­
cium incruentum in l.!,:c/csia, quud et C'hrislus i¡,se ob/11/it, et frcqnentad1m1 
e:x'em:plo et mandato suo constitnit. .. ¡,roban/ primo ea Scri¡,turae Socrae lo­
ca ... Eucharisticum sacrificium probat su1!lmlls Patru,ll consensus ... Secun­
dmn haer Scripturae Sacrae et ApostoEcac Trac!itionis tcstimouia, Conciliztm 
Tridentinum sessionc 22, can. 1 missam esse verum et proprie clictum sacrifi­
cium pronuntiavit" (op. cit., t. 8, ,pp. 476-481). 

J PUIG DE LA BELLACASA 

Barcelona-Sarriá, 30 de octubre de 1930. 

(Continuará.) 


