BOLETIN DE TEOLOGIA ESPECULATIVA
LA FESENCIA DEL SACRIFICIO DE LA MISA

(Continuacion)

EN la primera parte de este Boletin (véase Estupnios Ecresisticos, 8,
363-380) examinamos la controversia Billot-De la Taille sobre la
unidad del sacrificio de Cristo segtin el Tridentino. Tomando, para
mayor brevedad e interés, la controversia moderna como personifica-
da en los dos te6logos de mayor relieve que en sentidos opuestos la
han estudiado en nuestros dias, investigamos qué se deduce de ella
sobre este punto preliminar, del cual depende necesariamente el juicio
que haya de formarse de los adelantos o retrocesos de la ciencia teo-
l6gica contemporénea sobre la esencia o razén formal del sacrificio de
la misa.

Como ya indicibamos entonces, no abarcamos atn la unidad del
sacrificio de Cristo en toda su extensién: éste serd mdis bien el fruto
de todo nuestro trabajo que esperamos recoger, Dios mediante, en la
tercera parte de este Boletin. £/ punto dinico que hasta ahora hemos
estudiado, a la luz de las modernas investigaciones, es el siguiente: ser
sacrificio ofrecido por Cristo es uno, en el sentido de que el sacrificio de
Cristo en la cena no es en st mismo un sacrificio completo, sino s6lo una
parte dal sacrificio redentor — la oblacién — cuya segunda parte — la
inmolacién — se halla en la cruz? O, lo que es lo mismo: ;puede admi-
tirse la teorfa propuesta estos Gltimos afios, seglin la cual en la Gltima
cena del Sefior no hubo verdadera inmolaci6n sacrifical, y, por tanto,
no la hay tampoco en la santa misa?

La conclusién no fué dudosa. SEGUN LA DOCTRINA OFICIAL DE Li JGLE-
sia reuNipa EN EL Cowciuio Ecuminico pE TRENTO, EL SACRIFICIO DE
CRISTO EN LA CENA FUE EN sf MISMO UN SACRIFICIO COMPLETO; en ella y en
la misa hay que admitir necesariamente, segin dicha doctrina de la
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Iglesia, inmolacién sacrifical incruenta, real y verdaderamente distinta
de la inmolacién cruenta de la cruz.

Pero he aqui que los partidarios de la moderna teoria nos invitan
a que estudiemos los documentos histéricos que se conservan sobre el
Concilio de Trento; los cuales, en su sentir, ilustran maravillosamente
lo que, a primera vista, podria parecer oscuro o enigmatico en la
doctrina oficial. Que nos place. La verdad busca la luz, y no desprecia
ninguno de los caminos que conducen a hallarla. Esta serd, pues, la
segunda parte de nuestro Boletin.

PARTE SEGUNDA

LOS DOCUMENTOS HISTORICOS

sobre la unidad del sacrificio de Cristo segin el Tridentino

Al comenzar esta segunda parte, con sumo gusto rendimos el de-
bido homenaje de admiracién y gratitud al docto autor de la reciente
obra, Bl Sacrificio Eucaristico en la thltima cena del Seior segiin el Con-
cilio Tridentino: pues con ella acaba de darnos el P. Alonso el trabajo
més sélido, profundo y completo de cuantos se han publicado hasta
ahora sobre tan importante asunto, y afin nos atrevemos a decir que
es muy dificil que se publique otro que obligue a cambiar sustancial-
mente el juicio que de la lectura de sus paginas se deduce (1).

(1) Sobre este libro no ignoramos que acaba de escribir una extensa nota el
P. De la Taille (Gregorianum -- que en este Boletin designaremos con la letra G, —
11, 194-203), De ella nos vemos obligados a decir dos palabras a nuestros lectores.
Lo primero que llama la atencién al leer dicha nota es que al dar cuenta del libro del
P. Alonso, se lo desfigura notablemente. Comienza asi la nota: «Sous ce titre Le Sq-
crifice Eucharistigue de la derniére Céne du Seigneur vient de paraitre un ouvrage,
dont l'auteur, le P. Alonso, S, 1., professeur 4 I’Université de Comillas, soutient avec
force, ce qui est son droit, que I'oblation de Seigneur & la Céne se distingua de son
oblation sur la croix comme un sacrifice complet d'un autre sacrifice complet.....» Es-
tas palabras dan a entender que el libro de Alonso se reduce a la exposicion y defen-
sa de una teoria particular del autor, siendo asi que en realidad es muy distinto el
cardcter de la obra, Ia cual estd toda ella derechamente encaminada & exponer y de-
mostrar cudl sea La pocTriNa pEL ConciLio pe TRENTO Sobre el sacrificio eucaristico de
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Como indicamos al hacer la resefia de la obra (véase Estupios EcLE-
SIASTICOS, O, 412-414), el P. Alonso, sin contentarse con datos aislados,
incompletos o de segunda mano, aduce tal cantidad e importancia de
documentos — inéditos muchas veces —, que, al estudiarlos y combi-

la Gltima cena del Sefior, como lo dice bien claro su mismo titulo, que el P. De la Tai-
ile no cita integro en el texto, aunque es verdad que lo hace en la nota.

Por aqui se ve que es muy distinta la importancia que tiene la obra del P. Alonso,
de la que parece darle el P, De la Taille. No se trata de la teoria de un autor particu-
lar, por sabio y respetable que sea, sino de la doctrina que toda la Iglesia reunida en
Concilio Ecuménico ha manifestado. Toda teoria que directa o indirectamente esté en
oposicién con dicha doctrina debe ser rechazada. Examina, pues, el P. Alonso cuida-
dosisimamente y con una abundancia admirable de documentos, anteriores, contem-
pordneos y posteriores al Concilio, si la teoria del P. De la Taille estd o no en oposi-
cion con la doctrina del Concilio, y después de un estudio sobremanera diligente, con-
cluye que si.

Este punto capitalisimo, en comparacién del cual pierden toda su importancia to-
das las cuestiones incidentales, si no es cuanto se ordenan a esclarecerlo, es el que
el P. De la Taille debia haber estudiado preferentemente en su nota sobre el libro del
P. Alonso. Pues bien, éste es precisamente ¢f punto que deja de estudiar de un modo
directo en toda su larguisima nota de 7o pdginas de letra pequefia. Es verdad que in-
directamente a esto va dirigida toda la nota -~ como no podia menos de ser — ; pero
dada la importancia de la materia, lo que procedia era abordar la cuestién directa-
mente, y hacer ver con evidencia — si esto era posible — cémo no hay nada en el
Tridentino que se oponga a su teoria.

Entre tanto, si nos es licito hablar con sinceridad, hemos de confesar que, DESPUES
DE BIEN VISTO Y PONDERADO TODO LO QUE EL P. DE A TAILLE EN SU NOTA RESPONDE A LA
TESIS FUNDAMENTAL DE ALONSO, CREEMOS QUE PERMANECE EN PIE DICHA TESIS, que la oposi-
cién en ella propugnada parece evidente, y que, por lo tanto, hay que mantener en
todo su vigor lo que deciamos en la primera parte de este Boletin, siguiendo la lumi-
nosa demostracion de Billot, que coincide en este punto exactamente con la de Alonso.

Supuesto lo dicho y lo que hemos de decir en este Boletin sobre la doctrina en su
aspecto objetivo considerada, nos complacemos en reconocer y proclamar lo que todo
el mundo admite como indiscutible, a saber: que el P, De la Taille estd fuera y ente-
ramente por encima de toda sospecha, y en admitir gustosos, no s6lo su mérito perso-
nal que mas de una vez hemos tenido ocasién de ponderar, sino también el valor de
su obra maestra Mysterium fidei, que no dudamos calificar de grandiosa por mds de
un respecto, y en la cual aun sin dar - como creecmos — en el blanco que en ella
principalmente se proponia, no sélo difunde la poderosa luz de suraro talento y eru-
dicién en multitud de cuestiones injustamente olvidadas, sino que en este mismo pun-
to primordial de investigar la esencia del sacriificio de la misa, ha ocasionado un pro-
vechosisimo resurgimiento de los estudios teolégicos, como més ampliamente declara-
remos en la tercera parte de este Boletin.
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narlos con atencién y desapasionamiento, no es posible dudar sobre el
significado auténtico del Tridentino en la materia de que tratamos. No
vamos a hacer ahora un extracto de la obra del P. Alonso (cuyas lineas
generales quedan ya expuestas en la resefia dicha), sino a investigar
desapasionadamente de qué parte se halla la verdad, cifiéndonos a los
dos autores que en nuestros dfas han estudiado este punto con més
detenci6én y conocimiento de causa: el P. De la Taille y el P. Alonso.

Preguntaremos en primer lugar a los adversarios contra quienes se
propuso la doctrina del Concilio, y tanto de su testimonio como de la
refutacién de los catélicos pretridentinos, deduciremos qué es lo que
quiso condenar el Sinodo. Pasaremos luego a los mismos conciliares y
procuraremos penetrar lo més posible en la historia intima del Conci-
lio. Finalmente, la teologia posttridentina, tanto cat6lica como hetero-
doxa, nos manifestard el sentido en que fué entendida la doctrina de
Trento.

La controversia con los protestantes sobre la misa
antes de la sesion 22 del Concilio

Poca importancia pareci6 dar al principio a esta primera serie de
documentos el P. De la Taille. Pero cuando Profesores eminentes,
como Billot y Umberg, hicieron resaltar la incompatibilidad de la nye-
va teoria con la doctrina oficial del Concilio Ecuménico, sintié De la
Taille que era necesario tratar de propdsito este punto, como lo ha
hecho por junio de 1028 en Gregorianum.

Es natural, por el contrario, que en una obra como la del P. Alon-
so, consagrada toda ella al estudio del Concilio de Trento, sea el des-
arrollo de esta materia mucho mis amplio, y mucho més extensa y
completa la documentaci6n.

Que la inmensa mayoria de los tedlogos, por lo menos desde los
siglos XVI y XVII, defiende una doctrina incompatible con la por él
propugnada, ya lo confiesa De la Taille; pero afiade que fué la fama de
los ilustres catedréticos — como ir6nicamente llama a los grandes te6-
logos de los cuatro Gltimos siglos (G. 9, 223) — la que prevaleci6 so-
bre la voz de los apologistas catélicos, quienes precisamente se apoya-
ban en dicha teorfa, para defender contra los protestantes la verdad
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del sacrificio de la misa. Conviene, pues, investigar cuidadosamente el
fundamento de tan grave afirmacién, confrontindola con la contraria
del P. Alonso. Es de advertir, con todo, que, como el P. Alonso tenfa
ya escrita su obra, cuando el P. De la Taille publicé su articulo en
Gregorianum, no le refuta directamente, sino en el Gltimo capitulo
complementario, en el que con frecuencia se remite al cuerpo de la
obra, no siendo siempre las citas tan cuidadosas y exactas como hu-
biera sido de desear. Por lo que es mis necesaria la confrontacién que
vamos a hacer, a la cual afladiremos algunas observaciones sacadas del
estudio directo de los documentos.

Ambos autores exponen al principio la herejia protestante sobre la
santa misa y la Gltima cena del Sefior, junto con el fundamento aduci-
do por los novadores. Pero como en esto no hay divergencia entre los
dos autores que estudiamos, y por otra parte la cosa es evidente, omi-
tiremos el examen de los documentos, contentidndonos con indicar la
conclusién que de ellos resulta. Es la siguiente: segtn los protestantes,
no podemos nosotros ofrecer verdadero sacrificio en la misa, porque
Cristo no lo ofrecié en la Gltima cena; y Cristo no lo ofrecié en la dlti-
ma cena porque no ofreci6 mis que un sacrificio: el de la cruz.

La diversidad entre el P. De la Taille y el P. Alonso comienza al
declarar la respuesta dada a los herejes por los catélicos pretridenti-
nos. No pudiendo examinar uno por uno todos los testimonios, nos
limitaremos a los principales, sobre todo a los que son interpretados
diversa, y aun contrariamente, por una y otra parte, dando después
una idea general sobre los demds.

Enrique VIII de Inglaterra

Comencemos por aquel a quien el P. De la Taille da el primer lu-
gar (G. 9, 182-183), y que en realidad fué el primero en defender el
carécter sacrifical de la santa misa contra la negaci6n protestante, En-
rique VIII de Inglaterra, en su célebre libro Assertio septem sacramen-
torum adversus Martinum Lutherum (I).

(1) Con sumo gusto dejamos consignado en este lugar nuestro mds profundo
agradecimiento al R. P. Bibliotecario de Heythrop (Inglaterra), que con benevolencia
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Su importancia es realmente de primer orden: pues tratindose ante
todo de conocer la posicién de los apologistas catélicos contra los pro-
testantes, claro estd que es de interés primordial el conocer a fondo la
posicién de aquél, alrededor del cual se agruparon los primeros apo-

logistas, y cuya tictica siguieron y apoyaron. Bien enfocado el centro,
es facil distinguir a los que le rodean. Conviene, pues, estudiarlo cui-
dadosamente.

Comienza Enrique VIII exponiendo el fundamento en que se apoya
Lutero para negar el sacrificio de la misa:

«Sacramentum, inquit [Lutherus], missae, nihil est aliud quam testamentum Chris-
ti, testamentum vero nuhil aliud est, quam promissio haereditatis aeternae nobis chris-
tianis, quos suos haeredes instituit, corpus et sanguinem suum velut signum ratae
promissionis adiiciens. Hoc igitur decies repetit, inculeat, infigit, utpote quod haberi
vult immobile fundamentum, super quod aedificet ligna, foenum, stipulam. Nam
-hoc fundamento iacto, quod missa Christi sit testamentum, omnem sese jactat
impietatem eversurum, quam impii, ut ait, homines invexerunt in hoc sacramentum, et
se dilucide probaturum..... missam non esse sacrificium» (p. 27 b-28 a). Y
poco después: «Christus (inquit [Lutherus]) in cena novissima quum-institueret
hoc sacramentum et condidit testamentum, non obtulit ipsum Deo Patri, aut ut
opus bonum pro aliis perfecit, sed in mensa sedens singulis idem testamentum propo-
suit, et signum exhibuit. Ista sunt ergo verba Christi, istud est exemplum, v 5:i-
bus nunc demum Lutherus unus perspicue videt, missam non esse sacrificium
nec oblationem» (p. 34 a-b).

Resumiendo, tenemos que el argumento de Lutero, segfin Enri-
que VIII, se reduce al entimema siguiente: Cristo no ofreci6 sacrificio
en la cena, donde no hizo mis que otorgar un testamento en que nos
hizo herederos del reino de los cielos. Luego tampoco el sacerdote
ofrece sacrificio en la misa. ;Qué responde a esto Enrique VIII? Ves-
moslo:

¢Non contendam cum eo de testamento et promissione et tota illa definitio-
ne et applicatione testamenti ad sacramentum. NoX ERO TAM MOLESTUS EI, QUAM ALLOS
FORTASSIS INVENIET..... Ego Istud el fundamentum, quod immobile postulat esse,
non movebo: tantum ostendam, aedificium quod superstruxit, facile par se
corruere, Quod quo liquidius appareat, consideremus paulisper originem rei, missam-
que ad primum eius exemplar examinemus, CHRISTUS igitur IN ILLA CENA SANCTISSIMA

singular ha tenido la bondad de prestarnos el valioso ejemplar de la edicién de Paris
de 1562, que posee en su Biblioteca. Esta serd, naturalmente, la edicién que citaremos.
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qua sacramentum illud instituit, CORPUS SUUM ET SANGUINEM EX PANE ET VINO CONFECIT
ac tradidit manducandum bibendumgque discipulis; tunc intra paucas horas idem
corpus, eumdem sanguinem in ara crucis obtulit in sacrificium Patri pro pec-
catis populi, quo sacrificio peracto, testamentum consummatum est..... Nam si ibi
nobis instet Lutherus, sacerdotem offerre non posse, quia Christus in cena
non obtulit, RECORDETUR EORUM QUAE DIXIT IPSE, TESTAMENTUM INVOLVERE MORTEM TES=
TATORIS, nec ante vires et robur sumere et tota perfectione compleri, quam eo moriente
qui testatus est. Quamobrem no ea solum pertinent ad testamentum, quae prius
fecit in cena, sed etiam oblatio elus in cruce, nam in cruce consummavit sacrifi-
cium quod inchoavit in cena, EOQUE TOTIUS REI COMMEMORATIO, nempe consecratio-
nis in cena et oblationis in cruce, UNO CELEBRATUR AC REPRAESENTATUR SACRAMENTO
MISSAE, atque adeo verius mors repraesentatur quam cena» (pp. 30 a-31 b).

«Nune veniamus ad exemplum Christi, quo nos arbitratur Lutherus vehe-
menter opprimi, propterea quod Christus in cena sacramento non usus est
pro sacrificio, nec obtulit Patri, ex quo probare conatur quod missa, quae res-
pondere debet exemplo Christi quo fuit instituta, non potest esse sacrificium nec
oblatio. St LUTHERUS TAM RIGIDE NOS REVOCET AD EXEMPLUM CENAE DOMINICAE, UT NIHIL
SACERDOTES PERMITTAT FACERE, QUOD I1BI CHRISTUS FECISSE NON LEGITUR, SACRAMENTUM QUOD
CONSECRANT NUNQUAM IPSI RECIPIENT: Suum enim corpus Christus in Evangelio non legi-
tur, ubi cena scribitur, ipse recepisse..... Res ergo decet, non id solum sacerdotes
in hoc sacramento facere, quod Christus fecit in cena, sed etiam quod pos-
tea fecit in cruce..... QUAMOBREM SI SACERDOTES IN MISSA FATETUR RECTE RECIPERE
QUOD CONSECRANT, QUAMQUAM NULLA SCRIPTURA clara, cuiusmodi solam recipit Lutherus,
CHRISTUM TESTETUR ILLUD NEC IN CENA FECISSE NEC USQUAM, NON DEBET MIRUM VIDERI Lu-
THERO, $1 SACERDOS OFFERAT CHRISTUM PATRI, Quob non uno loco (clara testante Scriptu-
ra) CHRISTUS IPSE FECIT in cruce. NAM CRUCEM ETIAM AD TESTAMENTUM IN CENA FACTUM
PERTINERE, LUTHERI QUOQUE RATIO DEMONSTRAT, quum tesiamentum dicit mortem testa~
toris involvere, utpote qua sola perficitur..... DESINAT ERGO LurtsErus argumentum
nugax OPPONERE, UT quia CHRISTUS IN CENA SESE NON OBTULIT, {0 SACERDOS NON OF-
FERRE CREDATUR, IN MISSA, IN QUA NON SOLUM REPRAESENTAT QUOD IN CENA FECIT CHRI-
STUS, SED EFIAM QUOD IN CRUCE, in qua consummavit Christus quod inchoavit in cena»

(pp- 35-36).

Resumiendo, tenemos que al entimema de Lutero: «Cristo no ofre-
ci6 sacrificio en la cena; luego tampoco lo ofrece el sacerdote en la
misa», ResPONDE ENRIQUE VIII TRANSMITIENDO ad /fominent EL ANTECE-
DENTE, ¥ NEGANDO EL CONSIGUIENTE Y LA CONSECUENCIA, Aun suponien-
do, dice, que Cristo no hubiese ofrecido sacrificio en la cena,
NO SE SIGUE QUE NO LO OFREZCAMOS NOSOTROS EN La MIsa! en efecto, la
misa no s6lo es renovacién de lo que Cristo hizo en la cena, sino tam-
bién de lo que hizo en la cruz; es asi que en la cruz ofrecié sacrificio;
luego también en la misa lo ofrecemos nosotros. Cristo en la cena con-
sagr6; supongamos — prosigue Enrique VII — que en la cena no hizo
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més que esta parte de la misa; no te lo quiero negar por ahora; lo que
ta tampoco me puedes negar, es que en la cruz se ofreci6é en sacrificio;
y, como la misa es renovacién de lo que Cristo hizo en ambas partes,
tenemos que Cristo lo que comenz6 en la cena, lo acabé en la cruz, y
por consiguiente que en la misa, renovacién de ambos actos de Cristo,
no sé6lo hay consagracién, sino también sacrificio (1).

(1)  Asi declara a Enrique VIII el P. Alonso en la obra ya citada, que designa-
remos en adelante con la letra A. seguida del ntimero de la pagina (A. 36-38 y 437-438).
En el mismo sentido habia sido también poco antes declarado el Rey de Inglaterra
por el R. P, Alfredo Swaby, O. P., en su obra postuma 7hke Last Sugper and Calvary,
editada por el R. P. Vicente McNabb, O. P. (pp. 4-22).

Mi4s atn: un documento, que acaba de publicar por primera vez el P. Alonso en
su obra (A. 521-525), manifiesta bien a las claras c6mo se planteaba en aquel tiempo
el debate con los protestantes sobre el sacrificio de la misa. Es el discurso del insigne
obispo de Orense, Francisco Blanco, quien al dar su parecer en el Concilio de Trento
¢n una de las congregaciones preparatorias de la sesi6én 22, sobre si debia definirse
el sacrificio de la ultima cena del Sefior y su cardcter propiciatorio, comienza asi su
dictamen: «Primo separabo certa, in quibus omnes Patres conveniunt, ab iis in quibus
videntur dissentire. Cerruar Est, CHRISTUM IN CENA CORPUS BT SANGUINEM SUUM CONSE-
CRASSE, illaque in sacrificium novae legis propitiatorium instituisse ac proinde sacer-
dotium secundum ordinem Melchisedech inchoasse..... An vero Christus in cena
obtulerit et quo genere sacrificii non satis convenit inter Patres» (A. 521). Y
después de decir y probar que Cristo ofreci6 sacrificio en la cena, y que éste {ué pro-
piciatorio (aunque esto segundo le parece menos cierto), afiade: «Dubium est an sit
ponendum in doctrina vel canonibus de sacrificio missae et MEA SENTENTIA NULLO MODO
PONENDUM EST TANQUAM RES CERTA ET DE FIDE TENENDA, QUIA OPINOR SANCTAM SYRODUM
NON HABERE SUFFICIENS LUMEN AD HOC» (A. 523). Y entre otros, aduce el siguiente argu-
mento para hacer ver que las razones que se alegaban en favor del sacrificio de la
cena, no probaban con toda certeza: «Si illa consequentia necessaria est: ‘Christus
his verbis, %oc facite, ordinavit sacrificium; ergo obtulit’ I1STA ETIAM NECESSARIA ERIT:
‘CHRISTUS NON OBTULIT; ER6O NON ORDINAVIT HIS VERBIS, £oc facite, etc., UT SACERDOTES
OFFERRENT' in qua arguitur a distributione (sic en A., sin duda es una errata en vez
de destructione) consequentiae ad destructionem antecedentis; sed HOC NOX DABIMUS AD-
VERSARIS et nostri consequentiam istam posteriorem arguendo illis semper
-negaverunt» (A. 524). Y poco después: «Quis NESCIAT, MULTO CERTIORA ET NOTIORA
ESSE MISSAM ESSE SACRIFICIUM PROPITIATORIUM, qui est scopus totius huius disputatio-
nis, ET HIS VERBIS, /Zoc facite, etc., CHRISTUM ORDINASSE UT SACERDOTES OFFERRENT, uam-
quam Christus non obtulerit? ERGO XON SUNT ILLA PER HOC AUT EXPLICANDA AUT FIR-
manpa: esset enim explicare notius per ignotius et probare certissima per
minus certum...., Dicunt Patres: Haeretici asserunt Christum non obtulisse, et haec
est radix unde pullulat negatio sacrificii; ergo eradicanda est et illis obviam eundum
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Pero he aqui que el P. De la Taille (G. 9, 182) nos sorprende con
la idea (1) de que la teoria por él propugnada era ya conocida de En-
rique VIII; mas aGn: que la defensa que hizo de la verdad catélica el
Rey de Inglaterra se fundaba en dicha teorfa, sEGUN LA CUAL sOLO EN
LA CENA TUVO LUGAR LA OBLACION RITUAL, O SEA PROPIAMENTE SACRIFICAL,
DEL SACRIFICIO REDENTOR.

Extrafia, sin duda, parecerd esta idea a quien haya leido las termi-
nantes palabras de Enrique VIII que acabamos de transcribir. Y yqué
razén se aduce en apoyo de una interpretacién tan maravillosa? Di-
recta, ninguna; indirecta, la siguiente: Enrique VIII tiene esta frase:
«Christus in cruce consummavit sacrificium, quod inchoavit in cenas,
y como esto lo aduce para refutar a Lutero, siguese que Enrique VIII
tenia ya la teorfa dicha, y que la tomaba por base de su refutacién
contra los protestantes. Es decir, que EL GNICO FUNDAMENTO EN QUE SE
APOYA DICHA INTERPRETACION ES UNA FRASE QUE PODRIA TAL VEZ EN OTRAS
CIRCUNSTANCIAS TENER EL SENTIDO QUE SE LE ATRIBUYE, PERO QUE €nt Si
actual contexto no puede en modo algunoc tenerlo, como es
evidente por el hecho de que aLLf MisMO NOS DECLARA EL Rev que quie-
re hablar ad hominem en el supuesto de que Cristo no se hu-
biese ofrecido sacrificalmente en la cena, a lo cual contradice
con evidencia el que el sentido de dicha frase sea el que Cristo se ofre-
ci6 sacrificalmente en la cena, y que ésta fué la Gnica oblacién propia-
mente sacrifical del sacrificio redentor.

La mejor comprobaci6én de lo que llevamos dicho es la respuesta
que a la interpretacién del P. Alonso, que hemos hecho nuestra, da el
P. De la Taille en su nota sobre el libro del Profesor de Comillas
(G. 11, 252): «Que m’importe qu'Henri VIII n’ait pas prononcé sur la
Céne le mot d’odlation. 1l y emploie le mot de comsécration: ce qui
chez certains auteurs signifié précisément ce que nous entendons par
oblation.» Basta haber leido una vez el texto de Enrique VIII que an-

est. RESPONDETUR, HAERETICOS ALIQUANDO..... EX PROBABILIBUS male deducere FaLSA.....
PROBABILIA NON SUNT PRO CERTIS FIRMANDA, EO Quop ex illis male deducant. Unde
nostri ad hoc argumentum: Christus non obtulit; ergo missa non est sacrificium, ne-
gant antecedens quia falsum est, et consequentiam quia mala: quia etiam si
Christus non obtulisset, firmum manet in Ecclesia Dei, missam esse sacri-
ficium» (A, 524-525).

(1) Expuesta cuatro afios antes por Macdonald, como nota Swaby, o. ¢., p. 4.
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tecede, para percibir con evidencia que, lejos de tomarse en él la pa-
labra consagracidn en el sentido de oblacion, el Rey arguye expre-
samente ad rominem en el supuesto de que Cristo no hubiese
ofrecido sacrificio en la cena; v por EsTO, NO SOLO EVITA CON SUMO
CUIDADO EL LLAMAR 0blacidn AL AcTO CON QUE CRISTO EN LA CENA CONVIR-
TIO EL PAN Y VINO EN SU CUERPO Y SANGRE, SINO Que ¢e propdsito lo
contrapone a la oblaci6én del sacrificio redentor, 1a coaL, secon
EL REY, TUVO LUGAR ALGUNAS HORAS DESPUES EN La CrRUz: «CHRISTUS.....
CORPUS SUUM ET SANGUINEM KX PANE ET viNo confecit..... tunc intra
paucas horas 1peM COrpUS, EUMDEM SANGUINEM it ara crucis obtulit
in sacrificium Patri pro peccatis populi.» Adviértase, ademis,
c6mo por otro lado se muestra la doctrina de Enrique VIII incompa-
tible con la teorfa del P. De la Taille: pues supone, como cosa evi-
dente y admitida por todos, que la oblacién del sacrificio redentor
tuvo lugar en el ara de la cruz. Todo lo cual brevemente lo resume el
Rey en estas palabras: «Si ibi nobis instet Lutherus, sacerdotem of-
ferre non posse, quia Christus in cena non obtulit..... non ea solum
pertinent ad testamentum, quae prius fecit in cena, sed etiam obla-
tio eius in cruce.»

Ni nos objete el P. De la Taille que al decir Enrique VIII que Cristo
comenz6 el sacrificio en la cena, se entiende que en ella hizo la obla-
cibn sacrifical. Pues, SIENDO ESTO CONTRA LA EXPRESA DECLARACION DEL
REey, coMo uEMOS VISTO, ESTE ARGUMENTO & p7iori BSTA ENTERAMENTE DES-
TITUiD0 DE FUNDAMENTO. Enrique VIII nos dice que Cristo comenz6 su
misa en la cena, en el sentido de que allf hizo la presencia real de su
cuerpo y sangre, que es, segfin todos los catélicos, y aun segn el mis-
mo Lutero, parte esencial de la misa, suponiendo expresamente, en
gracia de Lutero, que dicho acto no tenia caricter de oblacién sacrifi-
cal, sino que ésta habia de venir poco después, «intra paucas horas.....
in ara cruciss. Por esto, cuando mds abajo vuelve el Rey a resumir su
refutaci6n, insiste de nuevo en la falta de consecuencia del argumento
de Lutero: «Desinat ergo Lutherus argumentum nugax opponere, ut
quia Christus in cena sese non obtulit, ideo sacerdos non offerre
credatur in missa, in qua non solum repraesentat quod in cena fecit
Christus, sed etiam quod in cruce.»

Finalmente, la idea que muestra Enrique VIII haberse tormado
del sacrificio de la cruz y del de la misa, acaba de excluir toda sospe-
cha de que el Rey de Inglaterra profesase la teorfa del P. De la Taille.
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Pues precisamente al contrario de lo que éste pretende, en el ara de
la cruz pone el Rey la oblacién del sacrificio redentor, y en la misa
actual inmolacién. Lo primero acabamos de verlo en los pasajes cita-
dos, lo segundo se ve porque no s6lo refiere y aprueba las palabras
de San Gregorio, quien, siguiendo a San Ambrosio, dice: «In ipsa m-
MOLATIONIs hora ad sacerdotis vocem caelos aperiri» (37 b), sino que
expresamente recalca dicha inmolacién: «Videmus ut non solum Di- -
vus Ambrosius, sed et Beatus Gregorius mMoLATIONEM appellat missam
et sacrificium» (38 a). Y después de citar las palabras de San Agustin:
«Christus pro nobis quorTipie mmoraTur» (ibid.), que debian ser re-
petidas y aprobadas innumerables veces por la tradicién posterior al
Aguila de Hipona, hablando en general como de cosa cierta e indubi-
tablemente admitida por los Padres de la Iglesia, nos dice: «Patkes.....
MISSAM SACRIFICIUM ESSE DOCUERUNT, IN QUO CHRISTUS IPSE PRO POPULI
CHRISTIANI PECCATIs immolatur» (30 b-40 a).

Juan Fisher, Tomés Moro y Juan Eck

A Enrique VIII contest6 Lutero el mismo afio con su libro Contra
Regem Angliae; y para defender al Rey, se levantaron en Inglaterra
misma Fisher y Moro, y fuera de ella Eck. En todos ellos pretende el
P. De la Taille encontrar su teoria (G. 9, 183-185), como base de su
refutacién de ellos contra la herejia protestante. Pero, como TopO EL
FUNDAMENTO PARA IMPUTARLES TAL SENTENCIA NO ES OTRO QUE EL CONFIR-
MAR LA DOCTRINA DE Enzigue VIII, que acabamos de ver no admite en
modo alguno tal interpretacién, y el repetir la frase «in cena coepit, in
cruce complevit», cuyo sentido ya conocemos, no hay para qué diga-
mos cudn infundada resulta tal interpretacién.

A esto afiade el P. Alonso preciosas observaciones, que sirven no
poco para declarar este punto. Si los defensores de Enrique VIII, de
que tratamos, sostuvieran la sentencia que se les imputa, deberian po-
" ner la oblaci6én del sacrificio redentor en la cena y no en la cruz. Aho-
ra bien, De la Taille no nos cita ni un solo texto en que esto se afir-
me. Pero hay mis: examinando cada uno de los tres defensores de En-
rique VIII, nos presenta el P. Alonso pruebas positivas en contrario.

El Beato Juan Fisher pone expresamente la oblacién del sacrificio
redentor en la cruz. De esto da el P. Alonso dos ejemplos clarisimos,
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Uno tomado de la primera obra de Fisher, en que defiende directa-
mente a Enrique VIII, y es como sigue: «Missam recte sacrificium et
opus ab orthodoxis vocari. Quare non solum donari nobis hoc sacra-
mentum, verum etiam eodem sacramento Christi mortem et sacriri-
CIGM (QUOD IDEM IN CRUCE PENDENS OBTULIT PATRI) per nos repraesentari
marifestum ests (A. 39). Y otro de una obra algo posterior, en que
nos dice con igual claridad: «Curistus in CrRuck sE 1psuM osTULIT DEO
PaTRI HOSTIAM IN ODOREM suaviTaTis» (ibid.). A los cuales podria haber
afiadido otros varios (I). Por lo demds, la sentencia de Fisher, tan im-
portante para entender la de Enrique VIII, cuyo libro probablemente
es del mismo Fisher, aparece en las innumerables veces en que pone
actual inmolacién en la misa. Véase, por ejemplo, lo que nos dice en
su primera obra directamente encaminada a defender al Rey: «Que-
madmodum ille [Christus] se ipsum in cruce immolavit Patri, 1ra Nos
PARITER CORPUS EIUS BT SANGUINEM IN HOC SACRAMENTO IUGITER IMMOLA-
Mus» (p. 126 b).

El Beato Tomis Moro, en su obra Responsio ad convitia M. Lu-
theri congesta in Henricum Regem, 1523, dedica todo un largo ca-
pitulo, el 25, a rogar instantemente a Lutero que repare que el argu-
mento. del Rey es ad kominem, transmitiendo, en gracia del adver-
sario, QUE NO HUBO OBLACION EN LA CENA (cf. A. 438). Es, por lo tanto,
evidente que Moro entendi6 el argumento de Enrique VIII del todo
al revés de como ahora lo entiende el P. De la Taille: ya que serfa ab-
surdo, en vista de lo expuesto, decir que, segtn el Canciller del Reino
de Inglaterra, el argumento del Rey descansaba en que séLo EN La
CENA HUBIESE TENIDO LUGAR LA OBLACION DEL SACRIFICIO REDENTOR.

Finalmente, el egregio Eck, a quien con razén se complace el Pa-
dre De la Taille en llamar el Aquiles de su tiempo (. c.), es quien
mds clara y terminantemente depone contra él, y esto aun en los mis-
mos textos aducidos por De la Taille (ibid.), que es de suponer son
los que maés favorables le han parecido. Vamos a presentarlos a nues-
tros lectores, para que puedan por sf mismos juzgar de la exactitud

(1) V.gr,los siguientes: de la primera obra de Fisher, Assertionum Regis An-
gliae de Fide Catholica adversus Lutheri Babylonicam captivitatem defensio, pp. 129
b-130 a y 132 b;ed. Paris, 1562. Y de la obra Sacri Sacerdotii defensio contre Lu-
therum, pp. §1-52; Corpus Catholicorum, 9.
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de los tres hechos siguientes: 1.° No aparece por ninguna parte en
Eck lo que constituye la esencia de la nueva teoria, a saber, que la
oblacién ritual y propiamente sacrifical del sacrificio redentor tuvo
lugar Gnicamente en la cena; 2.° Eck afirma expresamente lo contra-
rio, o sea, que dicha oblacién sacrifical tuvo lugar en la cruz, y 3.° Al
hablar de la accién de Cristo en la cena, no sélo no usa la palabra
o0blacidn (en estos textos, aducidos por De la Taille, en que quiere in-
sistir en el argumento del Rey), sino que ni siquiera la llama coznsa-
gracidn, con lo cual desaparece aun aquella sombra de oblacién que
el P. De la Taille querfa ver en las palabras de Enrique VIII; es decir,
que para poner mis de relieve el argumento ad fominem, en que se
prescinde de la oblacién de la cena, dice sencillamente: «racTa IN
CENAY.

«Achillem quoque reliquit intactum: cum rex ex verbis Ludderi arguit Testamen-
tum involvere mortem testatoris; itaque non solum facta in cena ad testamentum
pertinent, sed etiam oblatio in cruce..... Facile esse negare sine ratione quis dubitat?
Ideo non mirum quod Ludderus sine Scripturis, sine ratione negat Sacerdotem id fa-
cere in missa quod Christum in cruce et cena» (Asserdtur hic invictissimi Angliae regis
liber de Sacramentis a calumniis et impietatibus Ludderi, cap. 18 y 20, fol. li y liiii).

«Id saltem ab eo [Luthero] impetrabo: corporis et sanguinis mysteria ad testamen-
tum pertinere..... At testamentum involvit mortem testatoris..... Constituto itaque eo,
quod testamentum mortem involvat testatoris, tunc ea quae sequuntur [cenam] testa-
mento involvuntur, sicut est oblatio facta in cruce..... Ideo cum discipulis praecepit:
hoc facite trn meam commemorationem, voluit sacrificii et oblationis iugem memoriam
et reiterationem fieri in Ecclesia usque ad consummationem saeculi ac si diceret dis-
cipulis: .....Hoc itaque novum sacrificium facite vos, novi sacerdotes, in meae pas-
sionis, mortis et oblationis memoriam» (Operum..... contra Ludderum, pars. 2. In-
golstad., 1531, fols. 10-11).

Pero hay miés; s mismo Eck, dejando ya el argumento ad hominem
de Enrique VIII, Nos pDICE EXPRESA ¥ ENFATICAMENTE QUE LAS OBLACIONES
pErsoNaLEs DE CRrisTo rUERON €08, 0 mids exactamente, tres, incluyen-
do la que hizo en figura del cordero pascual:

«AssuMIT LUTHER ET LUTHERANI oMNES: CHRISTUS NON oBTULIT IN CENA. Quid si di-
cerem cum Emsero nostro, post Sanctos Patres, Chrisium ter se obtulisse?
Primo in agno paschali figuraliter..... Secundo in pane et vino sacramentaliter,
ubi hoc novum sacrificium et sacerdotium instituit..... Tertio obtulit se in cruce
vere et realiter in sua sancta passione et salutari morte..... Cum haeretici assumunt
Christum non obtulisse in cena, diximus non videri absurdum Christum obtulisse sa-
cramentaliter in cena..... Quod si etiam detur Luthero id assumpti, Christum
non obtulisse in cena, nihil tamen obtinebit contra Ecclesiam» (De sacrificio
missae contra Lutherum, 1. 3, c. 6, fol. LIV, ed. Paris, 1562).
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«Principio igitur, si diligenter contemplemur cenam dominicam, et quid antea,
quid post eam factum sit, videbimus Christum sese tripliciter obtulisse. Primum
quidem typice in agno paschali..... Deinde obtulit se Dominus per modum sacra-
menti, quando hoc venerabile instituit sacramentum, quod ille utique in sua benedic-
tione obtulit..... Tertio, ut victima se obtulit Dominus lesus in ara crucis ad re-
demptionem universi mundi» (Homilias, t. 4, 27).

{Cémo responde el P. De la Taille a tan explicitos testimonios?
Antes de que el P, Alonso insistiera en ellos en su obra, el P, De la
Taille, no s6lo no los nombraba para nada en su articulo (G. 9, 184~
185), sino que intentaba probar @ priori ser imposible que Juan Eck
nos hablara de dos oblaciones personales de Cristo. Ahora, lo mani-
fiesto de los testimonios aducidos nos ahorra toda refutacién del ar-
gumento a que acabamos de aludir, y el mismo P. De la Taille prefie-
re, en su respuesta al P. Alonso, cambiar de tictica (G. 11, 251-252).
Admite, como no podia dejar de hacerio, que Juan Eck enumera
tres oblaciones personales de Cristo; pero afiade que esto no prueba
que no defendiera su propia teorfa, ni la tomara por base de refuta-
cién contra Lutero. En efecto, dice, Eck se expresa en los siguientes
términos: «Si volumus missam CHRISTI INTEGRARE, COMPLICANDA EST
CENa in qua consecravit, ET crux in qua immolavit, et illa fuit perfec-
tissima missa: guia oBLaTIO REALIS; cum in aliis missis idem. corpus
SOLUM OFFERATUR IN MYSTERIIS, sine nova sanguinis effusione.» Luego,
‘afiade el P. De la Taille, Juan Eck admite, toméndolo por base de su
refutaci6én contra Lutero, que la cena y la cruz no son sino una misa
de Cristo, un sacrificio, el de la redenci6n.

Sobre esto advertimos que para demostrar que Juan Eck tiene la
teorfa del P. De la Taille y la toma por base de su refutacién contra
Lutero, no basta probar que arguyendo contra el heresiarca forma una
sola misa de Cristo entre la cena y la cruz, sino que ademés es nece-
sario demostrar que en este sacrificio la Gnica oblacién ritual y pro-
piamente sacrifical tuvo lugar en la cena y no en la cruz. Ahora bien,
esto no s6lo no lo prueba De la Taille en mode alguno con el texto
aducido, sino que con el mismo texto se prueba expresa y evidente-
mente lo contrario. En efecto: Eck, ARGUYENDO AD HOMINEM CONTRA Lu-
TERO, SUPONE — exactamente como Enrique VIII — Que No HAY 0OBLA-
CION SACRIFICAL EN LA CENA, Y EXPRESAMENTE PONE DICHA OBLACION SACRI-
FICAL EN La cruz. Oigdmosle:

«Quod si etiam detur Luthero id assumpti, Christum non obtulisse in cena,
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nihil tamen obtinebit contra Ecclesiam, quoniam cum Eucharistia sit memoriale,
ut Dominus testatur, suae passionis, et missa sit repraesentativa oblationis in cruce
factae, ante consummatam passionem et mortem non praecedebat ipsius oblatio, ne
prior esset oblatio repraesentativa quam oblatio realis (figura enim debet praecedere
veritatem, sed repraesentatio subsequi); unde s voLuaus Missaa CHRISTI INTEGRARE,
COMPLICANDA EST CENA in qua consecravit r crux in qua immolavit, et illa fuit per-
fectissima missa, quia oblatio realis, cum in aliis missis idem corpus solum offeratur
in mysieriis, sine nova sanguinis effusione. Et Christum immolasse necessario fatebitur
Luther in sua missa, quia missa testamentum Christi, et testamentum involvit mortem
testatoris, itaque testamentum Christi involvit mortem eius in cruce, ubi obtulit cor-
pus suum pro salute mundi» (De sacrificio missae contra Lutherum, 1. 3, c. 6,
fol. LIV b).

Nos hemos alargado algo mis en este autor, ya porque con razén
es llamado el Aquiles de su tiempo, ya porque sirve de un modo muy
especial para entender la tendencia de la refutacién de Enrique VIII,
a quien de propésito resume, como nos dice él mismo en el iolio si-
guiente al que acabamos de transcribir: «Has nugas in unum redegi-
mus fascem quod Serenissimus Angliae Rex illas confutaverit et ener-
vaverit», ya, finalmente, porque, tratdindose, como tratamos, de inves-
tigar cudl sea la doctrina del Concilio de Trento, es de excepcional im-
portancia el testimonio de este hombre providencial, de cuya autori-
dad se valieron los mismos Padres del Concilio para definir el sacrifi-
cio de la gltima cena, y por cierto en el pasaje de su libro De sacrifi-
cio missae en que mis expresa y enfiticamente afirma, «siguiendo a
los santos Padres», las dos oblaciones personales de Cristo (v. este
texto mas arriba, en la p. 77, cfr. A., 269).

Bertoldo Piirstinger

Omitiendo a Eustaquio de Zichenis y a Lamberto Campestri, de
escaso renombre en teologia, que el P. Alonso no ha podido consul-
tar, y cuyo testimonio se reduce a decir que Cristo comenz6 ya en la
cena su pasién (G. 9, 185), frase que hallamos en muchisimos — por
no decir todos — los autores que evidentemente (aun por confesién
de los adversarios) contradicen a la nueva teorfa, vengamos a Bertoldo
Piirstinger, el apologista alemén en quien, después de colmarle de
extraordinarios elogios, pretende el P. De la Taille no sélo encontrar
su sentencia sin sombra de duda, sino también advertir que funda toda
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su refutacién de Lutero en que en la cena tuvo lugar la oblacién del
sacrificio redentor.

Después de la solemnidad y ponderaciones con que De la Taille
introduce su testimonio (G. 9, 186), espera uno encontrar en Pirstin-
ger la afirmacién explicita de que la oblacién del sacrificio redentor
tuvo lugar en la tdltima cena. Nada de esto. Léanse y reléanse los tex-
tos aducidos por De la Taille, y no se hallard por ningtn lado tal afir-
macién. Y es que, como dice Alonso (p. 444-447), no sélo no existe
tal idea en la obra de Piirstinger, sino que se halla positiva y expre-
samente la contraria, afirmada y repetida muchas veces en textos
numerosos que De la Taille prudentemente pasa en silencio en el ci-
tado articulo de Gregorianum. Presentemos algunos como muestra:

«Quemadmodum necesse fuit corpus et sanguinem Christi pro humano genere
divinae iustitiae in cruce realiter offerri..... ita necesse est idem sacrificium..... in
quottidiano missarum officio sacramentaliter reiterari et divinae maiestati offerri.....
Licet enim sola realis oblatio crucis..... sufficiat ad remittendum omnia peccata,
tamen nobis..... opus est ut commemoratio passionis et mortis Christi in missa sacra- -
mentaliter renovetur» (Z%eologia Germanica, cap. 62, § 4). «Imprimis itaque Christus
se ipsum pro nobis divinae iustitiae in cruce obtulit, deinde post suam resurrec-
tionem se dedit omnibus hominibus ut...., eumdem Christum in missa..... offerant»
(ibid., § 5). «In missa ad memoriam reducitur et sacramentaliter innovatur oblatio
guam Dominus lesus reali sacrificio in cruce personaliter egit» (cap. 65, 8§ 2).
«Rursus missa repraesentat sacrificium quod Dominus in cruce obtulit..... Ergo que-
madmodum se ipsum semael realiter in cruce pro nobis immolavit, ita cidem Pa-
tri Dominus per sacerdotes in altari suum corpus et sanguinem sacramentaliter
immolat» (ibid.).

De los textos que anteceden, y de otros que pudieran citarse, re-

salta con evidencia meridiana que PURSTINGER, A PESAR DE LAS MUCHAS

OCASIONES QUE PARECfAN RECLAMARLO, NUNCA PONE LA OBLACION DEL SACRI-
FICIO REDENTOR EN LA CENA, SINO, POR EL CONTRARIO, STEMPRE EN LA CRUZ,
contra todo lo que constituye la esencia de la nueva teorfa. Ademis,
PURSTINGER PONE INMOLACION ACTUAL EN LA MISA, cosa que tampoco ad-
mite la teorfa moderna, ya que precisamente ha sido ideada para qui-
tar dicha inmolacién.

En su respuesta al libro del P. Alonso, admite De la Taille (G. 11,
243) el primero de los hechos que acabamos de consignar, como indis-
cutible: <Le premier point est indiscutable. Le mot oblation, qui figure
au sujet de la Croix et au sujet de la Messe, ne figure jamais quant ala
Céne.» Y su respuesta viene a coincidir con la que le oimos dar respec-
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to de Enrique VIII (v. més arriba, pp. 73-74), a saber, que se trata aqui
de una mera cuestién de palabras: a Piirstinger no le gusta la palabra
oblacidn al hablar de la cena. Convendrd con nosotros el lector en que,
segtn De la Taille, el gusto de Piirstinger es algo raro: FUNDA TODA SU
REFUTACION DE LUTERO EN QUE EN LA CENA TUVO LUGAR LA OBLACION DEL SA-
CRIFICIO REDENTOR, ¥ AL MISMO-TIEMPO EXPRESAMENTE EVITA EL HABLAR DE
OBLACION ﬂas muchas veces EN QUE NOS HABLA DE LA CENAl.... A esto
responde De la Taille que Piirstinger usa, una vez por lo menos, la
palabra sacrificium, que es atin més fuerte que oblatio. He aqui el tex-
to a que se refiere: «Dominus lesus in sancta cena accepit panem et
benedixit ac fregit deditque discipulis suis. Ibidem Dominus suam in-
cepit missam, quam postea in cruce complevit, interea committendo
ut sui discipuli, ceterique presbyteri, missam celebrent in commemo-
rationem suae missae, utpote suae cenae et sanguinis effusi ac mortis
crucis. Itidem sacrificium cenae et crucis est ibi inchoatum, hic con-
summatum, hactenus continuatum per memoriam» (7/eologia Germa-
nica, cap. 62, § I). Sobre lo cual discurre De la Taille de la misma
manera que sobre el texto paralelo de Enrique VIII, de que ya habla-
mos (pp. 69-75): si, segtin Piirstinger, el sacrificio de Cristo comenzd en
la cena, este comienzo no puede ser sino la oblacién del sacrificio re-
dentor. Ahora bien, al tratar del Rey de Inglaterra, hemos visto (p. 74)
cuan ilegitima es esta consecuencia: pues dicho comienzo puede ser —
y es, tratdndose de Enrique VIII — el acto con que Cristo convirtié
el pan y vino en su cuerpo y sangre, prescindiendo de si este acto tie-
ne o no caricter de oblacién. Y lo mismo puede afirmarse respecto
de Piirstinger, como claramente nos lo da a entender el exquisito cui-
dado con que nunca nos habla de oblacién en la cena, vy en cambio
nombra, como acabamos de ver, la bendicidn (1), o sea, en la sentencia
de Piirstinger, el acto de convertir Cristo el pany vino en su cuerpo y
sangre. Es decir, que Piirstinger, escribiendo pocos afios después de
Enrique VIII y sus defensores (el afio 1528 la edicién alemana, y el

(1) Adviértase que, segin Piirstinger, «Dominus..... panem et vinum TRANSSUBS-
TANTIAVIT in suum corpus et sanguinem, QUANDO DESUPER BENEDICTIONEM DEDIT.... Avto-
oUIN DOMINUS NON POTUISSET VERACITER DEMONSTRARE ET DICERE: hoc est corpus menm,
st ante pronuntiationem huius pronominis Zoc SUUM CORPUS PRAESENS NON FUISSET»
(o. ¢., cap. 63, § 5).

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, 6




82 BOLETIN DE TEOLOGIA ESPECULATIVA:

I531 la latina), continuaba sosteniendo la verdad catélica con la mis-
ma tictica que ellos, 0 sea, PRESCINDIENDO ad homiinens POR ENTONCES

DE LA OBLACION DE LA CENA.

Alfonso de Castro, 0. M.

En 1534, tres afios después que el alemdn Piirstinger habia publi-
cado en latin su Theologia Germanica, el espafiol Alfonso de Cas-
tro, O. M., daba a luz su famosa obra Adversus ommues haereses,
libri XTV, de tanta aceptacién y resonancia, que en poco tiempo se
hicieron de ella once ediciones en vida del autor en Francia, Alema-
nia, Italia y Bélgica, a las que se siguieron otras varias después de su
muerte. La doctrina de este insigne varén, uno de los mejores apolo-
gistas de su tiempo, a quien Felipe II encargé de un modo especial la
defensa de la causa catélica contra los herejes, es de una importancia
singular en este estudio, pues él fué uno de los que miés activamente
influyeron en el Concilio de Trento para la definicién del sacrificio de
la cena (cf. Castro, o. c., pp. I-1I. Hurter, Nomencl. Lit., 112, 1395).

Dice, pues, este varén insigne en la edicién definitiva de su obra
(afio 1556), cuidadosamente revisada por €l mismo (cf. Castro, I. c..

«Manifeste suam prodit ignorantiam [Calvinus]. Nam aperte ostendit se nescire,
quod verissimum esse Sacrae Scripturae auctoritate et sanctorum Patrum testimoniis
comprobavimus: Christum duas et valde diversas fecisse oblationes, aiteram
incruentam in cena, alteram cruentam in cruce. Una quidem et eadem fuit in
ambabus oblationibus hostia, corpus videlicet suum, quod in utraque oblatione
obtulit Deo, sed quia bis et diversis modis idem corpus suum Deo Patri obtu-
lit, ideo dico illum duas et diversas fecisse sui corporis oblationes» (Opera,
t. 1, p. 334, col. 1, A-B).

Nétese con qué insistencia, y tomandolo como base de su refuta-
cién contra Calvino, inculca Alfonso de Castro que Cristo hizo pos
OBLACIONES Y MUY DIVERSAS, UNA INCRUENTA Y OTRA CRUENTA. Hasta cinco
veces nos lo repite en las pocas lineas que hemos citado, y muchas
otras vuelve a inculcarlo después. ADVIERTASE QUE NO PROPONE ESTO
COMO OPINION SUYA PROFIA, SINO COMO DOCTRINA TAN EVIDENTEMEMTE CON-
TENIDA EN LA SAGRADA ESCRITURA Y EN La TRALICION, QUE PUEDE ACUSAR
POR ELLO DE IGRORANCIA 4 CaLvivo. No sospecha que haya ningiin
catolico que lo niegue ni pueda negarlo, como claramente se
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deduce de las palabras con que encabeza esta refutacién, palabras que
prudentemente vemos omitidas en el P. De la Taille (G. 9, 193).

Es tan manifiesto el testimonio de Castro, que el mismo De la
Taille confiesa llanamente serle contrario: «Is omnino quidem geminat
Domini sacrificationem» (ibid.).

Tilmano Smeling

Cuatro afios después que Alfonso de Castro habfa dado a luz su
obra Adversus omnes haereses, o sea en 1538, el dominico alemin,
Tilmano Smeling, Prior de Colonia e Inquisidor de la fe, publicé su
De septem sacramentis, Liber Unus, en que, con mayor claridad, si
cabe, que Alfonso de Castro, defiende la doble oblacién de Cristo, la
cual, sin embargo, si se toma en sentido pasivo, por la cosa ofrecida
es Ginica, como advierte también Alfonso de Castro:

«[Chistus] obtulit semetipsum in cena secundum ordinem Melchisedech; ergo
et sacerdotes in missa idem faciunt, sacrificantes uti Christus sacrificavit, in qua ta-
men oblatione non satisfecit pro peccatis totius mundi, sed hoc praedixit se
facturum in cruce dicens: Hoc est corpus meum quod pro vobis tradetur, et iterum:
Hic est sanguis meus gui pro vobis effundetur in remissionem peccatorum. Habemus
ergo, ut supra diximus, geminam Christi oblationem ex gemino offerendi mo-
do, in cena videlicet in cruce, QUAE TAMEN UNICA EST RATIONE REI QUAE OFFERTUR,
QUIA SOLUS CHRISTUS OFFERTUR» (fol. 125 -133).

Estas palabras no admiten tergiversacién alguna.

Lo raro es que De la Taille (G. 9, 196) nos presente a Smeling
como defensor de la nueva teorfa. jCémo asii Pues..... no citando en
modo alguno el texto que acabamos de aducir, y en cambio aduciendo
otro, por contener la célebre frase: «in cena inchoavit, in cruce consumi-
mavit>, que ejerce en el P. De la Taille no se qué especie de fascina-
cién. Pero-aun este mismo texto manifestarfa que Smeling no favorece
a la nueva teorfa, sino que le es contrario, si se adujera integro y sin
mutilaciones. Vedmoslo:

«In cena novissima transiturus ex hoc mundo ad Patrem accepit panem, gratias
egit et fregit, deditque discipulis dicens: Hoc est corpus meum guod pro vobis tradetur.
Quibus verbis aperte Christus insinuavit, Eucharistiam et sacramentum et sacrificium
esse. Sacramentum quidem in eo quod dixit: Hoc (quod videlicet porrigebat sub spe-
cie panis) est corpus meum. Sacrificium vero in eo quod addidit guod pro vobis trade-
tur in mortem. Per mortem enim suam tradidit semetipsum pro nobis oblationem et
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hostiam Deo in odorem suavitatis. IDEM ERGO CORPUS SUUM QUOD SUB ESPECIE PANIS DIS-
CIPULIS PORREXIT IN CEXA, sub propria specie obtulit in cruce, g1 » QuUOD IN CENA
INCHOAVIT IN CRUCE CONSUMMAVIT., Quare, cum constet apostolis sacerdotalem potesta-
tem a Christo in cena collatam, quibus et iussit ut quod ipse fecerat, hoc etiam face~
rent in sui memoriam, dicens: Hoc facite in meam commemorationem, HOC, inquam,
QUOD EGO IN CENA FECI ET IN CRUCE PERFECI, consequens est profecto, ut sacerdo-
tes non solum consecrent et sumant Christi corpus in missa, sed etiam
immolent et offerant, ac proinde missam, sive Eucharistiam, verum esse sacrifi-
cium, nedum sacramentum» (fol. 118 b).

Si no se hubiesen omitido las palabras que hemos subrayado, des-
pués de «consequens est profecto», que son, evidentemente, la apédosis
principal, en que recae el énfasis del periodo, se hubiera visto con
claridad que, en este pasaje, para probar que la misa es sacrificio, no
se dice que Cristo sacrificé en la cena, sino que pERMITIENDO ad komi-
nem Que CRISTO KO SACRIFICO EN LA ULTIMA CENA, se prueba que es rarsa
LA CONSECUENCI: QUE DE AQUI sacaBs LuTero, de que la misa no es sacri-
ficio: PUES, SEGUN EL PRECEPTO DE CRISTO: [{0c facile, 1.0S SACRRDOTES NO
SOLO HAN DE HACER EN LA Misa LO QUE CRISTO COMENZO A HACER EN LA
crna, es decir, consagrar y Sumir, SINO TAMBIEN LO QUE ACABO EN LA
cruz, es decir, inmolar y ofrecer (I). Es el argumento de Enri-
que VIII y de sus insignes defensores. S6lo al fin del capitulo, en el
texto primeramente aducido, hace constar Smeling su creencia en la
oblaci6én de la cena; pero no tanto como prueba del sacrificio de la
misa cuanto como confirmacién del argumento anterior (2): pues no
quiere hacer depender lo mis cierto, o sea la verdad del sacrificio de
la misa, de lo que por entonces no lo parecia tanto, o sea, del sacrifi-
cio de la Gltima cena del Sefior. ‘

La respuesta del P. De la Taille (G. 11, 250) a esta declaracién de

(1) Nétese como nunca dice: Chistus obtulit in cena, sino siempre: obtulit in
cruce.

(2) He aqui e! pasaje a que nos referimos en el texto: «Quamguan st CyprIaNO
CREDIMUS..,.. CHRISTUS IN CENA NON SOLUM CONSECRAVIT, SED ETIAM SECUNDUM ORDINEM MEL-
CHISEDECH SE IPSUM OBTULIT IN PANE; quae Opinio ET CONSONA VERITATI VIDETUR et nos-
tram sententiam non mediocriter confirmat, qua dicimus missam esse sacrifi-
cium secundum ordinem Melchisedech a Christo institutum, Nam Christus iussit Apos-
tolis hoc ipsum facere quod ipse tunc faciebat..... at, secundum Cypriani senten-
tiam, OBTULIT SEMETIPSUM IN CENA SECUNDUM ORDINEM MELCHISEDECH; ergo et sacerdotes
in missa idem faciunt» (De septem sacramentis, Liber Unus, fol. 125-133).
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Alonso (A. 52-54) viene a ser la misma que di6é con ocasién de Enri-
que VIII y de Piirstinger, porque, realmente, el caso es el mismo. Se
trata, dice, de una cuestién de palabras: aunque Smeling ponga dos
oblaciones, quiere decir que es una sola, o sea la oblacién del sacrificio
redentor, que habiendo tenido lugar propiamente en la cena, se con-
tinu6 moralmente en la cruz. ;Por qué, preguntamos, hablando Sme-
ling exactamente como Alfonso de Castro, éste concede serle contra-
rio y el otro no? Sencillamente..... porque Smeling dice que Cristo
cquod in cena inchoavit, in cruce consummavit», y por lo tanto, si el
sacrificio de Cristo comenz6 en la cena, este comienzo no pudo ser
sino la oblacién del sacrificio redentor. Ya hemos visto cudn ilegitima
sea esta consecuencia: pues DICHO COMIENZO PUDO MUY BIEN SER, Y FUE,
TrATANDOSE DE SMELING, 10 que €] mismo nos dice: la consagra-
cién y comunion: «Cum constet apostolis sacerdotalem potestatem
a Christo in cena collatam, quibus et IUSSIT UT QUOD IPSE FECERAT, HOC
ETIAM FACERENT IN sul MEMoRIAM dicens: Hoc facite in meam commeno-
rationem, HOC, inquam, QUOD EGO IN CENA FECI ET IN CRUCE CONSUMMAVI,
CONSEQUENS EST PROFECTO, UT SACERDOTES MOfl solum consecrent et
sumant Christi corpus N MISsa ‘swu ETIAM IMMOLENT ET OFFERANT>
(fol. 118 b).

Adviértase, ademds, c6mo Smeling no s6lo pone INMOLACION ACTUAL
en la misa — cosa del todo incompatible con la nueva teoria — sino
que DA EXPRESAMENTE LA PRUEBA QUE EL MISMO De ra TAILLE DECLARA
(G. 11, 215) sEr DECISIVA para demostrar que las dos oblaciones de que
nos habla son realmente dos sacrificios distintos, a saber, que EL EFECTO
DE LA OBLACION DE LA CENA NO FUE EL DE LA OBLACION DE LA CRUZ
«[Christus] OBTULIT SEMETIPSUM IN CENA secundum ordinem Melchise-
dech; ergo et sacerdotes in missa idem faciunt, sacrificantes uti Chris-
tus sacrificavit, in qua tamen oblatione non satisfecit pro pecca-
tis totius mundi, sed hoc praedixit se facturum in cruce.....
Habemus ergo..... geminam Christi oblationem ex gemino
offerendi modo, in cena videlicet in cruce» (I).

(1)  Sobre esto dice el P. De la Taille: «Le sens de ce passage semble étre qu'il
ne faut pas regarder !'expiation des péchés du monde comme une chose déja accom-
plie, une fois la Cene terminées (G. 11, 250, nota 1). EL SENTIDO DE ESTE PASAJE ES EVI-
DENTEMENTE oUE CRISTO EN LA OBLACION DE LA CEXA no satisfizo por los pecados de
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Francisce Sonnio

En 1551 expuso su parecer en el Concilio de Trento en una de
las Congregaciones de te6logos que se tuvieron entre las sesiones XIV
y XV, el egregio doctor Lovaniense, Francisco Sonnio (Van den Wel-
den), creado después sucesivamente Obispo de Bois-le-Duc y de Am-
beres. Su estudio nos ofrece un ejemplo caracteristico del diverso
modo con que proceden en esta materia De la Taille y Alonso.

De la Taille (G. g, 106) aduce solamente la nota brevisima que
tom6 Massarelli, Secretario del Concilio, al acabar de oirle. Alonso
(98-103), por el contrario, recurre al discurso original, inédito. que
por fortuna poseemos, ilustrindolo con las obras del mismo Sonnio,
escritas después del decreto conciliar de 1562.

De la Taille, al encontrar la consabida frase: « Clhristis coepit tuwnc
offerre in cena, et in cruce consummanit..... Ergo una et eadem oblatio
est quae facta est in cena, et gquae in cruces, saca inmediatamente la
conclusién de que Sonnio propugnaba la teorfa por el mismo De la
Taille defendida.

Alonso encuentra también en el discurso original dicha frase; pero,
pasando adelante a investigar su sentido, aduce largas citas del men-
cionado discurso, por las que se advierte c6mo, segn Sonnio, Cristo
«vinum fuderit tmmMoLANDO sanguinem suum sub speciebus vini fusi in
calicem> (A. 99), c6mo distingue claramente entre la oblaci6n de la cena,
que llama simbdlica, vy la de la cruz: «CerTon EST igitur ouop CurisTus
OBTULERIT SE SUB SPECIEBUS PANIS ET VINI, INCIPIENDO QUIDEM SYMBOLICE
ET TERMINANS VERACITER, sicque commiscens illud isti, ut, vel ex modo,
liceat colligere, omnem symbolicam oblationem referendam
esse ad cruentam illam oblationem crucis» (A. 100), c6mo afir-
ma que del raciocinio del Apéstol en 1 Cor., 10, se deduce la verdad
de que «Deo nostro immolarentur a Christianis panis Eucharistiae et
calix benedictionis» (A. 100), c6mo finalmente en el mismo discurso

todo el mundo, sino que predijo que esto lo haria en la cruz: <non satisfecit
pro peccatis totius mundi, sed hoc praedixit se facturum in CruCe»; Y POR CON-
SIGUIENTE QUE EL EFECTO DE LA OBLACION DE LA CENA NO FUE EL DE LA CRUZ, SINO QUE LAS
DOS OBLACIONES DE QUE NOS HABLA, fueron realmente dos sacrificios distintos.
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DISTINGUE Y CONTRAPONE CON CLARIDAD MERIDIANA LA OBLACION DE LA CENA
v La DE LA CrUZ, asignando a una y otra tan diversos efectos,
que es de todo punto imposible confundirlas; he aqui sus palabras:

«Ex verbis cenae demonstratur quibus prodest symbolica oblatio et qui-
bus applicari debeat missa, nempe ex his determinatissimis particulis, gro vobis, pro
weredtis. Dicit enim quod datur, id est, offertur, pro vobis praesentibus. Qut ¢ffun-
ditur Deo, id est, offertur per modum effusi in calice pro vobis secundum Lucam, pro
mudtis secundum Mathaeum et Marcum; pro vobis ergo praesentibus et pro mui-
tis aliis; quod adnotans Ecclesia dicit in consecratione calicis: gué pro vobis et pro
multis effundetur in yemissionem pzccatorum non pro omnibus, sed pro vobis et pro
multis. Ex Quo ETIAM COLLIGERE LICET, ET SE OBTULISSE IN CENA ET determinationes
illas referendas esse ad oblationem symbolicam sub speciebus panis et vini,
non ad oblationem factam in cruce: cum certum est, illam factam esse pro
omnibus omniun aetatum, omniumque nationum hominibus» (A. ro2).

A estos testimonios de Alonso no hallamos respuesta alguna en
De la Taille, y es que realmente no la tienen. Digo mal, es que del
principio mismo puesto por el P. De la Taille se deduce con eviden-
cia que la doctrina de Sonnio es positivamente contraria a la nueva
teorfa. Hablando de Du Hamel nos dice De la Taille: «Il l'aurait ex-
clue [la moderna teorfa), s’il avait dit par exemple que le sacrifice fut
4 la céne (comme il 'est 2 la messe) applicatyf du sacrifice de la croix.
A plus forte raison, si, comme certains théologiens, il avait imaginé
une application restreinte de ce sacrifice de la Cene a certaines pet-
sonnes» {G. II, 215). Ahora bien, ESTO ULTIMO ES PRECISAMENTE LO QUE
HACE SONNIO EN EL TEXTO QUE ACABAMOS DE CITAR.

Y como la doctrina de Sonnio aparece clara y sintéticamente ex-
puesta en la obra que él mismo escribié contra Calvino, cuatro afios
después de la definicién del sacrificio de la cena por el Concilio, per-
mitasenos aducir aqui de ella unas lineas:

<Ex quibus sane obldtionibus, crucis, cenae, altaris et in caelis, quia sem-
per unum et idem offertur, nempe caro et sanguis Christi, ideo una et eadem
oblatio, etiamsi diversimodo fiat. Quam identitatem, sub diversis tamem offeren-
di modis, pulcherrime exprimit Chrysostomus..... Siquidem in cruce facta est cruen-
te, et in cena vero et in altari symbolice et sacramentaliter, vere tamen; in
caelo autem sub propria forma et nativa membrorum extensione. Illic passibiliter sub
tormentis mortis, hic impassibiliter in gloria Dei Patris..... Ex quibus praemissis faci-
le est diluere obiectiunculam natam ex verbis Pauli: semel et #ne. Quod enim diclt:
oblatus est semel ad multorum exhaurienda peccata, intelligitur de cruenta illa obla-
tione crucls, ut contextus formalis demonstrat> (Succincta demonstratio..... errorum
cutusdam Confessionis Calvinistae, Coloniae, 1567, a. 8).
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Més atn: el mismo afio en que murié, nos dej6 Sonnio, como en
testamento, su sentencia definitiva en las palabras siguientes de clari-
dad meridiana: «Quod..... Dominus PRIUS OBTULERAT IN MENSA CENACULI,
hoc oBrULIT POSTEA IN ARA CRrUCIS» (Demonstrationum ex verbo Dei de
septem sacramentis ecclesiae, lib I, Antwerpiae, 1576, p. 292). De don-
de deduce la consecuencia siguiente: «Christum pluries se obtulis-
se, plurague fecisse de se sacrificia» (ibid.). Y a la dificultad del
«una oblatione» de San Pablo, responde no (como se ha de hacer ne-
cesariamente si se tiene la sentencia del P. De la Taille) que la obla-
ciébn de la cena es la del sacrificio redentor, sino como lo hacen co.
ménmente los te6logos, o sea, de un modo enteramente incompatible
con la nueva teorfa: «Ex filo contextus evidens est, Paulum his in
locis loqui de cruenta Christi oblatione in cruce facta» (ibid.).

Juan Gropper

El testimonio de Gropper fué uno de los que, presentados a la con-
sideracién de los Padres del Concilio, ejercieron influencia decisiva en
la definicién del sacrificio de la Gltima cena (ct. A. 269). Basta leerlo
para ver su incompatibilidad con aquella teoria, segfin la cual no hay
en el sacrificio personalmente ofrecido por Cristo méds que una obla-
cibn propiamente sacrifical, la de la cena, y una inmolacién, la de la
cruz, Pues dice expresamente:

«Discimus ex his [del testimonio de Esiquio que acaba de citar] Christum veram
suam carnem et sanguinem bis obtulisse et immolasse, prius quidem In sa-
crosancta cena, quum panem accepit in manus et fregit, deinde vero in cruce.
Discimus etiam CHRISTUM 1PSUM EAMDEM SUAM CARNEM ET SANGUINEM IN CENA post immo-
lationem primux PERCEPISSE ac deinde etiam apostolis porrexisse, perinde ut Divus
Hieronymus quoque supra testatus est. Adeoque docet Hesychius loco memorato quod
nostri adversarii (qui non modo veram praesentiam, sed etiam immolationem car-
nis et sanguis [sic] Christi in cena temere falsoque negare non dubitant) aut
nesciunt aut certe nosse et advertere nolunt; nobis vero sciendum et accurate obser-
vandum venit: Christi immolationem non in cruce demum inchoatam, neque
illic ea ratione peractam ut deinceps cessaret, sed Christum prius in cena veram
carnem et sanguinem suum sub panis et vini speciebus modo incruento ac .dein-
ceps, absque sacrificii distractione vel divisione, in cruce modo cruento et simul
etiam in caelis invisibiliter in conspectu Patris caelestis obtulisse, atque ex eo tempo-
re nunquam eam in caelis oblationem esse intermissam, sed pro nostra conciliatione
illic perpetuo continuatam, itidemque ad finem usque saeculi duraturam» (De wveritate
corporis et sanguinis Christi in Eucharistia, Coloniae, 1560, a. 1, c. 52, pp. 158 s.).
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Que es lo que, con mayor claridad, si cabe, habfa escrito en 1544
en nombre de todo el cabildo catedral de Colonia contra Bucero:

«Nemo, vel modice sacrarum litterarum peritus et pie christianus, aliter
unquam dicere poterit quam..... Christum..... duplicis generis sacrificlum oh-
tulisse. Unum quidem in cruce cruentum, ubi oblatione corporis sui et pre-
tiosi sanguinis effusione nobis remissionem peccatorum et aeternam libera-
tionem impetravit....., id quod unica oblatione Christi in cruce demum patratum.
ATQUE HOC EST ILLUD NOVAE LEGIS SACRIFICIUN, QUOD SEMEL TANTUM in cruce oblatum,
NON AMPLIUS ITA OFFERTUR; ET EST UNICA ILLA HOSTIA, quae nobis remissionem peccatorum
et vitam aeternam promeruit: #ze enim oblatione, inquit Apostolus, CoOnSummavit in
sempiternum sanctificatos. At vero..... Christus Dominus, cum voluisset seipsum semel
pro nobis offerre hostiam cruentam, simul in eadem illa nocte qua tradebatur, ante
passionem suam, cum iam eam subire decrevisset, instituit et reliquit nobis unici illius
cruenti sui sacrificii exemplar deinceps in Ecclesia sua perpetuo frequentandum. Atque
hoc ipsum est alterum istud sacrificium, non cruenta, sed incruenta, recordationis et
laudis oblatioy (1).

El P. De la Taille (G. 9, 197) no cita ninguno de estos textos, que
son, sin duda, de primer orden, y se contenta con el resumen de Mas-
sarelli; deja el original y aduce s6lo una nota que tomé el secretario
del Concilio al oir el discurso. Pero jes que en ella se afirma la nueva
teorfa? Asi lo cree De la Taille, y su razén es siempre la fatidica frase:
«Ipsaque oblatio cenae est eadem cum illa crucis: sacrificium enim Christs
totam illam actionem comprehendit», frase que ya hemos visto que en
aquel tiempo se entendia de muy diverso modo a como ahora preten-
de explicarla De la Taille. Pero hay mds: la misma nota de Massarelli
protesta enérgicamente contra dicha interpretaci6n, pues inmediata-
mente antes de las palabras citadas dice:

«Christus itagque obtulit se Patrl pro nobis in cruce, ex quo omnes salvi

facti sumus. Antea autem Christus se in cena obtulerat sub illis speciebus;
quod ut a nobis fieret praecepit.»

Y pocas lineas después — lo cual ha omitido De la Taille —:

7 «Sicut immolatio agni veteris erat sacrificium, ita et illa acx1 CHRISTI CORPORIS:
alias subrogatum non saperet naturam sui principalis. Praeterea Christus benedixit,

(1) Antididagma, edicion latina, fol. LVL. Cf. A. 57, n. 17, donde prueba el Pa-
dre Alonso que el Antididagma, que se publicé bajo el nombre del Cabildo Catedral
de Colonia, es de Gropper, y donde pueden también apreciarse las significativas pala-
bras de la edicién alemana, que confirman el sentido que damos a Gropper en el
texto.
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consecravit, obtulit, communicavit, et tunc adimplevit quod Iohannis VI promisserat:
Panem quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita: dare autem corpus suum pro mundi
vita, nihil aliud est quam immolari.»

Es evidente que a la cena se refieren asi estas palabras, como las
que inmediatamente se siguen:

«Cum igitur dedit corpus suum in cena, dedit carnem ab eo oblatam pro mundi
vita, ut verba Iohannis VI praemissa denotant..... UspE £1 LucAs p1cit: Hoc est corpus
meum guod pro vodis datur. Non ENIM DICIY dabitur, sed datur, id est, immolatur
nunc; er MAITHARUS..... BT PAuLus..... qui omnes corpus et sanguinem immolari,
dari, frangi In cena intelligunt, ut sit sacrificium. Quop £t PATRES ETIAM SENSERUNT.....
Quo vero ad ritus idem patet..... Hic est calix novi testamenti: ergo sanguis iste fuit
immolatus, prout ille in veteri testamento erat etiam immolatitius. Et Christus
inquit: Hic calix, scilicet, quem tunc consecraverat, non igitur de sanguine in
cruce fuso intelligi potest..... Et immolatio et conservatio in missa ab ipsomet
Christo fit, sacerdotes autem praebent tantum ministerium. Ex quo refellitur quod Lu-
therani dicunt, nos per hoc sacrificium missae derogare oblationi Christi, cum propter
illam nos etiam immolemus et offeramus in missa» (Theiner, dcte Cone. Trid., 1,
618-619).

Como se ve ya por las primeras palabras de esta nota de Massarelli,
que acabamos de transcribir, Gropper afirma claramente ser dos las
oblaciones personales de Cristo: una en la cruz: « CHRISTUS ITAQUE OB-
TULIT SE PATRI PRO NOBIS IN CRUCE», a la cual asigna como efecto la re-
denci6n del género humano: «EX QUO OMNES SALVI FACTI SUMUS», ¥ otra
en la cena: «AnTEA AUTEM CHRISTUS SE IN CENA OBTULERAT SUB ILLIS SPE-
ciesus.» Donde se puede ademds notar que nos presenta la prueba que
De la Taille, con razén, estima definitiva, de que es contrario a la mo-
derna teorfa a saber, que asigna a la oblacién de la cruz un efecto pe-
culiar, distinto del de la cena (V. lo dicho en la p. 87).

Pero lo més notable y caracteristico es lo que dice acerca de la in-
molacién. Siendo esencial y céntrico en la sentencia del P. De la Taille
el que ni en la Gltima cena ni en la misa haya inmolaci6n actual, sino
que la Ginica inmolacién sea la de la cruz (cf. Estunios Eciesi{sricos,
8, 366-370 y 376-380), es evidente que la doctrina de Gropper, que
con tanta insistencia y certidumbre afirma la inmolacién de la cena y
de la misa, es de todo punto incompatible con ella. Y no nos responda
el P. De la Taille — como lo hace con otros muchisimos autores, que
hablan exactamente como Gropper — que la inmolaci6én de que aqui
se habla no es la inmolacién real, sino la mactacion wmistica, Es pECIR
— como declara expresamente De la Taille entender este nombre —
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LA INMOLACION QUE ES SOLO UNA APARIENCIA DE INMOLACION, INCAPAZ DE
CONSTITUIR LA INMOLACION VERDADERA QUE REQUIEREN LA CENA Y LA MISA
PARA SER sacriricio. No nos responda esto, decimos, pues las palabras
de Gropper exigen evidentemente lo contrario: «SICUT IMMOLATIO AGNI
VETERIS ERAT SACRIFICIUM, 1TA ET ILLA AGNI CHRISTI CORPORIS! ALIAS SUB-
ROGATUM NON SAPERET NATURAM SUI PRINCIPALIS.» En el primer miembro
la palabra immolatio se entiende de INMOLACION VERDADERA, CUAL SE
REQUIERE PARA EL SACRIFICIO VERDADERO; LUEGO TAMBIEN EN EL SEGUNDO
MIEMBRO: PUES EN ESTO PRECISAMENTE SE PONE LA CORRESPONDENCIA QUE SE
gsTABLECE. Y lo mismo se diga de este otro inciso: «SaNGuIs ISTE FUIT
IMMOLATUS, PKOUT 1LLE IN VETERI TESTAMENTO ERAT ETIAM 1MMOLATI-
Tius» (I).

Jacobo Nacchianti, 0. P. (Clodiensis)

No nos detengamos en Ferrusio y Catania, a quienes hace bien el
P. De la Taille (G. 9, 197) de ocultar en la nota. Pues el primero sélo
dice que el sacrificio de la cena es relativo a la muerte de cruz, donde
ofreci6 Cristo sacrificio cruento, lo cual supone dualidad entre los dos
términos de la relacién. Y el segundo, en el mismo texto aducido por
De la Taille, pone dos oblaciones: «Crristus obtulit se uT sacriricium
in cruce, et obtulit etiam seresum in cena.»

Dignisimo de especial menci6én es, segin el P. De la Taille, el
Obispo de Chioggia, Jacobo Nacchianti (Clodiensis), en su respuesta a
Cornelio Musso, Obispo de Bitonto (Bituntinus). Por esto, no s6lo en
Mysterium fidei (114, nota 4) lo menciona con gran loa, sino que vuel-
ve a citarlo en Gregorianum (9, 197, nota). Y en realidad, si el texto
aducido por De la Taille tuviese el sentido que éste le atribuye, serfa
un caso tipico del estado de la controversia sobre el sacrificio de la
cena entre los cat6licos, antes de la definicién de 1562, tal como dicho

(1)  Permitasenos hacer hincapié en el sentido que tiene en la sentencia del Pa-
dre De la Taille 1a hermosa férmula, mactatio mystica.: pues hemos hallado no pocos
que, tomdndola por verdadera inmolacién al modo de Lessio o de Billot, han llegado
a identificar la sentencia De la Taille con la de los autores mencionados, siendo asi
que su doctrina, aun por declaracion explicita del mismo De la Taille, les es, a todas
luces, opuesta diametralmente, como hemos visto en la primera parte de este Boletin
(Estudios Eclesidsticos, 8, 363-380).
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Padre nos lo describe. Repitiendo lo que ya habia dicho en Mysterium
fidei (1. c.), arguye asi en Gregorianum:

«Bituntino autem episcopo (7% die ianuarii 1552) neganti ‘Christum in cena obtu-
lisse seipsum, quia alias gratis [id est frustra] mortuus esset, quia illud [cenae sacri-
ficium] suffecisset ad reconciliandum nos Deo’, quid respondet statim episcopus Clo-
diensis? ‘Idem esse illud cenae [sacrificium] et illud crucis’: unde corruit obiectio, qua
duo sacrificia supponuntur» (G. 1, ¢.).

Dos cosas nos parecen aqui dignas de notarse. Es la primera, que
diciéndonos expresamente De la Taille que va a reproducir la respues-
ta del Clodiense a la objeci6n del Bituntino, omite una parte importan-
tisima de la misma, como se ve reproduciéndola integra:

«Et responpir [Clodiensis] AD ARGUMENTA ApDUCTA PER D, Brruxtinuy, qui hoc mane
contrarium defendit, QUOD NON PROPTEREA SEQUITUR, QUOD CHRISTUS GRATIS MORTUUS SIT
quia illud sacrificium cenae ab llfo crucis futuro vim accipit; immo, si mortuus
non fuisset, non fuisset illud cenae propitiatorium. Et quod dicitur, quod essent abso-
luta omnia sacrificia per illud cenae, respondit idem esse illud cenae et illud crucis»
(Theiner, deta Conc. T7id., 1, 641).

{Por qué habré omitido el P. De la Taille las palabras que hemos
puesto con negretas? No pretendemos investigarlo; pero lo cierto es que
en ellas afirma el Clodiense espresamente dos sacrificios, con lo cual
no puede ya concluirse: «unde corruit obiectio, qua duo sacrificia sup-
ponuntur». Por el contrario, situando en su contexto aquella frase:
«ldem esse illud cenace et illud crucis», que De la Taille nos presenta
aislada, se ve que no tiene el sentido que se le atribuye, y que prueba
tan poco la unidad numérica que se pretende, como la misma frase:
«idem sacrificium est cum illo crucis», que poco antes se dice del sacri-
ficio de la misa, el cual se distingue en seguida del de la cruz, ademas
de otros capitulos, por el efecto: pues «i/la [oblatio crucis] pro komi-
nibus omnibus facta est, hoc [sacrificium missael tantum pro fidelibus»,
sefial evidente de distincién numérica, segn el mismo De la Taille
(V. lo dicho en la p. 87).

La otra cosa que nos parece digna de notarse, es que mientras que
tanto en Mysterium fidei, como en Gregorianum, el P. De la Taille se
contenta con la nota-resumen que tomé ridpidamente Massarelli al aca-
bar de oir al Clodiense, el P. Alonso — fuera de otro documento, de
que hablaremos después — nos presenta el texto del mismo discurso
original (inédito), que pronuncié el Clodiense en 1562, En €l no sélo
aparecen mds de relieve los dos sacrificios, expresamente afirmados
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por el Clodiense, sino que de tal manera se declara la consabida f6r-
mula, «idem sacrificium», que se deshace hasta la filtima sombra de la
dificultad, Vedmoslo:

«Ad quartam [rationem in oppositum] quae tangit quod si Christus obtulit in cena,
gratis foret oblatus in cruce, RESPONDETUR QUOD SACRIFICIUM CENAE ET SACRIFICIUM
crucrs, si ex parte pensentur rei oblatae, ex qua omnis expiatio est, IN SUBSTANTIA .
IDEM SUNT, et per hoc..... unius et eiusdem sunt efficaciae, etsi in modo distinguantur
exsistendi..,.. In utroque tamen sacrificio res oblata rationemn obtinet veri sacrificii,
nedum eucharistici, sed expiatorii. Sed attendendum quod tota vis sacrificii cenae
ex sacrificio pendebat in cruce, SICUT QUOD MODO FIT IN ALTARI» (A. 165).

Notemos, en primer lugar, que se trata exactamente de responder
a la misma dificultad del Bituntino, a que se refiere la nota de Massa-
relli, aducida por De la Taille: «.S; Christus obtulit in cena, gratis foret
oblatus in cruce», y que la respvesta es también la misma que en di-
cha nota: «respondetur quod sacrificium cenae et sacrificium CPUCLS. ...
in substantia idem sunt>. Y advirtamos en seguida que la diferencia
est solamente en que en el discurso original se expresa con mis cla-
ridad en qué sentido deba entenderse la identidad afirmada por el
Clodiense entre los dos sacrificics: «s1 EX PARTE PENSENTUR REI OBLA-
TAE, ex qua omnis expiatio est». Asi se explica perfectamente cémo,
a pesar de la identidad indicada, contintia el Clodiense, tanto en la
nota de Massarelli como en el discurso original, hablando sencilla-
mente de dos sacrificios: «ILLUD SACRIFICIUM CENAE AB ILLO CRUCIS FUTU-
RO VIM ACCIPIT, «TOTA VIS SACRIFICII CENAE EX SACRIFICIO PENDEBAT IN
crUCE, sicut quod modo fit in altari», «<I¥ UTROQUE tamen SACRIFICIO.....»
Por aquf puede verse la fuerza que tiene el argumento fundado en la
frasecita: «idem sacrificium», contra la expresa declaracién de los auto-
res que la usan. Y cuenta que éste no es un caso aislado, sino un ejem-
plo entre otros muchos que se pudieran aducir, como ficilmente pue-
de verificarse leyendo la obra del P. Alonso.

Adolfo 11 (de Schaumburg), Arzobispo de Colonia

El 3 de enero de 1552 se entreg6 a los Padres del Concilio un es-
quema de la doctrina sobre el sacrificio de la misa, que debia ser de-
finida. Para probar que Cristo ofreci6 sacrificio en la Gltima cena, se
indicaba que Cristo en la cruz ejerci6 el sacerdocio de Aarén, y no el
de Melquisedec, el ‘cual, por consiguiente, debi6 ejercerlo en la cena
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(A. 108); con esto se insinuaba que el sacrificio de Melquisedec no fué
tipo del sacrificio de la cruz, sino Gnicamente del de la cena. A esto
se opuso el Arzobispo de Colonia, Adolfo de Schaumburg: «Cam
UTRIUSQUE Siguificatio sit in ipso Melchisedecis sacrificio» (A. 115). Y
afiadia: « Manet Christus sacerdos in acternum secundum ordinem Mel-
chisedech, CUl BT INCRUENTUM ET CRUENTUM COMPETAT SACRINICIUM» (A.
ibid). Es evidente, por lo tanto, que asi los que redactaron el esque-
ma, como el Arzobispo de Colonia, admitian dos sacrificios.

De la Taille, sin embargo, se esfuerza en atribuirle su teoria (G. 9,
197-198); pero se apoya Gnicamente en la consabida frase: «idem sa-
crificium, in cena coepit, in cruce conswmmavits, que ya tantas veces
hemos visto adoptada por los autores que clarisimamente defienden
dos sacrificios, y que el Coloniense més bien aten@a, ya insistiendo
repetidas veces en que LA OBLACION DEL S2CRIFICIO CRUENTO TUVO LUGAR
EN LA CRUZ, Y NO EN OTRA PARTE. «Fcce quod offert, patitur et consum-
matur, CERTE NON ALIBL QUAM IN CRUCE, Apostolus dissertis verbis tri-
buit sacerdotio eius secundum ordinem Melchisedech..... Ecce et hic
OBLATIONEM, QUA CHRISTUS SEIPSUM OBTULIT IN CRUCE, Apostolus adscri-
bit sacerdotio non legis, sed secundum ordinem Melchisedech» (Le
Plat, Monumentorum ad listoriam Conc. Trid..... Collectio, IV, 408, .
fin. 409, in,), ya indicando suficientemente que la identidad por él es-
tablecida no se opone a la dualidad, que propia y expresamente se
afirma, pues, habiendo dicho: «Manger [Christus] sacerbos 1N AETERNUM,
CUI ET INCRUENTUM COMPETAT SACRIFICIUM», aflade: «Cui sententiae con-
cordant omnes Scripturae et Patres, qui a sacrificio cenae sacrificium
crucis non separant, sed eidem includunt €0 modo quo poterat in-
cludi, hoc est, modo incruento, quo tamen modc non erat aliud
quam ipsissimum illud sacrificium, quod iam offerebatur visibiliter in
specie propria, vendebatur, tradebatur, conspuebatur, flagellabatur,
attolebatur in cruce, donec consummaretur» (Le Plat, op. cit., IV,
409, med.). Es decir, que en el sacrificio de la cena estaba ya presen-
te el sacrificio de la cruz Mopo INcrUENTO: la mactacién real y fisica de
la cruz se hallaba misticamente en la cena, y aun en cierto modo real-
mente, en cuanto que podia decirse que habfa ya comenzado la pa-
sién: n qua nocte tradebatur. Muy bien, dice Alonso: «Si hablara de
que la cena era parte esencial del sacrificio redentor, stenfa que hacer
todo este discurso para hacer ver que el sacrificio de la cruz era con-
forme al rito de Melquisedec?» (A. 116.)
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Villegaignon (Nicolds Durand)

Omitiendo a Negri Fossano, cuyo testimonio (G. 9, 198) nada dice
que no sea comn a los autores que evidentemente defienden dos sa-
crificios, pasemos, por fin, al Gnico autor que podemos conceder a De
la Taille que defiende su teorfa, Nicolds Durand, que se llamé a si mis-
mo Villagagnonem o Villegaignon. De todos los autores pretridentinos
aducidos por el P. De la Taille (G. 9, 182-200) — y es de creer habrd
reunido todos los que mds verosimilmente le favorecen —, éste es el
Gnico que se le puede conceder. Hemos de confesar, sin embargo, que
no le envidiamos la honra de que se pueda sospechar que ha ido a ins-
pirarse en un hombre de tan discutible autoridad. Caballero de Malta
primero, calvinista después, colonizador frustrado, y tenido entre los
catblicos por falsamente convertido de nuevo al catolicismo, Villegai-
gnon, que — como él mismo confiesa — no en los estudios, sino en las
armas, ocupaba su tiempo, tiene tan poca autoridad en materia de Sa-
grada Escritura — en que finicamente funda su teorfa —, que de él
dice el mismo De la Taille poco después (G. 9, 217): «Si quis putat
Villagagnonem, utpote virum laicum, non esse audiendum in rebus
scripturisticis, audiat certe Maldonatum» (1).

Llegados al término de nuestro estudio de la teologia pretridenti-
na, cGmplenos recoger el fruto de nuestro trabajo, viendo qué juicio
deba formarse de la conclusi6n que saca el P. De la Taille del mismo
estudio. Segtn él (G. 9, 200), al abrirse la sesién 22 del Concilio de
Trento, se hallaban los Padres y teblogos del mismo divididos en
dos sentencias principales: la de los que defendfan la propia opinién
del mismo P. De la Taille y la de los que, por el contrario, decfan ha-
ber Cristo ofrecido personalmente dos sacrificios. Estas dos opiniones
se equilibraban de tal manera, que no podia el Concilio dejar de pres-
cindir de ambas, y hablar de modo que ni una ni otra quedase perju-

(1) De Maldonado hablaremos en su propio lugar. Acerca de Villegaignon,
cf. A, 25-26, 358-359 y 400-401.
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dicada por su doctrina. He aqui el blanco de todos los estudios del
P. De la Taille sobre la teologia pretridentina en esta materia: encon-
trar partidarios que, formando legi6n antes del Concilio, obligasen al
Sinodo a no perjudicar en nada a su opinién. ;Qué hay que decir del
resultado de este conato, y, por consiguiente, de la conclusién que
saca de su estudio el P. de la Taille? Si nos es licito hablar con since-
ridad, hemos de confesar que no solamente nos parece desprovista de
todo fundamento, sino -— lo que es més — que tiene positivamente en
contra los numerosos documentos que conservamos del Concilio, si
éstos se leen y estudian con imparcialidad. Hemos examinado con la
mds escrupulosa diligencia todos y cada uno de los autores que mds
importantes han parecido al P. De la Taille, como partidarios de su
opinién, ya por su prestigio, ya por la claridad con que decfa favore-
cerle —— él es quien nos ha dado la pauta de nuestro estudio — y no
hemos hallado ni uno solo, no digo ya que tenga su teoria, pero cuya
doctrina no se oponga irreductiblemente a ella, que, por otra parte, les
es del todo desconocida. Sélo Villegaignon le favorece. Pero, ;qué in-
fluencia pudo tener en el Concilio un hombre lego, sospechoso de
herejia, que, aun en los escritos que inmediatamente siguieron al Con-
cilio, se porta como si no lo conociese, pues no lo nombra ni una sola
vez! Vemos ciertamente que el conato aludido es necesario para la de-
ienza de la nueva teorfa, pero nos vemos obligados a contesar que
dicho conato no ha tenido resultado ninguno satisfactorio.

Joaguin Puic pE La Berracass

Barcelona-Sarrid, 30 de octubre de 1930.

(Continuard)



