VOLUNTARIEDAD DEL PECADO ORIGINAL
Y EXPLICACIONES QUE DE ELLA
DA SANTO TOMAS @

RAZ()N tenia San Agustin al escribir a propésito del pecado origi-
nal: «Quo nihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelligen-
dum secretius» (2). [l sinti6 intimamente esta dificultad, al cumplir a
maravilla la misién que la divina providencia le habia confiado de de-
fender contra los tenaces asaltos de los pelagianos este dogma capi-
tal de nuestra fe.

Esta dificultad la ha sentido siempre la Teologia. Y es obvia. Todos
los descendientes de Adan (exceptuada la Virgen Marfa, Madre de
Dios) contraen el pecado original, todos somos hechos verdadera y
propiamente pecadores en el primer instante de nuestro ser. ;C6mo es
esto posible? No hay pecado, no hay culpa sin voluntariedad. Nuestras
voluntades personales no han entrado en juego; una voluntad, la de
nuestro padre Adén, desobedecié el mandato divino, y no obstante se
nos transmite un verdadero estado de pecado, «quod est mors ani-
maey», dice el Tridentino.

No puede, pues, evitarse la discusi6n de este problema: 3Cémo debe
entenderse la voluntariedad del pecado original? Los términos son cla-
ros; la solucién sumamente dificil.

Importancia apologética la tiene, en cuanto la defensa del dogma
exige la mis perfecta inteligencia del mismo que sea posible; por tanto,
la mejor teoria, aun apologéticamente considerada, serd la que lo ex-
ponga con mds exactitud. Si alguna de las soluciones propuestas ofre-
ce mayores facilidades para la defensa, es muy dudoso.

(1) Memoria presentada al XII Congreso de la «Asociacién espafiola para el
progreso de las Ciencias», secciéon de Ciencias Teolégicas (Barcelona, 20-27 de mayo
de 1929).

(2)  De moribus Ecclesiae catholicae, 1, 22, 40 (P. L. 32, 1328).
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Dan actualidad a esta materia, por una parte, la aparicién de los
tratados De Deo creatore et de Novissimis, del P. Juan Muncunill, S. L
(Barcelona, 1922); De Deo elevante, De peccato originali, De ROVLSSIMLS,
del P. Blas Beraza, S. I. (Bilbao, 1924), junto con la reedicién del De
personali et originali peccato, del afamado P. Luis Billot, S. I. (Roma,
1024); ellos representan, en efecto, las tres direcciones sensiblemente
diversas, reinantes en esta materia en la Escolastica de nuestros dias;
por otra, una serie de estudios histéricos aparecidos estos Gltimos afios,
cuyo objeto es presentar sistematizadas las ideas que sobre la esencia
del pecado original se hallan esparcidas acd y alld en San Agustin, la
escoléstica pretomista y Santo Tomds. Nos referimos principalmente
a los siguientes: Turmel, Le dogme du péché originel dans S. Augustin
et aprés S. Augustin (Paris, 1904); Portalié, S. L, art. Augustin (Saint)
en el Dictionnaire de Théologie catholique; Espenberger, Die Elemente
der Erbsiinde nach Augustin und der Eriihscholastik (Mainz, 1905);
Martin, O. P., La question du péché originel dans S. Awnselme; Les idées
de Robert de Melun sur le péché originel, en Revue des Sciences FPhilo-
sophiques et Théologiques (1911, 1914, 1020); La doctrina del pecado
original en la «Summa contra Gentiles», en Ciencia Tomista (1915);
Kors, O. P., La justice primitive et le péché originel a'aprés S. Thomas:
Les sources, La doctrine (Kain, 1922) ,y no pretendemos dar una lista
completa (1). De alguno de estos estudios podria sacarse la impresién
de que la antigua tradicién teol6gica en este punto andaba por cami-
nos diversos de los que ha seguido la Teologfa en la floreciente época
posttridentina, tan gloriosa para las escuelas espafiolas. Y cierto, las
f6rmulas empleadas por los autores medievales pueden disonar a oidos
acostumbrados a la teologfa posttridentina. La frase «peccatum origina-
le est concupiscentia» se hallard docenas y docenas de veces en la Esco-
l4stica medieval; después del Tridentino no hay autor que la acepte sin
muchos distingos; de hecho no hay autor que no la niegue rotunda-
mente como definicién del pecado original. En cambio, la inclusién de
nuestras voluntades en la voluntad de Adén parece ser algo del todo

(1) En un Boletin de Teologia expondremos, Dios mediante, con mMAs pormenor,
los resultados a que llegan estos trabajos,y examinaremos el valor de sus conclu-
siones.
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nuevo; a primera vista, al menos, ni vestigio se halla de esta teorfa
antes del siglo XIV. No serfa dificil presentar otras divergencias. Es,
pues, de interés averiguar si las teorfas de los te6logos posttridentinos
son una evolucién legitima del sentir de la teologfa medieval, o si, por
el contrario, han de ser consideradas como una novedad y des-
viacién.

Elemento para resolver estos problemas ser4, sin duda, toda contri-
bucibn, por modesta que sea, al esclarecimiento del estado verdadero
de la cuesti6n y del pensamiento de los doctores antiguos, principal-
mente de San Agustin y Santo Tomds. A esto aspiran nuestros pobres
esfuerzos: exponer con la mayor exactitud que nos sea posible el pro-
ceso del pensamiento teolégico en el planteo de tan dificil problema,
y recoger luego cuidadosamente los elementos que para su soluci6n
da el Doctor Angélico en sus diferentes obras.

Como cuestiones distintas tratan los teSlogos de la voluntariedad y
de la esencia del pecado original. Una ojeada a esta segunda como
preliminar a la que es el propio objeto de esta nota.

Cuando nos preguntamos cudl es la esencia del pecado original,
buscamos qué es aquello (positivo o negativo, fisico o moral) perma-
nente en nosotros, que nos constituye en estado de pecado, o es la ra-
z6n por la cual somos llamados verdadera y propiamente pecadores.
Sabido es que la esencia de una cosa se distingue de sus efectos. No
obstante, en algunas denominaciones queda un tanto flotante esta dis-
tincién. Recuérdese que ademis de las causas extrinsecas se enumeran
las intrinsecas (material y formal); por tantv, los efectos formales, que
tanta importancia tienen en la explicacién de las entidades de orden
moral, no se oponen a la esencia, antes la incluyen como uno de sus
elementos, la forma.

Cuando en el Concilio Tridentino, a 24 de mayo de 1546, comen-
zaron las congregaciones de los te6logos menores sobre el pecado ori-
ginal, el primer legado, Cardenal del Monte (después Papa Julio IIT),
les hizo la siguiente advertencia, segln refiere Massarelli en las Actas:
«Explicent qualenam eis videatur hoc peccatum, relictis illis verborum
disceptationibus, quae in hac materia ex varietate diffiniendi hoc pec-
catum facile oriri solent. Sequantur autem exemplum antiquorum Con-
ciliorum, quae non per diffinitiones, sed per effectus, cuiusmodi sit hoc
peccatum declarant. Dicant ergo quinam sint huius peccati praecipui
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effectus.....» (I). Capital importancia histérica y teol6gica tienen estas
palabras a nuestro pobre entender. Al investigador del pensamiento
teol6gico de la antigiiedad le ponen alerta para que no se deje llevar
del mero sonido de las palabras. Le advierten el sentido en que debe
tomar a menudo las respuestas que en los antiguos halle a la pregunta:
squé es el pecado original? Al te6logo le indican un principio muy fe-
cundo, no s6lo para la exacta exposicién del dogma, sino aun para su
apreciaci6n cientifica: la consideraci6én de los diversos efectos que en
nosotros produjo el primer pecado y la ponderada valoracién de cada
uno de ellos en orden 2 la nocién de culpa y de responsabilidad mo-
ral, o voluntario desorden respecto del Gltimo fin, es el finico camino
para llegar a la determinaci6n de la esencia del pecado original.

Ahora bien, el desorden producido en la humanidad por el pecado
de Ad4n es en sus elementos principales desorden moral, privaci6n de
1a debida rectitud sobrenatural del alma y de la voluntad respecto de
Dios (rectitud que consiste en la gracia santificante) e insubordinaci6n
de los apetitos inferiores a la razén y a la voluntad superior, o sea la
concupiscencia (reprimida en el estado de inocencia por el don de in-
tegridad); en conjunto es privacién de la justicia original. ;Constituye
‘todo este conjunto la esencia del pecado original? La respuesta depen-
de de la nocién mis o menos estricta que se dé del pecado habitual o
reato de culpa.

Pecado en sentido un tanto amplio, pero no impropio, puede lla-
marse todo el conjunto del desorden moral, como contrario a la volun-
tad de Dios, y asf (supuesta la voluntariedad) podré definirse o descri-
birse el pecado original como la privacién dela justicia original.

Mas si se define el pecado en sentido mis estricto, como el elemen-
to que nos constituye en estado de desorden respecto de Dios como
nuestro Gltimo fin, habremos de distinguir entre las partes que incluye
1a privaci6n de la justicia original, pues la concupiscencia como tal no
es mis que la rebeli6n habitual de la parte inferior contra la superior,
v nos queda aun después de la plena remisi6n del pecado original; el
desorden respecto del 6ltimo fin reside en el alma y en la voluntad.
Por tanto, la esencia del pecado original habré de ponerse, o en cierta
permanencia moral en nosotros del pecado de Adén, o en la privacion

{1) Edicién Enszs, de la Soc. Goerres, t. 5, p. 163, 1. 27-30.
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de la gracia santificante (pues la gracia es la formal ordenaci6n sobre-
natural del hombre respecto de Dios), o mejor quizd en ambos ele-
mentos.

Por el contrario, si ya no se trata de determinar cientificamente la
esencia del pecado, sino de designarlo por algo caracteristico, puede
tomarse un efecto, o un aspecto del desorden, perteneciente al orden
moral, el mas obvio, la concupiscencia, y llamdrsele pecado original
en sentido mas amplio y menos propio;'no tan sélo por metonimia,
como en los regenerados, «quia ex peccato est et ad peccatum incli-
nat» (Tridentino), sino como manifestativo del pecado existente, su-
puestas las demds condiciones requeridas para el reato o imputabi-
lidad.

Ahora bien, si tomamos en consideracién los principales jalones
de la tradicidn teolégica, se pueden caracterizar, no sin fundamento,
en nuestra cuestién por los siguientes rasgos generales (1):

San Agustin, en su incumbencia de defender la existencia del pe-
cado original contra el naturalismo pelagiano de Juliano, vi6 en el des-
orden de la concupiscencia el sello caracteristico de la mancha origi-
nal, y no tuvo dificultad en amontonar con su vivo ingenio frases que
parecen identificar simplemente el pecado original con la concupis-
cencia. Con todo, es cierto que esta idea, por mis que frecuentisima-
mente se presenta en sus escritos, no agoté ni mucho menos la nocién
que San Agustin se formé del pecado original. Asi lo notan diligente-
mente, no sélo autores como Portalié (2) y Espenberger (3), quienes
no admiten en modo alguno que se pueda establecer por San Agustin
la f6rmula «peccatum originale est concupiscentia», sino aun otros
que, como Kors (4), comienzan presentdndola como genuinamente
agustiniana. Como quiera que sea, pudieron en lo sucesivo los tedlo-
gos que tomaban fragmentariamente los dichos del Santo como «auc-
toritates» presentar algunas de estas f6rmulas, y definir el pecado ori-
ginal por la concupiscencia, como de hecho se halla en la primitiva

(1) No es de esta memoria razonar estas conclusiones; lo esencial de ellas espe-
ramos probarlo con bastante probabilidad en el anunciado Boletin, como resultado de
los estudios hechos hasta ahora.

(2) L. c,cols. 2.395-2.396.

(3)  Op. cit, 21, 33, 43 ¥ si3.

(4) Op.cit, 15, 17.
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Escoldstica, tomando la nocién de pecado en un sentido lato y menos
propio.

San Anselmo vi6 que esta concepcién no era suficiente; y fundan-
dose también en la tradici6n agustiniana, algunos de cuyos elementos
habfan sido tenidos menos en cuenta, insisti6 en la necesidad de po-
ner la esencia del pecado original en algo perteneciente al orden de
las relaciones inmediatas del alma y de la voluntad con Dios; y asi de-
finié el pecado original como privacién de la justicia original, consi-
derando a ésta, en su elemento superior, como rectitud de la volun-
tad, si bien queda este concepto menos didfano y quizd no se eleva
explicitamente a la noci6n de rectitud sobrenatural o gracia santifi-
cante (1).

Santo Tomds junté y perfeccion ambas concepciones y, tomando
el pecado en el sentido propio méis amplio y complexivo, definié el
pecado original como la privacién voluntaria de la justicia original en
su totalidad. Pero tuvo cuidado de distinguir acertadamente en la pri-
vacién de la justicia original (como los distingufa en este mismo don)
dos elementos: uno formal, la privacién de la gracia, por la cual el
hombre queda formalmente desordenado respecto de Dios, Gltimo fin
sobrenatural; otro material, la concupiscencia, que atafie a la naturale-
za moral del hombre como incentivo y disposicién para el pecado for-
mal, y ademds, por su conexién con la pérdida de la gracia en el pri-
mer hombre, queda determinado a formar parte del total desorden
inducido en la humanidad por el pecado de Adan (2).

Por fin, los te6logos posttridentinos, sin repudiar las anteriores es-
plicaciones, se creyeron obligados a insistir mis en los elementos for-
males y a considerar el pecado original en su sentido mds estricto, y

(1) Cf. Baxver en Dictionnaire de Théologie Catholigue, col. 1.330; ESPENBERGER,
op. cit., 71; Kors, op. cit,, 27, etc. No entramos ahora en esta discusidn; mas nos pa-
rece que si la rectitud de la voluntad no es llamada explicitamente por San Anselmo
gracia santificante, dificilmente se probard que no estd contenido en ella, al menos
implicitamente, el concepto de rectitud sobrenatural.

(2) Suponemos en esta exposicién que la justicia original incluye para Santo
Tomés la gracia santificante. Sabido es que recientemente se ha discutido de nuevo
este punto, precisamente con ocasién de la obra del P. Kors; queremos sefialar los ar-
ticulos del P. TEiXipoR: Una cuestion lexicogrifica, en Estudios Fclesidsticos, 6 (1927,
4) 337-376; 8 (1929, 1) 23-41.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, 13
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asi vinieron muchos de ellos a considerar como esencia del pecado ori-
ginal lo que constituye la formal aversién del hombre respecto de
Dios y le hace habitualmente abosrecible a la divina Majestad, rele-
gando a la categoria de efectos (formales también, pero secundarios)
del pecado original todos los restantes elementos. Razones para que
floreciese esta direccién en la Teologia no faltaban. Ademis de cierto
progreso especulativo y de las tendencias teologicas que iniciaron la
explicacién de la voluntariedad que luego examinamos, pudieron incli-
narle en este sentido ciertas frases del Tridentino, como la del can. 5,
seglin el cual en el Bautismo se quita «totum id quod veram et pro-
priam rationem peccati habet»; también las torcidas interpretaciones
que los bayanos y jansenistas dieron a multitud de férmulas agustinia-
nas. No hubo, pues, cambio de doctrina, sino a lo sumo de posicién y
punto de vista y una mayor apreciacién de elementos hasta entonces
menos ponderados (1).

Como se ve por la exposicién anterior, la cuestién de la esencia
del pecado original supone resuelta y afirmada la de su voluntariedad,
de tal manera que sin ella todos los elementos dichos no pasarfan de
constituir al hombre en un estado de enfermedad, de inmensa desgra-
cia en el orden espiritual, pero no lo harfan pecador, supuesto (supues-
to inadmisible, al menos respecto de la privacidn de la gracia), que hu-
biese caido en él sin voluntariedad alguna. Por esto alguna de las teo-
rias de los te6logos posttridentinos equivale a considerar como esencia
del pecado original, lo que constituye su voluntariedad, o sea la per-
manencia moral en sus descendientes del acto libre de Adéin, consi-
derado moralmente como acto de ellos.

Por lo demis, la voluntariedad del pecado original ha sido siempre
afirmada con energia por loda la tradicién cat6lica: «Ex voluntate
peccatum est..... Prorsus et originale peccatumy», respondia San Agus-
tin (2) a Juliano, que le argiifa de maniqueismo. Las afirmaciones de
San Agustin tienden, frecuentemente, tan s6lo a hacer resaltar contra
esta impugnacién que el estado de pecado de la humanidad no supone

(1)  Véanse, para esta cuestion, los tratados "citados al principio, de MuxcuxiLL,
op. cit., nn. 702-728; y BErRAzA, op. cit,, nn. 803-841.
(2)  De nupt. et concup., 2, 48 (P. L., 44, 464).
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un ser malo por naturaleza, sino que procede de un acto libre de la
voluntad de Adéin (1). Sin embargo, no se limita a ello; no faltan tex-
tos, y muy expresivos, en que inquiere una explicacién que extienda
a todos los descendientes del primer hombre esta voluntariedad (2).
Porque vi6 el Santo, y en ello reside la dificultad del problema, que
no puede hablarse de pecado en un sujeto sin que en alguna manera
le sea voluntario el acto o el estado que le constituye pecador; sin
imputabilidad no hay pecado. Asf desaffa a su adversario en dltimo
término con aquél «si potes intellige, si non potes crede» (3).

Hasta Santo Tomds no se avanza gran cosa. Los teblogos del
periodo inicial de la Escoldstica no parecen haber sentido la necesidad
de profundizar més esta cuestién; tratan de la propagacién del pecado
original, de sus efectos; mis que la esencia les preocupaba la determi-
nacién del estado en que quedé la humanidad por el pecado (4). En
cambio, el Doctor Angélico, segln luego veremos, iba elaborando los
elementos de una solucién mds completa y mas satisfactoria a este
intrincado problema.

Después del Concilio Tridentino los teblogos se vieron como impe-
lidos a dar mayor extensién a sus investigaciones sobre la voluntarie-
dad del pecado original. Un espiritu ponderado de critica les incitaba
a determinar con precisién el valor de las f6rmulas recibidas de la tra-
dicién teolégica; el reflorecimiento de los estudios biblicos concentrd
més la atencién en las vividas expresiones con que San Pablo designa
el pecado de origen; parte muy principal hay que atribuir al movi-
miento provocado por el Concilio de Trento; por fin, la condenacién
de las proposiciones de Bayo proyect6 nueva luz que ilumind los
derroteros de la Teologia para adelante.

El problema, pues, se planteaba ante ellos més claro y preciso que

(1) Esta observacién, por demds obvia, es de capital importancia para fijar el
verdadero alcance de muchas frases de San Agustin en esta materia.

(2)  Véansereunidosy ponderados, principalmente, en ESPENBERGER, Op. cit., 1-25.

(3)  Op. imperf. contra Fulian., 4, 104 (P. L., 45, 1401).

(4) Esta impresién deja en el 4nimo la lectura de los pasajes recogidos por
ESPENBERGER, op. cit., 58-180; y Kors, op. cit.,, 36-82. Dificil serd, por tanto, hallar
en estos autores la soluciéon a un problema que no se proponen; si bien pueden
tomarse en cuenta las frases en que es fdcil signifiquen acd y alld sus ideas mds o
menos incompletas sobre esta cuestion. ' '
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para los antiguos, como atn hoy se plantea ante la Teologia, en la
siguiente forma:

Ciertamente, el pecado original es en nosotros un pecado habitual
tan sélo, no propiamente actual, puesto que nuestra voluntad personal
no ha sido puesta en acto y ya somos pecadores; es un pecado que se
contrae por la generacién natural, vehiculo por el que la naturaleza
humana es trasmitida de Ad4n a su descendencia; es, por tanto, un
pecado no personal, sino de naturaleza, peccatum naturae, segn la
frase feliz, ya de antiguo recibida en Teologfa, como que nos viene
por el nacimiento e inficiona toda la naturaleza humana. Ademis, y
por la misma raz6n, la aversién a Dios en que nos coloca este pecado
no es positiva, como dicen, sino s6lo privativa, si es que puede lla-
marse verdadera aversi6n.

Pero es verdadero pecado. Ahora bien, la noci6én de pecado, aun de
pecado habitual, incluye necesariamente la voluntariedad, es decir, la
relaci6n al acto libre que produjo el estado de aversién a Dios; de ésta
y solamente de ésta puede resultar en el estado moral del hombre el
reato de culpa o imputabilidad. Por tanto, y parece este principio de
sentido com(in y fundamental en esta materia, el pecado, para que sea
verdadera y propiamente tal, debe ser verdadera y propiamente vo-
luntario a todos aquellos que son inficionados por ¢l, a todos aquellos
que son pecadores, a todos aquellos a quienes(se imputa a culpa. Es
asi que el pecado original es imputado a culpa, no sélo a pena, a los
descendientes de Adén, éstos son constituidos pecadores y son infi-
cionados por un verdadero pecado. Luego es preciso admitir que el
pecado original en algtn sentido prepio es voluntario no sélo a Ad4n,
sino también a sus descendientes. En otros términos: es forzoso decla-
rar que la relacién de voluntariedad afecta no sélo al que puso el acto
de desobediencia al precepto divino, sino aun a aquellos que en virtud
de aquel acto son constituidos pecadores. Claro esti que esta volunta-
riedad es de grado y orden muy diverso de la que compete al pecado
personal, por lo que con razén dijo Santo Tomas que el pecado origi-
nal «minzmum habet de voluntario» (1); pero algo hay de él.

La condenaci6n de las proposiciones 46, 47, 48 y 56 de Bayo vino
a confirmar esta idea que ya la evidencia misma imponfa (2). Algo de-

Ju—

(1) 2,d.33,9.2ya. 1ad 3.
(2)  V.el texto en Denz. 1046, etc,
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licada es la explicacién del sentido de estas proposiciones, y, por tai-
to,.la deduccién de conclusiones de su condenacién. La doctrina de
Bayo, bastante embrollada, parece ser ésta (I). El pecado original es,
para él, simplemente la concupiscencia (que ¢l entiende prohibida en
el precepto won concupisces), la cual, por su sola existencia «tantum
quia inest> en los no regenerados por el bautismo, los hace pecado-
res, sin que haya de presuponerse la cuestién de la voluntariedad.
Para Bayo, en efecto, todo acto, o tendencia, o estado de desobedien-
cia a la ley es pecado, aunque no sea voluntario. La cuestién de la vo-
luntariedad y de la consiguiente imputabilidad no es cuestién de la
esencia del pecado, sino s6lo de su causa; el pecado debe llamarse tal
sin consideracién alguna a la voluntad que lo originé. Ademds, pasa-
do el acto del pecado, no queda sino el reato de pena. Mas, por otra
parte, es tan evidente que el pecado original es voluntario a los nifios,
porque se les imputa, que para explicarlo afirma Bayo serles a ellos
voluntario (es decir, la concupiscencia), por el mero hecho de con-
traerla, porque no tienen acto de voluntad contrario.

Son, pues, legitimos los principios que, como opuestos a estas pro-
posiciones, estdn contenidos en su condenacién (que, como es sabido,
afecta al sentido intentado por el autor). La voluntariedad pertenece a
la esencia o definicién del pecado, no es nocién que afecte tan sélo a
la cuestién de la causa del pecado; la voluntariedad del pecado origi-
nal alcanza en algtin modo a los descendientes de nuestro primer pa-
dre; esta voluntariedad debe explicarse por una relacién a la voluntad
del primer hombre, relacién que debe ser tal que no deje a esta vo-
luntad meramente en el orden de causa inductiva del estado de depra-
vacién de su linaje (2). ‘

Sin estas luces tentado se verfa el teblogo a cortar el nudo de esta
dificil cuestién, estableciendo como principio que no es cierto que la

(1)  Cf. la obra de Bavo, De peccato originis (¢. 7, ed. Colonia, 1696, p. 8) y Baia-
na (ibid., pp. 103, 106); LE BaCHELET, art. Basus del Dictionnaire de Théologie catholi-
que, coll. 93, 94. '

(2) Véase sobre este punto a ScuieseN, Handbuch der katholischen Dogmatik,
I. 4, nn, 277, 278 (Friburgo, 1878, t. 2, p. 624), quien concluye que «el voluntario exi-
gido por la Iglesia en la condenaci6n de las prop. 46 y 47 de Bayo para la esencia del
pecado (en nuestro caso en relacién con la voluntad de Addn) es un voluntario en vir-
tud del cual la materia del pecado pueda ser imputada al sujeto que es culpable».

&
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nocién de pecado y de voluntario sean tan inseparables que no pueda
en sentido propio aplicarse a un sujeto la primera sin que en alguna
manera se le aplique también en sentido propio la segunda. Mas a esto
nadie se ha atrevido (aunque a algo parecido parecen propender algu-
nos). Es verdad que la nocién de pecado no es univoca a todos los pe-
cados; mas no de tal manera que en alguno de los analogados no se
halle la raz6n de voluntario; se sigue de aquf con verdad que también
la noci6én de voluntario es anéloga al voluntario fisico y absoluto, acto
de una voluntad, y al voluntario relativo, de prudente estimacién o
moral.

Al inquirir en la naturaleza de la relacién entre la voluntad de Adan
y su descendencia, se fijaron los te6logos posttridentinos més de pro-
pésito en la solidaridad establecida por San Pablo en ‘Rom., 5, 12 s.
entre Addn y su descendencia, y vieron en la férmula omues in Adam
peccaverunt que, sin duda guoad sensum estd en San Pablo, la expresién
de la voluntariedad del pecado original, por cuanto se expresa en ella,
seghn toda su fuerza, una cierta participacién de todos los descendien-
tes en aquel acto cometido por Adén, «quando omnes ille unus erant»,
como dice grificamente San Agustin (loc. cit.), Con lo que se afirma-
ron en su sentir general de que ningtin pecado habitval, ni siquiera el
de origen, tiene razén de tal, sino en cuanto en alguna manera es pro-
pio de todos el acto pecaminoso que introdujo el estado de aver-
sién a Dios (1), Ademi4s, esta unidad moral de todo el género huma-
no con su progenitor en el acto con el cual éste quebrantaba el pre-
cepto divino, la vieron formulada en algunas vivas expresicnes de los
Santos Padres y aun indicada en el Concilio Tridentino.

Tales fueron los principios que guiaron a los te6logos en sus in-
vestigaciones sobre la voluntariedad del pecado original. El proceso
ulterior fué el siguiente:

Era preciso determinar de qué orden era la unidad que debia es-
tablecerse entre Adin y su descendencia para explicar c6mo la volun-

(1) Buen indicio de lo bien fundada que est4 en el Apostol esta idea lo dan, no
s6lo los expositores posttridentinos Salmerén y Toledo, que casi pueden llamarse pa-
dres de esta teoria, sino los comentaristas modernos, quienes sin pretender establecer
una teorfa del pecado original, al exponer este pasaje la indican inequivocamente; asi,
Corngvry, 280; Prar, I, 299, II, 81; Lacraxcs, 118,
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tariedad de aquel acto les alcanzaba a ellos. La unidad de descenden-
cia o continencia seminal de todo el linaje en Addn ofrece un buen
punto de apoyo y un presupuesto necesario, conforme a la tradicién.
Mas esto sin mis no basta; y fué facil refutar a Jansenio con esta ob-
via consideracién: no se ve por qué raz6n no se trasmiten igualmen-
te de padres a hijos todos los pecados. Hicese, por tanto, preciso
acudir a alguna positiva institacién de Dios, que complete la unidad
ontolégica de origen entre Adin y sus descendientes y la eleve al or-
den moral, para que de ella pueda resultar una especie de transfusién
de voluntariedad, necesaria, ya que se transfunde el pecado. La expli-
cita afirmacién de esta necesidad, insinuada ya por San Agustin, de
la cual hallaron vestigios en otros Padres y te6logos y, en parte al me-
nos, largamente utilizada por Santo Tomés, constituye un verdadero
progreso teol6gico, de tal manera que este punto se considera como
definitivamente adquirido.

La positiva institucién de Dios versa, como es claro, sobre la con-
servaci6n y trasmisién de los bienes sobrenaturales (gracia, integri-
dad) a la descendencia del primer hombre; y acomodando la idea de
pacto, tan frecuente en la Sagrada Escritura, la llamaron pacto formal
o virtual, por el cual si Adan observaba el precepto divino conserva-
ria para sf y su descendencia los bienes gratuitos, y los perderia para
todos si lo quebrantaba; y esto porque la voluntad de Adin a este
respecto era reputada como voluntad de todos sus descendientes, por
lo cual estas voluntades se dicen aligadas a la de Addén, con lo que
éste, cabeza fisica de la especie, quedaba constituido cabeza moral y
juridica de toda la humanidad que de ¢l debfa descender por genera-
ci6n natural (si ya alguna privilegiada criatura no quedaba exciuida).

Asf quedaba explicada en alguna manera la voluntariedad del pe-
cado original en todos los que lo contraen, voluntariedad, como se ve,
no fisica, sino moral (la Gnica que puede concebirse sin acto fisico);
todos son pecadores, porque fodos pecaron cuando pecs Adin: «Per
unum hominem peccatores constituti sunt multi..... in quo (eo quod)
omnes peccaverunt.»

Tal es la sentencia que con modificaciones de pormenor méis o
menos accidentales adoptaron sin vacilar con rara y casi completa
unanimidad los te6logos de todas las escuelas del floreciente periodo
posttridentino. El actual renacimiento teolégico, con las excepciones
no escasas que vamos a indicar, o la ha aceptado simplemente (Casa-
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joana, Mendive, Van Noort, Muncunill, etc.), o la ha modificado en
puntos accidentales (Mazzella, Palmieri, Beraza, etc.). A muchos les
repugna hoy la idea de pacto; tampoco pueden familiarizarse con la
f6rmula aligaci6n de voluntades (1). Pero por més que rechacen con
energfa estas expresiones, es lo cierto que mantienen resueltamente lo
sustancial de esta explicacién: la constitucién de Adan como cabeza
moral y juridica del linaje humano.

No es nuestro intento exponer las pruebas ni vindicar esta expli-
cacién, que a nuestro pobre entender es la Gnica que intenta, con la
felicidad posible en tan dificiles cuestiones, aceptando todos los datos
del problema, declarar este elemento del pecado original. Lo que prin-
cipalmente pretendfamos en esta exposicién es llamar la atencién so-
bre el método con el cual procedieron los te6logos posttridentinos en
la solucién de este problema, fijando al propio tiempo sus términos.

Diverso es el camino emprendido por el afamado te6logo P. Billot
en su ingeniosa disquisicién sobre el pecado original (2); no es de ma-
ravillar que llegase a conclusiones diversas, conclusiones que, como
muchas otras de las suyas, han logrado carta de ciudadania en el mun-
do teoldgico.

Billot se propone investigar el concepto que debemos formarnos
del pecado original. Partiendo de la nocién com@nmente recibida del
pecado original como peccatum naturae, establece que el pecado de
naturaleza creduplicative ut talis in oppositione ad personam» no pue-
de consistir mds que en la privacién de la recta relacién en que la na-
turaleza debfa estar respecto de Dios por haberle sido conferida la
gracia a Addn como accidens speciei, a modo de accidente cuasiespe-
cifico. Tal privacién no puede ser sino el efecto de la primera culpa
de la cabeza de la naturaleza, culpa que halla a ésta en su integridad,

Esto supuesto excluye del todo la nocién de cabeza moral o juri-
dica: el acto del pecado de naturaleza acrus peccati maturae, procede
de Adén como cabeza de la naturaleza, «simpliciter et sine addito»,
porque todos estdbamos contenidos en &l seminaliter. La razén prin-

(1) En el Boletin esperamos patentizar lo accidental de estas divergencias, de-
masiado exageradas por algunos de estos mismos autores (cf. Pescn, 3, 274).
(2) V. principalmente la obra citada, pp. 140, 159, 166 y 168,
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cipal es para Billot porque la idea de cabeza moral no se compagina
con la nocién de pecado de naturaleza, porque personas como tales
son quienes son representados por su cabeza juridica y moral. Por tan-
to, no habrfa un reato de naturaleza «reatum in communi natura sub-
iectatums». Por tanto, la institucién positiva de Dios, que es necesa-
ria, sin duda, para la explicacién del pecado original, consiste, Gnica
y precisamente, en la colacién de la justicia original como accidente
especifico de la naturaleza.

Mas jcémo explicar en esta teorfa el axioma: #odos pecaron en
Addn? En esta locucién, por la misma aposicién ex Addn, queda res-
tringido el verbo pecaron a significar simplemente: «todos contrajeron
el débito de la privacién de la justicia original». Este débito tiene
razén de culpa por su relacién al acto voluntario de aquel que es fuen-
te, cabeza y principio de la naturaleza. Como el pecado original con-
viene anal6gicamente tan s6lo con el pecado personal, no hay que bus-
car la razén de voluntariedad propia de él en nuestras personas: «non
ergo quaerenda ratio voluntarietatis originali peccato propriae in nos-
tris personis». Por lo demis, la voluntariedad del pecado habitual no es
otra cosa que la relacién trascendental del estado de aversién contra
Dios a la sola causa que pudo inducirlo: el acto voluntario que precedié.

Como se ve, la teoria de Billot parte del anilisis de una noci6n pec-
catum naturae, entendida en un sentido especial. No busca apoyo mds
que en ciertos textos de Santo Tomis, que no son los finicos que en
esta materia se pueden invocar, como luego vamos a ver. Muchos de
los elementos positivos que contiene, prescindiendo de la rigidez ex-
cesiva que da a la nocién de pecado de naturaleza (como que no es fé-
cil ver c6mo la naturaleza ut contradistincta a personis sea capaz de pe-
cado), estdn expuestos con vigor, y es mérito del insigne autor haber-
les devuelto un puesto de honor en la Teologfa. Pero la hace inacepta-
ble a esta teoria la exclusién de los elementos morales que, fundados
en documentacién positiva, aportaron los te6logos del siglo XVI. Aun
un partidario de Billot ha notado que la {6rmula peccatum naturae «ex-
presa el Jecho del pecado original en cuanto es propio de todos los
hombres, mas no explica c6mo es un verdadero estado de pecado» (1).

(1) Brcker, Zur Frage des Schuldcharakters der Erbsiinde, en Zeitschrift fir
katholische Theologie, 48 (1924) 73.
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Mas, principalmente al negar toda voluntariedad aplicada a los descesn-
dientes, parece dejar a un lado los elementos mis sustanciales de Iz
cuestién (I).

El mismo autor (2) y varios de los que han aceptado su teorfa, han
hecho valer en su favor cierta facilidad apologética. Mas si esta facili-
dad se ha de lograr sacrificando elementos intrinsecos al dogma, no es
legitima. Por lo demads, si es dificil la idea de la representacién moral
en la imputabilidad del pecado, no menocs dificil parece (si no mds) la
imputacién de un pecado propiamente dicho a quien ni fisica ni mo-
ralmente ha tenide parte en el acto culpable. No, la apologética del
pecado original, delicada como es, no hay que llevarla por estos derrc-
teros, que pueden parecer atenuaciones deformadoras (3), ni parece
prudente proclamar, con miras apologéticas, como evidentemente ab-
surda la doctrina sostenida uninimemente por tanto tiempo por los
telogos (que no fueron solos los decadentes) (4). M4s bien debemos

(1) Porlo demas que no puedan ser excluidos, lo muestra practicamente el mis-
mo P. Billot. Al explicar la nocién de voluntario en el pecado habitual, dice que es la
relacion al acto voluntario que precedis, el cual, «in ordine ad suas sequelas maner non
abolitus» (op. cit., p. 167). Pues esto, y no mds, es en el fondo la teoria que combate.
Aplicado al pecado original con plena consecuencia, da la permanencia moral del acte
de Adan en todos sus descendientes. De este modo la relacién al acto inductor ya no
le deja a éste meramente en el plano de causa eficiente extrinseca, sino que lo hace
causa formal y elemento intrinseco y esencial. Mas para explicar esto, en alguna ma-
nera, es preciso que la institucién positiva de Dios verse sobre la misma voluntad de
Adén y de sus descendientes. Con esto se concibe que estos dos elementos que, coma
indicdbamos arriba, son esenciales, y de hecho son mantenidos por el P. Billot, con-
duzcan a la declaracién de la voluntariedad del pecado original; de otro modo, pare-
cen ineficaces para este fin.

(2)  Articulos publicados en ZXtudes 162 (1920), 129 ss. La Providence o«
Diew, etc. Les enfants morts sans bapténe.

(3)  Conviene, quizd, recordar aqui que las entusiastas exageraciones de algu.
nos apologistas del siglo pasado dieron ocasion a la terrible diatriba de Pavr Jaxer con-
tra el pecado original en la Revue des Deux Mondes, articulo Un apologiste chrétien, 15 de
mayo de 1869, pp. 361-365. En el caso presente hubiera sido preferible no dar siquie-
ra una apariencia de pretexto a que pudiera escribirse: «Le péché originel aboli par le
Cardinal Billot», como se lee en el impifsimo folleto de L. Courancr, Catéchisme pour
les adultes, 1. Les Dogines (Paris, 1929), de la coleccién Chiistianisme, publicada bajo
fa direccién de P.-L. Couchoud, amasijo de la mas estupenda ligereza cientifica con el
mds desvergonzado cinismo y rabia infernal contra el Catolicismo.,

(4)  Asilodaa entender el P. Biiror en los articulos de Etudes, 162 (1920)
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conducirla por donde se la conduce de ordinario: valorar con equidad,
sin exageraciones, la naturaleza de la degradacién que induce este pe-
cado; ponderar la sobrenaturalidad de los bienes de que priva; notar
la congruencia de la disposici6n divina con relacién a la conservacién
de estos bienes, fundada en la solidaridad humana; por fin, relacionar
este misterio con los demés que constituyen la providencia sobrenatu-
ral de Dios; tal es el contenido de la apologética tradicional del peca-
do original, que nos lleva a exclamar con la Iglesia: «O felix culpa,
quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem!»

Pasemos ya a la segunda parte de este articulo: ¢Cudl es la posicibén
de Santo Tomds en la cuestién que nos ocupal

Ya hemos indicado que el P. Billot aduce en apoyo de sus ideas
varios textos del Angélico; y no le negamos este derecho, en parte al
menos, porque los elementos positivos de esta teorfa se hallan a me-
nudo en las obras de Santo Tomés. Algo con todo costarfa hallar en
él la concepci6n particular del peccatum naturae desarrollada por Bi-
llot. Pero gserd verdad que manteniéndose Santo Tomids en los ele-
mentos fisicos, por decirlo asi, excluye los elementos morales en la
explicacién del pecado original? Por de pronto es un hecho singular
que casi todos los te6logos posttridentinos aducen en su favor sin som-
bra de duda al Doctor Universal. Algtin fundamento tendrén sin duda
parei ello, te6logos de diversas tendencias, que en muchas ocasiones
se dividen en la interpretacién de su comfn Maestro. Por otra parte
serfa evidentemente excesivo afirmar sin mis que en Santo Tomads se
contenga explicitamente formada la teorfa de los te6logos posttriden-
tinos. Ya hemos indicado que las preocupaciones de la Teologia no
se habian extendido todavia por entonces a la declaracién de este
punto preciso.

La verdad parece estar en un justo medio, que creemos se puede
formular en estas dos proposiciones: 1. En Santo Tomés (quien por
combatir también a los maniqueos y por recibir con veneracién la he-
rencia agustiniana y pretomista, insiste con fuerza en la Gnica volun-

132 ss,, refiriéndose principalmente a los tedlogos del siglo XVIII. Tampoco ensu tra-
tado De personals et originali peccato, cita més que un texto de Billuart y otro de los
Wirceburgenses (pp. 145, 146). Realmente esta documentacién es muy escasa.
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tad fisicamente actuada, la de Adén, de la cual deriva todo el pecado
original) se advierte con todo una evolucifn, en el sentido de dar ma-
yor cabida a las consideraciones morales en la explicacién de la vo-
luntariedad del pecado original, Que hay en las diferentes obras di-
versidad de expresién, es evidente y universalmente reconocido. 2.2 En
conjunto, y principalmente en sus Gltimas obras, se contiene, al menos
virtualmente, lo sustancial de la teoria de los escoldsticos posttriden-
tinos, en cuanto afirma cierta trasmisidn de la voluntariedad a todos
los hombres, y que en un sentido no sélo tisico, sino también moral,
todos los hombres fuimos una sola cosa en Adn.

Para comprobar estas afirmaciones pasemos revista a los principa-
les textos del Angélico Doctor, que tratan precisamente esta cuesti6n,
siguiendo el orden cronol6gico, en cuanto es cierta o probablemente
conocido.

Comentario al Maestro de las Sentencias (1253-125 5)

2,d. 30, q. 1, a. 2. «..... Culpa autem super hoc addit rationem
voluntarii: ex hoc enim aliquis culpatur quod deficit in eo quod per
suam voluntatem habere potuit. Unde oportet, quod secundum quod
aliquid rationem culpae habet, secundum hoc ratio voluntarii in eo re-
periatur..... Unde ad culpam personae requiritur voluntas personae.....
ad culpam vero naturae non requiritur voluntas nisi in natura illa. Sic
ergo dicendum est quod defectus illius originalis iustitiae quae homi-
ni in sua creatione collata est, ex voluntate hominis accidit; et sicut
illud naturae donum fuit, et fuisset in totam naturam propagatum, ho-
mine in fustitia persistente, ita etiam et privatio illius boni in totam
naturam perducitur, quasi privatio et vitium naturae.....

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum originale, cum non
sit vitium personae ut persona est, sed quasi per accidens, in quantum
persona habet talem naturam, ideo non oportet quod sit in potestate
huiusmodi personae hunc defectum habere vel non habere, sed suffi-
cit quod sit in potestate alicuius qui est natura illa: quia ex hoc quod
habens aliquam naturam peccavit, natura infecta est; et per consequens
inficitur in omnibus illis qui ab illo naturam trahunt. Et ideo potest
dici culpa naturae, cum aliquis in natura illa subsistens, per volunta-
tem defectum istum in totam naturam causaverit.»

2,d. 31, q. I, a. I. «..... Sed ratio culpae inde venit, quod illud
quod collatum fuit gratis Adae, sc. originalis iustitia non fuit sibi col-
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latum personaliter, sed inquantum talem naturam habebat, ut omnes
sc. in quibus talis ab eo accepta natura inveniretur, tali dono potiren-
tur; et ideo cum propagatione carnis etiam illa originalis iustitia propa-
gata fuisset. In potestate ergo naturae erat ut talis iustitia semper in ea
conservaretur; sed per voluntatem personae existentis in natura factum
est ut hoc perderetur; et ideo hic defectus comparatus ad naturam,
rationem culpae habet in omnibus in quibus invenitur communis na-
tura accepta a persona peccante: et quia per originem carnis defectus
iste naturali generatione traducitur simul cum natura, ideo etiam et
culpa originalis per originem carnis traduci dicitur; et quia per volun-
tatem personae ratio culpae ad naturam transit, ideo dicitur persona
naturam infecisse. Quia vero in personis aliis est originale peccatum a
prima persona generantis, non est ratio culpae ex ipsis, cum non pro-
pria voluntate peccatum tale incurrant, sed in quantum talem naturam
cum ratione culpae recipiunt. Inde est quod secundo natura personam
inficere dicitur.»

En estos textos parece calcada la teoria de Billot. La voluntariedad
se exige in natura illa, es decir, en la persona del jefe y del que es
fuente y origen de toda la naturaleza.

La doctrina del Comentario a las Sentencias es calificada de insu-
ficiente por el P. Kors (1). Podemos méis bien decir que los pasajes
transcritos no representan toda la concepcién de Santo Tomds en esta
obra. En 2, d. 31, q. I, a. 2, se lee lo siguiente: «Similiter etiam et 7a-
tio voluntarti, quae culpam causabat in natura, iz omnes komines qui ab
Adam naturam accipiunt fransit.... unde quod illi qui ab ipso nati
sunt tali iustitia careant ex voluntate ipsius Adae consecutum est; unde
et ratio voluntarii in omnes quia ab eo naturam huminam accipiunt
simul cum defectu transit.» Se ve, por tanto, explicitamente afirmado,
el principio fundamental en que se apoya la introducci6n del concepto
de voluntariedad moral y de cabeza juridica: la razén de voluntariedad
pasa a los descendientes de Adén.

Summa contra Gentes (1259-1264)

4 C. G., c. 52. «..... Non enim est inconveniens quod uno peccante
peccatum in omnes dicimus esse propagatum, quamvis unusquisque

(1)  Op. cit, 148.
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ex proprio actu laudetur vel vituperetur, ut prima ratio procedebat.
Aliter enim est in his quae sunt unius individui et aliter in his quae
sunt totius naturae speciei; nam participatione speciei sunt plures
homines velut unus homo, ut Porphyrius dicit..... Si quod autem pec-
catum est quod ipsam naturam speciei respiciat, non est inconveniens
quod ex uno propagetur in alterum, sicut et natura speciei per unum
aliis communicatur..... Primum autem peccatum primi hominis non
solum peccantem destituit proprio et personali bono, sc. gratia et
debito ordine animae, sed etiam bono ad naturam communem perti-
nente..... Sic igitur huiusmodi defectus in aliis consequens ex primo
parente, etiam in aliis rationem culpae habet, prout omnes homines
computantur unus homo per participationem naturae communis. Sic
enim invenitur voluntarium huiusmodi peccatum voluntate primi paren-
tis, quemadmodum et actio manus rationem culpae habet ex voluntate
primi moventis, quod est ratio; et sic aestimantur in peccato naturae
diversi homines quasi naturae partes, sicut in peccato personali diver-
sae unius hominis partes. Secundum hoc igitur verum est dicere quod
uno peccante omnes peccaverunt in ipso, ut Apostolus dicit, secundum
quod secunda ratio proponebat, non quod essent actu in ipso alii
homines, sed virtute sicut in originali principio; nec dicuntur peccasse
in eo quasi aliquem actum exercentes, sed inquantum pertinent ad
naturam ipsius quae per peccatum corrupta est.»

En este capitulo viene Santo Tom4s a explicar la doctrina dada en
el Comentario, c6mo debe entenderse la voluntariedad iz natura illa.
Dice, pues, el Santo, que supuesto que no debe entenderse que estu-
viésemos en Adan cuando pecé como haciendo tisicamente aquel acto,
sino en cuanto pertenecemos a la naturaleza viciada por aquel pecado,
se explica que seamos todos culpables, por dos razones. En primer
lugar, porque todos éramos computados como un solo hombre por la
participacién de la naturaleza comtn: «Omnes homines computaninr
unus homo per participationem naturae communis.» Ademd4s, la culpa
que se halla en todos es comparable a la del acto externo, que deriva
toda su voluntariedad del acto interno, de tal manera, que en el pecado
de naturaleza son considerados los distintos hombres como diversas
partes de la naturaleza comtn, como en el pecado personal las diversas
partes del hombre. »

El relieve dado en estos pasajes a la unidad de todo el género hu-
mano en Adin para explicar la voluntariedad, es evidente. Esta uni-
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dad se funda ciertamente en la generacién; perc es algo especial, en
virtud del cual viene a resultar que la voluntad de Adén f«¢ la volun-
tad de todos los hombres, como dice el P, Martin (1), algo, sin duda,
perteneciente al orden moral, como al orden moral pertenece también
12 unidad existente entre el acto de la voluntad y el acto fisico exter-
no, el cual, por constituir con aquél un todo moral por virtud de la
moci6n recibida, recibe la denominacién de pecado.

Quaestiones disputatae. De malo (1260-1268, 0 quizd 1269-1272).

De malo, q. 4, a. 1: <Ad cuius evidentiam considerandum est
guod aliquis homo singularis dupliciter potest considerari. Uno modo
secundum quod est una quaedam persona singularis; alio modo se-
cundum quod est pars alicuis collegii; et utroque modo ad eum potest
aliquis actus pertinere; pertinet enim ad eum in quantum est singula-
ris persona ille actus quem proprio arbitrio et per se ipsum facit; sed in
guantum est pars collegii potest ad eum pertinere actus aliquis quem
per se ipsum non facit nec proprio arbitrio, sed qui fit a toto collegio
vel a pluribus de collegio vel a principe collegii; sicut illud quod prin-
ceps civitatis facit dicitur civitas facere, ut Philosophus dicit. Huiusmo-
di enim collegium hominum reputatur quasi unus homo, ita quod di-
versi homines in diversis officiis constituti sunt quasi diversa membra
unius corporis naturalis, ut Apostolus inducit de membris Ecclesiae.
Sic ergo tota multitudo hominum a primo parente naturam accipien-
tium quasi unum collegium, vel potius sicut unum corpus unius homi-
nis consideranda est; in qua quidem multitudine unusquisque homo,
etiam ipse Adam, potest considerari vel quasi singularis persona vel
quasi aliquod membrum huius multitudinis quae per naturalem origi-
aem derivatur ab uno. Est autem considerandum quod primo homini
in sua institutione datum fuerat divinitus quoddam supernaturale do-
aum sc. iustitia originalis..... Si ergo consideretur iste defectus hoc
modo per originem in istum hominem derivatus, secundum quod iste
homo est quacdam persona singularis, sic huiusmodi defectus non po-
test habere rationem culpae, ad cuius rationem requiritur quod sit vo-
luntaria. Sed si, consideretur iste homo generatus sicut quoddam mem-
brum totius humanae naturae a primo parente propagatae, ac si omnes

(1)  Ciencia Tomista, 10 (1914) 396.
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homines essent unus homo, sic habet rationem culpae propter volun-
tarium eius principium, quod est actuale peccatum primi parentis; si-
cut si dicamus quod motus manus ad homicidium perpetrandum, se=
cundum quod manus per se consideratur, non habet rationem culpae,
quia manus de necessitate movetur ab alio; si autem consideratur ut
est pars totius hominis qui voluntate agit, sic habet rationem culpae,
quia sic est voluntarium. Sicut ergo homicidium non dicitur culpa ma-
nus, sed culpa totius hominis, ita huiusmodi peccatum non dicitur esse
peccatum personale, sed peccatum totius naturae. Et sicut ad unum
peccatum hominis faciendum diversae partes hominis adhibentursc. yo-
luntas, ratio, manus et huiusmodi, et tamen est unum solum peccatum
propter unitatem principii, sc. voluntatis, a quo peccati ratio ad omnes
partium actus derivatur, ita et ratione principii in tota natura conside-
ratur quasi unum peccatum originale; propter quod Apostolus dicit:
In quo omnes peccaverunt; quod secundum Augustinum potest intelli-
gl in quo sc. primo homine, vel in quo sc. peccato primi hominis, ut
peccatum primi hominis sit quasi commune peccatum omnium,»

De malo, q. 4, a. 2. «..... Dictum est enim supra (art. praec.) quod
peccatum originale est huius personae vel illius prout consideratur ut
pars quaedam multitudinis ab Adam derivatae, ac si esset quoddam
membrum unius hominis. Dictum est etiam quod unius hominis pec-
cantis est unum peccatum, secundum quod ad totum refertur et ad
primum peccandi principium, licet executio peccati fiat per diversa
membra. Sic ergo peccatum originale in isto homine vel in illo nihil
est aliud quam quod ad ipsum pervenit per originem ex peccato primi
parentis. Sicut peccatum in manu aut in oculo nihil aliud est quam id
quod pervenit ad manum vel ad oculum ex motione primi principii
peccantis quod est voluntas; licet ex una parte fiat motio per natura-
lem originem, ex alia vero parte per imperium voluntatis. Id vero quod
pervenit ad manum de peccato unius hominis singularis est quidam ef-
fectus et impressio motus primi inordinati, qui erat in voluntate, unde
oportet quod eius similitudinem gerat.» La misma doctrina repite en
q. 4, a. 6.

Es la obra en que con mayor amplitud se desarrolla la cuestién
del pecado original. Recojamos las ideas incluidas en estos notables
pasajes. El defecto de la justicia original no puede tener razén de cul-
pa, si se considera este individuo aislado, porque de la esencia de pe-
cado es ser voluntario; pero si se le considera como miembro de toda
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la naturaleza humana, es voluntario por raz6n de su principio, que es
el pecado del primer hombre; de donde deduce que el pecado origi-
nal, en este o en aquel hombre, no es otra cosa que lo que a él llega
del pecado del primer hombre, como una impresién suya, por lo que
debe tener semejanza con él. Repite la comparacién con el pecado ex-
terior, porque también en él se deriva la razén de pecado de la volun-
tad a todos los miembros. Donde aparece marcada la completa equi-
parancia entre la nocién de pecado y la de voluntario (idea inculcada
de nuevo en el Quodl. 12, a. 32); por lo que es preciso que a donde
llegue la noci6n de pecado llegue también la de voluntario. Lo mas
notable es, con todo, en este pasaje, la aparicién de la idea del hom-
bre particular como parte o miembro de un colegio o comunidad,
para pasar de ella a la consideraci6n de la unidad de cuerpo. Explica,
pues, que todos los hombres sean pecadores, porque todos los que re-
ciben la naturaleza de Adan se han de considerar como un colegio o
un cuerpo. Visible es, por tanto, la mayor acentuacién de los elemen-
tos de orden moral en la explicacién de la voluntariedad del pecado
original. Para Santo Tomds no hay oposicién entre ellos y la nocién
de pecado de naturaleza, antes se armonizan y mutuamente se condi-
cionan.

Asi, en las Quaestiones disputatae de potentia, q. 3, a. 9 ad 3, des-
pués de repetir la noci6n de peccatum naturae, prosigue: «Et per cuius
(Adan) voluntatem in omnibus peccatum originale quasi voluntarium
reputatur.» La voluntariedad moral o de reputaci6n aplicada a todos
por razén de la voluntad fisica del primer hombre, tal es la naturaleza
de la relacién existente entre el pecado originado y la voluntad de
Adin. No sin razén aducian este texto en su favor los teSlogos post-
tridentinos (1).

Summa theologica, Prima secundae (1266-1271).

1-2, q. 81, a. I. «.... Sed omnes huiusmodi viae insufficientes sunt;
quia dato quod aliqui defectus corporales a parente transeant in prolem

(1) En el Compendinm Theologiae (probablemente una de las Gltimas obras del
Santo), c. 196, y en el Comentario a la Epistoia a los Romanos (1269-1273), ¢. 5,
lece. 3, recoge breve y sucintamente las ideas expuestas en las obras principales aqui
examinadas.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, 14
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per originem, et etiam aliqui defectus animae ex consequenti propter
corporis indispositionem (sicut interdum ex fatuis generantur fatui) ta-
men hoc ipsum quod est ex origine aliquem defectum habere videtur
excludere rationem culpae, de cuius ratione est quod sit voluntaria.....
Et ideo alia via procedendum est, dicendo quod omnes homines qui
nascuntur ex Adam possunt considerari ut unus homo, in quantum
conveniunt in natura quam a primo parente accipiunt; secundum quod
in civilibus omnes homines qui sunt unius communitatis reputantur
quasi unus homo, sicut etiam Porphyrius dicit quod participatione spe-
ciei plures homines sunt unus homo: sic igitur multi homines ex Adam
derivati sunt tanquam multa membra unius corporis. Actus autem
unius membri corporalis, puta manus, non est voluntarius voluntate
ipsius manus, sed voluntate animae, quae primo movet membrum;
unde homicidium quod manus committit non imputatur manui ad pec-
catum, si consideratur manus secundum se, ut divisa a corpore; sed
imputatur ei inguantum est aliquid hominis quod movetur a primo
principio motivo hominis. Sic igitur incrdinatio quae est in isto homi-
ne ex Adam generato non est voluntaria voluntate ipsius, sed volunta-
te primi parentis, qui movet motione generationis omnes qui ex eius
origine derivantur; sicut voluntas animae movet omnia membra ad ac-
tum. Unde peccatum quod sic a primo parente in posteros derivatur
dicitur originale, sicut peccatum quod ab anima derivatur ad membra
corporis dicitur actuale; et sicut peccatum actuale quod per membirum
aliquod committitur non est peccatum illius membri nisi inquantum
illnd membrum est aliquid ipsius hominis, propter quod vocatur pec-
catum humanum, ita peccatum originale non est peccatum huius per-
sonae nisi inquantum haec persona recipit naturam a primo parente,
unde et vocatur peccatum naturae, secundum illud Ephes., 2: eramus
natura filii trae.»

Sintetiza Santo Tomds los elementos dispersos en las otras obras.
La unidad de todos los hombres en Adin, a semejanza de la de una
comunidad, por efecto de la cual somos miembros de un cuerpo, hace
que no sea preciso que el desorden de naturaleza sea voluntario a la
voluntad propia de cada uno; basta que lo sea a la voluntad de Adén,
primer motor por la generacién de todo el género humano, bien como
el acto del miembro corporal es voluntario sélo por la voluntad del
alma, que mueve el miembro. Por tanto, asi como el acto del miem-
bro exterior no es imputado a este miembro como tal, sino en cuanto
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es algo del hombre, movido por su primer principio motor, asi el pe-
cado original no es pecado de este hombre, sino en cuanto recibe la
naturaleza del primer hombre; por esto se llama pecado de naturaleza,
He aqui la nocién de peccatum naturae intimamente ligada en Santo
Tomds a la consideracién de la unidad del género humano.

Al negar Santo Tomis en el pasaje citado que el pecado original
sea voluntario, voluntate ipsius hominis, no niega toda denominacién
de voluntario a cada uno; al contrario, todo su raciocinio tiende a
investigar cémo en alguna manera le alcance esta denominacién, para
que pueda alcanzarle la imputabilidad, sin que sea preciso que haya
cometido un acto malo con su voluntad personal y fisica; para ello
basta que tenga con el pecado de Adén la unidad moral que tiene la
accién de los miembros con la de la voluntad (1).

Summa theologica. Tertia pars (1271-1273): q. 84, a. 2 ad 3.

Por esto, en este altimo pasaje, precisamente, al exponer que el
pecado original no es materia propia del Sacramento de la penitencia,

(1)  ELP.Kors (op. cit.,, 157-152) con razén admira la belleza de la concepcién
de Santo Tomds al comparar el pecado original con el pecado exterior y la importan-
cia dada por el Santo a la idea de mocién generativa. Mas luego impugna como no
tomista (aunque sus argumentos mas bien son especulativos, como le noté algin
critico) la idea de unidad moral entre Addn y sus descendientes en la explicacion de
la voluntariedad del pecado original. En esto nos parece no anda acertado. Precisa-
mente, en Santo Tomds todo este raciocinio estd ordenado a reforzar la idea de unidad,
ciertamente moral y no sélo fisica, entre el primer progenitor y todo el género humano
establecida al principio del articulo. En realidad, sin esta unidad moral no bastaria la
mocion para dar la denominacién de pecado a la accién del motor movido: nadie, por
ejemplo, dird pecaminosa la accién del fusil que da muerte a un inocente, por ser mo-
vido por una mano criminal; esta mano, por tanto, es dicha criminal, no precisamente
por ser movida por una voluntad perversa, sino porque su accién forma un todo mo-
ral con la del motor. Por lo demés, como nota Sudrez (De Peccatis, disp. g, sect. 2,
0. 29), esta comparacién declara bien la unidad moral en Adén, pero no excluye las
diferencias importantes y esenciales entre ambos casos: «In illo exemplo peccatum
membri et capitis unum omnino est, hic autem singulis membris peccata sunt singula
et distincta et peccatum solum est unum propagatione et origine; hinc etiam fit ut
peccatum membri tantum dicatur peccatum denominatione extrinseca, at vero pecca-
tum originale, licet non sine ordine ad extrinsecam voluntatem sit peccatum, in se

tamen intrinsece est pezcatum, quia non est per modum actus, sed per modum habitus,
¢t in subiecto apto.»
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dice: «Quia peccatum originale non est nostra voluntate peractum, nisi
forte in quantum voluntas Adae reputatur nostra, secundum modum
loquendi quo Apostolus dicit Rom. 5: iz guo omnes peccaverunt.»
(Donde el dubitativo forte se aplica, evidentemente, a peractum, no a
reputatur). He aqui c6mo las sin duda postreras frases que escribi6 el
Doctor comfn sobre esta materia, sefialan el camino a los tedlogos
posttridentinos, y por cierto a la luz de las palabras reveladas del
Apéstol de las gentes.

Con esto creemos suficientemente establecidas las proposiciones
indicadas sobre las ideas de Santo Tomds en esta cuesti6n.

Fundada parece, por todo lo dicho, la conclusién general de que
las teorias sobre la voluntariedad del pecado original, desarrolladas en
un perfodo en que, por los esfuerzos dominantes de las escuelas espa-
fiolas del siglo X VI, los estudios teol6gicos alcanzaron una profundidad
y extensién que, en concepto de eminentes criticos, nada tiene que
envidiar al siglo de oro de la Escoldstica, no representan una desvia-
cién de la Teologia, sino mds bien deben ser apreciadas como un
progreso, que acredita el método teol6gico empleado por aquellos
insignes autores, no menos distinguidos que por su talento metafisico
y sutil analista de las ideas, por su serena critica, su profundo estudio
de la Escritura y su extenso conocimiento de la tradicién catélica.
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