EL PROBLEMA SINOPTICO

( Continnacidn) ()

9. — El documento Q (xd Miqa).

ste documento, por cuanto se puede juzgar de él en vista de los
testimonios de la antigiiedad, presenta todos los caracteres de

una bella ficcién de la critica heterodoxa. A juicio de los principales
representantes de ésta desde sus principios, al declinar el siglo XVIII
hasta nuestros dias, el documento Logia serfa una produccién aramea
de San Mateo, una coleccién de los «ordculos» (discursos y apoteg-
mas o maximas) del Sefior. Pero siendo asf que de todos los demads
escritos apostélicos tenemos o noticias completas o, cuando menos,
indicaciones, pero muy suficientes a orientarnos sobre su historia y
origen, este documento Logia jamds recurre bajo la pluma de ningtin
escritor, y debiera seguramente recurrir si, como pretenden los mismos
criticos, precisamente derivacién o mejor «transcripcion literal» de
esa fuente es una buena parte del Evangelio canénico de San Mateo;
y «resonancia fiel» mucho del de San Lucas (2). Porque habjendo es-
tos dos Evangelistas escrito a tanta distancia uno de otro (3), este he-
cho supondria no escasa propagaci6n del documento Logia en los prin-
cipios de la Iglesia. Y en efecto, Papias nos hace ver el afin con que

(1) V.t 7,p. 432

(2) Recuérdese el 4mbito que, sobre todo en nuestro primer Evangelio, conce-
den al documento Logia, no s6lo B, Weiss, sino Schleiermacher, Weisse, etc.

(3) En efecto, el primer Evangelio, sea quien fuere su autor, supone lectores a
quienes es familiar la concepeion judaica, y por lo mismo orientales; el tercero sabe-
mos tiene en mira mas bien occidentales, y se escribia, a lo que parece, en Roma. Esta
diferencia y distancia de circunferencia en los lectores es un reflejo de la correspon-
diente en la marcha de propagacion y, en consecuencia, de data de origen, como Io
confirma el testimonio histérico.
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los predicadores evangélicos se aplicaban a llevar consigo y traducir
el texto arameo de San Mateo en regiones de lengua griega ‘cuando
aln no habia sido hecha la versién escrita del documento. dQué decir,
pues, del contraste que este hecho supone entre la difusién del docu-
mento y el silencio absoluto que guarda sobre €él toda la antigiiedad
eclesiastica? El Gnico escritor eclesidstico que menciona el document

Logia es Papias; pero, como forzados por la evidencia de los hechos
reconocen los criticos mds recientes, Papfas, bajo aquel nombre, en-
tiende nuestro primer Evangelio canénico (1). La existencia, pues, na-
turaleza y amplitud de su documento Logia es admitida por la critica
heterodoxa s6lo en virtud de argumentos indirectos, Estas pruebas in-
directas estin tomadas de los caracteres literarios del Mt canbnico, el
cual, se dice, no puede explicarse como simple translacién de un origi-
nal arameo de la misma amplitud y contenido. Pero esta asercién es
gratuita y sus pruebas insubsistentes. Se alega, en primer lugar, el len-
guaje del Evangelio canénico «sobrado helenistico» para ser traduc-
ci6én de un origical arameo; pero esta propiedad: 1.°, s6lo probaria un
habil traductor; 2.°, estd desvirtuada por la afirmacién de los mismos
criticos cuando reconocen «afinidades de lenguaje» entre ese mismo
Evangelio y el de Marcos; el cual, literariamente, ocupa el infimo lugar
en la literatura evangélica, si ya no en todo el Nuevo Testamento, a
excepcibn, quizd, de San Judas (2). Objétase, en segundo lugar, que

(1)  Por lo mismo que los criticos contemporéaneos admiten que Papias entiende,
bajo el nombre de td Ay, nuestro primer Evangelio, no pueden menos de admitir
que Papias y los escritores de su tiempo llamaban asi al Evangelio de San Mateo, no
porque sblo contuviera discursos o apotegmas, sino, a pofior: parte, por la amplia
cabida que da a los razonamientos del Sefior. Y si Papias y su generacién ilamaba
ast al primer Evangelio, ¢por qué no el Presbitero Juan? Es, pues, indudable que ese
nombre no designa como contenido exclusivo solos discursos.

(2)  Los fundamentos de'la elegancia de formas, lenguaje y contextura, de com-
posicion en pensamiento y estilo, conjunto, se dice, que denunciaria demasiado un
escritor no palestinense, sino helenista, para negar la identidad del Evangelio cano-
nico con el arameo, son muy antiguos. Pero si se atiende al argumento o tema desen-
vuelto en el libro, precisamente el primer Evangelio presenta el sello més caracteristico
de un autor cuyo ambiente.religioso es eminentemente judio, ¢ inspirado en el cuadro
mesidnico del Antiguo Testamento; concepcién que dificilmente se explica en un es-
critor helenista (esto es, que ha venido a la fe cristiana o del paganismo, o de la Dids-
pora judaica impregnada de helenismo y que consagra su escrito a lectores que respi-
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las citas estin tomadas en nuestro primer Evangelio del texto alejan-
drino: imposible tal circunstancia, se dice, en una simple traduccién
de un original, que, como arameo, las tomaria del hebreo. Pero es muy
dificil demostrar tal diversidad en las fuentes de las citas, ya por tra-
tarse de alegaciones hechas no escrupulosamente ad litteram, sino de
memoria y ad Sensum; ya porque el texto hebreo en tiempo de Jesu-
cristo y los Apéstoles no parece haber sido tan distante del alejandrino
como lo es el masorético, segln lo comprueban varias citas de San Pa-
blo; el texto masorético no es criterio completo para juzgar del hebreo
en la Bdad apostélica (1). Tal vez en algin caso fueron sustituidas
con el texto septuagintaviral en gracia de los lectores que manejaban
este texto y desconocian el hebreo.

Wellhausen es de opini6a que la subsistencia del documento Logia
estd demostrada con este argumento: en Mt se encuentran los discur-
sos y apotegmas sin mezcla, esto es, por secciones que sélo dan razo-
namiento sin historia: asf, Mt 5-7; en Lc aparecen por frogmentos que
se mezclan con historia. La presencia del contenido en maximas y
discursos prueba la existencia del documento; la diversidad de forma,
su indole sustantiva y subsistente por si. 5i no existiera el documento,

ran ese ambiente); y si esta asercion parece exagerada, al menos que s¢ explica mucho
mas cémodamente en un autor que ha respirado un ambiente judfo. Pero esta circuns-
tancia, que es una dificultad grave en el «autor» helenista, no lo es en el «traductor»,
al cual solo toca «trasladar» fielmente lo que halla en su original, sin tener que mirar
més que a la correccion de la forma en el lenguaje; y con tal que supiese regularmente
e} griego y el arameo, no necesitaba mas.

(1)  El problema de las citas en San Mateo es uno de los mis dificiles, y ha
ocupado a grandes ingenios ya en la antigitedad (San Jer6nimo), ya en los tiempos
modernos. En general, puede decirse, primero, que aun respecto del texto masorético
hay no poco en las citas de San Mateo que se aproxima a él, separdndose del alejan-
drino. Pero, ademds, segundo, aunque es verdad que queda mucho que se aparta de
aquél, debe advertirse que no por eso puede asegurarse su origen helenistico. En la
Edad apostélica el texto «hebreo» se aproximaba al alejandrino més que al masoré-
tico; y asi no es extrafio que, a pesar de lo dicho, en las citas de San Mateo ocurra
mucho que se aproxima a los LXX méds que a la masora, sin que por eso pueda
decirse que tales analogias no pudieran ocurrir en el texto aramaico original de San
Mateo. Ademds, tampoco es cierto que los palestinenses estuvieran tarn distanciados
del uso de los LXK, (Cf. Ds WEITE, £inl., PP- 181-182, y Gra, Die o7ig. Sprache des
AMt. Evang., 144-164.) De la situacion o condiciones en Palestina en esa época respecto
al lenguaje vulgar, cf. SCHURER, Gesch d. jid, Volk, 11, 34-88.
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y escrito, no podian recurrir en Mt y Lc las semejanzas que ocurren
de argumento doctrinal; si no fuera documento por si, no se prestaria
a la selecci6n en la forma en que es utilizado, sobre todo en Mt, en tan
largas secciones. — Pero si Mt y Lc pudieron utilizar la fuente Logia
en forma tan diversa, més ficilmente pudieron proceder con esa varie-
dad, trabajando sobre la tradicién oral, que se prestaba mejor a ta}
diterencia, pues no ofrecia, como en la hipétesis de la redaccién escrita
previa, una forma ya determinada, que por si misma invitaba mis bien
a la transcripcién seguida que por fragmentos, méxime concurriendo
la indole misma, esto es, la homogeneidad del argumento. A la verdad,
si los Evangelistas hallaban ya recogidos en un volumen escrito los
discursos, apotegmas y paribolas, no era ficil a uno que no habfa
sido testigo inmediato de la predicacién de Cristo, adivinar ni sospe-’
char siquiera que aquellos razonamientos habian sido tenidos, no en
un razonamiento continuado, sino por fragmentos ocasionados de co-
yunturas muy diversas. En cambio, un testigo presencial, como habfa
sido el Apéstol San Mateo, que tenfa delante en su memoria el con-
junto completo del ministerio de Jests, y se propuso utilizarlo por or-
den de materias con el fin de presentar los varios atributos mesidnicos
que Jests fué manifestando en su vida y ministerio, pudo, sin dificul-
tad, agrupar en una seccién propia los capp. 5-7, es decir, la materia
contenida en ellos, para poner asi de relieve, en la persona de Jests,
su atributo mesidnico de Legislador, por més que en la historia real
aquellos materiales habfan aparecido dispersos. Se explica, igualmente,
la forma en que se hallan en Lucas, como que en ella, con poca dife-
rencia, los presentaba de hecho la predicacién de JesGs y la tradici6n
catequistica que la segufa con fidelidad.

B. Weiss amontona gran ntimero de argumentos y ejemplos para
demostrar la semejanza extrema entre Lc y Mt en estas secciones de
materia doctrinal que reputa imposibles de explicar sin admitir una
fuente comfin escrita. Pero 1.°: estas semejanzas, en la mayorfa de
los casos, no son mis pronunciadas que las de las secciones histéri-
cas; y ya hemos visto que éstas hallan explicacién satistactoria en la
tradicién oral. 2.° si en algunos casos, v. gr., en la oracién dominical
Vv en ciertas advertencias morales o de perfeccién religiosa, se hace
mds sensible la semejanza, llegando, a veces, a la identidad de vocablos
"0 expresiones, advirtiremos que no debe olvidarse se trata de un gé-
nero literario especial entre los judios de aquellas épocas y paises. To-
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do el mundo sabe cuil eray en qué forma se daba entonces en Pales-
tina la ensefianza rabinica. El <Maestro» recitaba en alta voz sus lec-
ciones y éstas eran repetidas del discipulo hasta que se estampaban
perfectamente en su memoria. «Un buen discipulo, dice el Talmud, es
una cisterna con sus paredes bien alisadas con cal, de forma que no
venga a perderse ni una gota de agua.» El Talmud todo entero no es
otra cosa que una coleccién de documentos o aforismos transmitidos
oralmente por los rabinos y conservado durante siglos por tradicién
oral. La fuerza de retentiva que este método desarrollaba era increi-
ble (1). fPor qué estos métodos, usuales entonces en las escuelas pales-
tinenses, no pudieron aplicarse a las lecciones de Jesas? Y bien: en las
secciones evangdéiicas derivadas de los discursos y razonamientos del
Sefior, no se llega, ni de lejos, a una couservaci6n literal tan asida a la
letra como en los ejemplos y método citados, ya entonces en uso en-
tre los judios de Palestina: sélo alguna vez que otra se llega a la conset-
vacién de los vocablos (2). No queremos decir que Jests implantase en-
tre los suyos el método rabinico, sino que el habito ya contraido en
grande escala pudo contribuir y hallar no ligera aplicacién en los audi-
torios del Sefior, en los que la reverencia increible hacia la persona del
Maestro despertaba en los oyentes su diligencia para procurar retener
con la fidelidad posible sus instrucciones, Ninguna necesidad hay, por
tanto, de una fuente escrita de «Discursos» para su explicacién en el
Mt canénico. Con respecto a Lc se buscan en el Pr6logo del Evange-
lio mismo las pruebas de que, 1.°, ese Evangelista se vali6 de «Evan-
gelios mas breves», y, en consecuencia, naturalmente, del Logia, puesto
que el argumento de este documento se reproduce en grande escala
en el de San Lucas; y de que, 2.° su persona pertenece por lo mismo
a la «tercera» generacién de la fe cristiana. — Es indudable que Lucas
tuvo, en efecto, noticia de los Discursos del Sefior; pero los cénones
que sienta en su Prélogo hacen ver que no manejé un volumen de «Dis-
cursos» y mucho menos en la forma servil que la teoria documentaria
lo establece. Si bien Lucas conoci6 Evangelios mis antiguos que el
suyo y se sirvié de sus noticias, tuvo por guia general la tradicién oral

(1) Puede leerse a J. Weiss, Die Schriften de N. Test., 2, 54.
(2)  Niaun la oraciéon misma dominical ni los «macarismos» (bienaventuran-
zas), Hevan la reproduccion literal al extremo que las lecciones talmidicas.

ESTUDIOS ECLESI_&STICOS, 12
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representada’en la predicacién que habfa escuchado Tebfilo, el perso-
naje a quien dedica su libro. Lucas se expresa asf: «Como algunos han
ensayado la empresa de hacer una compilacién de nuestras cosas (las
de la fe cristiana) de conformidad con lo que nos transmitieron aque-
llos que desde el principio fueron testigos inmediatos de ellas, y des-
pués, constituidos en ministros de la palabra (1), esto es, pregoneros
de aquellc mismo que primero habfan visto, pareciéme justo también
a mi transmitirte las mismas por escrito, a fin de ‘que seas bien infor-
mado de la verdad de cuanto escuchaste en la catequesis.» l.ucas,
como se ve, habla de sus antecesores, seilalando como fuente de infor-
macién por ellos seguida «la predicacidn oral de los Apdstoles», y
luego se coloca al igual con ellos diciendo que €l «también» se propone
hacer lo mismo con sola esta diferencia: de hacerlo con un orden mis
preciso y con mayor amplitud, «siguiendo con diligencia cada cosa por
orden desde el principio» (rapnxo'}:ouﬂnzén wiow drpBig xalsfic). Lucas
toma también como fuente suya la tradicién oral apost6lica (mopédosay
7piv), v en la disposicién de la materia procede por si. Nada hay en el
Prélogo de Lucas que autorice su dependencia del Logia ni la asercién
de la critica formulada novisimamente por J. Weiss, que Lucas se co-
loca en la «tercera generacién». Podria decirse eso si las fuentes exclu-
sivas de San Lucas hubieran sido Marcos y otro documento igual; pero
seguramente no es tal el caso. que propone en su Prélogo al hablar de
sus fuentes de informacién. '

(1) La «palabra» ¢ hdyoc, aplicada al argumento o contenido de la predica-
cién evangélica, comprende no sélo la «doctrina» del Sefior, sino también su <«histo-
ria», como se ve por el hecho mismo; porque en el libro de Lucas se expone unoy
otro elemento como objeto de las instrucciones catequisticas recibidas por Teofilo:
Jéyo ¥ mpdypote no son en el lenguaje primitivo cristiano términos que se excluyen.
La expresion: zafibg woupédosny 7piv es propuesta por San Lucas para indicar la fuen-
te de informacion, tanto de sus predecesores (los autores de los evangelios mds anti-
guos), como propia; en consecuencia, tiene un sentido «inmediato», esto es, significa
una tradicién o ensefianza «hecha inmediatamente» a Lucas por aquellos que prime-
ro fueron testigos inmediatos de las cosas consumadas en el seno de Ia corporacidn
cristiana, y luego constituidos predicadores de la «palabra» que las comprende como
su argumento o materia, es decir, de la vida y misién de Jesucristo. istos, primero «tes-
tigos inmediatos», y luego pregoneros de la vida y predicacién de Cristo, no son sino
los Apostoles. stos, por tanto, es decir, su enseflanza y predicacién, fueron la fuente
fundamental de Lucas: y asi éste pertenece, no a la tercera, sino a la segunda genera-
¢i6n cristiana, siendo la primera los Apdstoles.
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Con respecto a Mt, se apela para arrancar su composicién al Apés-

tol de ese nombre y poder atribuirle los «Discursos», «al descuido y
cardcter mortecino» de sus relatos por contraposicién a la «riqueza
de pormenores» y «viveza de expresién» de Mc, que denuncian un
«testimonio inmediato», el de Pedro, reproducido fielmente por Mar-
cos, segin testifica Papias. — Pero aqui falta la serenidad de analisis.
Podria, en primer lugar, suceder que, en efecto, San Mateo fuera un
temperamento tranquilo y que no se excita con impresiones. | Cudntas
yeces sucede que testigos inmediatos, aun de acontecimientos intere-
santes y escenas conmovedoras, no saben dar vida ni acumular detalles
en sus relatos! Pero dejando a un lado el aspecto psicolégico o de ca-
récter en los testigos, tengamos presentes las circunstancias en que
escribe San Mateo. Escribfa para quienes habfan, al menos en gran
ntimero, sido testigos inmediatos, como él, de la predicacién y obra
del Sefior (1), y no se proponia excitar sus nervios, sino convencer sus
inteligencias. Proponiase hacerles ver que en Jestis se habfan cumplido
las predicciones mesidnicas; y asi, lo que le interesaba era poner de
relieve el valor de su vida, sus ensefianzas, sus portentos, sus acciones
en orden a su cualidad de verdadero Mesias. No era preciso, pues,.
tanto multiplicar detalles cuanto pesar el fondo, la sustancia de los
hechos y su alcance. De hecho, cuando San Mateo quiere, ya sabe dar
interés y multiplicar detalles en sus relatos. Léase, por ejemplo, la
historia de la confesién de Pedro. Empieza por sefialar con toda pre-
cisién el teatro del episodio. Luego entabla el diilogo, empezando por
la pregunta de Jests, que no es sino una hébil introduccidén de la escena.
La respuesta se da por partes, y llegado su turno a Pedro, hace su
magnifica declaracién, y Jests le corresponde con su espléndida pro-
mesa. |Qué profusién de detalles, qué propiedad de imagenes, qué mag-
nificencia de estilo y sentenciasl Es que Mateo estd presentando la

(1) La antigitedad cristiana (San Ireneo, Eusebio, San Jer6nimo) nos informa
en términos expresos de ese propdsito de San Mateo: quiso, nos dicen, dejar a los
judios palestinenses, a quienes habia predicado, al tiempo de su partida para las gen-
tes, un sumario escrito de su predicacion oral. Se objetard, tal vez, la fecha de origen
del primer Evangelio; pero la tradicion unanime desde Papias, sin exceptuar a San Ire-
neo, coloca la data del Evangelio al tiempo de la dispersién; y la lengua original no
menos que el cuadro histérico que constituye su forma csencial, estd en perfecta ar-
monia con el testimonio de la historia.
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prueba fundamental del caricter jerarquico del reino mesidnico. En el
relato del estater, en la historia de la pretensién de los hijos del Zebe.
deo, en la instruccién sobre el escindalo, es el més elocuente y vivo de
los Evangelistas. ;Cuél de estos relatos cede en viveza e interés al mis
animado de San Marcos?

10. — £l Evangelio aramaico de San Mateo.

Digamos una palabra sobre el Evangelio aramaico de San Mateo.
Una de las dificultades que la critica heterodoxa y también algunos
catélicos oponen a la identidad del Mateo candnico con el original
aramaico de San Mateo, es la reciproca a la que nosotros objetamos
contra la existencia del documento Logia: |ninguno, asf se arguye, sabe
disefiar la historia del pretendido original arameo como correspon-
diente a nuestro Evangelio griego de San Mateo! — Pero existe una
gran disparidad entre objecidn y objecién, o, si se quiere, entre funda-
mento y fundamento para ella, y hela aqui. Hoy todos reconocen que
Papias, segfin entendi6 su testimonio Eusebio, bajo el nombre de
«Logia» no entendfa otro escrito que el Evangelio de San Mateo, segfin
circulaba ya en su tiempo, esto es, nuestro primer Evangelio canénico.
De aquif se sigue que pues afirma haber sido escrito primitivamente
por San Mateo en idioma arameo, Papias miraba el texto griego de
ese Evangelio como simple traslacién del original arameo de Mateo,
Poco después, Panteno hallaba un ejemplar del mismo texto original
en la «India», o Arabia meridional, llevado alld por el Ap6stol San
Bartolomé (Eusebio H. E. 5, 10). Este relato, aun dejando a un lado su
fidelidad histérica por lo que hace al hallazgo de tal documento en la
India, pone fuera de duda que hacia fines del siglo II se tenfa por
cierto en Alejandria que efectivamente San Mateo habia escrito su
Evangelio en arameo, y que el griego canénico era simple traslacién
del mismo (I).

(1)  Conviene, sin embargo, distinguir dos hipdtesis: la de que la tradicién sobre
el original arameo fuese llevada a Alejandria de la India, siendo antes desconocida
en Egipto, o la de que también se conociese la tradicién, aunque no el hecho de la
existencia del ejemplar indico; en el primer caso, el testimonio pierde su valor; pero
la hipélesis no es probable, ya porque en Alejandria habia habido més proporeién
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La misma persuasién hallamos a través de las generaciones subsi-
guientes en Ireneo, Origenes, Eusebio, San Jerénimo y otros; he aqui,
pues, una verdadera tradicién no interrumpida de testigos, que desde
Papias abriga y enuncia sin hesitacién alguna su persuasién sobre la
existencia del Evangelio primitivo de San Mateo en aramaico, original
del canénico griego. Se dird: |Esto no es dar una «historia» objetiva del
texto mismo! Es verdad, pero si de la ¢noticia de ese texto» en una épo-
ca en que se pudo ficilmente comprobar la conformidad o discrepancia
entre el texto can6nico griego que se reconocia «versién» y el texto
arameo que se sabfa y declaraba ser su prototipo original; y cuando
era imposible que hombres como los testigos citados convinieran en de-
clararlos asi enlazados y conformes sin tener de ello perfecta seguridad.

Se insiste en que es dudoso pudieran declarar tal conformidad de
traslacién con original, pues al mismo tiempo nada dicen del autor,
época o lugar de la versién; mds aGn: ja veces confiesan ignorarlol
Pero todas estas circunstancias no anulan el hecho de la persuasién
sobre las verdaderas relaciones entre ambos textos, ni prueban tam-
poco la ignorancia de todos; tritase simplemente de un testimonio
negativo y ex silentio que no da derecho a concluir la ignorancia de
todos y en todo tiempo. La persuasion de ser efectivamente el texto
griego simple traduccidn, persuasién firme y constante entre tales tes-
tigos, no pudo tener principio sin fundamento real e histérico perfec-
tamente conocido. Cuando se hizo la versién, indudablemente se supo
quién, en qué tiempo y dénde la habia hecho, pero después pudo fécil-
mente suceder que los fieles, una vez asegurados de poseer en la tra-
duccién el texto del Apéstol evangelista, se preocupasen poco de su au-
tor. Semejante fenémeno no es Gnico en la historia del texto biblico:
tampoco se sabe quién fué el autor de la itala o Vulgata antigua, ni de
la sirfaca Peschita, ni del texto griego de Tobias, cuyo original, cierta-
mente, no fué griego. Pero, en rigor, tampoco se ignoraba en absoluto,
aun en el siglo V, quién habfa sido el traductor: San Jer6nimo dice que
no era bastante cierto quién lo hubiera sido. Citdbanse, sin duda, varios,
partiendo, empero, siempre, como de principio inconcuso, de que el

para conocer tales tradiciones, ya porque Clemente y Origenes depurarian una tradi-
cion incierta, tratandose de un documento fundamentalisimo en la historia documental
de la Iglesia,
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texto griego era versién. Sobre la epistola ad Hebr. se agitan también
cuestiones anélogas. Sin duda el traductor debi6 ser uno que conocia
el arameo, un judio helenista quizi (ya que el lenguaje no parece de un
palestinense); pero con la difusién del texto traducido y el confina-
miento reciproco del original a los judiocristianos que se separaron
del resto de la Iglesia ya desde tiempos antiguos por la defeccién a la
herejia en diversas formas, se perdieron entre los occidentales mu-
chas memorias del periodo anterior, y entre ellas la del traductor del
primer Evangelio.

Por lo demis, pueden sefialarse, ademdis de la historia, algunas
trazas del texto mismo arameo a través de las edades. Fuera de la no-
ticia de Panteno, segtn la cual hacia el altimo decenio del siglo II se
conservarian ejemplares del original arameo de San Mateo, San Jers-
nimo (De Vir. ill. Ill), después de haber dicho cémo San Mateo escri-
bi6 su evangelio en arameo, afiadiendo que posteriormente fué trasla-
dado al griego «no se sabe con bastante certidumbre por quién», con-
tinGa: «Porro #psum hebraicum (aramaicum) habetur usque hodie in
caesareensi Bibliotheca quam Pamphilus martyr studiosissime confecit.
Mihi quoque a Nazaraeis qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine
utuntur, describendi facultas fuit.» Es verdad que el mismo Santo
Doctor, en otros pasajes (De Vir. ill. 2; in Mich. 7, 6, y in Matthr. 12,
13), dice que el Evangelio usado por los nazareos es el «Evangelio
sec. Haebr.», el cual parece distar no poco de identificarse en conte-
nido con el canénico de San Mateo, pues da cabida a numerosas peri-
copes desconocidas del canénico; otras se leen amplificadas, mientras,
finalmente, omite otras contenidas en el griego. Pero aunque efectiva-
mente no sea ficil conciliar satisfactoriamente las divergencias entre el
Evangelio canénico y el de los nazareos de que habla San Jerénimo

“en el Gltimo pasaje citado, el examen comparativo de los pasajes y
testimonios patristicos conduce a la conclusién de que, si bien desfi.
gurado, el original de San Mateo se conservé cuando menos hasta el
siglo V., A primera vista, a la verdad, San Jerénimo parece incurrir
en una manifiesta contradiccién cuando del Evangelio en uso entre los
nazareos dice en el primer pasaje récitado identificarse con el «autén-
tico de Mateo, conservado en la Biblioteca de Cesarea»; y en los otros,
ademds de darle otro nombre, admite en su texto la diversidad de
contenido que las pericopes divergentes expresadas llevan consigo:
¢cémo pueden «identificarse» dos documentos de contenido tan diver-
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so? — Ante todo, por «auténtico» no entiende San Jerénimo el «aut6-
grafo», como es claro: los autégrafos del Nuevo Testamento desapare-
cieron muy pronto; San Jerénimo llama auténtico el ejemplar por ra-
z6n de la lengua. Pero tampoco es la mente de San Jerénimo expre-
- gar una identidad adecuada de forma en el contenido del libro, cual
sali6 de la pluma del Santo Apéstol-evangelista y pas6 al griego ca-
abénico, con el del libru empléado por los nazareos, y, por consiguiente,
tampoco con el ejemplar de la Biblioteca de Cesarea. San Jer6nimo,
en los diversos pasajes en que habla del libro, nes da la clave para
comprender su pensamiento. 1.° Por lo mismo que del libro usado
por los nazareos de Berea habla como «igual» con el ejemplar conser-
vado en Cesarea, da a entender que a este Gltimo deben igualmente
aplicarse las condiciones que atribuye al primero cuando le describe
mis detalladamente. 2.° San Jer6nimo no tiene dificultad en citar
diversas veces pasajes del Evangelio «secundum Haebreos» que no se
leen en el canénico de San Mateo. Asf contra Pelag. 3, 2;in Isai. 11, 1;
in Matth, 12, 13; De Vir. ill.-2: en todos estos lugares recita largas
pericopes de ese Evangelio que no se leen en el can6nico. Segln
eso, 3.° cuando San Jer6nimo llama al ejemplar de Cesarea «authen-
ticum Matthaei», habla del libro en el sentido de que, efectivamente,
por razbn de su origen, de su lengua y de un fondo que conservaba
en su totalidad sustancial el texto apostélico, representaba la obra del
Evangelista en su tenor primordial. Pero al texto primitivo se habfan
hecho, en diversas recensiones del mismo, aditamentos, ¥ tal cunal omi-
sibn que le desfiguraban no poco, quedando postergado el texto en su
forma primitiva. A nadie debe llamar la atencién ese postergamiento,
pues precisamente eso se buscaba en las nuevas recensiones; como
hechas en confirmacién de errores sectarios. Sin embargo, la lectura
del texto en las citas que de él hallamos en el mismo San Jerénimo,
indican cudl era su naturaleza: no tanto cambiaban el texto cuanto le
ampliaban con interpolaciones ap6crifas mds o menos en armonia con
el pasaje amplificado. Las recensiones principales (o tal vez tinicas)
parecen haber sido la de los ebionitas y la de los nazareos: los prime-
ros amputaron la genealogia y la historia de la infancia: ambas eran
sectas disidentes de la Iglesia, de la que se habfan separado ya en el
siglo I, y en su defeccién habian heche sus recensiones, conservando,
empero, la lengua y gran parte del Evangelio. Puede leerse a San
Epifanio.
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11 — /i Lvangelio de San Marcos.

Q

Con el Evangelio de San Marcos todos simpatizan. Desde luego,
los criticos y los exégetas cat6licos reconocen en &l lo que Papias
primero, y después de & Clemente Alejandrino y Eusebio, nos han
transmitido como eco de la opinién cristiana desde la primera apari-
cién del libro: es una fiel resonancia de las catequesis de Pedro. En
cuanto a la critica protestante vacilé alglin tiempo, pero con raras
excepciones sus afiliados estin concordes en admitirlo como el primer
«Evangelio» escrito (1); y la teorfa de las dos fuentes le sefiala como
una de ellas, teniéndolo por un documento irreductible, al menos a la
manera que Mt y Lc en fuentes subsistentes y de alguna extensién.
Si B. Weiss, y quiza algtn otro, descubre en San Marcos citas de los
«Discursos» (Logia), son breves, y en este punto otros no participan
de esta opinién de Weiss.

No obstante esta benevolencia hacia el escrito vy personalidad del
segundo Evangelista, al querer precisarse noticias sobre tal argumento
no dejan de ofrecerse algunas dificultades, sobre todo en la inteligen-
cia y conciliacién de los datos que poseemos sobre la vida y ministe-
rio de San Marcos, que a su vez suscitan reparos sobre lo que de su
persona y su Evangelio llevamos dicho. Como base a la investigacién
observemos que apenas puede caber duda razonable de que Marcos el
- Evangelista no es otro que el Juan Marcos de quien se habla en los
Hechos apostélicos 12, 12.25; I3, 5.13; 15, 37. En efecto, cuando San
Pedro escribe su primera Epistola, tiene en su compaiifa, como se ve
por 5, 13, a un «Marcoss, a quien llama «hijo suyo», circunstancia que
lleva envueltas estas otras dos: la de edad juvenil con respecto 2 la de
San Pedro y la de auxiliar suyo en el apostolado, que coinciden con
las sefialadas por Papias en su «Marcoss. Por otra parte, al llamarle San
Pedro «hijo suyo», hace sumamente verosimil que el Marcos de 1 Pt
5, 13 es el joven Juan Marcos de los pasajes citados de los Hechos;
porque éste es hijo de Maria, matrona jerosolimitana, en cuya casa se
congregan, indudablemente para pricticas rituales y religiosas, los

(1)  Tomando la voz «lvangelio» en el sentido de historia completa de la vida
el Sefior.
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primeros fieles de la comunidad cristiana de Jerusalén, y a donde va
2 buscarlos Pedro al verse libre de la prisién por Herodes (Act. 12,
12-17). Como Pedro era ya reconocido por Jefe supremo de los fieles,
designado por el mismo Jests, es natural que Marfa y su hijo profesa-
ran a Pedro Singular veneracién, y éste, a su vez, les correspondiera
con afeccidn paterna. La denominacién de «hijo», aplicada por Pedro
2 «Marcos», debe, indudablemente, entenderse en el orden, no natu-
ral, sino del espiritu, porque en ninguna parte del Nuevo Testamento
se habla de hijo alguno de San Pedro en el orden de la naturaleza; y,
por otra parte, entre los fieles se hicieron muy pronto comunes en el
orden espiritual los nombres de padre, hermano, hijo, entre superiores
y fieles y entre los fieles entre si. San Pablo, que siempre estuvo libre
del vinculo matrimonial, llama a Timoteo <hijo suyo», como habla
también de «hermanas» que acompafian a los ministros evangélicos
para su servicio (1 Cor. 9, 5.)

Es verdad que el joven de Act. 12, 12,17 y demds pasajes, €3 lla-
mado propiamente «Juan» (Act. 12, 17; 13, 5.13; I5, 37), v el de Pa-
pias y I Pt 3, 13 lleva el nombre de «Marcos»; pero ya San Lucas
advierte en Act. 12, 25 que Juan llevaba, ademds, el sobrenombre de
«Marcos», dando a entender que aquel joven llamado «Juan» entre sus
domésticos v connacionales los judios, era el mismo a quien fuera de
Palestina se daba el nombre de «Marcos». Era en aquella época com(n,
entre los judios de Palestina que tenfan trato con los gentiles, llevar
dos nombres: uno familiar y gentilicio, hebreo o arameo; otro griego
o helénico: con el primero eran designados entre los suyos, con el
segundo en el munde grecolatino. Asf, el Apéstol, en su familia y
entre los suyos, era llamado «Saulo»; y asi le llama constantemente
San Lucas en los Hechos, desde 7, 38, al introducirle en escena, hasta
13, 9, cuando entra de lleno en el corazén del imperio; es decir, por
todo el tiempo que desempefia su ministerio entre judios o en regio-
nes donde éstos eran er: gran nmero; mientras desde Act. 13, 0 se lo
cambia con la misma continuidad por el de Ilushos, Paulus. Una cosa
aniloga sucede con Juan Marcos: al principio de su carrera, y mientras
se halla entre los judiocristianos de Palestina o Siria y regiones veci-
nas, le llama Lucas «Juan» (Act. 13, 5.13), o «Juan Marcos» (12, 25;
15, 37); pero en I Pt 5, 13 y Col. 4, 10, dirigidas a lectores de regio-
nes lejanas de Palestina, es llamado simplemente «Marcos».

Pero precisamente esa misma identidad del joven Juan Marcos y el
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Evangelista, suscita reparos en el discurso de su historia. Marcos em-
pieza su carrera acompafiando a San Pablo (Act. 13, 5.13) al empren-
der éste su primer viaje apostélico, hacia los aflos 42-44; después, se-
parado del Apdstol (Act. 13, 13), de nuevo se asocia a otro gran mi-
sionero, pero que no es Pedro, sino Bernabé (Act. 15, 37). (En qué
tiempo, pues, lleg6 a ser, o quedé hecho, como dice Papias, «intérprete
de Pedro», oyendo por largo tiempo sus catequesis y escribiendo su
Evangelio a ruegos de los romanos, como lo refiere Clemente Alejan-
drino completando las noticias del Obispo de Hierdpolis? (Eus. H. E.
6, 25). No puede negarse que surgen aqui problemas cronolégicos de
no facil solucién. Eusebio, resumiendo los informes de Papias y Cle-
mente sobre la llegada y predicacién de Pedro en Roma, sefiala a es-
tos acontecimientos los principios de Claudio (41-54); y en la Crénica
puntualiza todavia més las fechas, asignando a la llegada de Pedro el
afio 42. Pues bien, Clemente, en sus Hipotiposis, parece colocar la
composicién del Evangelio de San Marcos a raiz o poco después de la
predicacién romana de Pedro, porque lo escribe a ruego de los roma-
nos, los cuales, enardecidos con la predicacién del Principe de los
Apéstoles, suplicaron y obtuvieron de Marcos que, pues habfa sido por
largo tiempo socio y oyente de Pedro, les diera por escrito sus cate-
quesis. La serie misma de los sucesos y las impresiones de asombro
en los oyentes de Pedro que les mueven a pedir a Marcos la composi-
cién del escrito, no parece pueden aplicarse sino a la «primera predi-
cacién» del Principe de los Apdstoles en aquella capital; y si Marcos
no retard6 afios el cumplimiento de esos deseos, la composicién ten-
dria lugar hacia 43-45.

¢Pero cémo conciliar esta fecha con el pasaje Mc 16, 20, segln el
cual, cuando Marcos escribia, la fe cristiana se habfa propagado «por
todas partes» muvtuyed ubique? Esta dificultad hace a algunos retrasar
la edici6n del segundo Evangelio cuando menos al afio 52 proxima-
mente. El segundo Evangelio, segiin Mc 16, 20, no podria escribirse
antes de la predicacién de la fe, cuando menos en Macedonia y Acaya;
antes de esa época dificilmente pueden aplicarse sin exageracién a la
propagacién del Evangelio las expresiones de universalidad empleadas
por Marcos. Pero si se advierte que Marcos habla sélo del «ofreci-
miento» del Evangelio por parte de sus mensajeros, podria decirse que
tal vez el Evangelista creyé suficiente la extensi6n de ese ofrecimiento
hasta Roma, con su predicacién, simultinea en otras muchas partes ya
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hacia 43-45, para justificar una locucién de generalidad, de la cual no
desdecia el vuelo que, avanzando con empuje en todas direcciones,
presentaba al cristianismo en toda su fuerza de expansi6n universaliza-
dora. No es, pues, extrafio que Marcos, bajo esa impresi6n, viese cum-
plida y en ejecuci6n la orden intimada por Jests a sus ApGstoles de
predicar «en todas partes» el Evangelio.

Otro reparo es cudndo, esto es, en qué fecha se asoci6 Marcos a
Pedro, de tal suerte que poco después de la primera predicacién del
Santo Apéstol en Roma pudiera ya escribir su Evangelio hacia 43-45.
Ya Papias, al decir que Marcos cllegd a ser» (fevipsvos == hecho, llega-
do a ser) intérprete o secretario de Pedro, insinia que Marcos no dié
principio a su carrera de propagador del Evangelio por su cargo de
auxiliar del Principe de los Apé&stoles; y en efecto, hemos visto que la
empez6 como agregado de San Pablo hacia 42-44: después trabaj6é con
Bernabé (Act. 15,37);7 Lucas no dice que se asociara a Pedro en
tiempo alguno. Como la marcha de Pedro a Roma suele colocarse
préximamente por la misma fecha en que San Pablo emprende su pri-
mer viaje apostélico, esto es, hacia la muerte de Agripa o algfin tiempo
antes (Act. 12 y 13), no es ficil componer entre si datos tan encon-
trados, como que colocan a Marcos, por el tiempo en que debiera
hallarse al lado de Pedro, en regionesy ministerios que le retienen
muy alejado de éL Pero adviértase que Lucas (Act. 13, 13) nos refiere
que Juan Marcos se separ6 de San Pablo, volviéndose a Jerusalén, al
salir el Apéstol de Chipre, esto es, todavia en los principios del primer
viaje apostélico de San Pablo, que vendria a ser hacia el afio 43, o tal
vez antes. Y aunque la primera noticia que del joven nos da después
el autor de los Hechos en Act. 15, 37 es su agregacibn a Bernabé, como
este suceso tenfa lugar después ya del concilio apostélico, esto es,
hacia el afio 51 o 52, cuando habian ya transcurrido ocho o mds afios,
durante los cuales Pedro habia ya vuelto de Roma de su primer viaje,
resulta muy posible, y dadas las noticias de la antigiledad muy vero-
simil, que a su vuelta a Jerusalén en Act. 13, 13 Marcos fuera a unirse
con Pedro, le acompaflara en sus expediciones apostélicas, ¥ reunido
con él en Roma, a donde llegé, o con €, 0 no mucho después, pu-
diera ejecutar lo que de su ministerio al lado de Pedro nos refieren
Papias y Clemente como acaecido por ese tiempo, volviendo con el
Principe de los Ap6stoles a Palestina a consecuencia del edicto de
Claudio (40-50). Después le vemos al lado de Bernabé, y algtn tiempo
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de nuevo también al de San Pablo (Col. 4, 10); pero sobre todo otra
vezen compaiifa de Pedro (1 Pt 5, I3). Parece que Marcos fué un auxi-
liar de los Apéstoles, que en diferentes ocasiones desempefié en com-
pafiia de varios de ellos diversas misiones. No debe causar extrafieza
esta variedad. Silas, que en Act. 15, 40-18, 3 acompaiia a San Pablo,
después le deja (Act. 20, 4) y en 1Pt s, 12 aparece al lado de Pedro.
Lucas, dejando a San Pablo pasar a Tesal6nica, se queda en Filipos
hasta el regreso del Apdstol de su tercer viaje y luego le acompafia
hasta el fin de los Hechos apostélicos. Que San Lucas, después de
Act. 13, 13 no hable de Marcos hasta Act. 15, 37, no es mas extrafio
que el que durante el mismo pericdo (Act. 12, 17 a 15, 7). tampoco
diga nada de Pedro, aunque le considere sin duda ninguna como la pri-
mera personalidad de la Iglesia cristiana: San Lucas no se proponia en
los Hechos apostélicos escribir la vida de Pedro, sino describir la pro-
pagacién del Evangelic hasta los confines del orbe, segtin el mandato
de Jests (Act. 1, 8), siguiendo el radio trazado en toda esa longitud,
desde su centro, por el mensajero evangélico cuyos trabajos conocia
con mids certidumbre y exactitud, como que habfa sido su auxiliar in-
separable en la mayor parte de sus expediciones,

No queremos omitir la dificultad que suele tomarse del celebérri-
mo pasaje de San Ireneo Contra Haer,, IT1, 3, donde hzbla de Ia publi-
cacidn de los Evangelios sinépticos y también del de San Juan. A pri-
mera vista, al decir Ireneo que San Mateo publicaba su Evangelio
«mientras» Pedro y Pablo predicaban en Roma; y que Marcos y Lu-
cas escribieron todavia mdés ftarde, parece dar fundamento a los que
retardan el ciclo de publicacién de los Evangelios al séptimo decenio,
como, v. gr., Teodoro Zahn; pues seguramerte San Pablo no lleg6 a
Roma antes del afio 61. Pero apenas puede caber duda de que la men-
te de Ireneo eg muy distinta, y que la junta de Pedro y Pablo, aunque
cronelbgica respecto de Mateo y Pedro, respecto de éste y Pablo no lo
es sino por razén de su evangelizacion comun en aquella capital, de la
que manaron alll mismo los dos Evangelios de Mc y Lc. Para la recta
inteligencia del pasaje es menester advertir que no es licito en buena
critica interpretar un pasaje ambiguo por su concisi6n, sacrificando
otros testimonios claros de la misma €poca, como son los de Papias y
Clemente, sobre todo teniendo en cuenta que un tan profundo conoce-
dor de la antigiiedad como Eusebio no descubrié desacuerdo entre los
testigos. Ireneo, en aquel pasaje, se propone presentar en un breve cua-
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dro la primera promulgacién del Evangelio por los Apéstoles al mun-
do, conglobando en uno su predicacién oral y la escrita e igualmente la
personal y la instrumental por sus auxiliares, pero condensindola so-
bre todo en la torma en que habia sido fijada en los Evangelios, tanto
sinépticos, escritos respectivamente por Mateo en persona y por Pe-
dro y Pablo mediante sus auxiliares Marcos y Lucas; como mds tarde
el cuarto, escrito por San Juan. Ireneo divide el cuadro en dos miem-
bros: el de la «partida» de los Apdstoles a su misién y el que «subsi-
guié» después a la partida. En el primero tiene lugar la redaccién del
primer Evangelio por San Mateo, en tanto que Pedro y Pablo predi-
can a su vez en Roma oralmente sus catequesis, que se nos han trans-
mitido por escrito en el segundo y tercer Evangelio, que Marcos y Lu-
cas escriben en el «segundo perfodo y consumada ya la dispersién de
los Apéstoles por el orber Mewd 32 <y <odtwv ¥ofov «después de la par-
tida o salida de los Apéstoles». En esta forma recoge Ireneo el con-
junto completo de la ensefianza apostélica en la promulgacién primera
del Evangelio por sus promulgadores auténticos. Ireneo no fija datos
mds concretos porque no hace a su prop6sito, el cual no es otro que
sentar sencillamente las bases firmes documentales de su argumenta-
cién contra los gnésticos, que no pueden buscarse sino en la ensefian-
za primordial de los enviados de Cristo.

Esta es, a no dudarlo, la mente del Obispo de Lyon en su celebé-
rrimo pasaje. Que su intento sea recoger la ensefianza primordial de
los Apbstoles en su conjunto, se ve porque empieza su descripcién
presentdndolos a «todos» en el momento en que salen. a predicar por
el mundo «llevando consigo el Evangelio de Cristo». Que esa doctrina
la concibe condensada en su integridad y fijada en los Evangelios, es
claro; porque a pesar de haber empezado presentando a todos los
Apobstoles saliendo a predicar, en el decurso de su razonamiento, sin
embargo, s6lo nombra a aquellos que dictaron los Evangelios: Mateo,
Pedro, Pablo, Juan; y hecha esa enumeracién, empieza su argumenta-
cién contra los gnésticos. Es evidente que Ireneo ve recogida la doc-
trina de los Apéstoles todos, que se propone oponer a sus adversarios
los gnésticos, en los escritos evangélicos.

La razén de presentar a Pedro y Pablo como fuente manantial del
segundo y tercer Evangelio, es porque entre los Padres, y méds en los
que mds se aproximan a los origenes primeros de la Iglesia, los Evan-
gelios de Marcos y Lucas pasaban como expresién de las catequesis
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de Pedro y Pablo respectivamente, de tal suerte, que era frecuente lla-
mar a esos Evangelios «Evangelio de Pedro y Evangelio de Pablo»;
asi, Papfas, Justino, Ireneo, Tertuliano, Origenes: «Capit magistrorum
videri quod discipuli promulgarint» (Tert.) (1). El fundamento de Ire-
neo para condensar y concretar en los Evangelios escritos la ensefian-
za total apostélica, es parte la unidad de ensefianza en todos los Apé6s-
toles, pues todos llevaron consigo el mismo Evangelio entregado por
el Sefior, parte el hecho de que los demds Apéstoles no dejaron Evan-
gelios escritos, y ante los gnésticos, en la controversia con ellos, era
necesario presentar documentos precisos y bien determinados que no
se pudieran tergiversar, cuales eran los Evangelios escritos o tradicio-
nes de conformidad con los documentos escritos.

La divisién que hace Ireneo de su descripcién en los dos miem-
bros que hemos dicho, es patente: en el principio de la descripcién
presenta Ireneo a los Apb6stoles partiendo de Palestina al orbe para
cumplir la misién de Jestis; y terminada esa parte, contintGa: Meza &
iy zodtwy odov «y después de la salida de ellos.....», yqué salida es esa
después de la cual escriben Mc y Lc, y de quiénes? La salida no es la
muerte de Pedro y Pablo, pues Marcos y Lucas escribieron sus Evan-
gelios mucho antes de la muerte de los Principes de los Apdstoles.
Tampoco su salida de Roma: ni Ireneo insintia en parte alguna tal sa-
lida, ni la conoce la historia; porque San Pablo no llegé a la ciudad
eterna hasta el afio 61, es decir, mis de diez afios después de la sali-
da de Pedro para volver a Palestina y mucho después también de la
redaccién del segundo Evangelio; ni puede, en una palabra, seflalarse
salida alguna de Pedro y Pablo de Roma después del afio 63, en que
el Gltimo se vié libre del cautiverio. En cambio, Ireneo acaba de ha-
blar en el parrafo inmediato anterior de la «salida» a la predicaci6n.
De aqui se sigue que el wojwov se refiere alos «Apéstoles», no a Pedro
y Pablo. Que en el primer miembro de la descripcién entiende la pre-
dicacién oral de San Pedro en Roma como contemporinea a la es-
crita de San Mateo en su Evangelio, lo enuncian con claridad los tér-
minos mismos de la descripcién y lo:confirma la tradicién patristica.
Esta coloca la redaccién del primer Evangelio cuando Mateo, saliendo
de Palestina a los gentiles, dej6 a los judiocristianos palestinenses, co-

(1)  Contr. Mare., 1V, 5. Otras veces llama a San Pablo «illuminatorem Lucae».
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mo lo atestigua, ademis de Papfas, el mismo Ireneo (Contr. Haer., III,
1), sus catequesis en su Evangelio en arameo, lengua de solos aque-
llos cristianos; y por el mismo tiempo la partida de San Pedro para
Roma que combina con la liberacién de Pedro (Act. 12, 17). Como to-
dos estos puntos estén atestiguados por la tradicién hist6rica cristiana
de los mejores escritores, hasta Eusebio inclusive (Papfas, Clemente,
Origenes, Tertuliano), es imposible que la memoria de Pablo con Pe-
dro en Roma pueda entenderla Ireneo como simultdnea por razon del
tiempo: la simultaneidad estd en el «término» que expresa el lugar de
esa predicacién comtn de ambos, Roma; v el fundamento para juntar-
las es que la predicacién oral de los dos Ap6stoles es la transmitida
en la misma Roma por escrito por Marcos y Lucas.

12. — Resumen y conclusion.

El fundamento y ocasién del problema sinptico es la extrafieza
del fenémeno observado en la lectura comparativa del texto en los tres
primeros Evangelics de contener dilatadas secciones de historia co-
mén en argumento, forma y coloride de narracién, lenguaje y hasta
vocablos; ;cual pudo ser el principio que condujo a los Evangelistas a
dar disposicién tan parecida a sus producciones? Teniendo presente
que se trata de un hecho, es natural recurrir como a criterio fundamen-
tal de soluci6n al testimonio histérico, sobre todo constindonos de la
diligencia que en los primeros dfas de la fe cristiana hubo por recoger
las memorias que se pudc acerca de sus origenes, como lo hace ver ya
San Lucas en el Prélogo de su Evangelio y en las dos importantisimas
contribuciones que nos legé de su actividad prictica en ese punto. Exa-
minando, pues, el testimonio histérico, hallamos una serie de testigos
de primer orden que, dando principio por San Jerénimo en el siglo V,
se suceden sin interrupci6én por orden retrégrado hasta Papfias, disci-
pulo de los oyentes mismos de Jesucristo. Este testimonio declara una-
nimemente que nuestros Evangelios son de redaccién «auténoma»,
esto es, independiente de todo documento escrito previo que fuera su
tuente, de donde extrajeran su contenido o argumento propio por via
de transcripcién o despojo documental en grandes proporciones de
fondo y forma. En cuanto a Mc, Papias nos informa, como hemos vis-
to, de que su Evangelio representa las catequesis de Pedro; y Lucas,
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por su parte, tampoco empleé tal procedimiento, cemo lo sabemos por
su propio testimonio. La explicacién més razonable, atendido el con-
junto de estos fundamentos, es el recurso a la tradicién oral, v en su
exposicién nos hemos ocupado en el trabajo que precede, En su des-
envolvimiento apenas hemos hecho otra cosa que desarrollar las nocio-
nes que sobre la materia han sido siempre comunes en la Iglesia y en-
tre sus mas distinguidos escritores. Los axiomas comunes en la tradi-
~ci6n eclesidstica han sido confirmados por las resoluciones de la Co-
misién biblica en 19 de junio de 1912. De la teoria de las dos fuentes
se habla en esla Gitima resolucién declarando no ser conforme con los
principios que sobre el origen, orden, data cronol6gica, autenticidad y
genuinidad de nuestros Evangelios canénicos ha profesado constante-
mente la Iglesia. Y, en efecto, en la serie de la exposicién hemos visto
que esta teoria echa por tierra el orden cronolégico, autores, naturale-
za intima y antonomfa de nuestros Evangelios. Los decretos de la Co-
misién dan opcién igualmente a la teorfa de la mutua dependencia pro-
fesada y tenida en gran honor en la antigiiedad y en los siglos medios
por los escritores eclesidsticos y aun hasta nuestros dias. Nosotros no
nos hemos detenido en su exposicién y pruebas, porque no es ya la
teoria de la dependencia al presente lo que en pasadas edades; y he-
mos insistido mas bien en la tradici6én oral, porque parece la més con-
forme a los testimonios histéricos. Los fundamentos que scbre todo
guiaban a los defensores de la mutua dependencia, eran: 1.° La grande
semejanza en contenido y orden que se observa entre Mty Mc deduci-
das en el primero las secciones doctrinales exclusivas del primer
Evangelio; estas circunstancias, combinadas con la de ser indudable-
mente Mt el primero en orden y obra de un Apéstol, hizo concluir
que Mc compendi6 a Mt. 2.° La declaracién expresa de Lc sobre his-
torias evangélicas anteriores a las suyas y basadas en la tradicién oral.
Es imposible que Lc no contase en ese nimero a Mt y Mc, que le ha-
bian precedido; como, por otra parte, tiene tanto de coman con ellos,
es natural que los utilizara, 3.° .a autoridad de los Padres, especial-
mente de San Agustin,
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