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Concedamos que hay en la forma del tratado virgillano mucho de
fantasfa: esa comunicacién con los Espiritus, ese trasiego de fil6sofos
de la ciudad del T4jo a la de los Califas, esa disputa pintada por él tan
al vivo, esos filésofos, con nombres sospechosos. Admitamos asimismo
que las explicaciones cosmolégicas (movimiento del sol, etc.), y algu-
nos conceptos referentes al alma (como el momento en que informa al
feto) son dudosos, discutibles y aun inexactos; pero siempre quedard
en pie que el nacleo de la obra encierra un fondo filoséfico de verdad
incontrastable, cual es el que existe una causa primera, eterna, infinita,
que creb todo de la nada y lo sostiene con su omnipotencia, y que
en el hombre hay un principio espiritual, simple y eterno, que se
llama alma.

Aparte de esto, es el libro de Virgilio reflejo fiel de lo que enton-
ces se pensaba sobre estas cuestiones, del interés que ellas suscitaban,
del movimiento de la escuela filoséfica toledana, a la que acudian na-
cionales y extranjeros, y una pigina de nuestra cultura, deliciosa y ro-
mantica.

Zacarias (. VILLADA.

TODAVIA UNA PALABRA SOBRE
““‘DEFINICIONES EX CATHEDRA OLVIDADAS,,

En el fasciculo primero del presente afio de la acreditada revista
Zeitschrift fiir kathol. Theol., el R. P. Straub, S. J., dedica unas cuan-
tas péginas, 79-84, al examen de dos modestas notas que publicamos
en Estupios Ecruesifsticos con el titulo «iDefiniciones ex cathedra ol-
vidadas?» (I). Recordardn quizd nuestros lectores que de entre los va-
rios ejemplos, que en su egregio tratado De¢ Ecclesia propone el Pa-
dre Straub como definiciones ¢x cathedra olvidadas, habiamos nos-
otros escogido y estudiado dos por via de ejemplo, las dos que nos

(1) T.5(1926), pp. 438-442; t. 6 (1927), pp- 96-103.
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parecieron més interesantes. Una de ellas no nos pareci6 auténtica; en
cuanto a la otra, después de un atento examen creimos «poder con-
.cluir con suficiente probabilidad que no puede afirmarse, como cosa
cierta, que la existencia de un fuego real y verdadero en el purgatorio
haya sido definida por Clemente VI» (1). Como el P. Straub se ha dig-
nado hacernos varias observaciones, pensamos no estard de mds que
‘comuniquemos sincera y llanamente a nuestros lectores cudl sea nues-
tro modesto parecer después de las nuevas observaciones hechas por
persona tan competente. Claro estd que ni podemos ni, por tanto, pre-
tendemos resolver la cuestién; nuestro intento se reducird tan sélo a
.ofrecer al lector algunas senciilas consideraciones, que sirvan a mane-
ra de interrogantes al Jado de ciertas afirmaciones, respetables, si, y
muy dignas de ser tenidas en cuenta, pero que no creemos sean deci-
sivas y que, por tanto, parecen dejar todavia en pie la duda de si «las
dos definiciones en cuestién son definiciones ex cathedra olvidadas».

La primera definicién ex cathedra examinada por nosotros, era la
contenida en estas palabras de Juan XXII: «Docet (Romana Eccle-
sia)..... illorum..... animas, qui in mortali peccato vel cum solo origina-
1i decedunt, mox in infernum descendere, poenis tamen ac locis dis-
paribus puniendas; zimirum puerorum animas poena damni, now Sensus,
in limbo afficiendas» (2). Indicamos en nuestra nota que las palabras
nimirum, etc., no eran auténticas, y con ‘esto nos parecié suficientemen-
te probado que no existia definicién ex cathedra en virtud de la cual
pudiésemos afirmar que los nifios, muertos en pecado original, no pa-
decian pena de fuego. '

Pero el P. Straub ha notado agudamente que el documento de
Juan XXII contiene algo mds que los otros documentos sobre la mis-
ma cuestién mas conocidos, tales como la profesién de fe de Miguel
Paleélogo v la definicién del Concilio de Florencia. Puesto que estos

- s6lo dicen: «...., poenis tamen disparibus puniendas» (3); en cambio

(1) T.6, p.102.
(2) Annal. eccl., de Baronio-Rayn,, t. 24, n, 11, aflo 1321.
(3)  Dens.-Bannw., nn. 464, 693.
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Juan XXII afiade: «..... poenis tamen ac Locis disparibus puniendas, »
Esto supuesto, arguye asi el P. Straub: «Conforme a dicha doctrina,.
el lugar, que recibe las almas salidas de este mundo con sélo el peca-
do original, es distinto de aquel a que deben dirigirse lag almas man-
chadas con un pecado mortal personal. Ahora bien, el lugar de los
culpables de pecado mortal personal es el del fuego eterno, es decir,
de aquel tinico — fuego — que en sf estd preparado tan s6lo para el de-
monio y sus dngeles; por esta raz6n la Sagrada Escritura designa a este
fuego eterno como al Ginico con el articulo < abp <6 aibviov © Froypaopdvor
¢ Bufiohy xot woic dyréhog adtob (1), més frecuentemente también sin esta
Gltima adicién <o xBp w0 aidwiov (2), whp o dofestov (3), y con otras ex-
presiones: Wy wdpvov tod mopde (4), Ty Téeway Tob mupde (35), Ty Mpvy b
mwpds (6). Conforme a esto, las almas exentas de pecado personal no
van a un fuego eterno; asi que no tienen que padecer ninguna pena de
fuego, puesto que el fuego temporal de un lugar de purificacién no
existe para ellas.

Segtin esto, aunque las palabras wimirum, etc., afiadidas en Ray-
nald, no sean auténticas, sin embargo, en lo tocante al lugar, designa-
do con el nombre de /imbus, son una mera repeticién, en lo tocante a
la poena semsus una explicacién apta de la doctrina auténtica, o a lo
menos una conclusién que de ella se sigue (....cine treffende Erkli-
rung der authentischen Lehrve oder doch eine daraus sich ergebende Fol-
gerung)» (7).

Como se ve, el P. Straub no dice determinadamente que las pala-
bras de Juan XXII contienen una definicién ex cathedra, sino tan sélo
emplea una frase disyuntiva: «..... una declaraci6én apta..... 0 a lo me-
nos una conclusién.» De donde parece deducirse que, segtin €l, no es
cierto que en nuestro caso existe una verdadera definicién pontificia,
Sea de esto lo que fuere (algo es con todo tal concesién), siempre serfa
un verdadero acontecimiento teol6gico que la proposicién «las almas

(1) Mz, 25, 41.

(2) M, 18, 8,

(3)  Me., 9, 42, 44.

(4) Bz, 13, 42.

(5) Mt 18, 9; Me., 9, 46.
(6)  4poc., 20, 10, 14, 15.
(70 Le., pp. 80-81.
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de los que mueren con s6lo pecado original no padecen pena de sen-
tido», pudiese ser calificada nada menos que de conclusidn teoldgica.
Prescindamos, por tanto, de este pormenor de censura, y atendamos
a los grados de certeza del anterior razonamiento.

Si todo él se presenta solamente como probable, en mayor o me-
nor grado, por nuestra parte no tenemos nada que decir. |Son tan di-
ficiles de soltar las cuestiones de mera probabilidad y més atn las que
versan sobre una mayor o menor probabilidad] Pero si se quiere pro-
poner la anterior argumentacién como cierfa, confesamos que no nos
adherimos al parecer del ilustre autor. Nos mueve la siguiente consi-
deracién nada sutil, sino en extremo sencilla.- Saben nuestros lectores
que no sélo los poetas en sus descripciones del infierno, sino los pre-
dicadores en sus sermones y los ascetas en las explanaciones que ha-
cen de los novisimos, etc., etc., no pocas veces y de muy antiguo re-
presentan el infierno como una especie de circel o lugar de tormen-
tos en la que se distinguen diversos a manera de calabozos, en los
cuales, encerrados los condenados, padecen tormentos a proporcién
de la gravedad y ntimero de sus culpas. Esto quizd no sea verdad,
pero puede serlo y quizd lo sea; puede, en efecto, ser y quizd asi sea
que en realidad la cércel del infierno, repleta toda ella de fuego inex-
tinguible, esté dividida en diversos compartimientos o lugares apropia-
dos a la diversidad y a la acerbidad de los tormentos. Ningtdn argu-
mento teolégico se puede aducir en contra, que nosotros sepamos; y
menos aftn filoséfico, en el supuesto de que se admita un fuego mate-
rial, y, por consiguiente, que los condenados estin atormentados por
él en algtin lugar material. Ahora bien, si puede admitirse como real
tal divisi6n de cdrceles o lugares de tormento, aun tratindose de con-
denados por pecados graves personales, evidentemente puede también
admitirse, y quizd con mayor raz6n afin, que son distintos los sitios
destinados al tormento de los que han muerto con sélo el pecado ori-
ginal y los sitios destinados al tormento de los reos de pecado mortal
personal, Hasta aqui no hay dificultad, mientras nos mantengamos
dentro de los limites de una suposicién. La dificultad comienza ahora.
Si ese lugar especial, destinado a los condenados por el solo pecado
original, estuviese también lleno de fuego inextinguible, ypodrian ser
verdaderas las frases de la Sagrada Escritura, en las que, para signifi-
car el lugar de los reos de pecado mortal personal, se usa el articu-
oz w5p b aidwiov, y aun el miembro 15 frowaspivey 1§ defdhy.....> En otras.
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palabras, jlas frases de la Escritura, arriba copiadas, son o no compa-
tibles con esa suposicién? El P. Straub cree que no.

Ante todo, si prescindimos del texto aquel o wp 0 aldvioy o
7roosyévov..., Y NOS ceflimos a las Simples frases wbp 6 ativeov, etc., pa-
rece bastante clara la compatibilidad. En efecto, asf como en la frase
«in infernum descenderes, el término Zi/ermus es un término de signifi-
cado genérico, y al infierno bajan las almas de todos los condenados:
asi el término <o bp 1 albwiov puede ser un término genérico, que signi-
figue generalmente aquella cdrcel de tormentos, llena toda ella de fue-
go inmortal, pero en la que hay por lo menos dos grandes divisiones
en cuanto al lugar: una para los reos de sélo el pecado original y otra
para los demds. Segtin esto, cuando Cristo dice a los adultos «Id al
fuego eterno», cix o wlp 6 aldmwoy, sefiala de una manera genérica el lugar
del tormento. La sentencia judicial, cefiida a solas las palabras de la Es-
critura, evidentemente tiene siempre cierta vaguedad, pues la acerbi-
dad de las penas, correspondiente al ntimero y gravedad de las culpas,
no estd indicada; luego como esta acerbidad se sefiala a cada condena-
do segtin la naturaleza de sus culpas, asi también seglin ella se le se-
flalard el sitio en que debe atormentarle el fuego inextinguible. El ar-
ticulo determina, sf; pero puede ser que tan sélo determine la cualidad
del fuego, a saber, que es un fuego inmortal. Y con esto vamos a la fra-
se mas dificil: i 6 76p 5 aldwiov <o frowaopévoy, etc, Si el miembro #ropas-
pévoy, ete., no tuviese articulo, entonces serfa més apremiante el senti-
do sefalado por el P. Straub de que el fuego eterno es adecuadamen-
fe «aquel fuego Gnico, que en si estd preparado tan s6lo para el demo-
nio y sus dngeles»; pero la presencia del articulo deja la frase suscep-
tible por lo menos de otros sentidos. De modo que, si bien es verdad
que aun con articulo puede muy bien subsistir el sentido del P. Straub,
con todo PUEDEN también proponerse otros sentidos razonables, lo sufi-

ciente para que no se imponga con certeza un determinado sentido. Enu-
meremos alguno.

1.°  Puede ser, por ejemplo, que el miembro aquel precedido
del articulo tenga un sentido restrictivo o determinativo. En efecto, si
<onforme a la suposicién que hicimos al principio, hubiese dos gran-
des divisiones en la cdrcel del infierno, aunque las dos llenas de fuego
inextinguible: una de menor o minima acerbidad de penas para los
rens de solo el pecado original, y otra més terrible, quizd subdividida
en otras muchas, para los manchados con culpa mortal personal, se
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comprende facilisimamente que Cristo Nuestro Sefior, en la sentencia
condenatoria de aquellos que son reos de pecado mortal personal, no
diga tan sélo «Idos al fuego eterno», sino que especifique mas: «ldos
al fuego eterno, al que estd preparado para el diablo y sus dngeles»;
como si dijera: «Reos ellos de culpa grave personal y reos también
vosotros, en la misma cércel y en el mismo calabozo arderéis juntos
por toda la eternidad.» El sentido parece llano. ;Dénde estd la incom-
patibilidad de este sentido con la frase de la Escritura?

°  Puede ser también que con la frase < vropaspivoy ¢ Gufihy, et~

2.
cétera, se seiiale el destino primero del tuego eterno. Antes que pecase
el hombre pecaron los dngeles, y Dios cred el fuego eterno para su
castigo. Después, el Sefior usa de ese fuego para castigo también de
los hombres. Pero esto no implica, en manera alguna, que s6lo pueda
Dios usar del fuego eterno para castigo de los pecados personales;
otros argumentos habran de ser los que lo decidan. Por tanto, como
Dios castiga con fuego eterno, mds o menos acerbamente, a los mas-
chados con pecados personales, asi puede tomarlo como instrumento
para castigar, aunque con muchisimo menor acerbidad, a los que son
reos e solo el pecado original. Y suponiendo que asi sea, mientras,
claro esta, repetimos, no se pruebe lo contrario con otros argumentos,
¢qué dificultad hay en que el Sefior, en la sentencia condenatoria de
los reos de pecado mortal personal haga mencién de ese primer des-
tino del fuego eterno, a) ya sea para declarar cémo por culpa de ellos
y contra sus misericordiosos planes se ve obligado a lanzarlos al fuego
eterno, preparado tan sélo, en su primera intencién, para los dngeles ré-
probos, b) ya quizd para significar més la ignominia y tormento de los
condenados, haciendo notar la gran contraposicién del término «a quo»
(== apartaos de mi) con el término «ad quem> (= al fuego en que han
de arder los dngeles prevaricadores), c¢) ya, en fin, por las dos cosas a
la vez o por otros motivos semejantes? Ciertamente no lo alcanzamos;
pues tales sentidos nos parecen obvios, se entiende en cuanto compa-
tibles con las frases de la Escritura seflaladas en contra.

Otros sentidos puede tener también la frase que discutimos; pero
bastan los dos indicados para que se vea que de las expresiones.cita-
das de la Sagrada Escritura no parece pueda deducirse con cerfeza que
las almas exentas de pecado personal no van al fuego eterno.
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En nuestra primera nota, después de examinar la definicién de
Juan XXII, apuntamos un texto de Pio IX, que nos parecfa de gran
peso y digno de ser utilizado, sobre todo «dada la penuria de textos
claros del magisterio eclesidstico en la presente cuestiéns» (1). El texto
es el siguiente: « Notwm Nobis Vobisque est, eos, qui invincibili circa
sanctissimam nostram religionem ignorantia laborant, quigue naturalem
legem ejusque praecepta in omuium cordibus a Deo insculpta sedulo
servantes ac Deo oboedire parati, honestam rectamque vitam agunt,
posse, divinae lucis et gratiae operante virtute, acternam consequi vitam;
cum Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes habitusque plane
intuetur, Scrutatur et noscit, pro swmma sua bonitate el clementia,
minime patiatur quempiam acternis puniri Suppliciis qui voluntariae
culpae reatum non habeats (2). Después de explicar algunos términos
del pasaje, al llegar a las palablas «.....cum Deus.....», indicamos que
¢o eran de extensién universal o podian, con argumentos bastante
claros, aplicarse también a los infantess. No explicamos' entonces
cudles fuesen estos argumentos; por lo cual deseamos hacerlo ahora
brevemente, puesto que este texto no ha parecido al P. Straub tener
valor alguno, por lo que toca a la presente cuesti6n.

Nota primeramente con mucho acierto dicho Padre que Pio IX no
dice pro summa sua justitia ni siquiera pro sua justitia: frases que
permitirfan aplicar las palabras del Papa a los nifios reos tan sélo
del pecado original, puesto que Dios en ning@in caso puede ser in-
Justo. «Pero ahora, continGa el P. Straub, dice el Papa, claramente
hablando de los adultos, Dios no permite en manera alguna pro summa
sua bonitate et clementia, por susuma bondad y clemencia, que alguno
caiga en eternos suplicios sin culpa personal, En la actuacién (o ma-
nifestacic’)n) de su bondad y clemencia es Dios completamente libre;
conforme a ella quiere Dios, segtin la doctrina del Papa, conceder a
todos los adultos luz y gracia, a fin de que con su ayuda alcancen la
vida eterna, y en consecuencia sucede que un adulto s6lo entonces es
entregado a las penas eternas, a la poena damni y sensus, cuando él,
con culpa personal, no coopera a la gracia misericordiosamente a él

(1) Lec., p. 442.
(2)  Encicl. Quanto conficiamur moerore sobre el indiferentismo. Denz-Bennw.
. 1677.
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ofrecida. A los nifios, a los cuales no conviene una actual ilustracién y
gracia, pasa el Papa aquf en silencio; qué suerte ellos, por razén del
pecado original, aguardan, segfin la justicia de Dios, o si con esta jus-
ticia es compatible ademds de la poera damni también una poena sensus,
se ha de averiguar por otros caminos» (I). Un final tan frfo, en el que
se descarta con gesto sumarfisimo todo valor probativo del texto de
Pio IX, requiere alguna aclaraci6n; porque, no habiendo abundancia
de documentos, mis bien conviene no ser generosos en desechar los
pocos que hay. Veamos, pues, de presentar con brevedad al lector la
fuerza que a nuestro juicio tiene en todo caso el texto, aun después de
las observaciones que sutilmente se le han hecho.

Con todas las restricciones y salvedades hechas ya en nuestra pri-
mera nota, tenemos que, segn el magisterio de Pio IX, «Dios, por la
suma bondad y clemencia suya, no sufre que sea castigado con eter-
nos suplicios hombre alguno — adulto — que no tenga reato de culpa
voluntaria»; ha establecido, por consiguiente, dentro de la economia
del orden sobrenatural, una regla unsversal con todo un género de
personas, el mis numeroso, con los adultos, y del cual, por otro lado,
convenfa que se hablase con mayor claridad en la revelacién. No se
trata, pues, de un privilegio otorgado a un individuo, Pedro, Pablo.....,
sino de una ley verdadera y amplisima. La doctrina, formulada en esa
ley, viene a ser como una Mayor, que nos ofrece el magisterio ecle-
sidstico. Una sencillisima consideracién racional formard como la Me-
nor. A saber: es tan terrible a la razén que los nifios sean quemados
eternamente por solo el pecado original, que todos nuestros esfuerzos
(caso de que fuese verdad) deberfan cefiirse a sostener que no se de-
muestra evidentemente su repugnancia, -|Ay de aquel que se empefia-
se en algo mds, sobre todo ante las gentes de nuestros tiempos! Por-
que elocuentisimamente, y con razones sumamente especiosas, se po-
dria argiiir contra las divinas perfecciones. |Si atin hay catélicos que
no quieren salir de esta posicién simplemente negativa, al tratar del
infierno merecido por los pecados personalesl Luego, si sabemos por
la revelacién que Dios ha establecido como re¢gla general para los
adaltos que no serin jamis condenados al fuego eterno sino por pe-
cados personales, razonablemente concluimos por analogia (algunos di-

(1) Le., pp. 81-82.
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sfan més bien, no s6lo @ pari, sino también a fortiori) que Dios, que
asi ha legislado con todos los adultos sin excepcién, no habri usado
con los pobres nifios una manera de proceder tan aterradora a la po-
bre razén natural, que s6lo podemos justificarla apologéticamente di-
ciendo que 7o se demuestra clavamente sea un absurdo.

Como se ve, ficilmente podriamos amplificar este punto; pero bas-
ta indicarlo. Y dejamos a la consideracién de nuestros lectores si tie-
ne o no fuerza estimable este argumento; si dada la penuria de docu-
mentos para establecer teolégicamente una tesis tan importante, sobre-
todo en apologética, son para desechar, como de ningtn valor estima-
ble, las palabras que Pio IX, o, por mejor decir, el Espiritu Santo nos-
ofrece por el magisterio de Pio IX.

De todas maneras, las observaciones del R. P. Straub, sobre todo
aquella tan exacta en la que nos hace notar que el Sumo Pontifice no
dice pro sua justitia, sino tan s6lo pro summa sua bonitate et clemen-
tia, servirdn para que no demos demasiada importancia a un argumen-
to, a primera vista tan concluyente, y quizd también para ciertos lec-
tores serdn un eficaz correctivo de aquellas palabras con que nosotros
termindbamos nuestra primera nota, diciendo que, «a nuestro humil-
de juicio, las palabras citadas deben ser de gran peso en la presente
cuestiény (I). Ante las observaciones del R. P. Straub, quizd varios
lectores juzgaran que, si bien estimables y dignas de ser tenidas en
cuenta, no son, en rigor, de gran peso las palabras del Romano Ponti-
fice en la presente materia.

F. Secarra.

(Concluird.)

(1) Le., p. 442.



