ALFONSO NOVO *

EL HIJO DEL HOMBRE EN LOS
EVANGELIOS SINOPTICOS

Atrevido por demads seria pretender sintetizar en un articulo de estas
dimensiones todo lo que se ha escrito, y se sigue escribiendo, acerca de
la expresién «el hijo del hombre» en los evangelios. Joseph Coppens re-
copil6 hasta 1973 unos doscientos veinte titulos, a los que afiadi6 cua-
tro paginas mas de bibliografia en su obra péstuma Le Fils de 'Homme
néotestamentaire '. Todavia hoy, s6lo con echar una ojeada al Elenchus
bibliographicus que publica anualmente la revista Ephemerides Theolo-
gicae Lovanienses, se puede apreciar como cada afio los titulos al res-
pecto, entre libros y articulos, no suelen bajar de cuatro o cinco... y no
estan todos los que son. Por desgracia para el publico de lengua espa-
fiola, la mayor parte de las publicaciones son extranjeras y no traduci-
das, de modo que el lector instruido pero no especializado depende so-
bremanera de las interpretaciones de J. Jeremias o de G. Vermes, por no
hablar de la de J. B. Cortés y F. M. Gatti?, divulgada entre nosotros por
J. Mateos con su costumbre de traducir la férmula como «el Hombre»
en la Nueva Biblia Espaiiola.

* Doctor en Teologia, profesor del Instituto Teolégico Compostelano, director
de la revista Compostellanum.

' Cf. La reléve apocalyptique du messianisme royal. I1I. Le Fils de 'Homme néo-
testamentaire, Peeters-Leuven University Press, Leuven 1981, 2-6.

2 Cf. «The Son of Man or the Son of Adam», Bibl 49 (1968), 457-502.
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Recopilar todas las interpretaciones seria tarea poco menos que im-
posible ®. Las pretensiones de este trabajo son mucho mas modestas.
Aqui vamos a prescindir de cuestiones tan interesantes como las posi-
bles relaciones de la expresién con las ideas gnésticas o, en cualquier ca-
so, miticas del «<hombre primordial» (Urmensch), asi como de estable-
cer con seguridad la datacién del Libro de las Pardbolas de Henoc* u
otras cosas por el estilo. Simplemente, se irdan analizando uno por uno
todos los textos donde aparece la expresién, prescindiendo por el mo-
mento de la clasica triparticion entre los textos referidos al Jesus terre-
no, textos que hablan de la pasién (y exaltacién) y textos referidos a la
venida de un personaje celeste. Sélo al final, a modo de recapitulacion,
habra ocasion de considerar la multiplicidad de usos de esta férmula
que las tradiciones evangélicas atribuyen a Jesus.

Sélo una cosa es preciso recordar brevemente. La férmula «hijo del
hombre» es un semitismo que significa «ser humano», usado muchas
veces en sentencias de tipo gnémico, aunque no sélo’. No puede de-
mostrarse en ningin caso que sea una perifrasis del pronombre perso-
nal de primera persona. Ninguno de los ejemplos aducidos por G. Ver-
mes ° lo prueba. Vermes parece confundir significado con referencia.
Que en una frase «el hijo del hombre» se refiera concretamente al suje-
to que habla no significa que sea una perifrasis del yo. Si un emigrante
dice: «el que esta lejos de casa sabe lo que es afiorar», «el que esta lejos
de casa», en este caso concreto, se refiere a él mismo, pero en ningtn
caso es una perifrasis del yo. Lo mismo sucede en los casos sacados de
la literatura rabinica que Vermes propone como ejemplos de un uso pe-
rifrastico de la expresion «hijo del hombre». Todos ellos tienen sabor a
sentencia general, aunque el hablante se la aplique a su caso particular’.

*  Un completo resumen del status quaestionis hasta 1980 se encuentra en J. Cop-

PENS, Le Fils de 'Homme, 6-21.

4 La validez de este testimonio ha sido puesta en duda a causa de su ausencia
en la biblioteca de Qumran (cf. J. T. MiLik, «Problemes de la litterature hénochique
a la lumiere des fragments araméens de Qumran», HTR 64 (1971), 333-378.

5 Sobre los aspectos filolégicos de la expresion, cf. J. A. FitzmyeRr, «The New Tes-
tament Title “Son of Man” Philological Considered», en A Wandering Aramean. Co-
llected Aramaic Essays (SBLMS, t. XXV), Missoula, 1979, 143-160; G. VErMES, «The
Use of br ns /br n¥ in Jewish Aramaic», en M. BLAck, An Aramaic Approach to he Gos-
pels and Acts, Oxford 1967%, 310-330; Ip., «The Present State of the “Son of Man” De-
bate», JJS 39 (1978), 123-134.

¢ Jests el judio, Muchnik, Barcelona 1994, 174-180.

7 Cf., al respecto, B. D. CHiLTON, «The Son of Man: Human and Heavenly», en F. van
SEGBROECK et al. (eds.), The Four Gospels 1992. Festschrift Frans Neirynck, Leuven Uni-
versity Press, Leuven 1992, 1, 203, 218; asi como el articulo de Fitzmyer citado en nt. 3.
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Ignoro si en el dialecto galileo hablado por Jesus el alef enfatico te-
nia o no valor determinativo, y no sé tampoco si quienes tradujeron sus
dichos al griego hablaban el mismo dialecto que él. Por tanto, tampoco
es evidente para mi (a pesar de que, al parecer, para algunos si lo es) qué
expresion aramea exacta se oculta bajo la traduccién 6 vios Tob avbpw-
mov. Lo que si me parece razonable es renunciar a sutilizar sobre los ma-
tices originales cuando no sabemos qué tipo de traductor tenemos de-
lante. La expresién «el hijo del hombre» esta determinada en sus dos
sustantivos, pero eso no significa que siempre que aparece esté deno-
tando la misma determinacion en el dicho original, dado que, en caso
de llevar alef enfatico con valor determinativo, lo llevaria en el segundo
miembro (<hombre»), pero no en el primero («hijo»). Por ello, y a pesar
de los dos articulos griegos, dejo abierta la posibilidad de que en el di-
cho original arameo (si lo hubo) el significado fuera «el hombre» o «un
hombre».

Mucho se ha debatido sobre si «el hijo del hombre» puede tener un
significado concreto apocaliptico. Dada la dificil datacion del libro de
las parabolas de Enoc, no es seguro que existiera tal concepcién en el
pensamiento palestino del primer tercio del siglo primero. Si es irrefu-
table la existencia en los sinépticos de algunas menciones explicitas a la
misteriosa figura humana de Dn 7,13, mas otras implicitas. Que sean
atribuibles a Jestis o no, es otra historia.

Prescindo de expresar una opinién —y, con mayor motivo, una cer-
teza— acerca de si tal o cual dicho proviene del mismo Jesus. Si en al-
guna ocasién me inclino a aceptarlo o rechazarlo, sera sélo incidental-
mente: no es ésta la finalidad del articulo. Trato més bien de estudiar los
textos en su realidad concreta, rastreando hasta donde me sea posible la
historia de la tradicién, pero sin poder tener jamés garantias de que tal
dicho ha sido pronunciado efectivamente por el maestro de Nazaret. Si
acaso, en alguna ocasién habra mas bien argumentos para inclinarse a
rechazar su «autenticidad» (palabra peligrosa que conviene usar con
cautela). Sélo al final, y casi de soslayo, expresaré a grandes rasgos mi
postura al respecto®.

® En relacién con este punto, Ch. Perrot sefiala cuatro posturas exegéticas: a)
todos los logia sobre el hijo del hombre son auténticos; b) sélo lo son aquellos refe-
rentes al hijo del hombre futuro —opinién que sefiala como mayoritaria—; ¢) tan sé-
lo son auténticos los dichos que se refieren al hijo del hombre en su actividad terre-
na; d) ningan logion seria auténtico (cf. Jestis v la historia, Cristiandad, Madrid 1982,
196-7). La clasificacion es ttil pero, como veremos, insuficiente (de hecho, no me
identifico con ninguna de esas posturas).
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Reconstruir las tradiciones literarias tiene mucho de apuesta hipoté-
tica. Aparte de los argumentos que proporciona la comparacion de los
textos, hay un importante factor personal acerca de lo que uno cree que
pudo haber sucedido, de lo que le parece histéricamente mas verosimil.
Pero no es un trabajo inttil. Al menos, por claridad, uno debe exponer
cuéles son sus presupuestos.

HIPOTESIS PARA LA HISTORIA SINOPTICA

Es desconcertante constatar con cudnta frecuencia advierten los es-
pecialistas que la teoria de las dos fuentes no debe ser tomada estricta-
mente, sino que es mas bien una hipétesis valida que funciona, para lue-
go comprobar que parten de ella como de un presupuesto dogmatico e
indiscutible. Hay que reconocer, sin embargo, que, tomada asi, sin mas,
la teoria de las dos fuentes hace aguas por todas partes.

No puedo aqui desarrollar un analisis detallado de por qué es impo-
sible que Lucas conociera el evangelio de Marcos, mientras que éste y
Mateo tuvieron una fuente comin méas amplia que el primitivo evange-
lio que ley6 aquél. Pero el hecho de que la teoria de las dos fuentes nun-
ca haya sabido dar una explicacion satisfactoria de la «gran omision lu-
cana» ® deberia ser un toque de atencién. Por otra parte, la estrecha
relacion entre la multiplicacion de los panes y la confesién mesianica de
Pedro es rota por el «gran inciso marcano»; ¢fue Lucas tan perspicaz co-
mo para redescubrir la trama original?

Para abreviar, indicaré a grandes rasgos cudles son mis presupues-
tos. Parto de la existencia de un primitivo evangelio arameo que muy
pronto fue traducido (a veces servilmente) al griego. A este primitivo
evangelio griego lo llamaré P. A su vez, muy pronto se recopil6é una co-
leccién de dichos atribuidos a Jesus, casi siempre sin marco narrativo
—vy, cuando se da el marco narrativo, podria tratarse de una recons-
truccién a posteriori a partir del mismo dicho—, que seria la famosa
fuente Q. Dado el procedimiento de transmisién de los escritos, someti-
dos a errores y correcciones voluntarias del copista —maéxime en el ca-
so de estas obras primitivas, que no eran propiamente libros, sino como
cuadernillos de apuntes y, por tanto, mas sometidos a retoques que una

° No digo que no se hayan formulado explicaciones (una especie de «macro-ha-

plografia», una censura teolégica, un recorte para no hacer salir a Jesus de Palesti-
na...). Pero ninguna es satisfactoria.
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obra estrictamente literaria—, «P» y «Q» no son tanto documentos
cuanto familias de documentos. En algunos casos es evidente, al menos
para mi (como en la cuestion sobre la licitud del repudio), que las di-
vergencias entre Mt y Lc se encuentran ya en sus respectivas fuentes,
por lo que est4 justificado distinguir entre un QMt y un QLc. Dado que
P a veces mostraba un griego demasiado arameizante, se explica que los
futuros evangelistas presenten divergencias perfectamente explicables
por un intento de suavizar el estilo.

De P y otros materiales (cuyo origen aqui no podemos discutir, pero
que en ocasiones es afin al que nos ha conservado Q) surge un evange-
lio que es bastante parecido a lo que hoy seria Marcos, aunque todavia
no es la redaccién definitiva de éste. De este evangelio intermedio (M)
derivan Mt y Mc. Mt, a su vez, bebe también de Q. De Q y de P deriva
Lc. Por supuesto, cada evangelista puede tener, ademads, sus fuentes
propias, aparte de su trabajo redaccional, particularmente intenso en
Mt.

He aqui un esquema de las lineas de desarrollo y de influencia:

P Q

]

QMt QLc

Mc M Lc /

Material propio de M

Este esquema puede recordar un poco al propuesto por Ph. Rolland
[Revue Bibligue 90 (1983) 161-201), aunque me resisto a adscribir a ca-
da fuente un contexto teoldgico o geografico determinado, asi como a
colocar una fuente comuin a Mc y Lc y ajena a Mt. Las divergencias de
éste con respecto a aquéllas pueden explicarse (y, generalmente, con fa-
cilidad) por una accién redactora del evangelista '°.

Con estas premisas, el plan de este estudio partird primero de los
textos atestiguados en los tres sindpticos; luego, aquellos donde la
presencia o ausencia de la expresién se justifica por razones redac-

1 Hay que reconocer, sin embargo, que este esquema no da cumplida cuenta de

un fenémeno particular: las superposiciones de Q y Mc en el tema del Bautista y en
el relato de las tentaciones. Se podria apelar —que Occam nos perdone— a otros do-
cumentos, a una dependencia de Mc respecto a Q —menos improbable que lo con-
trario— o a una extrafia actividad redaccional de Mc al comienzo de su evangelio...
Pero estas discusiones necesitan de un foro mas amplio que un articulo de revista.
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cionales; posteriormente, los textos donde Q y M presentan tradicio-
nes afines; aquellos propios de Q; los comunes de Mt y Mc, y, por ul-
timo, los que aparecen en un sélo evangelista. En cada caso, se pre-
senta el texto griego y se sefialan las diferencias redaccionales, donde

las hubiere.

ATESTIGUADO EN LOS TRES

1. Mt 9,6; Mc 2,10; Lc 5,24

Mt 9,6 (va 8¢ €idfiTe dTL
€Eovolav éxeL O VLOS TOD
avbpumou em Ths yis
adiévat apaptias ToTE
MyeEL TR TAPANUTLKGD,
"EyepBels dpdv cou ThHY
KANvmp kal Utraye els Tov

Mc 2,10-11 {va 8¢ eidfjTe
oL éEovalav €éxel 6 Llos
TOU avBpwymou ddiévat
apaptias €m TAs yis
AéyeL TG TAPANVTLKGD, 2oL
Ay, Eyepbels dpov TOV
KpABaTTOV 0OoU Kal

Lc 5,24 (va 8¢ €idfTe HTL
0 Ulos TOD AvBpuirou
é€ovolav éxel émi Ths
YAs adtévatr apaptias
€lmer TQ TaApaNeNUPEVY,
Yol Ayw, Eyelpe kal dpas
TO KAWIBLOV oou mopeou

olkéY oou. Utarye els TOV olkév cou. €ls TOV 0lkGY oov.
«Para que vedis que el hijo del hombre tiene potestad de per-
donar pecados en la tierra —dice al paralitico—, a ti te digo, le-

vantate, toma tu camilla y vete a tu casa.»

Diferencias redaccionales

Practicamente idéntico en los tres (aunque con variaciones de estilo
y 1éxico en la frase que pronuncia Jesus), con pequenas alteraciones de
orden (Mt-Mc: «que potestad tiene el hijo del hombre»; Lc: «que el hijo
del hombre potestad tiene». Mt-Lc: «en la tierra perdonar los pecados»;
Mc: «perdonar pecados en la tierra»); alguna diferencia de vocabulario
(el término para paralitico es distinto en Lc que en Mt-Mc; el término
para camilla es distinto en cada uno; Mt-Mc utilizan un verbo para «ve-
te», y Lc usa otro) y de sintaxis (Mt: «levantandote, toma tu camilla y ve-
te»; Mc: «levantate, toma tu camilla y vete»; Lc: «levantate y, tomando
tu camilla, marchate»). Ninguna de estas diferencias obliga a pensar en
fuentes distintas, sino que se trata de acciones de los redactores (lti-
mos o intermedios).
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Sentido del texto

Suele proponerse como ejemplo tipico de uso de la expresién para
indicar la autoridad terrena de Jesus. Es posible que asi lo hayan en-
tendido los mismos evangelistas, en un tiempo en que «el hijo del hom-
bre», por una serie de asociaciones de que hablaré mas adelante, era en-
tendido como una tipica forma de autodesignacion por parte de Jesus.
Sin embargo, es bastante improbable que en P hubiera tenido este sen-
tido. Y ello, fundamentalmente, por dos razones:

a) Por la estructura misma de la obra. Seria un caso tnico de auto-
designacién presente (otra cosa seria autodesignacion futura: «el
hijo del hombre hara esto, o le hardan eso otro») en toda la obra .
Por otra parte, romperia el juego tensional del plan general de la
obra, que va suscitando la pregunta sobre la identidad de Jesus
hasta llegar a la multiplicacién de los panes, la confesiéon de Pe-
dro y la reaccion de Jesus. S6lo aqui aparece, por primera vez, «el
hijo del hombre» con una referencia claramente individual.

b) Por el contexto inmediato. La respuesta de Jesus surge ante la ob-
jecién de que sélo Dios puede perdonar los pecados. La reaccién
del Nazareno tiene mas sentido, incluso estilisticamente, si signi-
fica: «para que vedis que (también) el hombre en la tierra tiene po-
der para perdonar...». No hay en todo el pasaje ninguna reivin-
dicacién de una autoridad propia (a no ser que se interprete asi
la curacién del paralitico, pero, en el contexto de la narracion,
tiene mas sentido como un signo que rubrica el poder de perdo-
nar pecados) 2. Si la conclusiéon de Mateo fuera original («glorifi-
caban a Dios que da tanto poder a los hombres»), la idea seria
atn mas clara; pero poco apoyo ofrece un testimonio tnico.

Asi pues, en este pasaje, el hijo del hombre significa «el hombre», en
sentido genérico. Cuestion aparte es la de la referencia: ¢con ello Jesus
estd indicando que tienen poder para perdonar los pecados «todo hom-
bre», «algunos hombres» o «al menos un hombre, que soy yo»? Las tres
referencias son admisibles, tanto desde el texto como desde el contexto.

' El otro ejemplo que se aduce («el hijo del hombre es sefor del sébado») serda
estudiado més adelante.

2 Una cierta exégesis interpreta asi el pasaje: si s6lo Dios puede perdonar y el
hijo del hombre (=Jesus) perdona, Jesus se estd anunciando veladamente como Dios.
Sin comentarios.
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Dilucidarlo, aparte de que me parece imposible, sale de los limites de es-
te trabajo.

2. Mt 12,8; Mc 2,28; Lc 6,5

Mt 12,8 kiptos ydp éoTv Mc 2,28 &oTe kUpLos Lc 6,5 kal éheyev avTols

ToU caPPdTov 6 Llos TOV €aT 6 VoS Tob avbpdmov  KipLds €oTv ToU

avBpwmou. Kal Tob caBBdTov. cappdTov O VoS TOD
avhpuymou.

«Sefior es del sdbado el hijo del hombre.»

Diferencias redaccionales

Practicamente idéntico en los tres. Mt y Mc tienen una causal-con-
secutiva (distinta en ambos), mientras que Lc lo introduce con un «y les
dijo». Mc varia el orden («senor es el hijo del hombre también del sédba-
do»), a la vez que afiade un «también», lo cual se explica en cuanto que
en Mc este logion sigue a otro, propio del evangelista: «el sdbado se ha
hecho para el hombre, y no el hombre para el sibado». La explicacién
de la ausencia de esta tltima frase en Mt y Lc se vera mas adelante.

Sentido del texto

Aqui tenemos un caso tipico de cristologizacién de un pasaje que, en
principio, tenia un valor general. Hay un claro afiadido redaccional ma-
teano, pretendiendo corroborar la postura de Jestis con otro argumento
que, en realidad, desvirtua el razonamiento. El desarrollo, en resumen,
es el siguiente:

— los discipulos arrancan espigas el sibado para comerlas;

— algunos fariseos preguntan a Jesus por qué hacen en sabado algo
prohibido;

— Jests argumenta, desde la Escritura, con el ejemplo de David,
quien, por hambre, también infringié la ley;

— sentencia conclusiva.

3 Para distintas interpretaciones del pasaje, cf. F. NEIRYNCK, «Jesus and the Sab-

bath. Some Observations on Mark II, 27», en J. Dupont (ed.), Jésus aux origines de la

Christologie, Lenven University Press, Leuven 1989 (2™ ed. augmentée), 227-270; ad-

ditional note: 422-427.
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El afiadido mateano es claramente secundario ¥, ya que el principio
interpretativo (como veremos) es que el precepto del sabado esta su-
bordinado a las necesidades humanas, mientras que en Mt se utiliza un
ejemplo totalmente heterogéneo, que sélo se justifica apelando a la su-
perioridad de Jests sobre el templo. Pero este afiadido, insisto, esta
fuera de lugar.

La sentencia conclusiva es precedida en Mc por otra: «el sdbado es
para el hombre y no el hombre para el sabado». ¢Fue anadida por el re-
dactor final de Mc, para aclarar la ensefianza que se extrae del ejemplo?
¢Fue suprimida, en curiosa coincidencia, por Mt y Lc, quizas para ex-
tirpar brotes de anomismo que se amparaban en un exagerado antro-
pocentrismo? A titulo de hipétesis, quizas el logion completo fuera asi:
«el sdbado es para el hijo del hombre y no el hijo del hombre para el sa-
bado; por tanto, el hijo del hombre es duefio del siabado». Aqui, «el hijo
del hombre» es un semitismo para indicar al hombre, en general, en una
sentencia de caracter gnémico. Mt y Lc podrian haber suprimido la pri-
mera parte, ya que no tendria sentido —mas atn, resulta embarazosa—
una vez que se interpreta cristolégicamente la expresion «hijo del hom-
bre», mientras que Mc la expresé (dandole su sentido correcto) en una
forma menos ambigua, aunque dotando probablemente de sentido cris-
tolégico la segunda parte.

El desarrollo argumental lleva a una conclusién antropolégica, no
cristolégica. Del ejemplo de David no se deduce que Cristo sea duefio
del sabado, sino que el sabado esta al servicio del hombre . El prin-
cipio, en si mismo, no contradice la teologia farisea, por lo que pode-
mos suponer de ella'e; pero si la aplicaciéon. Cualquier fariseo habria

4 En cualquier sinopsis evangélica se puede ver como Mt afiade un argumento:

si los sacerdotes trabajan el sabado en el templo, mas derecho tiene a hacerlo Jests,
que es mayor que el templo. Existen varios motivos para descartar la autenticidad de
este dicho, algunos mas convincentes que otros. Para empezar, es bastante sospe-
chosa esta interpretacion cristolégica, y mucho mas su ausencia de los otros dos si-
noépticos. Mucho mas importante, a mi entender, es que tal argumento rompe el hi-
lo del discurso, que va por otro lado.

5 El judaismo rabinico tiene una expresiéon similar atribuida a Rabi Simeén
ben Menasias (h. 180 d. C.): «el sabado fue entregado a vosotros, pero vosotros no
fuisteis entregados al sabado». Para otros textos judios, cf. J. GNiLkA, El evangelio se-
giin san Marcos 1, Sigueme, Salamanca 1996°, 143s. Las discusiones acerca de la sus-
pension o «posposicién» del sdbado en ciertos casos se encuentran en la Mekilta de
Rabbi Ismael, «Tratado Sabbata» I-II», editada en castellano por Teresa MARTINEZ
Saiz, Ed. Verbo Divino, Estella 1995, pp. 455-563.

'* En la medida que pueda servir de referencia, la Misna dice asi: «todo peligro
de vida desplaza el sabado» (Yom 8,6).
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reconocido que en caso de peligro real, conservar la vida es mas im-
portante que guardar el sibado, como ya habia quedado claro duran-
te las guerras macabeas. Lo discutible es hasta qué punto la vida de
los discipulos de Jestis dependia de comer o no en ese momento. La
narracién es tan esquematica que no lo sabemos. S6lo Mt indica cla-
ramente que tenian hambre (y no sélo que tuvieran algo de apetito),
pero la mencién al hambre de David y sus mesnadas ilustra las cir-
cunstancias. La cuestién es, por tanto: ¢debe una persona desfallecer
de hambre por no quebrantar el sdbado? Dado que los fariseos no
pueden criticar que alguien lo haga para remediar una necesidad ex-
trema que llevaria a la muerte (es mejor quebrantar un sabado para
poder observar muchos sdbados), el debate se situaria en torno al gra-
do de necesidad que justificaria la infraccién o, mejor, la «posposi-
cién» del sabado. Para Jests, un hambre suficiente, aunque no nece-
sariamente extrema, basta para la dispensa. Pero no hay ningin
indicio de que la ley en si misma haya perdido vigor. Jesuis aparece
mas bien como un maestro compasivo, no como un infractor o un
opositor de la ley.

3. Mt 16,27; Mc 8,38; Lc 9,26

En realidad, salvo en Mc, hay un doble testimonio de este logion. La
version atestiguada por Mc dice:

035 yap €av ématoxuvdi] pe Kal Tous €pous AOyous év TT) yeved TalTn
T LOLXaAlSL kal ApapTwA®, kal O VLOS ToD avbpwmou ématoXuvdnoeTat
avTov, dTav ENOY €v TR S8OEN TOD maTPOS AUTOD LETA TAV dyYéAwY TGOV
aylov.

«Pues quien se avergiience de mi y de mis palabras en esta ge-
neracién adultera y pecadora, también el hijo del hombre se aver-
gonzara de él cuando venga en la gloria de su padre con los dnge-
les santos.»

En el lugar paralelo a éste, Lc dice lo siguiente:
8s yap dv ématoxurdi] pe kal Tous €povs AOYous, ToUToV O ULOS TOD
avbpwmou émoywbnoeTal, tar ENOY év T 86EN avTod kal Tob TaATPOS
Kal TV aylwy dyyéwv.
«Pues quien se avergiience de mi y de mis palabras, de éste el

hijo del hombre se avergonzara cuando venga en la gloria suya y
de su padre y de los santos angeles.»
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Diferencias redaccionales

La mencion de la generacion adiltera y pecadora puede ser propia
del redactor marcano. Hay en Lc un cierto intento de dar una redaccién
mas elegante a lo que parecia un solecismo (anteponiendo el demostra-
tivo «de éste» al verbo, y no dejando el objeto «de él» al final de la fra-
se). En Lc la gloria es compartida por el padre, por el hijo del hombre y
por los santos angeles, mientras que en Mc la gloria es sé6lo del padre.
Como veremos al comparar con Mt, esta redaccion tiene visos de ser
mas original.

En el lugar correspondiente, Mt haciendo gala de su gran libertad re-
daccional (a pesar de que E. P. Sanders considera esta versién como la
primitiva'?), omite la mencién al avergonzarse (que se encuentra en otro
pasaje heredado de Q) y dice lo siguiente:

HENEL Yap O UlOS TOD dvbpuimov Epxeabal év TH 86EN ToD TaATPOS
alTol PLETA TOV AyYéAwV alTOD, KAl TOTE ATOSWOEL EKACTW KATA TNV
mpakw avTou.

«Pues el hijo del hombre va a venir en la gloria de su padre con
sus angeles, y entonces dara (retribuird) a cada uno segtn su ac-
cién.»

Con ello Mt esté preparando lo que dira en el capitulo 25 (el «juicio
final»), donde se emplean casi literalmente las mismas expresiones. En
particular, la idea de la retribucién es particularmente cara a Mt.

El texto correspondiente de Q dice asi en su versién lucana
(Lc 12,8-9):

Aéyw & vy, mas Os dv opoloynon €v €pol Eumpoober TGOV
avBpdTwy, kat 6 Vlds TOU AvBpdTou OLONOYTIOEL €V AT EpTPocdey TGOV
dyyé\wv ToU Beolr O 8¢ dprnodpevds pe €vamor TOV AavTwTwy
amapynnoeTal EVATor TV dyyélwy Tob Beob.

«Os digo: todo el que me confiese (i.e. que dé la cara por mi)
en presencia de los hombres, también el hijo del hombre dara la
cara por él en presencia de los dngeles de Dios, pero el que me nie-
gue ante los hombres, serd negado ante los angeles de Dios.»

La versién mateana dice asi (Mt 10,32-33):
Ilas olv boTis Opoloynoel év épol &umpoober TAV dvpdmwy,
OLONOYNOW KAY® €V alTe E€umpooBer ToD TaTpods pov Tov €v [Tols]
ovpavols® HoTis & dv dpvionTal pe Eumpoaber TOV Avbpumwy, dprhoo-
pat kKayw avtov €pmpooder ToU maTpds pov Tob €v [Tols] ovpavols.

7 Jesus and Judaism, SCM Press, London 1985, 143-6.
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«Asi pues, todo aquel que dé la cara por mi en presencia de los
hombres, también yo daré la cara por él ante mi padre de los cie-
los; pero aquel que me niegue en presencia de los hombres, tam-
bién yo le negaré en presencia de mi padre de los cielos.»

«Mi padre de los cielos» es una caracteristica redaccional de Mt. Es
poco probable que Lc «rebajase» al Padre con la mencion de los dnge-
les, mientras que lo contrario por parte de Mt es mucho mas verosimil.
Por lo demis, el paralelismo entre hombres y angeles tiene trazas de for-
mar parte del dicho original. La diferencia esta en saber quién da la ca-
ra y quién niega. Segtin Lc quien da la cara es el hijo del hombre, mien-
tras quien niega queda en el anonimato a través del uso de la voz pasiva.
Segiin Mt, tanto una cosa como la otra tienen como sujeto a Jesus. Op-
ciones explicativas:

a) Mt es mas original, mientras que Lc ha acomodado el dicho a la
version atestiguada en Mc.

b) Lc trae la forma original (el hijo del hombre como el defensor de
los fieles, mientras que el acusador queda en el anonimato, aun-
que se pueda suponer que se trata del mismo hijo del hombre),
mientras que Mt sustituye al hijo del hombre por Jesus, hacien-
do uso de una identificacién que aplica también en otros pasajes,
COMO Veremos.

La opcién mas probable es la b). No parece plausible que Lc, ni si-
quiera influido por el conocimiento de otra versiéon que tiene del dicho,
haya oscurecido una clara mencién a Jests con la figura del hijo del
hombre, y mucho menos que haya dejado sin aclarar quién es el que
niega ante los angeles. Ademas, Mt es mucho mas libre en sus adapta-
ciones redaccionales que Lc. Por lo demas, la forma de redactar Mt se
corresponde perfectamente con el pasaje del «juicio final» propio del
primer evangelista '*.

Una ultima cosa digna de mencién es que en la version P «el hijo del
hombre» vendra en la gloria de «su padre». Suponiendo —como parece
inevitable— que este padre es Dios, el «hijo del hombre» apareceria si-
multaneamente como «hijo de Dios». De hecho, no ha faltado algtin exe-
geta que interpretara la férmula «hijo del hombre» como un eufemismo
por «hijo de Dios» !*, aunque podria tratarse de una simple adaptacién

8 Cf. también la argumentacién de A. J. B. HicGIns, «“Menschensohn” oder «ich»
in Q: Lk 12,8-9 / Mf 10,32-33», en R. PescH - R. SCHNACKENBURG (heraus.), Jesus und der
Menschensohn, Festschrift A. Vogtle, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1975, 117-123.

1 Cf. J. M. Forp, «“The Son of Man” — a Euphemism?», JBL 87 (1968), 257-266.
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eclesial a la confesion de fe en Jestis como hijo de Dios: una vez que se
identifican ambas figuras, Dios se convierte en «el padre del hijo del
hombre». De ser cierta esta hipétesis, habria que deducir que la version
Q es mas original que la P, al menos en este punto .

4. Mt 17,22; Mc 9,31; Lc 9,44

Mt 17,22 2voTpedbopévor  Mc 9,31 é8i8aokev yap Lc 9,44 ©¢éobe vpels els

8¢ avtav év T althala TOUS pabnTas avTov Kal TA OTA VPOV TOUS AGyous
elmev avrols 6 ‘Incods, E\eyer avTols 0Tt ‘O vids TOUTOUS O Yap LLOS TOU
MéXeL 6 vilos TOD ToD AvBpwmov mapadidoTal  Avbpwou HéENNEL
avbpwmou mapadidoohal els xelpas avhpwmwy, kat TapadiSocbal els xelpas
€ls xelpas avbpimwy, Kal ATOKTEVODOLY aUTOV, Kal avbpwmov.

AmOKTEVODOLY aUTOV, KAl TR)  ATOKTAVOELS PETA TPELS

TplTy Nuépa éyepfoeTal.  Mpépas dvacTHoeTAL.

Kal elvmminoar ogodpa.
«El hijo del hombre va a ser entregado a manos de los hom-
bres.»

Diferencias redaccionales

En Mc se encuentra en forma presente («es entregado»). Mt-Mc pre-
sentan un desarrollo ausente en Lc (aunque presente en otros pasajes):
«y lo mataran, y resucitara al tercer dia (Mc: después de tres dias)».

Comentario

Quizas nos encontremos ante el dicho originario que daria lugar des-
pués a las otras dos predicciones de la pasion. El juego de palabras, co-
mo ha hecho notar entre otros J. Jeremias?, debia darse entre «el hijo
del hombre» y «los hijos de los hombres». En caso de ser ésta la férmu-
la primitiva, que se podria remontar al mismo Jesus, se podria llegar a
la conclusién de que en su uso jesuédnico la expresion «el hijo del hom-
bre» no tenia ninguna connotacién escatolégica, sino que su sentido se-
ria, con una formulacién que casi parece un masal: «el hombre va a ser

2 W. G. KumMEL («Das Verhalten Jesu gegeniiber und das Verhalten des Mens-
chensohnes», en Jesus und der Menschensohn, 210-214) se inclina hacia una priori-
dad marcana, pero el texto de Mc tendria ya afiadidos, entre los cuales se encontra-
ria la mencién al «padre». La reconstruccién podria ser: «quien se avergiience de mi
en esta generacion adultera y pecadora, el hijo del hombre se avergonzara de él cuan-
do venga (¢en gloria?) con los santos angeles» (p. 219).

2 Teologia del Nuevo Testamento, Sigueme, Salamanca 1973, 326.
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entregado a los hombres», parecido a la conocida sentencia de que «el
hombre es un lobo para el hombre».

Esta tesis estaria apoyada por la versién corta de Lc. A partir de una
breve frase enigmatica, la tradicion posterior amplié el dicho adaptan-
dolo a los hechos futuros (en las otras dos predicciones y mediante el
afiadido de M a este logion). Pero también podria ser que Lc la hubiese

abreviado. Esta interpretacion es sugerente, pero no concluyente.

5. Mt 20,18; Mc 10,33; Lc 18,31

Mt 20,18 "I80U
avapaivopev els
“lepoodlupa, kat 6 vios
ToU AvBpWmou
TapadoboeTal TOlS
dpyxLepeboLY Kal
YPARRATEDOLY, KOl
KATAKPLVODOLY aUTOV
BavdTo

19 kal TapadwoovoLy
adTOV TOLS €PBvecLy els TO
éumaitéal kal paocTry@oal
Kal oTavp®oal, Kal Tf

TplTy Nuépa éyepbrigeTal.

Mc 10,33 67t '180v
avaPaivopev els
“lepoodiupa, kal 6 VLOS
TOU avBpwymou
mapadofnoeTat Tols
ApxXLEPEDTLY KAl TOLS
YPALRLATEDOLY, KOl
KATAKPLVOUOLY aUTOV
BavdTe kal
TAPAdWOOUoLY aUTOV TOLS
€bveay

34 kal epmaléovoy avTE
Kal €LTTUOOUCLY AUTE
Kol LaoTLY)oouoLY aUTOV
Kdl ATOKTEVOUOLY, KAl
PETA TPELS MULEPAS
AvacTHoeTAL.

Lc 18,31 Mapalapwv o€
ToUs 80deka elmey TPOS
avTovs, 18ov
avaBalvopev eis
"lepovoan, kat

Te eoONoETAL TAVTA TA
YEYPAUPEVA BLA TOV
TPOGNTOY TG VLG TOD
avBpwmou*

32 mapadobnioeTar yap
TOLS €0veaLy kal
épmarxtnoeTal kal
UBpLodnoeTaL Kal
epmTuodnoeTatr 33 kal
HACTLYWOAVTES
ATOKTEVOVOLY AvTOV, KAl

TN Nuépa TH TIiTH

«He aqui que subimos a Jerusalén, y se le cumplira al hijo del
hombre todo lo escrito por los profetas, pues sera entregado a los
gentiles...»

Diferencias redaccionales

La versién traducida es la lucana. Mt-Mc suena asi: <he aqui que su-
bimos a Jerusalén y el hijo del hombre sera entregado a los principales
sacerdotes y a los escribas y le condenaran a muerte y le entregaran a
los gentiles». A pesar de las diferencias, no importa demasiado, aunque
es posible que Mt-Mc sea una ampliacién a partir de la primera de las
predicciones.
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6. Mt 24,30; Mc 13,26; Lc 21,27

Mt 24,30 kal TéTe Mc 13,26 kal ToTE Mc 13,26 kal TéTE
bavroeTal TO onuetor Tob  GliovTal TOV VLoV TOD GsovTal TOV LoV TOD

ulod Tob avBpwov év avbpumou €pydpevor év AvbpwTou €pxOpEVOY €V
ovpav®, kal TOTE KGpovTal  vedélals peTa Suvdpews vedENT peTd Buvdiews Kal
maocac at dvhat TS YAs TOATS Kkat 86Ens. 86Ens TONRS.

Kal GovTal TOV LoV ToD
Avbpwou €pxoOpeEVoV €Tl
TOV vePEAOV TOU 0UpAVOD
peTa Suvdpens kat 86Ens
TOAMTAS”
«Y entonces veran al hijo del hombre viniendo en las nubes
con poder y mucha gloria.»

Diferencias redaccionales

Minimas. Falta «entonces» en Mt, pero ello es debido a que ya lo di-
jo dos veces en la frase anterior. Para Mt, el hijo del hombre viene «so-
bre las nubes del cielo»; para Mc, «entre nubes», para Lc, «en una nu-
be» (¢posible alusién a la nube en que se irda durante la ascension?).
Para Mc, «mucho» acompana a poder, no a gloria.

El texto de Mt estéd precedido por la afirmacién siguiente: «y enton-
ces aparecerd el signo del hijo del hombre en el cielo, y entonces llora-
ran todas las tribus de la tierra». Se encuentra presente el tema exclusi-
vo de Mt que ve en el hijo del hombre al juez de los malvados. La idea
de que lloraran las tribus de la tierra deriva seguramente de Zc 12,10-12.

7. Mt 26,24; Mc 14,21; Lc 22,22

Mt 26,24 6 pév vios Tob Mc 14,21 61 6 peév vids Lc 21,27 671 6 vios peév

avBpdhrov Umdyel kabos ToU Avbpwymov UTdyeL TOU AvBpWToU KATA TO
YéypamTal mepL avTov, Kabws yéypamTat mepl OPLOPLEVOY TTOPEVETAL,
oval 8¢ TG Avdpwimy avTov, oval 8¢ TR TANY oval TG AvOpWTW
ékelvy 8L ob 6 vios Tob avBpuimw ékelvy 8" ol 6 ékelvy 8L ob mapadiSoTal.
avbpwymou ULOS TOD AvBpwTou

mapadiSoTal: kahov fv mapadldoTat: kaXov avTE

avT@ el ovk €yevvrimn O €l ok éyevvidn o

AvBpwTos €KeLVos. AvBpwTos €KELVOS.
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«Porque el hijo del hombre se va, como esta escrito de él, pero
ay del hombre aquel por quien es entregado.»

Diferencias redaccionales

Mt-Mc usan un verbo distinto a Lc¢ para «se va». En Lc, en vez de «co-
mo esté escrito de él», se encuentra «segin lo determinado». La adver-
sativa en Lc es distinta que en Mt-Mc. Mt-Mc terminan: «por quien es
entregado el hijo del hombre».

Falta una mencién explicita a los sufrimientos (y posterior glorifica-
cién) del hijo del hombre, pero se encuentra en el contexto de «entre-
ga», que ya hemos visto antes.

8. Mt 26,64; Mc 14,62; Lc 22,69

Mt 26,24 Myel avT@ O Mc 14,62 6 &¢ ’Inoods Lc 22,69 amo Tov viv 8¢
"Inoods, 2 elmas: mAv etmev, "Eyd elpu, kal €oTal 0 vlos TOD

Nyw ULy, am apTL GPeoBe TOV vlOV TOD avbpwmou kKabMLevos €k
Gseabe TOV LLOV TOD avbpuyou €k SeELdy SeELdv Ths Swdpews Tob
avBpwmov kabfpevor ék kabrpevor Ths duvdpews Beod.

SeELdv Ths Swvdpews katl Kal €pXOPEVOV HETA TOV

€pxopevor €m TGOV vedbeAdV ToD olpavod.

vebe\dV Tob ovpavoD.

«Desde ahora veréis al hijo del hombre sentado a la derecha del
poder. »

Diferencias redaccionales

«Desde ahora» ausente en Mc. El modo de decir «ahora» es distinto
en Mty en Lc. En Lc no se dice «veréis al hijo del hombre», sino «esta-
ra el hijo del hombre» (posible adaptacién lucana ante el hecho innega-
ble de que no lo veian). Lc: «del poder de Dios», aclaracién para los no
judios, que no entienden que «poder» es una de las formas de referirse
a Dios sin mencionarlo. Mt-Mc afiaden: «y venir sobre (Mt; “con”: Mc)
las nubes del cielo». Quizas una adicién de M; pero mas probablemen-
te se trata de una supresion de Lc, de acuerdo con su visién més amplia
del tiempo de la Iglesia.
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DE LA FUENTE COMUN, AUNQUE NO PRESENTE EN LOS TRES
POR VARIACIONES REDACCIONALES

1. [Mt 16,21]; Mc 8,31; Lc 9,22

Mt 16,21 "Amo TOTE Mc 8,31 Kal fipEaTo Lc 9,22 eimav 6Tt Ael
ApEaTo 6 'Inoods St8dokewv avTols 6Tl 8l TOV VLoV TOD drbpwymou
Selkvvely Tols padnTals TOV VLoV TOD AvBpwiTou TOAA Tabelv kal
avtod OTL 8€l alTov €ls oA Tabely kal dmodokLLachijvar amo
“TepoodhupLa ameNdely kal amodokiLachivar VIO TOV TpeTPUTEéPwY Kal
TOANAG TTabety 4o TGOV TOV TpeaPuTépwv Kal dpxLepéwy Kal
TpeaBuTé Py Kal TOV dpXLlepéwV Kal TAV YPARPATEDY Kal
apxLepémy Kat YPALPLATEDY Kal dmokTavbival kat TH
YPARLLATEWY KAl dmokTavbival Kal peTa TplTn NUépa €yepbivat.
amokTavbfvar kat T TPels Nuépas avaoThvaL:

TplTY NUépa €yepbivar.
«... que €l hijo del hombre debe padecer mucho y ser rechaza-

do por los ancianos y sumos sacerdotes y escribas y ser matado y
al tercer dfa resucitar.»

Diferencias redaccionales

Entre Lc y Mc son minimas: cambia la preposicion que indica el su-
jeto agente («por»); los sacerdotes y escribas llevan articulo en Mc, pe-
ro no en Lc; Mc sustituye «al tercer dia» por su preferida «después de
tres dias». Mt en estas cosas estd de acuerdo con Lc; sin embargo, su re-
daccién comienza asi: «que €l debia ir a Jerusalén y padecer mucho...»
No cabe duda de que aqui Mt ha efectuado una sustitucién, mediante la
identificacién del hijo del hombre con Jestis mismo. Jeremias afirma
que nunca se da un caso en que «hijo del hombre» sea sustituido por
«yo», mientras que lo contrario si es verdad % esto es, la expresién mas
venerable tiende a desplazar a la mas sencilla. Lo que aqui ocurre tam-
poco es una excepcién a la regla, ya que, tratdndose de discurso indi-
recto, no se pone «yo» en labios de Jesus, sino que se dice lo siguiente:
Jesus se puso a decir que €l debia ir a Jerusalén, etc. Por tanto, no se po-
ne el «yo» en labios de Jests. Dado que Mt habia realizado esa identifi-
cacién ya antes (vid. infra), la substitucion de «el hijo del hombre» por

2 Cf. ibid., 305.
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«él» tiene solo un motivo estilistico. De todos modos, veremos cémo en
otras ocasiones si sucede asi, con lo que el presupuesto de Jeremias no
parece corresponderse con la realidad.

TEXTOS REDACCIONALES QUE DEPENDEN DE LA FUENTE
COMUN

1. Mt 16,13; cf. Mc 8,27; Lc 9,18

Mt 16,13 "ENOwv 8¢ O Mc 8,27 Kal éEqNBev o Lc 9,18 Kal €yéveTo év
"Inoobs els Ta pépn "Inoobs kal ol pabnTat TQ elvar adTov
Kawoapelas tfis PNimmov  avTol €ls TAS KOPLAS TPOTEVXOUEVOV KATA
NPOTA TOUS padnTAS Katoapelas Tiis povas ovvijoar avtd ot
avtob Mywv, Tiva POV Kal év TR 680 pabnral, kal émnpwTnoey
\éyouoLy ol dvBpwot €TNPWTA TOUS pabnTas avtovs Méywv, Tiva pe
etvat Tov viov Tod avTol Mywv avTols, A\éyouowr ol dyot elvat;
avbpwmou; Tiva pe Méyovowv ot

dvBpwmol elvay;

«¢Quién dicen los hombres que es el hijo del hombre?»

A pesar de que la presencia del plural <hombres» podria hacer sos-
pechar un juego de palabras (hijos de los hombres / hombres) en el ori-
ginal, la duda queda despejada por la coincidencia entre Mc y Lc. A no
ser que se suponga una poco verosimil influencia de Mc en Lc o una
mas probable, pero poco segura, de Lc sobre Mc, hay que concluir que
fue Mt quien, haciendo uso de la intercambiabilidad de las expresiones
«yo» —«hijo del hombre» en labios de Jests, realiza la sustitucién. Pro-
bablemente con ello Mt anticipa el tema del hijo del hombre que apare-
ce inmediatamente después de la llamada confesién de Pedro (seguida
en Mt por el desarrollo petrino). En efecto, en el lugar en el que los otros
dos sinépticos hablan del hijo del hombre, Mt habla sencillamente de
«él» (de Jesuis), como vimos en el pasaje estudiado anteriormente.

2. Mt 16,28; cf. Mc 9,1; Lc 9,27

Mt 16,28 dunv Méyon Mc 9,1 Kai é\eyev Lc 9,27 Méyw 8¢ vty
Uplv OTL eloly Twes TGOV avTols, ANV Myn Lpiv arnbis, etoly Twes TOV
Ode E0TWTWY OLTLVES OV oTL eloly Tves mde TGOV avTol EoTNKOTWY Ol Ov
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U yevowvTtat BavdTtov €0TNKOTWY OLTIVES OV i) un yevowvTtat BavdTov
€ws av 18woly TOV LoV yevowvTal BavdTou éws €ws av {dwow Ty
TOU Avdpuymov €épxOpevoV av {8wowy mr Bactielav Baotetav Tob Beod.
€v T Baothela avTob. ToU Beol EAnAvbulay év

Suvdjlet.

«Os digo que hay algunos de los que estdn aqui que no gustaran
la muerte hasta que vean al hijo del hombre venir en su reino.»

La idea del reino del hijo del hombre es exclusiva de Mt. En el lugar
paralelo, Mc y Lc hablan del reino de Dios (Mc especifica que viene en
poder), sin mencién alguna al hijo del hombre. Por cierto, la ausencia
del reino «que viene en poder» por parte de Lc deriva de su concepto de
«reino», que se hace ya presente en la Iglesia.

Mariano Herranz intenta demostrar, a mi entender sin éxito, que la for-
ma mateana es la primitiva ®. Por el contrario, las caracteristicas redac-
cionales del primer evangelista son tan evidentes, que uno debe optar por
la originalidad de la versiéon marcano-lucana, posiblemente en la forma
larga de Marcos («que viene en poder»). Lucas tiene una visién distinta del
reino, como ya iniciado, aunque, evidentemente, todavia no «en poder».

EXCLUSIVOS DE Q
1. Mt 8,20; Lc 9,58

kal Méyel auT® O 'Inoods, Al d\dTekes dweols €xovoly kal Td
TETEWA TOD 0UPAVOD KATACKNVWOELS, O 8€ VLOS TOD dvBpwTou OUK €XeL
TOU KEGANTIV KAIV).

«Las zorras tienen guaridas y los pajaros del cielo nidos, pero
el hijo del hombre no tiene dénde reclinar la cabeza.»

2 Cf. Huellas de arameo en los evangelios vy en la catequesis cristiana primitiva,
148-152. Que en la respuesta de Jests al Sumo Sacerdote la versiéon lucana omita la
venida del hijo del hombre sobre las nubes es perfectamente explicable desde la pers-
pectiva redaccional de Lucas, como vimos anteriormente, y no vale, por tanto, como
argumento comparativo. No «es incomprensible que el redactor pusiera en labios de
Jests unas palabras que fijaban como plazo hasta la parusia un tiempo menor al de
una generacioén» (p. 151). No sabemos ni cuando se produjo esta modificacién ni si
quedaba algiin superviviente entonces de la generacion de Jesus. Los malabarismos a
partir de una mala traduccién del arameo que se ve obligado a realizar el autor no fa-
cilitan, ciertamente, la aceptacién de su tesis.
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Literalmente igual en Mty en Lc. Probablemente los evangelistas en-
tienden aqui por «hijo del hombre» a Jestis mismo. En sus origenes se
trataba seguramente de una frase de corte proverbial, donde se contra-
pone el ser humano a los animales. Una interpretacién verosimil seria:
«los animales tienen su refugio, pero para el hombre no existe un lugar
definitivo de reposo». Desde luego, el logion no vale como fundamento
histérico de que Jesus fuese un predicador itinerante sin domicilio fijo.
Como sabemos por otros testimonios, Jesus si vivia en una casa. No se
trata, por tanto, de afirmar que Jests no tiene un hogar donde vivir, si-
no, tal vez, y admitiendo que el contexto en que se ha transmitido el di-
cho sea original, de mostrar la necesidad de un cambio de actitud por
parte del aspirante a discipulo. Este se habia ofrecido a seguirle adonde
quiera que fuera, y Jesus le replica: «¢qué buscas viniendo a mi?» Es di-
ficil precisar los matices exactos .

Por lo demas, es probable que el masal se hubiera transmitido origi-
nariamente sin ningin marco narrativo. El recopilador de Q lo sitta en
un contexto de vocacion, pero ello no quiere decir que esa frase fuese
pronunciada en ese contexto. Existe una curiosa coincidencia con una
arenga que Plutarco atribuye a Tiberio Graco », al defender sus refor-
mas sociales contra los terratenientes. ¢Nos encontramos también en el
caso de Jesus con el uso de un dicho popular utilizado para condenar
las desigualdades sociales? No podemos saberlo.

Esta frase se ha transmitido con otra, también enmarcada por Q en
un contexto de llamada y seguimiento: «Deja que los muertos entierren
a sus muertos.» En Lc existe una tercera frase («quienquiera que pone la
mano en el arado y vuelve la vista atras...»). Es bastante probable que en
Q existiesen s6lo los dos logia transmitidos por Mt, mientras que Lc (o su
versiéon de Q) habria anadido el tercer episodio por afinidad temitica.
Sospecho que al compilarse los dichos de Jesus algunos aparecian tan
enigmaticos y descontextualizados que el autor o autores de la coleccién
se creyeron obligados a crear al menos un minimo soporte narrativo. Las
dos sentencias que estamos tratando fueron encuadradas en un marco
de llamada y seguimiento, pero quiza ninguna de las dos tuvieron su Sitz

2 Chilton alude a la condicién desarraigada (rootless) del hombre. En Lc y Mt se
da ya una reintrepretacion cristolégica del dicho: «Their transformation of Jesus” apho-
rism, a generalizing —if somewhat cynical— epigram, is only tenable within the con-
fessional and sociological environment of early Christianity» («The Son of Man», 213).

% «Las fieras que discurren por los bosques de Italia tienen cada una sus gua-
ridas y sus cuevas; los que pelean y mueren por Italia s6lo participan del aire y de la
luz, y..., sin techo y sin casas, andan errantes con sus hijos y sus mujeres» [Vida de
Tiberio Graco 9 (829C)].
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im Leben original en tal contexto. «Deja que los muertos entierren a sus
muertos» tiene todas las trazas de expresarse en lenguaje figurado. Se
podria objetar que nadie se hubiera atrevido a agravar el sentido de las
palabras de Jesus, convirtiendo una metafora en la grave impiedad de no
dar sepultura al padre; pero, dada la ruptura que el seguimiento de Jesus
supuso para muchos con sus familias, tampoco es inverosimil.

De este modo, en la frase «las zorras tienen sus madrigueras ...», «el
hijo del hombre» fue interpretado ya en la colecciéon Q como autodesig-
nacion de Jesus, lo cual justifica su aparicién en un contexto de voca-
cién. Desde luego, no se puede elogiar la tarea del zurcidor, ya que no
tiene mucho que ver la respuesta con el ofrecimiento previo («te segui-
ré adonde quiera que vayas»). La incongruencia entre la frase del can-
didato y la respuesta de Jestis es un motivo mas a favor de la sospecha
de que el logion se transmitié originalmente suelto, sin contexto, y sélo
posteriormente se le doté de un mini-marco narrativo.

2. Mt11,19; Lc 7,34

Mt 11,19 H\bev 6 vids TOD drbpémou
€oblwv kal mvwy, kai Aéyovawy, 180U
avbpwmos ddyos kal olvomdTns, TEAWVOY
bllos KAl APAPTOADY. Kol €8Lkatwdn 1
codla Ao TwY €pywr AUTRHS.

Lc 7,34-35 éMjAuber 6 ulos Tob drbpdmou
€oblowv kat mvwr, kal AyeTe, Idou
avbpwmos ddyos kal otvomdéTns, dilos
TENWVOV KAl ALAPTWAGV.

Kal €Stkatwn N codla amo TAvTOY TOV

TEKVOY aUTTS.

«Ha venido el hijo del hombre, que come y bebe, y decis: he
aqui un hombre comilén y borracho, amigo de publicanos y peca-
dores.»

Diferencias redaccionales

Minimas. En Mt se encuentra en aoristo («vino»), y en Lc en perfec-
to («ha venido»). En Mt Jests habla de terceras personas («y dicen»); en
Lc, de segundas («y decis»). El orden de las palabras «amigo de publi-
canos» esta invertido en Mt.

Segiin Diez Macho el arameo galilaico del siglo primero conserva
adn la distincion entre el estado enfatico y el indeterminado. Sin em-
bargo, segiin Colpe y Jeremias en tiempos de Jests ya habia comenza-
do el proceso por el cual el estado de determinacion iba perdiendo en el
uso cotidiano su determinacién especifica. De ser esto cierto, es proba-
ble que en sus origenes esta frase no emplease «el hijo del hombre» co-
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mo una designacién especifica de Jests, sino con el sentido genérico
«un hombre», si bien referida a Jesus: «vino primero Juan, que no co-
mia ni bebfia..., y ahora ha venido un hombre que come y bebe...». Sin
embargo, a partir de aqui podemos conjeturar algo interesante: en la

fuente Q «el hijo del hombre» es ya una autodesignacion de Jesus.

3. Mt24,44; Lc 12,40

Mt 24,44 8Ld ToUTO Kkal UPeELs ylveabe
€ToLpoL, OTL 1) 00 SokelTe Mpa O Vids ToD

AvbpwTou €pYeETAL.

«También vosotros estad preparados porque en la hora que no

€pxeTat.

penséis el hijo del hombre vendra.»

Diferencias redaccionales

Sélo una pequena alteracién en el orden.
Forma parte de un discurso escatolégico que, como veremos, tiene
un cierto paralelo en la tradicién comtn a Mt y Mc.

TRADICIONES AFINES ENTREQ Y M

1. Mt 12,32; Lc 12,10; (cf. Mc 3,28-30)

Mt 12,31 Aia TodTO
Myw LUy, Taoa apapTia
kal Bracodnpia
adedioeTaL Tols
avBpwmols, 1) 8¢ ToD
mretpaTos Braodnla ovk
ddednoeTat.

32 kal 0s édv elmm Mdyov
KaTA TOU VLOD TOV
avbpuwmou, dadbebroeTal
avT(: 0s & av el kaTd
ToL mvelpaTos TOL aylov,
ovKk adebnoeTal avTe
oUTE év ToUTR TR aldvt
OUTE €V TG WENOVTL.

Mc 3,28 "Auny Aéyw
vuty 0Tt TdrTa
agedrioetat Tols viols
TV AVvOpaTWY TA
apapTipata kal ai
Blacgnuiar boa éav
Bhacpnuiowoir-29 os &
av PAacenuiion els 1O
mreda To AyLov, otk éxel
doeor els Tov alava,
alla évoxos evoTir
alwviov auapTipaTos.

Lc 12,40 kat pels ylveaBe Etopol, 8Tu
N Opg ob SokelTe 6 VIOS TOD AvBpTOU

Lc 12,10 kal mds os
€pel Aoyov €ls TOV LoV
ToD avBpwmov,
adbebioeTar alTd" TG S
els 1O aylov Tredpa
BracdnuoavTL otk
ddednoeTat.
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«Pues quien diga una palabra contra el hijo del hombre se le
perdonara, pero quien diga contra el espiritu santo, no se le per-
donara.»

Diferencias redaccionales

Muchas, aunque aparentemente ninguna sustancial. Asi, en formas
de verbos, en preposiciones o en expresiones semejantes («quien» en
Mt; «todo el que» en Lc). La segunda parte de la afirmacion dice asi en
Lc: «pero a quien blasfeme contra el espiritu santo». Mt concluye «ni en
este e6n ni en el venidero».

Mc 3,28-29 dice asi: «todos los pecados y las blasfemias que blasfe-
maren seran perdonados a los hijos de los hombres; pero quien blasfe-
me contra el espiritu santo, no tiene perdén para el eén (para la eterni-
dad), sino que es reo de un pecado eterno». El texto completo de Mt
dice: «Todo pecado y blasfemia serd perdonado a los hombres, pero la
blasfemia del espiritu no se perdonara. Y quien diga una palabra contra
el hijo del nombre, se le perdonara, pero quien (la) diga contra el espi-
ritu santo no se le perdonara ni en este eén ni en el venidero.» Mt ha
realizado la fusiéon de dos versiones del mismo logion, una presente en
M, otra en Q. Verosimilmente, evita la mencién final a la blasfemia (pre-
sente en Mc y en Lc) para no ser reiterativo, por el contrario, prefiere
concluir con una férmula paralela al hemistiquio anterior: «quien diga
una palabra contra...; pero quien diga una palabra contra». La mencién
a la irremisibilidad estd tomada de M, aunque enfatizada mediante la
distincion entre el eén presente y el futuro. También es posible que es-
ta distincién existiese en M y fuese simplificada por Mc con la simple
alusién a la irremisibilidad in aeternum.

— Version Q: «Todo el que diga una palabra contra el hijo del hom-
bre, se le perdonara, pero a quien blasfeme contra el espiritu san-
to no se le perdonara.»

— Version M: «Todo se le perdonara a los hijos de los hombres, aun
las blasfemias que blasfemaren; pero quien blasfeme contra el es-
piritu santo no tiene perdén por los siglos, sino que es reo de un
pecado eterno.»

De la comparacién entre ambas formulaciones del mismo logion po-
demos deducir la existencia de un logion arameo que rezaba mas o me-
nos asi: «toda blasfemia al hijo del hombre se puede perdonar, pero a
quien blasfeme contra el espiritu santo no se le perdonara». Ahora bien,
la mencién al hijo del hombre en el arameo original no se refiere al des-
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tinatario de la blasfemia, sino al del perdén: «toda blasfemia se le pue-
de perdonar al hijo del hombre (esto es, al ser humano)». Cuando se tra-
dujo al griego, el logion sufrié una suerte muy diversa en unos ambien-
tes y en otros. En el contexto donde se forj6 la fuente especial de M
(comun teméticamente en algunos aspectos a Q), fue interpretado rec-
tamente como el perdén «a los hijos de los hombres», mientras que en
el contexto de Q, el hijo del hombre aparece ya como una potencial vic-
tima de la blasfemia.

2. Mt 12,40; Lc 11,30; (cf. Mc 8,12; Mt 16,4)

Mt 12,39 6 6¢
dmokplBels elmev
avTots, levea
TOoVNPA KAl
HOLYAALS ompelov
emnTet, kat
onpetov ov
SobnoeTal avTi €l
UM TO onuetov

"lwva Tob mpodriTou.

40 toTep yap A
"lwvas év T kola
TOU KNTOUS TPELS
NUépAs Kal TPeLs
VOKTAS, OUTOS
€oTal O VoS TOD
avbpwymov €v TH
kapdig TAS yAs
TPELS Nuépas Kkat
TPELS VUKTAS.

Lc 11,29 Tov 8¢
Ox\wY
emadpotlopévov
ApEato Méyew, 'H
yeved aUTn
yeved movnpd
€oTv" anuelov
{nret, kal
onuelov ov
8oboeTatr avTh
€l Wn TO onuetov
“lova. 30 kabos
Yap €YEVETO
"lovas Tots
NweviTats
onuelov, oUTwS
éoTat kal 6 vos
TOU AvBpwymou T1
Yeveq TavT).

Mc 8,12 kai
avaocTevaéas Tw
TVEVILATL QUTOU
Aéyer, TL n
yevea avtn (nTel
onuetov; duny
Aéyw vuly, el
dobriceTar T
Yeved TauTy
onuetor.

Mt 16,4 [evea
movnpa kal
powxalls onuetor
EéminTel, kal
onuetor ov
SobriceTar avty
€l un 70 onuetor
lova. kal

KaTa\l oy
avtovs amn\bev.

«Pues como fue Jonds un signo para los ninivitas, asi serd tam-
bién el hijo del hombre para esta generaciéon.»

Diferencias redaccionales

Muchas. En Mt el signo de Jonas, que en el logion primitivo queda-
ba sin especificar (y que quizas se refiriera a la llegada escatolégica del
hijo del hombre como el momento del juicio), aparece ya referido a la
permanencia de Cristo en el sepulcro, lo cual es a todas luces una inter-
pretaciéon secundaria.
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Mc 8, 12 dice asi: «¢Para qué busca una sefial esta generacién? Os
aseguro que no se le dara a esta generacién una sefal.» En el lugar pa-
ralelo, Mt 16,4: «Una generacién mala y adultera pide una sefial, y no se
le dara una senal sino la senal de Jonas.» Mt depende de dos versiones,
una comun con Mg, la otra comun con Lc. En la primera, toda la cues-
tién se zanjaba con una negativa tajante a toda sefial; en la segunda, se
mencionaba al hijo del hombre como una sefal semejante a lo que su-
puso Jondas para los ninivitas. Por supuesto, ante esta segunda version,
Mt no puede reproducir sin més el rechazo absoluto de Jests a dar una
senal, ya que sabe por su otra fuente que si ofreci6é una: la de Jonas. Por
ello, corrige a su fuente M, aunque sin contradecirla, ya que afirma pri-
mero: «no se le dard una sefial», para matizar mas tarde: «sino la sefial
de Jonas», que explicard en otro lugar.

Tenemos, pues, dos versiones del mismo logion, una propia de M y
otra propia de Q. La primera se resuelve con una negativa absoluta,
mientras que la segunda ofrece «el signo de Jonas». Dado que las tradi-
ciones tienden a ampliarse, mds bien que a reducirse, se puede suponer
plausiblemente que el logion originario se corresponde con la versién
marcana. La ampliacién hacia el signo de Jonas podria deberse a una
fuente independiente, presente en Q, donde se asocia la crisis provoca-
da por la venida del hijo del hombre a ciertos momentos criticos del An-
tiguo Testamento, como se vera en el logion sobre los dias de Noé.

Algunos han supuesto que el signo de Jonas aludiria a la predicacion
de Jesus: del mismo modo que los ninivitas se convirtieron sélo por la
palabra de Jonds, sin mayores milagros, también los contemporaneos
de Jests no tienen mas «sefial» para convertirse que su predicacion.
Contra esta interpretacion se podria aducir que se dice que el hijo del
hombre sera un signo, de modo que se esta refiriendo a un tiempo fu-
turo. Evidentemente, apelando al sustrato arameo y a la indetermina-
cién de los tiempos semiticos se podria decir que tenemos un error de
traduccién. Sin embargo, parece mas probable que tengamos aqui una
amenaza escatolégica: Jonds anuncié la destruccién, que fue evitada
por el arrepentimiento; cuando venga el hijo del hombre, la destruccién
serd inminente, pero entonces tal vez sea demasiado tarde para arre-
pentirse...
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3. Mt 24,27.37.39; Lc 17,24.26.30; (cf. Mc 13,21)

Mt 24,27 bhomep yap 1) doTpami é€épxetar  Le 17,24 Gomep ydp 1 doTpami
4o AraToAGv kal dalveTal €ws SUOUGY,  doTpdTTousd €k Ths UTO TOV 0bpavdy eis
oUTws éoTar N mapovoia Tov vlod TOD  THY UM odpavdv AdpTet, oUTws €0Tal O
avBpwmov* vlos TOU dvBpddtou [év Th Nuépa avTod].
«Pues como el relampago relampagueando brilla desde la re-
gion bajo el cielo hasta la region bajo el cielo, asi sera el hijo del
hombre.»

Diferencias redaccionales

Se traduce la versién de Lc, ya que por sus dificultades textuales pa-
rece mas original. Mt redacta con mayor claridad: «como el relampago
sale de oriente y aparece hasta el occidente...».

Mt 24,37 Gomep yap at fuépar Tov N@e, Mc 17,26 kal kabos €yéveto év Tdls
oUTws €oTar 1 mapovoia Tob viod Tod  Muépars Noe, ovTws €oTal kal €v Tals
avbpwmou. Nuépals Tob viob ToD avhmwmou”

«Y como sucedi6 en los dias de Noé, asi sera también en los
dias del hijo del hombre.»

Diferencias redaccionales

Mt: «Pues como los dias de Noé, asi sera la venida del hijo del hom-
bre.»

Mt 24,39 kal olk éyvwoav €os ANBer 6 Lc 17,30 kaTd Td avTa éoTal § Nuépg O
KATAKAUOPOS — Kal ﬁpev amavtas, oUTws VoS Tob dvlpdmou dmoka\imTeTAL.

éotar [kal] 1 Tapovola TOD vlob TOD

Avbpwmov.

«De este modo sera el dia en que se manifieste el hijo del hom-
bre.»

Diferencias redaccionales

Mt: «Asi sera la venida del hijo del hombre.» Ademas, en Lc las re-
miniscencias veterotestamentarias se amplian con la mencién de Lot y
Sodoma.
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Todos estos pasajes forman parte del discurso apocaliptico Q, que
presenta algunos puntos de contacto con Mc 13. De hecho, el pequeno
apocalipsis Q fue refundido por Mt con el apocalipsis P. Lc, por el con-
trario, intent6 evitar repeticiones, de tal modo que lo que encontré en el
apocalipsis Q (Lc 17, 20-37) lo omiti6 o abrevié en el apocalipsis sinép-
tico (Lc 21,7-33). Queda la duda de si Lc conocio el logion presente en
Mt 24,23-25 (par. Mc 13,21-23: kal TéTe €dv Tis Opiv €l "18€ 08e 6 Xpio-
T3, "18€ €kel, Un mOoTeVeTE €yepbnoovTal yap PevdoxpLoTol Kal Yevdo-
mpodfiTal KAl SwicovoLy onpela kal TépaTa TPOS TO ATOTAavAv, €l duvaTov,
TOUS €KAEKTOUS. DPELS 8¢ BAéTeTe " mpoelpnka Ll mdvTa). Silo conocid, su
omisién se explicaria por su semejanza con el dicho Q Lc 17,23 (kal é-
poboy tpiy, “180v ékel, [4,] "1800 G8e* Pt dméNnTe unde diEnTe). Pero me
parece mas probable que el texto de Mt-Mc se trate de una ampliacién
M a partir de una versién del mencionado dicho Q. En efecto, hay va-
rios dichos que se nos han transmitido en dos versiones: una Q y otra
propia de la fuente complementaria de M. Asi, tendriamos la versién M,
referida al cristo, y la version Q, referida al hijo del hombre. Vemos,
pues, cémo ya en la etapa presinéptica, la figura del cristo y la del hijo
del hombre se confunden.

Una posible explicacién, aunque bastante hipotética, a la doble ver-
si6én del logion seria la siguiente. En sus origenes, la formulacién haria
referencia al hijo del hombre. M, o su fuente, la readapté a su polémica
contra la iglesia de Jerusalén®. No se trata ya de prevenir contra los apo-
calipticos exaltados que pudieran anunciar la llegada efectiva del reino
de Dios o de su instaurador, el hijo del hombre. Ahora, adaptando lige-
ramente ese dicho, se polemiza contra cuantos afirman haber visto al
Cristo resucitado. Esos falsos profetas inducen a error a muchos, hasta
el punto de haber erigido en Jerusalén una incipiente estructura de po-
der, basada en el testimonio de los Doce y en la presunta autoridad de
los hermanos de Jests. Sin embargo, para M la fidelidad a Jesus se da
en Galilea, donde el resucitado debe reaparecer para guiar a sus disci-
pulos.

% Esta hipotesis parte de la sospecha de que la ausencia de relatos de aparicio-

nes en Mc deriva de un intento consciente por parte de la comunidad galilea de po-
lemizar contra la iglesia de Jerusalén, que basaba su autoridad, al menos en parte,
en las visiones del resucitado. Los galileos, por el contrario, crefan que el resucitado
se manifestaria sélo cuando viniese a instaurar definitivamente el reino con poder.
No es necesario insistir en el caracter altamente conjetural de esta reconstruccion.
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TEXTOS COMUNES Mt Y Mc

1. Mt 17,9; Mc 9,9

Mt 17,9 Kal kataawdvtor avtdr ék Tov  Mc 9,9 Kal katapavévtwy aitér ék Tov
bpous éveTeilaTo alTols 6 'Inools Mywy, Opous éveTellato alTols Tra undevt a
Mndevt elmmre TO dpapa €ns oL 6 vids Tob  €l8ov SinyhowvTat, €l un oTav 6 vios Tob
AVBpWTOU €K VeKPOY €yepdi). AVBPWTTOU €K VEKPOY AVaaTT).

«Que a nadie contasen lo que vieron, sino cuando el hijo del
hombre resucitase de los muertos.»

Diferencias redaccionales

Mt lo presenta en discurso directo. Cambian algunas palabras («a na-
die digais la visién hasta que no haya resurgido el hijo del hombre de
los muertos»).

En Lc se menciona el silencio de los discipulos, pero no se menciona
cuanto dura (s6lo dice: «a nadie contaron en aquellos dias») ni que Jests
se lo hubiera impuesto. Es igualmente posible que Lc haya abreviado el
texto (aunque entonces, ¢por qué ha omitido una explicacién a ese si-
lencio?) como que nos encontremos ante una ampliaciéon de M, que no
depende de una fuente especial, sino que justifica redaccionalmente el
inexplicable silencio de los discipulos. Sin embargo, es mucho mas pro-
bable un incremento que una mutilacién: ¢por qué habria de eliminar
Lucas la justificacion del inexplicable silencio de los discipulos?

2. Mt17,12, Mc 9,12s

Mt 17,12 Méyw 8¢ vpiv 87t "HMas 1idn Mc 9,12 06 8¢ édn avrots, "Hilas pev
ANBev, kal olk éméyvuoar alTov A ENBo TpATOV dmokabLoTdreL TAVTA" KAl
émoinoav €v atT® 6oa RBéMoar: oUTwS TOS YéypamTal €TL TOV VLoV TOD

kal O vlos ToD dvBpuimov PéNeL TTdoyeLy avBprou va oG Tdon  kal

U aUTOY. €Eouderndi); 13 dd\a Myw iy OTL Kal

"HNas éxjbev, kal émoinoar adTd doa
Rbeov, kabus yéymamTal €m avuTov.

«Elias viniendo primero restablece todo. ¢Y cémo esta escrito
sobre el hijo del hombre que sufrirda mucho y sera despreciado?
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Pero os digo que también Elias ha venido y le hicieron cuanto que-
rian, como esta escrito sobre él.»

Diferencias redaccionales

Bastantes. Aqui se ha citado la versiéon de Mc, ya que por su aparen-
te incoherencia no parece haber sido particularmente retocada. Por su
parte, Mt dice asi: «Elias ya vino, y no lo reconocieron, sino que hicie-
ron con él cuanto quisieron. Asi también el hijo del hombre ha de pa-
decer por ellos.» Y comenta el evangelista que entonces los discipulos
entendieron que se referia a Juan.

En el dicho original no hay nada que nos haga pensar que se refiera
a Juan. Es posible que Lc conociera el dicho, pero, no pudiendo captar
su sentido, se haya abstenido de reproducirlo. Pero también pudiera ser
que M lo haya insertado aqui debido a que Elias acaba de aparecer en
el monte de la transfiguracion, asi como a la mencién a la resurrecciéon
del hijo del hombre.

¢Hay manera de rastrear un sentido original? La primera parte
(«Elias viniendo restablece todo») quizas no sea asumida por Jesus, sino
simplemente citada. Algunos incluso han propuesto traducirla como una
interrogativa. De hecho, la suerte corrida por Elias, segin se cita poste-
riormente, dificilmente se compadece con una restauracién. El regreso
de Elias no estda marcado por el restablecimiento del orden, sino por una
perversiéon mas. La progresion seria la siguiente: Jests impone silencio
hasta que el hijo del hombre resucite de entre los muertos. Los discipu-
los no entienden qué es eso de resucitar de los muertos. Obviamente no
se trata de que no entiendan el sentido de la expresién ni el concepto,
bastante comun, aunque no universalmente compartido, en el judaismo
del momento. Lo que les desconcierta es que el hijo del hombre (enten-
dido aqui como figura escatolégica) pueda resucitar, ya que no entra en
los céalculos el que pueda morir. Ante esa cuestion, los discipulos pre-
guntan si no vendra antes Elias a restaurarlo todo (con lo cual no que-
daria la sospecha de que el hijo del hombre hubiera de padecer). A todo
ello, Jesus, citando la creencia de los escribas, la rebate aludiendo a las
profecias sobre el sufrimiento del hijo del hombre, asi como al testimo-
nio claro de que Elias mismo no corrié mejor suerte. Elias, en este caso,
debe ser el Bautista, como Mt afirma explicitamente, ya que la presenta-
cién del personaje fue descrita con caracteristicas del Tesbita.

Esto al menos parece ser lo que se deduce del contexto. Ahora bien,
¢podria entenderse el dicho original como referido a Jesus, segiin una
primitiva cristologia que identificaba la figura del Nazareno con el pro-
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feta escatolégico (Elias) que debia venir no a instaurar el reino de Dios,
sino a prepararlo? De este modo, el «hijo del hombre» haria referencia
al papel escatolégico de Jests. Seria tentador pensar que en ciertos cir-
culos profético-apocalipticos la designacion imprecisa «el hijo del hom-
bre» podria servir como clave para referirse al misterioso siervo del
Dt-Isaias, identificado a su vez con Elias. De ser asi, el traductor griego
habria adaptado los tiempos verbales, ya que donde el original plantea-
ba los padecimientos de Elias como futuros («<haran con él lo que quie-
ran»), los presenta como pasados («hicieron con €él lo que querian»).
Siempre podria quedar la sospecha de que el redactor (¢P o M?) inserté
un dicho en el que no se distinguia a Elias del «hijo del hombre», adap-
tandolo mediante una separacién de personajes. Sin embargo, todo es-
to es pura especulacién. Si puede servir de consuelo (flaco consuelo, en
cualquier caso), los comentaristas de Mc tampoco suelen salir bastante
airosos de este pasaje?’.

Es posible que tengamos aqui una discusién exegética de la Iglesia,
puesta incoherentemente en boca de Jesus. Quizds en su origen no ha-
cia ninguna referencia a los sufrimientos del hijo del hombre (lo cual ex-
plicaria el caracter confuso que posee en su redaccion actual). El didlo-
go sobre Elias podria remontarse basicamente a lo siguiente: a) ¢No
deberia venir Elias? b) Si, Elias debe venir a restaurarlo todo; ¢) Elias
ya vino e hicieron con él lo que quisieron (esto es, no le hicieron caso).
La conclusién seria: el tiempo de la restauracion (esto es, de la peniten-
cia) ya llegé (¢con el Bautista?). Ahora viene el tiempo del juicio.

Una variante de esta discusiéon exegética daria entrada al hijo del
hombre. La pregunta seria: si Jesus es el mesias, ¢no debia haber veni-
do antes Elias para preparar su llegada? Respuesta: no sélo se debe
cumplir la profecia de Elias, sino también las referidas al hijo del hom-
bre (=mesias=siervo del Sefor), que incluyen el sufrimiento; de hecho,
también Elias padeci6 (¢en su primera venida?). Quiza tengamos aqui
una alusién a las dos venidas de Elias y las dos venidas del mesias (=hi-
jo del hombre). Igual que Elias sufri6 en su primera venida (a manos de
Ajab y de Jezabel), también el mesias-hijo del hombre sufri6 en la pri-
mera venida. Aun tiene que venir de nuevo Elias para restaurarlo todo,
de modo que el mesias pueda volver en gloria.

7 El papel de Elias en el segundo evangelio ha sido estudiado por G. DAuTzeN-

BERG, «Elija in Markusevangelium», en The Four Gospels 1992, 11, 1077-1094. El pa-
saje en cuestion es analizado en pp. 1084-1091 y luego retomado en las conclusiones.
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3. Mt 20,28; Mc 10,45

Mt 20,28 domep O vlos Tob dvmamov ovk  Mc 10,45 kat yap O vlos Tob drépemou
ANBev Slakovmdfvar dAld Stakovfical kal — ovk ANBev StakovnBival d\d Stakovijoal
Sotvar TV Puxny avTob ANUTpov dvTl  kal dobval Ty Puxny avTob NUTpov ATl
TOAGV. TOANGV.

«Pues también el hijo del hombre no vino a ser servido sino a
servir y dar su vida como rescate por una multitud.»

Diferencias redaccionales

En Mt, en lugar de «pues también» hay un «como». Lo demas es
idéntico.

La frase se encuentra al final de la disputa por el poder, motivada por
la solicitud de los hijos de Zebedeo. Este episodio falta en Lc, quien, sin
embargo, si trae las palabras de Jests acerca del poder y del servicio,
aunque en el contexto de la Gltima cena. Uno se pregunta si Lc alteré y
suprimio los pasajes de su fuente. La respuesta parece negativa. De he-
cho, el tema del servicio en Lc es seguido por la promesa del reino a los
doce, un texto Q que Mt sitia en otro contexto. Por ello plausiblemente
existian dos versiones del tema del servicio: una transmitida por Q y
otra recogida por M (precedida por el episodio de los Zebedeos), pero
ausente de P. Mt simplifica las dos versiones en una, en el lugar donde
la situaba M. Por su parte, Lc, que conoce sélo la versién Q, la sitta en
la dltima cena a raiz de la frase «yo estoy en medio de vosotros como
quien sirve», con connotaciones de servicio a las mesas. Tenemos, pues,
dos versiones del mismo logion:

— Q: «Yo estoy en medio de vosotros como quien sirve.»

— M: «El hijo del hombre no vino a ser servido sino a servir y dar su
vida como rescate por muchos.»

Hay un reflejo de la distincién «ser servido» / «servir» en la pregun-
ta que precede al dicho en Lucas: «¢Quién es mas grande: el que esta re-
costado (0 dvakelpevos) o el que sirve?», lo cual indica que la opcién en-
tre servir y ser servido estaba ya presente en algiin dicho primitivo que
sirvié de inspiracion tanto a la férmula de Q como a la de M.

La version M del logion parece secundaria, y ello por dos motivos. En
primer lugar, por su inclusiéon dentro de una historia En segundo, por
la anémala insercion del caracter redentor de la muerte del hijo del
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hombre, que no tiene nada que ver con su contexto. Por el contrario, da
la impresion de que en M se han fundido dos logia distintos: uno en el
que Jesus se declara servidor y otro que dice asi: «pues vino el hijo del
hombre para dar su vida como rescate por muchos». De éste podria en-
contrarse un eco en Lc 19,10, en el contexto de una narracién a su vez
exclusiva del tercer evangelista (la conversién de Zaqueo): «el hijo del
hombre ha venido a buscar y salvar lo que estaba perdido». Dejando
aparte las diferentes redacciones del logion, podria tratarse de dos ver-
siones del mismo dicho. El lenguaje del dicho lucano esta en continui-
dad con sus exclusivas parabolas del capitulo 15; pero también Mateo
habla de las ovejas «perdidas» de la casa de Israel (10,6; 15,24).

Esta ultima, por su parte, podria ser mas original, ya que no parece-
ria verosimil que la evolucién vaya de lo mas especifico (la redencién) a
lo mas genérico (la salvacién). Pero no puede excluirse una adaptacién
por parte de Lc a la idea de la bisqueda de lo perdido (la oveja, el hijo,
la moneda), mientras que, por otra parte, la idea del rescate est4 inspi-
rada en el Segundo Isaias.

En cualquier caso, tenemos un logion donde se afirma que el hijo del
hombre vino para algo: para salvar. De ser cierta la hipétesis formula-
da, el dicho goza de una cierta antigiiedad, ya que es anteriora My a Q,
y tuvo tiempo de sufrir adaptaciones en su transmisién oral. Ahora bien,
la misma imprecisiéon en la transmisién, asi como las dificultades en
contextualizar la frase, abogan por una autoria pospascual, contempo-
ranea quizas a las férmulas en que se interpreta la muerte de Jesus co-
mo el cumplimiento de los padecimientos del hijo del hombre segin las
Escrituras.

Tendriamos, pues, en el dicho de M la fusién de dos dichos previos:
«yo estoy entre vosotros como quien sirve»; «el hijo del hombre ha ve-
nido para dar su vida en rescate por muchos». La primera podria re-
montarse al Jesus histérico, pero la segunda tiene mas probabilidades
de encuadrarse en el intento eclesial de explicar con testimonios de la
Escritura por qué era necesario que el hijo del hombre pasase por la
afliccion antes de venir en su gloria. La asociacién de ambos dichos po-
dria haberse producido a partir del tema «servir», presente en la figura
del siervo de Is 52-53.
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4. Mt 26,45; Mc 14,41

Mt 26,45 TOTe épxeTal mpos Tovs  Mec 14,41 kal épxeTal TO TplTov Kal Aéyel
pabnras kal Aéyel avtols, Kabetdete [T0]  avTots, KabBevdeTe TO lowmov kal
Notmov kal duamavecfe i8ob Hyywker 1 dvamaveoBer dméxelr NABev 1 wpa, (80U
Opa kal O vios Tod dvBpdimov TapadiSotal  mapadidoTal 6 vios Tob dvBpwTou €ls TAS
€lS XELPAS ALAPTONOV. XELPAS TOV ALAPTWAGY.

«Dormid todavia y descansad. Vamos. Llegé la hora. He aqui
que es entregado el hijo del hombre a las manos de los pecadores.»

Diferencias redaccionales

De escasa importancia. En Mt: «He aqui que ha llegado la hora y el
hijo del hombre es entregado a manos de pecadores.» En Lc la frase es
muy distinta: «¢Por qué dormis? Levantandoos orad para que no entréis
en tentacién» (Lc 22,46).

Si bien es probable que Lc haya cambiado la ironia de Jests («dor-
mid todavia y descansad») por una pregunta, lo es menos que haya su-
primido la mencién a la entrega del hijo del hombre. Podria tratarse de
una ampliaciéon de M, no derivada necesariamente de un logion inde-
pendiente, sino vinculada a los dichos relativamente frecuentes que
aluden a la entrega del hijo del hombre.

Sin embargo, algo hace sospechar la intervencién de la mano del re-
dactor lucano. En contexto pospascual, en el camino de Emads (episo-
dio exclusivo de Lc), Jesus explica retrospectivamente el significado de
lo que ha ocurrido, «diciendo que el hijo del hombre debe ser entrega-
do a manos de hombres pecadores y ser crucificado y al tercer dia re-
sucitar» (Lc 24,7). Parece, pues, que Lc omiti6 esa referencia en el epi-
sodio de la oraciéon en el huerto para trasladarla casi al final del
evangelio, como si se tratase de la explicacion final de todo, que corro-
bora, ahora sin velos, lo que Jestis habia predicho *. Téngase en cuenta
que es precisamente en el relato pascual donde los distintos evangelios
presentan peculiaridades de detalle mas marcadas.

% Desde luego, cabria otra interpretacién, aunque pueda que nos estemos aden-
trando ya en el terreno de la historia ficciéon. ¢(No podria ser que M hubiera supri-
mido relatos de apariciones presentes en P —entre los cuales, el de los discipulos de
Emats—, por lo que ciertos elementos los habria recolocado antes de la crucifixiéon?
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El tema de la entrega vuelve a estar aqui presente, siempre en voz pa-
siva. ¢Quién entrega? ¢A quién es entregado? En Mc 14,42 dice Jesus:
«venga, vamos, ya viene quien me entrega». Si sirve esta frase como pun-
to de partida, habria que concluir que el sujeto que entrega es Judas, y
«los pecadores» serian los demas actores del drama de la pasion. De he-
cho, en otros lugares se habia dicho que el hijo del hombre iba a ser en-
tregado a los sumos sacerdotes y a los escribas (Mc 10,33). Algunos pre-
fieren ver el «ser entregado» como un caso de «pasiva divina», con lo que
Dios seria el sujeto de la entrega. Pero que para evitar pronunciar el
nombre de Dios se utilice la pasiva no significa que toda pasiva sea un
modo de evitar el nombre de Dios. Puede haber otros motivos para ca-
llar el sujeto: la ignorancia, la prudencia, la intencién de mantener el
misterio...

EXCUSIVOS DE Mt

1. Mt 10,23

BTav 8¢ SLkwoly VUGS €V TR TOAEL TaUTY, delyeTe €l TNV E€Tépav:
apny yap Myow vptv, ob pn TeléonTe TAS TOAELS TOD  lopan) €ws v €N
0 VLOS TOU AvBpwTOUL.

«Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra. Pues en
verdad os digo que no acabaréis las ciudades de Israel hasta que
venga el hijo del hombre.»

Este logion surgi6 tal vez en un ambiente palestino rodado por un
mundo hostil hacia los cristianos, todavia imbuido de una profunda ex-
pectacion escatolégica. Mt se lo habria encontrado asi en su comunidad
y lo incluiria en su evangelio. Pero, considerando la preferencia de Ma-
teo por el tema de la persecucion, podria también tratarse de una crea-
cién propia. Es significativo que la inminencia de la venida del hijo del
hombre no sea afirmada directamente, sino dada por supuesto. Lo que
se quiere sefalar directamente es que las persecuciones seran conti-
nuas, hasta el punto de que el hijo del hombre llegara antes de que les
dé tiempo a recorrer todo Israel. La ingeniosa interpretacién de M. He-
rranz quita toda carga escatolégica: en realidad, Jesus dice a sus disci-
pulos que no terminaran de recorrer las ciudades de Israel antes de que

»  Cf. Huellas de arameo..., 204.
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Jesus se haya ido (=haya muerto)®. Sin embargo, para llegar a esta con-
clusién es necesario suponer tan groseros errores de traducciéon que es
preferible mantenerlo como esta: se trata del anuncio de la venida (es-
catolégica e inminente) del hijo del hombre.

2. Mt 13,3741

Mt 13,37 6 8¢ dmokpibels elmer, ‘O omeipwy TO kaldv oméppa EoTiV
0 VLOS TOU Avbpuirou, 41 ATooTENEL O LLOS TOU AVOPWTOU TOUS dyyENOUS
avTod, kal ouAéEovowy ék TS Baotielas avTol TAvTa Td okdvSala Kal
TOUS ToLODVTAS TNV dropiav.

«El que siembra la buena semilla es el hijo del hombre... En-
viara el hijo del hombre a sus angeles y recogeran de su reino to-
dos los escandalos y a los que hacen la iniquidad.»

La parabola de la cizafa es exclusiva de Mt y guarda un estrecho pa-
rentesco con el tema del juicio final (el hijo del hombre, los dngeles, la
separacién definitiva de buenos y malos). Tal vez sea un desarrollo éti-
co de la aparentemente insulsa pardabola de la semilla que crece sola,
presente s6lo en Mc.

3. Mt 19,28

6 8¢ "Inoods elmer avTols,  Apiy Ayw DUELS ol dkohovdrioavTés ot
év T maklyyeveoliq, STav kabiof 6 vios Tob avbpdmou €mt Bpdvou 86Ens
alTol, kabnoeobe kal LPELS €Tl 8uddeka Bpdrovs kplrorTes Tds dwdeka
bulds ToD “lopana.

«En verdad os digo que vosotros los que me acompanasteis, en
la regeneracion, cuando se siente el hijo del hombre sobre su tro-
no de gloria (o sobre el trono de su gloria) también vosotros os
sentaréis sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Is-
rael.»

Lc 22,28ss recoge un dicho similar, pero donde no se menciona al hi-
jo del hombre:
VPELS &€ €0TE Ol SLAPLEPLEVKOTES PET €OV €V TOLS TELPATILOLS OV
Kdym Statiepal Uplv kabws SLéBeTd pot 6 TaThe Wov Bacilelav, va
€ofnTe kal mvnTe €M TAHS Tpamédns pov €v T Baothelq pov, kal kadn-
oeabe éml Bporwr Tas dudeka GuAas kplvovTes Tob " lopan.
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«Vosotros sois los que habéis seguido conmigo en mis pruebas,
y yo os asignaré un reino, como mi padre lo asigné a mi, para que
comadis y bebais a mi mesa en mi reino, y os sentéis sobre tronos
para juzgar a las doce tribus de Israel.»

Dejando aparte el tema de la comida del reino, la diferencia funda-
mental es que en Mt se usa la expresion «hijo del hombre», mientras que
en Lc Jesus habla de si mismo en primera persona. ¢Cudl es la forma
original? Aqui uno no puede dejarse llevar mas que por la intuicién y
sus preferencias personales. El contexto escatolégico abogaria por un
original «el hijo del hombre», sustituido en Lc por «yo». Pero no es fa-
cil decidirse, sobre todo si se considera la frecuencia con que Mt hace
uso de la venida del hijo del hombre con los dngeles en el trono de su
gloria. Esto tltimo podria despertar la sospecha de que hay un toque re-
daccional importante en la versién de Mt. Mas por otra parte, también
pudiera ser que los textos redaccionales de Mt sobre la venida del hijo
del hombre en el trono de su gloria deriven precisamente de este pasa-
je original recibido de Q.

En favor de la precedencia de la férmula mateana aboga la referen-
cia a los «doce tronos», un error imperdonable después de la defeccion
de Judas. Pero esto, en todo caso, sélo indicaria que aqui Lc suprimié
prudentemente el numeral delante de «tronos»; no dice nada respecto al
resto del logion.

4. Mt 25,31

“OTav 8¢ €N 6 Vios ToD avBpwmou €v T 86EN avTob kal TArTeS ot
dryyehot pet avTob, ToTE kabloel ém Bpdrou 86Ens avTod:

«Cuando venga el hijo del hombre en su gloria y todos los an-
geles con él, entonces se sentara sobre el trono de su gloria.»

Toda la seccion es exclusiva de Mt, y desarrolla una linea teolégica
que le es propia, como vimos en pasajes anteriores.

5. Mt 26,2

OldaTe &1L peTa Svo Nuépas TO mdoxa ylveTat, kal 6 VLOS TOD avlpw-
ou TapadidoTal €ls TO oTavpwdivat.

«Sabéis que después de dos dias es la pascua, y el hijo del hom-
bre es entregado para ser crucificado.»
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La prediccién concreta de que la muerte del hijo del hombre tendra
lugar por crucifixiéon es un rasgo redaccional exclusivo de Mt. Aqui lo
que hace el evangelista es insertar una nueva predicciéon de la entrega
del hijo del hombre como marco inaugural del relato de la pasién.

PROPIOS DE Lc

1. Lcé6,22

Makdplol €oTe dTar ploowoly LUAs ol dvbpwmol kal dTav ddo-
plowoLy LPAS KAl OVELBLOWOLY KAl €KBAAWOLY TO Ovopd VLGV OS TOVTPOV
€veka ToD vlod ToL dvprimou

«Dichosos seréis cuando os odien los hombres... a causa del hi-
jo del hombre.»

La versién mateana de este macarismo dice: «por mi causa»
(Mt 5,11). Nos encontramos de nuevo con un pasaje Q cuya redaccion
inicial es dificil de establecer. No convence la afirmacién de Jeremias de
que el proceso de transformacion de los dichos sigui6 siempre el paso
del «yo» al «hijo del hombre». Ya hemos visto que en algiin caso pasoé lo
contrario. Por lo demés, como comprobamos al comparar Mt 16,21 con
sus paralelos en Mc y en Lc, no seria la primera vez que Mt sustituyese
un «hijo del hombre» por un pronombre. Claro que antes (16,13) habia
pasado todo lo contrario. En ningtin caso se puede probar que Lc haya
realizado el cambio del «yo» al «hijo del hombre». Ello abogaria por una
redaccion original Q donde se leia «a causa del hijo del hombre». Pero
tampoco se puede desechar del todo la hipétesis alternativa: Lc sustitu-
y6 el posesivo por la férmula mas venerable «el hijo del hombre».

Hay otros tres pasajes en Lucas que traen una férmula parecida. Asi,
en 9,24: ds yap av BéXn TN Puxny avTol ohoal dmolécel avThy: Os & v
dmoréom THY Puxiy avTod Eveker épol olTos owoel avthy. Aqui se indica di-
rectamente «por mi causa». La causa es la misma en los lugares parale-
los de Mateo (16,25; 10,39), mientras que en Marcos afiade «y por el
evangelio». En Lc 18,29 tenemos: Auny AMyw DUy OTL ovdels éoTw bs
adfikev olklav 1| yuvdika 1) adehdols 1| yovels 1) Tékva €vekev Ths Bacilelas
T0oD Beol: «a causa del reino de Dios . Mt 19,29 dice «por causa de mi
nombre», y Mc 10, 29 repite férmula («por causa mia y del evangelio»).
En Lc 21,12, por ultimo, tenemos: mpd 8¢ TouTwy mdvTwy €mBarotow ed’
UILAS TAS XE€lpas aUTOV kal SltwEovaly, mapadl8ovTeS €ls TAS ouraywyds Kal
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bulakds, dmayopérovs €Tl BaolAels kal Nyepdvas €veker ToU OVOpATOS |Lou”
«a causa de mi nombre». Aqui, tanto Mt 10,18 como Mc 13,9 dicen: «por
mi causa». Vemos, pues, con cuanta elasticidad se justifican las renun-
cias y las persecuciones del discipulo. En un caso coinciden Mateo y
Marcos; en otro, hay una motivacién anadida por parte del segundo. En
el otro, en fin, no coincide ninguno de los tres. Aparte de la preferencia
de Marcos por la férmula «por mi causa» (las tres veces, dos de ellas con
la conclusién «y del evangelio»), no se aprecia ninguna tendencia re-
daccional en los evangelistas. Tanto podria existir una tendencia a per-
sonalizar en Jests («por mi causa» o «por causa de mi nombre») en M
como otra a diversificar en Lc.

Si el versiculo que nos ocupa tenia en su origen «por mi causa», nos
encontrariamos con un caso tnico en que Lucas cambia la primera per-
sona de su fuente por «el hijo del hombre». Esto no se puede excluir, pe-
ro ya hemos visto cémo es mas frecuente lo contrario, esto es, que Ma-
teo intercambie sin problemas «el hijo del hombre» con «yo».

Las estadisticas nos llevan por distintos derroteros. Si nos atenemos
a las causas de la persecucion y la renuncia de los discipulos, parece que
Lucas es mas elastico con la tradicion; pero si nos fijamos en la inter-
cambiabilidad entre «el hijo del hombre» y «yo», es Mateo quien se
muestra mas libre con respecto a su fuente. Ahora bien, en el caso de la
renuncia, se podria entender el cambio obrado por Lucas. En su visién
particular acerca de las relaciones entre el reino de Dios con la Iglesia, él
podria tener en perspectiva a los apéstoles itinerantes que lo han dejado
todo «por el reino de Dios», esto es, por anunciar el reino de Dios. No se
me ocurre una explicacién analoga que justificase, en el caso de la per-
secucion, la transformacion de «por mi causa» en «por causa del hijo del
hombre». Por consiguiente, aun renunciando a la certeza, me inclino a
pensar que la férmula de Lucas es més original, mientras que Mateo, de
forma no insdlita en él, habria sustituido «el hijo del hombre» por «mi».

De ser ello asi, la pregunta seria: ¢qué significa ser odiado y segrega-
do a causa del hijo del hombre? La presencia del verbo ddopilw («sepa-
rar») hace pensar en la expulsion de las sinagogas. En el paralelo de Ma-
teo, en lugar de segregacion se habla (por dos voces) de persecucion.
Dada la preferencia mateana por la persecucion —un tema que Lucas no
parece evitar deliberadamente (cf. 21,12)—, también en este caso habria
que optar por el tercer evangelio. En cualquier caso, tanto la situacion de
segregaciéon como la de persecucién quiza nos sittien en un tiempo pos-
pascual, aunque también debe quedar abierta la posibilidad de que Jests
hubiera previsto que se acercaban malos tiempos para sus seguidores.
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El motivo del desprecio y la expulsién podria ser su esperanza en la
pronta venida del hijo del hombre, pero resulta extrafia la idea. Cuando
se anuncian tribulaciones a los discipulos, el hijo del hombre aparece
como el que los rescata de las mismas, pero no como el motivo de ellas.
Sélo forzando mucho el significado de la frase podria llegarse a la idea
de que «a causa del hijo del hombre» tenga el sentido de: «con la espe-
ranza de que os rescate el hijo del hombre». Tampoco aconseja la sin-
taxis aplicar €veka ToD vlob Tov dvBpdimov no a la causa del odio de la gen-
te, sino a la de la alegria del rechazado: «alegraos a causa del hijo del
hombre cuando os odien...»; esto es: cuando os insulten y os segreguen,
alegraos porque, por vuestra perseverancia, el hijo del hombre vendra a
rescataros.

Suponiendo que la bienaventuranza no deriva de Jestis mismo, sino
de la comunidad cristiana, no se puede excluir, en tltima instancia, que
se haya pretendido imitar el presunto estilo de Jesus, una vez que se ha
asumido que él empleaba la férmula «el hijo del hombre» para hablar
de si mismo.

2. Lc17,22

Elmev 8¢ mpos Tovs padntds, "ExevoovTal Npépal §Te émbuproeTe
plav Tov nuepdr Tov vlob Tob dvBpuimov I8ely kal ovk Geabe.

«Y dijo a los discipulos: Llegaran dias cuando deseéis ver uno
de los dias del hijo del hombre y no (lo) veréis.»

La introduccién del apocalipsis Q en Lc comienza con dos frases que
le son propias: «No viene el reino de Dios con observacién, ni diran: he
aqui que aqui esta o alli, pues he aqui que el reino de Dios estd en medio
de vosotros», seguida de la que ahora se estudia. La expresién «dia(s) del
hijo del hombre» es propia de capitulo 17 de Lucas, y recuerda la fér-
mula rabinica «los dias del mesias». Se han propuesto distintas inter-
pretaciones para esta dificil frase** —tanto mas cuanto que ahora se di-
rige a los discipulos, y no ya a los fariseos—, pero ninguna es plenamente
satisfactoria. Se trata, en cualquier caso, de un tiempo futuro.

Su lugar de procedencia podria ser Q, aunque entonces habria que
explicar su ausencia en Mateo. Podria ser que Mt, a) no entendiendo
bien el sentido de la frase la hubiese suprimido; b) que, al fundir el apo-
calipsis Q con el de M, hubiese renunciado a ella en beneficio de la uni-
dad redaccional; o ¢) que en su versién de Q no se leyese tal frase.

% Cf. J. A. FirzmyER, El evangelio segiin Lucas 111, 826ss.
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3. LC18,38

Myw DLV 8T ToLoeL TNV €kSIKNoLY abTOV €V TdxeL. TATIV O ULOS TOD
avBpuimov éNBwY dpa elpioel THy TloTw ém Ths YAs;

«Os digo que los vengara con rapidez. Pero el hijo del hombre
cuando venga ¢acaso encontraréa la fe sobre la tierra?»

Dicho sea de paso, quizas aqui la pistis se refiera a la fidelidad o per-
severancia. El pasaje es propio de Lc y nada mas podemos saber sobre
su fuente. En cualquier caso, el logion parece ser independiente de su
contexto (la pardbola del juez inicuo), por lo que fue insertado, pero no
creado, por el redactor lucano. Pertenece al grupo de los dichos sobre la
venida futura del hijo del hombre.

4. Lc 21,36

AypuTvelTe 8¢ év mavTl Kalp@ dedpevol (va kaTloxvonTe ékpuyely
TaUTa TAvTa TA péAovTa yiveobar kal oTabfjvar éumpoober ToU vlov
TOU Avdpuymou.

«Estad atentos en toda ocasién, pidiendo que sedis capaces de

escapar de todo esto que esta por venir y estar en pie ante el hijo
del hombre.»

Se ha sefialado que a la expresién griega otabfval €umpocbev podria ser
un hebraismo significando «ser llevado con» ?!, pero hace igual sentido
traduciéndolo como «mantenerse ante». Para lo que aqui nos interesa,
importa senalar que el hijo del hombre aparece viniendo en el futuro. No
creo que haya que entender aqui una funcién judicial, sino que el senti-
do mas probable seria: que podais escapar de lo que se echa encima, pa-
ra que os mantengais cuando llegue el hijo del hombre. No se trata, pues,
de que el hijo del hombre venga a juzgar (como vimos en Mt), sino que
viene a hacerse cargo de aquellos que hayan superado las pruebas.

5. Lc 22,48

"Inoobs 8¢ elmev adT®, 'lovda, dtdjpaTtt Tov vidv Tob dvlpwmov Ta-
padidws;

«Judas, ¢con un beso entregas al hijo del hombre?»

3t Cf. J. M. Garcia PErez, San Lucas: evangelio y tradicién, Madrid 1995, 123-179.



EL HIJO DEL HOMBRE EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS 63

Cada evangelista trae una reaccion distinta de Jesus al beso de Judas.
Segun Mc, no dijo nada. Segin Mt, le replica: «amigo, ¢a qué vienes?»
Lo mas que se puede decir sobre esto es que en el relato de la pasién las
tradiciones locales tuvieron un desarrollo fuera de lo comtn. La férmu-
la lucana, de todos modos, se inscribe en el abundante conjunto de tex-
tos relativos a la entrega del hijo del hombre.

Tal vez la versién de Lc deriva de la que trae Mt (¢Q? ¢P?). Tanto el
«amigo» (€Talpe) como el «¢a qué vienes?» se prestaban a equivocos,
pues mostraria ignorancia por parte de Jesus, tanto por la pregunta co-
mo por malinterpretar la llegada de Judas como un gesto amistoso. De
todos modos, el vocativo étdipe, exclusivo de Mt en todo el Nuevo Tes-
tamento, tiene siempre un sentido de reproche, por lo que pudiera ser
redaccional del primer evangelista. Si Mc conoci6 la frase, se desemba-
raz6 de ella. Lc, por su parte, lo transforma: «amigo» desaparece para
dar paso al nombre propio —siempre y cuando el vocativo «amigo» no
sea ya un retoque redaccional de Mt—; la pregunta «¢a qué vienes?»
conserva su forma interrogativa, pero demostrando ya un conocimien-
to superior por parte de Jesus: «;con un beso entregas al hijo del hom-
bre?», echando mano de la férmula estandarizada «entregar al hijo del
hombre».

INTENTO DE SINTESIS

Después de haber analizado en particular cada texto, de acuerdo con
la hipétesis acerca de las fuentes sinépticas que nos guia, ha llegado el
momento de intentar descubrir qué tiene de cierto la ya clésica distin-
cién entre los tres tipos de alusién al hijo del hombre en los evangelios.
Para ello sera de gran ayuda presentar un cuadro sinéptico segtin fuen-
tes y temas.

Para la referencia a las fuentes, me remito a la introduccién de este
articulo, donde, aunque con brevedad, expongo el significado de cada
simbolo. Por lo que respecta a los temas, baste una ligera indicacién. En
las primeras dos columnas, coloco una X en los pasajes donde entiendo
que, al menos en origen, el significado de la expresion era, sencillamen-
te, <hombre». Si anado una segunda columna es para hacer hincapié en
los que de forma mas evidente lo reinterpretan cristolégicamente. Las
columnas B y C corresponden, respectivamente, al contexto escatolégi-
co y a los pasajes donde se anuncia o comenta la «entrega» del hijo del
hombre o, al menos su pasién (y, eventualmente, su resurreccion).
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Clasificacion por testimonios v fuentes

A1. RELECTURA

A. «<HOMBRE» CRISTOLG. B. Escatorg. | C. ENTREGADO
1. Mc 2,10pp X X
2. Mc 2,28pp X X
3. Mc 8,38pp X
4. Mc 8,31pp X
A | 5. Mc9,31pp X
6. Mc 10,33 X
7. Mc 13,26 X
8. Mc 14,21 X
9. Mc 14,62 X
1. Lc 9,58 X X
2.Lc 7,34 X X
3.Lc 11,30 X(?)
Ol 4. Lc128 X
5.Lc 12,10 X
6.Lc 12,40 X
7.Lc 17,24.26.30 X
1. Mc9,9 *(resurr.)
< 2. Mc9,12s *(sufrim.)
=[3. Mc 1045 X(?)
4. Mc 14,41 P(?)
1. Mt 10,23 X
2. Mt 13,37 X
3. Mt 13,41 X
S 4. Mt 16,13 X
§ 5. Mt 16,28 X
6. Mt 19,28 X
7. Mt 25,31 X
8. Mt 26,2 X
1. Lc 6,22: Q(????)
2 2.Lc 17,22 X
% 3.Lc 18,8 X
= 4 Lc21,36 X
5.Lc 22,48 X X
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ANALISIS DE LAS FUENTES

Q

A.1. En dos logia (el de las zorras y los pajaros —Lc 9,58— vy el del
hijo del hombre comilén y bebedor —Lc¢ 7,34—) nos encontramos con
una relectura cristolégica de Q de dos dichos donde la expresién tenia
un valor neutro. Ello indica que la tradicién se remonta a la predicacién
en arameo y es muy antigua Quizas los dichos (no asf su interpretaciéon
cristologica) sean atribuibles a Jestis mismo.

2. Lc12,10: <Y todo el que diga una palabra contra el hijo del hom-
bre se le perdonara, pero al que blasfeme contra el espiritu santo no se
le perdonara.» En su origen, como vimos anteriormente, esta frase no
tenia nada que ver con «el hijo del hombre». Hay una tradicién aramea
previa, de la que beben P y Q, que fue reinterpretada cristolégicamente
por Q. En su origen, falta todo valor designativo a la expresion.

B. Nos encontramos con tres pasajes (cinco versiculos) de innega-
ble valor escatolégico:

1. Lc 12,8: «Os digo: todo el que me confiese (i.e. que dé la cara por
mi) en presencia de los hombres, también el hijo del hombre dari la ca-
ra por él en presencia de los angeles de Dios; pero el que me niegue an-
te los hombres, serd negado ante los dngeles de Dios.» Este texto pre-
senta un paralelo bastante estrecho con un pasaje P, por lo que es muy
antiguo. El contenido es que la relacién actual con Jestis supone una re-
accion correspondiente por parte del hijo del hombre que va a venir. El
papel del hijo del hombre es el de reconocer a los que sean dignos de la
salvacion escatolégica. La formulaciéon Q, mas sencilla y menos recar-
gada de imaginaria apocaliptica, parece ser mas antigua que la P.

2. Lc 12,40: «También vosotros estad preparados porque en la ho-
ra que no penséis el hijo del hombre vendra.» El hijo del hombre es
anunciado como un ladrén que llega inopinadamente en la noche. Su
venida, por tanto, es imprevista; pero hay que estar en vela: es inmi-
nente. El texto pudo haber surgido ante el enfriamiento vista la dilacién
de la llegada del hijo del hombre. No hay nada en el pasaje que abone
por una identificacién hijo del hombre = Jesucristo; pero tampoco que
lo prohiba.
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3. Lc 17,24.26.30. Es el pequerio apocalipsis Q, que Lc, con el v. 25
(redaccional) relaciona con los dichos pospascuales del sufrimiento del
hijo del hombre (=Jesus). El dia del hijo del hombre (en Mt, la venida
del hijo de hombre) serd la gran crisis, semejante al diluvio. Igual que
un cadaver atrae a los buitres, de forma que se descubre dénde esta, del
mismo modo los signos de la venida del hijo del hombre serdn tan evi-
dentes que no quedara duda de cuando es el momento.

Existe otro pasaje donde el valor escatolégico podria estar presente,
aunque no se impone. Lc 11,30: el signo del hijo del hombre. Mt lo in-
terpreta de forma claramente cristologica, pero en la fuente Q esto no
es tan evidente: el hijo del hombre anunciara el juicio a esta generacion,
de la misma forma que Jonas lo anuncié a los ninivitas. En el contexto
de Q, esto tal vez deba entenderse que Jesus es el hijo del hombre que
anuncia a la generacién presente la penitencia para que escapen de la
ira futura. Pero ¢era éste el sentido originario?

Conclusion de Q

Los textos fundamentales hablan del dia del hijo del hombre, o de la
venida de hijo del hombre, que se identifica con el juicio o con la crisis
que anuncia el juicio. Curiosamente, estd desvinculado de la predica-
cién del reino de Dios (algo que merece un estudio aparte); s6lo en Lc
17,20s se encuentran en relacién; pero es claramente redaccional.

Por otra parte, en Q se da ya una interpretacion cristolégica del hijo
del hombre en dichos donde originariamente la expresién tenia un va-
lor neutro de «el hombre» o «un hombre».

P

A. Los dos pasajes del capitulo segundo de Mc que, en la primitiva
redaccién aramea tenian sentido neutro, en la traduccién griega fueron
entendidos como cristolégicos (con el claro desconcierto que produjo el
dicho de que «el sabado se ha hecho para el hijo del hombre»).

B.1. Mc 8,38: «quien se avergiience de mi...». El logion es muy an-
tiguo, ya que se encontraba en P y en Q. Jesus y el hijo del hombre pa-
recen ser personajes distintos. El hijo del hombre reivindicara en el fu-
turo inminente y glorioso el ministerio de Jesus durante esta
generacion. El hijo del hombre vendra con gloria.
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2. Mc 13,26: «veran al hijo del hombre viniendo en las nubes con
poder y mucha gloria». De nuevo, la gloria de la venida del hijo del hom-
bre. Se encuentra en el discurso escatolégico.

3. Mc 14,62: «a la derecha del poder». Es problemético cémo pu-
dieron saber los cristianos el desarrollo del proceso a Jests. Su caracter
de reconstruccién parece imponerse.

C. Esta parece ser la mayor aportacién de P al tema del hijo del
hombre: el tema de la entrega, que identifica al que ha de venir con glo-
ria con aquel que fue entregado y muerto. Las variaciones sobre el tema
que encontramos en textos redaccionales (Mt 26,2; Lc 22,48) muestran
como los mismos evangelistas se impregnaron de este lenguaje. Mc
14,41 probablemente se remonte a P, aunque Lc desplaza el dicho a una
aparicién pospascual. Con respecto a las dos referencias de Mc 9,9.12s
(la resurreccion y los sufrimientos del hijo del hombre) estan claramen-
te inspiradas en esos pasajes, y son debidas con casi total seguridad al
redactor de M.

MATEO

A. Mt en la parabola de la cizafia (exclusiva suya) identifica clara-
mente al hijo del hombre que siembra la palabra en el momento pre-
sente (Jesus) con el hijo del hombre que enviara a sus dngeles para re-
coger los frutos y separar buenos y malos. Jestis vino a sembrar y
volvera como juez. La identificacién de Jests con el hijo del hombre es-
té ya tan adquirida que la pregunta «¢quién dice la gente que soy yo?»
se convierte en «;quién dice la gente que es el hijo del hombre?»

B. Algunos de los textos son redaccionales, mientras que otros pa-
recen venir de tradiciones propias o bien de fuentes comunes que los
demaés evangelistas profirieron callar.

1. Mt 10,23: «no acabaréis las ciudades de Israel». Podria tratarse
de un texto Q, que Lc prefiere silenciar, tal vez porque a Lc le interesa
una misién mas universal.

2. Mt 16,28: «algunos no gustaran la muerte... el hijo del hombre
en su reino». Claramente redaccional, a partir de un texto P que habla-
ba de la venida del reino de Dios, y que Mt maneja segin su idea de que
el hijo del hombre vendra como rey.

3. Mt 19,28. A partir de un texto Q, donde Lc menciona el reino de
Jesus. ¢Cual es la version original? Ya se discutié con anterioridad.
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4. Mt 25,31: el juicio del hijo del hombre sobre el trono de su glo-
ria. Un tema muy querido por Mt.

C. Mt 26,2: transicion redaccional, inspirada en el lenguaje de P. Si
Jesus habia anunciado la entrega del hijo del hombre, Mt cree 16gico in-
troducir el relato de la pasion con una ultima prediccion.

LUCAS

1. Lc 6,22: «cuando os odien... a causa del hijo del hombre». Im-
posible establecer si la versién original de Q es ésta o la de Mt («por mi
causa»). Igualmente, no podemos saber si, de ser ésta la primitiva, se re-
fiere a Jestis mismo o al juez escatolégico.

B.1. Lc 17,22: «llegardn dias en que deseéis ver uno de los dias del hi-
jo del hombre». ¢Original de Q —suprimida por Mt— o redaccional de Lc?

2. Lc 18,8: «cuando el hijo del hombre venga». Se encuentra en el
contexto de la parabola exclusiva de Lc del juez inicuo. ¢Es original de
Lc o proviene de alguna tradicién? ¢El logion formaba parte de la con-
clusién original de la pardbola o fue afiadido posteriormente? ¢Es una
redaccién del evangelista, una fusion realizada por él o ya se transmitié
junto con la pardbola?

3. Lc 21,36: «pidiendo poder escapar de lo que esta por venir y es-
tar en pie ante el hijo del hombre».

C. Lc 22,48. Probablemente redaccional de Lc, donde se muestra
cémo se cumplen las profecias de Jests. Si el hijo del hombre va a ser
entregado, ahora vemos por quién: por Judas.

RESUMEN

1. El hijo del hombre significando a Jestis en su ministerio temporal

P  La idea estaba casi con toda seguridad ausente del evangelio P
en su redaccion aramea. Para un hablante de esta lengua, las
férmulas eran interpretadas con toda naturalidad en su contex-
to como referidas al ser humano en general. No sélo Dios tiene
poder de perdonar, sino que también el hombre tiene poder en
la tierra para hacerlo. La cuestion es: ¢el hombre en general o
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un hombre en particular? Personalmente, opino que no se trata
de una reivindicacién de una autoridad tnica por parte de Je-
sus, pero tampoco creo que se esté diciendo que todo hombre
tiene poder para perdonar. Tal vez se trate del poder que tienen
aquellos que estan dotados del espiritu. Quien tiene poder para
curar lo tiene también para perdonar.

Mucho mas claramente, el hijo del hombre sefior del sabado
es el hombre para cuyo servicio el sabado fue creado. Ya hemos
explicado por qué independientemente entre si Mt y Lc elimi-
naron la frase: «el sdbado ha sido hecho para el hijo del hom-
bre, y no el hijo del hombre para el sabado».

La traduccién servil del original arameo al griego propicié
que en los evangelios de que disponemos ahora esos dos pasa-
jes fueran aplicados a Jesus. P conocia la autodesignacién de Je-
stis como hijo del hombre, pero siempre con un tono profético
y misterioso: s6lo en la pasién se descubrird que Jesus estaba
hablando de si mismo. La malinterpretacion de los dos episo-
dios recogidos en el segundo capitulo de Marcos produjo dos
casos de autodesignacién presente. Seria arriesgado aventurar
cuando se empezo a interpretar de este modo la férmula. Que
tal interpretacién se encuentre en Q no significa que aqui se ha-
ya producido por primera vez la identificacién del hijo del hom-
bre con el Jesus histérico *. Mas adelante intentaré aventurar
una hipdtesis.

Q En Q nos hemos encontrado con tres casos en los que se ha ope-
rado una «jesuanizacién» de sentencias donde «hijo del hom-
bre» significaba «<hombre». Pero este paso se ha dado ya en Q;
es decir, tal como han sido transmitidas las sentencias, es Jests
quien no tiene dénde reclinar la cabeza; es Jesus quien come y

22 Asi lo sostiene H.E. Topt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberliefe-

rung, Mohn 19632, 230-232; 240s. D. LuarMANN, «The Gospel of Mark and the Sa-
yings Collection Q», JBL 108 (1989) 51-71, replica que tal identificaciéon debi6 ha-
ber tenido lugar antes, porque también Marcos identifica a Jesus con el hijo del
hombre. Aqui encuentra H.T. FIEDDERMANN un apoyo para su tesis de una depen-
dencia de Mc con respecto a Q (cf. Mark and Q. A Study of the Overlap Texts, Leu-
ven University Press-Uitgeverij Peeters, Leuven 1995, 4). Desde mi punto de vista,
en Marcos se produce esa identificacién porque ya existia en el ambiente (y opino,
con Lithrmann, que Q tampoco la crea, aunque por motivos diversos). Mejor dicho,
cuando los evangelistas recogieron la traduccién griega de P, interpretaron la ex-
presién como cristolégica. No sélo Mt y Lc, que podrian estar influidos por Q sino
también Mc.
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bebe, es Jestis aquel de quien se blasfema. Hay un cuarto caso,
donde creo que ya en Q se habia dado la identificacién, aunque
aqui no se trata de un uso neutro de hijo del hombre, sino méas
bien de la jesuanizacién del uso escatologico: Jesus como nue-
vo Jonés.

Nos encontramos con la férmula del hijo del hombre que vino a
servir y dar su vida en rescate por muchos. De ser cierta nues-
tra hipétesis, aqui se habria producido una fusién entre una lec-
tura teolégica a la luz del Dt-Is de la muerte de Jesus («el hijo
del hombre ha venido a dar su vida en rescate por muchos») y
una frase en primera persona («no he venido a ser servido, sino
a servir»), cosidas por la asociacién de «haber venido». De este
modo, esta frase, en su origen, deberia escribirse a las interpre-
taciones teolégicas pospascuales de la pasion de Jesus, esto es,
al tercer grupo de dichos.

Los usos en Mt son claramente secundarios y redaccionales, y
se producen en un clima donde se ha generalizado ya la identi-
ficacion entre Jesus y el hijo del hombre.

El pasaje nos deja un poco perplejos, al comparar la formula-
cién de la bienaventuranza con la que trae Mt («por mi causa»).
Dado que Lc es lector de P y de Q, él ya sabe que el hijo del hom-
bre es Jesus; pero tendriamos aqui un caso tnico en €l (a dife-
rencia de Mt) en que la primera persona es sustituida por el hi-
jo del hombre. Pero hay otra frase redaccional donde Jests
identifica su existencia presente con el hijo del hombre (Lc 22,
48): el momento donde muestra el cumplimiento de los anun-
cios de la entrega.

2. El hijo del hombre que ha de venir

P

Los pasajes son escasos. Uno de ellos claramente redaccional,
puesto que dificilmente podria saber la tradicién como se desa-
rroll6 efectivamente el proceso de Jesus. Otro se encuentra en el
capitulo 13 de Mc, que es el discurso apocaliptico, y que pre-
senta sospechas de estar bastante retocado (es mas facil recor-
dar un dicho que un discurso). Ademas, se presenta como un
apocalipsis esotérico destinado sélo a cuatro discipulos, lo que
hace sospechar que no formaba parte de la catequesis publica,
lo cual permitia mas facilmente anadidos e interpretaciones.
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Nos queda sélo, pues, el dicho de que el hijo del hombre vindi-
card la actitud de esta generacién ante Jesus. Es un dicho muy
antiguo, ya que se ha transmitido también en Q. Dentro de los
limites de nuestro conocimiento, tiene bastantes probabilidades
de ser auténtico. Notemos que la imagineria daniélica sélo apa-
rece en los dos pasajes sospechosos.

Esta el dicho sobre Jonas, de interpretacién dudosa, y la version
paralela a P sobre el hijo del hombre como vindicador del mi-
nisterio de Jests. Como propios de Q tenemos: la pardbola del
ladrén, que es afin a la tradicién (¢M?) del duenio de la casa que
encarga a sus siervos que realicen sus tareas. De ser asi, nos en-
contrariamos una doble parabola: una (Q) con conclusién con
el hijo del hombre y otra sin ella (M). Podria tratarse de una am-
pliaciéon de Q, sobre todo si consideramos que la tendencia
—por poco que valga este argumento— es a afadir interpreta-
ciones, no a eliminarlas. Nos queda, pues, el discurso apocalip-
tico de Lc 17 / Mt 24. Nada permite decidir acerca de su origi-
nalidad jesuanica. Es curioso que en contexto escatolégico la
imagineria P sobre el hijo del hombre (nubes y poder) sea tan
distinta de Q. Q insiste mas en la llegada inesperada e ineludi-
ble; P en la pompa que lo acompafia. No son figuras incompati-
bles, pero si acentos distintos.

Totalmente ausente.

Algan texto podria pertenecer a Q (suprimido por Lc, por su
perspectiva universal de la misién), como el de las ciudades de
Israel. Otros son claramente redaccionales, como en la pardabo-
la de la cizafia o 16,28 («que no gustaran la muerte...») o el jui-
cio del capitulo 25. 19,28 parece una variacion redaccional don-
de Jesuis hablaba de su trono (Q), pero no es seguro. Dado que
la mano redaccional se nota sobre todo en la referencia al trono
o al reino del hijo del hombre, habria que sospechar que el Gini-
co texto propio de Mt que habla simplemente de «venida» se re-
monta a Q.

Una cita podria venir de Q; el estilo es propio de QLc: uno de los
dias del hijo del hombre. Esta relativa abundancia de citas pro-
pias no veo si se debe atribuir a la redacciéon de Lc o proviene
de una fuente propia. En algtin caso podria tratarse de pasajes
Q eliminados por Mt, aunque no veo por qué.



72 ALFONSO NOVO

En conclusion, los pasajes que hablan del hijo del hombre que ha de
venir tampoco son excesivamente abundantes. Tenemos, ante todo, el
dicho mejor atestiguado: el hijo del hombre reivindicara en el futuro el
ministerio presente de Jesus. La conclusién de la pardbola del asaltador
nocturno (Lc 12,40 par. Mt) parece ser un afiadido interpretativo a la
imagen del ladrén: ¢quién vendrda como un ladrén? 1 Tes 5,2 atestigua
que la imagen del ladrén circulaba ya desde antiguo, pero Pablo lo re-
fiere al dia del Sefior, que llegara como un ladrén para los que no estén
preparados; la comparacion se extiende no sélo a lo inopinado de su ve-
nida, sino también a su poder destructivo ®. La aclaracién de que asi
también serd la venida del hijo del hombre (Q) mas parece interpreta-
cién catequética que conclusion original. Normalmente una parabola
no exige una interpretacion final, ya que esto haria vano el uso de la pa-
rabola. Nos queda por ultimo el discurso apocaliptico, en su doble ver-
sion, sobre el cual no me atrevo a pronunciarme.

Un dato que merece la pena relevar: en P, las dos veces en que se
plantea la cuestion mesianica, Jesus replica con un dicho sobre el hijo
del hombre. Después de la «confesiéon» de Pedro y de la pregunta del
Sumo Sacerdote. ¢Podria estar ahi, en cierto modo, el Sitz im Leben de
los dichos escatolégicos? Jests, preguntado sobre si €l era el mesias,
habria replicado que todavia deberian esperar a ver venir entre las nu-
bes al hijo del hombre, esto es, al auténtico mesias, al enviado celeste
de Dios.

De todos modos, las referencias fiables al hijo del hombre escatol6-
gico son relativamente escasas, y probablemente s6lo adquirieron una
importancia desmesurada después de la muerte de Jesus. Al no haber
llegado el reino de Dios, se interpretaron las ocasionales alusiones que
Jesus habia hecho a la venida del hijo del hombre como un mensaje ci-
frado acerca de su retorno glorioso. La poca relevancia del hijo del hom-
bre en lo que podemos conjeturar que fue el lenguaje de Jesus tiene un
testimonio indirecto en que (salvo en un caso claramente redaccional de
Lc) no suele aparecer asociado al reino de Dios.

33 Acerca de esta parabola, puede verse C.-P. Mirz, «Das Gleichnis vom Dieb.
Uberlegungen zur Verbindung von Lk 12, 39 par Mt 24,43 und 1 Thess 5,2.4», en The
Four Gospels 1992, 633-648.
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3. La entrega del hijo del hombre

Es un tema propio de P (asumido redaccionalmente por los evange-
listas). Segtn J. Jeremias, una sentencia, pronunciada probablemente
por el mismo Jesus, referida al <hombre entregado a los hombres», pro-
dujo en la tradicién pospascual un desarrollo en tres sentencias (y otras
alusiones menores), presentes ya en el evangelio primitivo, donde Jests
se identifica a si mismo con el hijo del hombre que ha de padecer para
después resucitar. Quitando la férmula citada, las otras dos sentencias
tienen pocos visos de remontarse al mismo Jesus.

Mas aun, ni siquiera dicha férmula tiene garantias de autenticidad.
Queda la duda de si no sera todo fruto de un proceso que se dio ya en
la Iglesia primitiva. A partir de los dichos escatolégicos acerca del hijo
del hombre, ya la primera generacion cristiana identificé a ese perso-
naje futuro con el Jestis que habria de volver con poder, después de su
crucifixién. Ahora bien, ¢por qué este sufrimiento superfluo? Si ha de
volver con gloria, ¢qué sentido tuvo su humillacién? Tal vez aqui surgen
las primeras expresiones: el hijo del hombre es entregado (jpor Dios!) a
los hombres, para que se cumplan las Escrituras sobre él. Posterior-
mente, esta idea sufrié desarrollos varios. Por un lado, se completé con
la descripcién mas detallada de los sufrimientos y de los verdugos del
hijo del hombre. Por otra parte, se interpreté la idea de la entrega como
la traicién de Judas, lo que explica ese «jay de aquél por quien es entre-
gado el hijo del hombre!». Las llamadas «predicciones de la pasiéon» son
en realidad «explicaciones de los sufrimientos del hijo del hombre».

¢JESUS, EL HIJO DEL HOMBRE?

Me parece practicamente seguro que Jesus hablé de un personaje fu-
turo, escatologico, denominado «el hijo del hombre». Otras cosas estan
menos claras. ¢La expresion esta inspirada en la vision de Dn 7? ¢Cual
era su funcién precisa? ¢Qué relacion tenia con el reino de Dios? ¢Qué
relacién tenia con Jestis mismo? Lo que sigue no puede tomarse mas
que como conjeturas, mas o menos motivadas, pero no seguras.

Los dos tnicos pasajes sindpticos que establecen una relacién expli-
cita entre las palabras de Jestis y Dn 7,13 son de autenticidad bastante
sospechosa. Por un lado, como ya vimos anteriormente, tenemos una
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revelacién esotérica a un grupo reducido de discipulos, campo abonado
para la produccién libre de apocalipsis secretos atribuidos a Jesus. Por
otro, la presunta respuesta de Jestis en un juicio que nadie de los disci-
pulos podia saber cémo se habia desarrollado —la presencia del «disci-
pulo amado» que menciona Juan me parece de lo mas improbable—.

Por lo que se refiere a alusiones indirectas, esta la versiéon P del di-
cho sobre el hijo del hombre como defensor (o «confesor») de quienes
confiesen en este mundo a Jests. Pero en Q tenemos seguramente una
forma mas primitiva, que no menciona «la gloria de su padre». La figu-
ra escatolégica del hijo del hombre, en este caso, no es la de un rey po-
deroso, sino la de un intercesor.

Dado que no conocemos las sutilidades, reticencias y circunloquios
del lenguaje religioso contemporaneo de Jests, no podemos excluir que
«el hijo del hombre» fuese un modo indirecto de referirse a una figura
futura no necesariamente conectada a la visién de Daniel.

Tal vez no sea casualidad que las dos tnicas veces que se plantea la
mesianidad de Jesus en P, Jests rehuya la respuesta directa e inicie un
discurso aparentemente distinto acerca del hijo del hombre. En ambos
casos, la pregunta queda sin una respuesta clara. Después de la res-
puesta de Pedro, Jestis impone silencio (s6lo en Mateo corrobora la
confesion, pero esto es claramente secundario). Al interrogatorio del
Sumo Sacerdote, contesta con evasivas (la version mejor atestiguada
de Marcos supone una afirmacién, pero se trata obviamente de un re-
toque del ultimo redactor). ¢Es el hijo del hombre el sustituto del me-
sias? Ello explicaria también la controversia de Mc 12,35-37: el mesias
no es el hijo de David, sino «el hijo del hombre»; no procede de la tie-
rra, sino de los cielos. Dado que partimos del presupuesto de que tan-
to la prediccién de la entrega del hijo del hombre como el anuncio de
su venida celeste son tarea redaccional, una relacién demasiado estre-
cha con la discusién acerca del mesias hijo de David ¢no implicaria
también el caracter redaccional de este episodio? No necesariamente.
En P se da ya la identificacién del hijo del hombre con Jesus, pero s6-
lo de una forma misteriosa que sélo se desvelara en el drama de la pa-
si6n. La correccién del mesianismo davidico con la figura celeste del
hijo del hombre tal vez se remonte a Jestis mismo; su asociacion con la
imagineria daniélica quizd no; y me parece muy poco probable que
sean histéricas las predicciones de la entrega. P redacta a su manera la
correccién en dos contextos cruciales: la fe mesianica de sus discipu-
los, representada por Pedro, y la pregunta mesidnica del Sumo Sacer-
dote. El redactor mantiene el caracter elusivo de Jests, quien nunca, al
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parecer, se confesé abiertamente el mesias, pero da pistas para que el
lector vaya descubriendo el misterio del hijo del hombre. Si ante la con-
fesién de Pedro anuncia su pasién, cuando ésta se desencadena anun-
cia su gloria.

En Q, por su parte, falta totalmente la escenografia del libro de Da-
niel. La tnica funcién segura del hijo del hombre sera la de dar testi-
monio en favor de los seguidores de Jesus delante de los angeles. La
aceptaciéon de la persona de Jests es condicién necesaria para estar a
salvo en el nuevo eon, y el hijo del hombre actuara como garante de es-
ta salvacién (un papel que en Mateo acaba siendo el de juez). También
en Q se produce la identificacion de esta figura con Jestis mismo, pero
desaparece la trama dramatica, el misterio que se desvela. Por lo de-
mas, no podia ser de otra manera, dado que Q no narra una historia,
sino que recoge dichos. Con toda naturalidad, Jesus habla de si mismo
como del hijo del hombre; més atin, dichos que en principio no tenian
ninguna connotacién de este tipo, acaban siendo interpretados de esta
forma.

La identificacién de Jesus con el hijo del hombre debe ser, por tan-
to, muy antigua, a pesar de que P y Q la desarrollen de forma distinta.
Para Q era un modo corriente que Jesus tenia de designarse a si mismo,
con lo que desaparece el misterio sobre la identidad de esa figura. Para
P formaba parte del misterio que rodeaba al maestro nazareno, un mis-
terio que sélo al final habria de desvelarse. Ambos caminos de identifi-
cacion, aunque distintos, presuponen una teologia muy antigua: Jesus
resucitado habra de volver como hijo del hombre, una variante de las
muchas que podia tener el mesias, y que insistia en su origen celeste por
encima de su filiacién davidica. Mas atn, es posible que la idea del re-
torno de Jesus glorioso refleje la primitiva teologia de la resurreccion,
antes incluso de los relatos de las apariciones.

EL HIJO DEL HOMBRE Y EL REINO DE DIOS

Existen pocos datos para establecer la relacién del hijo del hombre
con el reino de Dios con claridad. S6lo en un pasaje de P existe una con-
tigiiidad de referencias (Mc 8,38-9,1): «... también se avergonzara de él
el hijo del hombre cuando venga en la gloria de su padre con los ange-
les santos. Y les decia: En verdad os digo que hay algunos presentes que
no probaran la muerte hasta que vean el reino de Dios venido con po-
der». Dado que sabemos que el primer dicho circulaba también de for-
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ma independiente, tal vez nos encontremos aqui con una sutura reali-
zada por el redactor (pero también pudiera ser que en Q se recogiera
una forma abreviada del dicho auténtico), o incluso con una ampliacién
redaccional.

Existe en Lc 17,20-23 otro acercamiento temético: «Al preguntarle
los fariseos cuando vendria (lit. viene) el reino de Dios, les respondio
y dijo: “No viene el reino de Dios con observacién, ni diran: helo aqui,
o alli. Pues, mirad, el reino de Dios esta dentro de vosotros.” Y dijo a
los discipulos: “Vendran dias en que desearéis ver uno de los dias del
hijo del hombre y no lo veréis. Y os diran: helo alli, helo aqui. No va-
yais ni los sigdis.”» Excepto el ultimo versiculo, el resto es exclusivo de
Lucas. Con respecto al tltimo, ya estudiamos anteriormente que exis-
te una doble versién, M y Q, la primera aludiendo al mesias y la se-
gunda al hijo del hombre. Mateo conoce ambas versiones, y las funde
en el mismo pasaje. La cuestién son los otros dos versiculos: ¢los su-
prime Mateo por motivos redaccionales, para poder enlazar con ma-
yor fluidez la versién M y la Q del altimo versiculo? Pero entonces, ¢no
podria haber sélo variado el orden, en vez de sacrificar una declara-
cién tan importante? Por lo demas, los versiculos exclusivos de Lucas
no tienen un sentido demasiado obvio. ¢Qué significa peta mapatnpni-
oens? El verbo mapatnpéw significa «observar», tanto en el sentido de
«mirar atentamente» (incluso «acechar»), como en el de «practicar»
ritos y leyes, con lo que el significado del sustantivo activo en -ois se-
ria «observacién», pero también «observancia». ¢Quiere decir que el
reino de Dios no vendra por la observancia de la ley? Asi lo han inter-
pretado algunos, apoyados por la doctrina rabinica de que el pecado
retrasa la venida del mesias. Generalmente se interpreta en el sentido
de que no vendra de modo tal que pueda ser observado, lo cual se co-
rroboraria con el sentido interior de un reino de Dios que estd «dentro
de» vosotros. Sin pretender un excesivo rigor l6gico en las sentencias
evangélicas, parece un poco extrafio que Jesus diga que el reino esta
«dentro de» los fariseos. Por eso, otros interpretan: el reino de Dios no
vendra escudrifiando signos exteriores, sino haciendo salir de dentro
las potencialidades de que se realice; es decir: la venida del reino de
Dios depende de vosotros.

La cosa se complica por la ambigiiedad del évtos vpdv, que podria
traducirse también «en medio de vosotros». No es, desde luego, el sig-
nificado clasico de la preposicion évtds, pero tampoco puede excluirse*.

3 Una discusion detallada sobre todo el logion puede verse en J.P. MEIER, Un ju-
dio marginal, 503-510.
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En este caso, Jesus estaria diciendo que el reino se halla ya presente,
aunque no manifiesto. El tema mereceria una discusién mas amplia
que desborda los limites de este articulo. Aqui sélo se trata de ver si
la vinculacién entre la mencién del reino de Dios y la del hijo del
hombre deriva de una antigua tradicién o es redaccional. Con todo lo
conjetural que una opcién en un sentido u otro puede ser, me inclino
mas bien hacia lo segundo. La ausencia de estos versiculos en Mateo
y la presencia de un tema afin al altimo versiculo en la tradicién M
hacen sospechar que Lucas pudo haber completado la idea de la «no
visibilidad» del hijo del hombre con la de la «no visibilidad» del rei-
no de Dios, haciendo ademads alusién a un tema tan querido por él co-
mo el de la no inmediatez de la manifestacién del reino de Dios (cf.
Lc 19,11).

Otro lugar donde se asocia la venida del hijo del hombre con la del
reino de Dios se encuentra en Lc 21,27.31. Pero donde Lucas dice: «sa-
bed que esta cerca el reino de Dios», sus paralelos de Mt y Mc dicen s6-
lo: «sabed que esta cerca, a las puertas», sin sujeto, aunque se presume
que se sigue tratando del hijo del hombre. Por tanto también aqui la
asociacion es redaccional.

No tomo en consideracién los pasajes donde Mateo identifica al hijo
del hombre con el rey futuro, donde, evidentemente, la asociacién es in-
mediata. Pero, siendo un tema exclusivo de Mateo, tiene todas las tra-
zas de ser una adaptacioén del evangelista.

Asi pues, sélo en tres pasajes, y éstos redaccionales (uno de Py dos
de Lc), al menos en su construccion, hay una relacién, mas o menos cla-
ra, entre el reino de Dios y el hijo del hombre. Mas atin, en el de P, la
conexion parece ser sélo circunstancial, ya que sélo se trata de una yux-
taposicién no coordinada de dichos. Para sacar las tltimas consecuen-
cias de esto, habria que estudiar con detalle el tema del reino de Dios en
los evangelios. Pero esto es ya otra historia...

EN DEFINITIVA...

Si se apura la cuestion de la autenticidad jesuéanica de los dichos que
tienen como protagonista al hijo de hombre, todo lo escrito anterior-
mente apunta en una direccién: Jesus utilizé la expresiéon en un sentido
general, significando al ser humano en general, aunque en algin caso
con una velada autorreferencia —aunque no por ello «hijo del hombre»
significa «yo»—; probablemente, al menos en alguna ocasién, esta for-
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mula servia también para designar a un personaje escatolégico, que
vendria a la cabeza o en compania de los angeles que forman la corte y

el tribunal de Dios *.

% De modo semejante concluye B.D. CHiLTON, «The Son of Man», 218, que Jests
us6 dichos con br’n¥ con una referencia genérica y/o angélica. Posteriormente, am-
bos tipos de referencia fueron transformados para referirse a Jests en su autoridad
con los discipulos, su paradigma de sufrimiento y el juicio escatolégico.



