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EL HIJO DEL HOMBRE EN LOS
EVANGELIOS SINÓPTICOS

Atrevido por demás sería pretender sintetizar en un artículo de estas
dimensiones todo lo que se ha escrito, y se sigue escribiendo, acerca de
la expresión «el hijo del hombre» en los evangelios. Joseph Coppens re-
copiló hasta 1973 unos doscientos veinte títulos, a los que añadió cua-
tro páginas más de bibliografía en su obra póstuma Le Fils de l’Homme
néotestamentaire 1. Todavía hoy, sólo con echar una ojeada al Elenchus
bibliographicus que publica anualmente la revista Ephemerides Theolo-
gicae Lovanienses, se puede apreciar cómo cada año los títulos al res-
pecto, entre libros y artículos, no suelen bajar de cuatro o cinco… y no
están todos los que son. Por desgracia para el público de lengua espa-
ñola, la mayor parte de las publicaciones son extranjeras y no traduci-
das, de modo que el lector instruido pero no especializado depende so-
bremanera de las interpretaciones de J. Jeremias o de G. Vermes, por no
hablar de la de J. B. Cortés y F. M. Gatti 2, divulgada entre nosotros por
J. Mateos con su costumbre de traducir la fórmula como «el Hombre»
en la Nueva Biblia Española.
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1 Cf. La relève apocalyptique du messianisme royal. III. Le Fils de l’Homme néo-
testamentaire, Peeters-Leuven University Press, Leuven 1981, 2-6.

2 Cf. «The Son of Man or the Son of Adam», Bibl 49 (1968), 457-502.



Recopilar todas las interpretaciones sería tarea poco menos que im-
posible 3. Las pretensiones de este trabajo son mucho más modestas.
Aquí vamos a prescindir de cuestiones tan interesantes como las posi-
bles relaciones de la expresión con las ideas gnósticas o, en cualquier ca-
so, míticas del «hombre primordial» (Urmensch), así como de estable-
cer con seguridad la datación del Libro de las Parábolas de Henoc 4 u
otras cosas por el estilo. Simplemente, se irán analizando uno por uno
todos los textos donde aparece la expresión, prescindiendo por el mo-
mento de la clásica tripartición entre los textos referidos al Jesús terre-
no, textos que hablan de la pasión (y exaltación) y textos referidos a la
venida de un personaje celeste. Sólo al final, a modo de recapitulación,
habrá ocasión de considerar la multiplicidad de usos de esta fórmula
que las tradiciones evangélicas atribuyen a Jesús.

Sólo una cosa es preciso recordar brevemente. La fórmula «hijo del
hombre» es un semitismo que significa «ser humano», usado muchas
veces en sentencias de tipo gnómico, aunque no sólo 5. No puede de-
mostrarse en ningún caso que sea una perífrasis del pronombre perso-
nal de primera persona. Ninguno de los ejemplos aducidos por G. Ver-
mes 6 lo prueba. Vermes parece confundir significado con referencia.
Que en una frase «el hijo del hombre» se refiera concretamente al suje-
to que habla no significa que sea una perífrasis del yo. Si un emigrante
dice: «el que está lejos de casa sabe lo que es añorar», «el que está lejos
de casa», en este caso concreto, se refiere a él mismo, pero en ningún
caso es una perífrasis del yo. Lo mismo sucede en los casos sacados de
la literatura rabínica que Vermes propone como ejemplos de un uso pe-
rifrástico de la expresión «hijo del hombre». Todos ellos tienen sabor a
sentencia general, aunque el hablante se la aplique a su caso particular 7.
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3 Un completo resumen del status quaestionis hasta 1980 se encuentra en J. COP-

PENS, Le Fils de l’Homme, 6-21.
4 La validez de este testimonio ha sido puesta en duda a causa de su ausencia

en la biblioteca de Qumran (cf. J. T. MILIK, «Problèmes de la litterature hénochique
à la lumière des fragments araméens de Qumrân», HTR 64 (1971), 333-378.

5 Sobre los aspectos filológicos de la expresión, cf. J. A. FITZMYER, «The New Tes-
tament Title “Son of Man” Philological Considered», en A Wandering Aramean. Co-
llected Aramaic Essays (SBLMS, t. XXV), Missoula, 1979, 143-160; G. VERMES, «The
Use of br ns+ /br ns+ j in Jewish Aramaic», en M. BLACK, An Aramaic Approach to he Gos-
pels and Acts, Oxford 19673, 310-330; ID., «The Present State of the “Son of Man” De-
bate», JJS 39 (1978), 123-134.

6 Jesús el judío, Muchnik, Barcelona 1994, 174-180.
7 Cf., al respecto, B. D. CHILTON, «The Son of Man: Human and Heavenly», en F. VAN

SEGBROECK et al. (eds.), The Four Gospels 1992. Festschrift Frans Neirynck, Leuven Uni-
versity Press, Leuven 1992, I, 203, 218; así como el artículo de Fitzmyer citado en nt. 3.



Ignoro si en el dialecto galileo hablado por Jesús el alef enfático te-
nía o no valor determinativo, y no sé tampoco si quienes tradujeron sus
dichos al griego hablaban el mismo dialecto que él. Por tanto, tampoco
es evidente para mí (a pesar de que, al parecer, para algunos sí lo es) qué
expresión aramea exacta se oculta bajo la traducción oJ uiJo;~ toù ajnqrwv-
pou. Lo que sí me parece razonable es renunciar a sutilizar sobre los ma-
tices originales cuando no sabemos qué tipo de traductor tenemos de-
lante. La expresión «el hijo del hombre» está determinada en sus dos
sustantivos, pero eso no significa que siempre que aparece esté deno-
tando la misma determinación en el dicho original, dado que, en caso
de llevar alef enfático con valor determinativo, lo llevaría en el segundo
miembro («hombre»), pero no en el primero («hijo»). Por ello, y a pesar
de los dos artículos griegos, dejo abierta la posibilidad de que en el di-
cho original arameo (si lo hubo) el significado fuera «el hombre» o «un
hombre».

Mucho se ha debatido sobre si «el hijo del hombre» puede tener un
significado concreto apocalíptico. Dada la difícil datación del libro de
las parábolas de Enoc, no es seguro que existiera tal concepción en el
pensamiento palestino del primer tercio del siglo primero. Sí es irrefu-
table la existencia en los sinópticos de algunas menciones explícitas a la
misteriosa figura humana de Dn 7,13, más otras implícitas. Que sean
atribuibles a Jesús o no, es otra historia.

Prescindo de expresar una opinión —y, con mayor motivo, una cer-
teza— acerca de si tal o cual dicho proviene del mismo Jesús. Si en al-
guna ocasión me inclino a aceptarlo o rechazarlo, será sólo incidental-
mente: no es ésta la finalidad del artículo. Trato más bien de estudiar los
textos en su realidad concreta, rastreando hasta donde me sea posible la
historia de la tradición, pero sin poder tener jamás garantías de que tal
dicho ha sido pronunciado efectivamente por el maestro de Nazaret. Si
acaso, en alguna ocasión habrá más bien argumentos para inclinarse a
rechazar su «autenticidad» (palabra peligrosa que conviene usar con
cautela). Sólo al final, y casi de soslayo, expresaré a grandes rasgos mi
postura al respecto 8.
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8 En relación con este punto, Ch. Perrot señala cuatro posturas exegéticas: a)
todos los logia sobre el hijo del hombre son auténticos; b) sólo lo son aquellos refe-
rentes al hijo del hombre futuro —opinión que señala como mayoritaria—; c) tan só-
lo son auténticos los dichos que se refieren al hijo del hombre en su actividad terre-
na; d) ningún logion sería auténtico (cf. Jesús y la historia, Cristiandad, Madrid 1982,
196-7). La clasificación es útil pero, como veremos, insuficiente (de hecho, no me
identifico con ninguna de esas posturas).



Reconstruir las tradiciones literarias tiene mucho de apuesta hipoté-
tica. Aparte de los argumentos que proporciona la comparación de los
textos, hay un importante factor personal acerca de lo que uno cree que
pudo haber sucedido, de lo que le parece históricamente más verosímil.
Pero no es un trabajo inútil. Al menos, por claridad, uno debe exponer
cuáles son sus presupuestos.

HIPÓTESIS PARA LA HISTORIA SINÓPTICA

Es desconcertante constatar con cuánta frecuencia advierten los es-
pecialistas que la teoría de las dos fuentes no debe ser tomada estricta-
mente, sino que es más bien una hipótesis válida que funciona, para lue-
go comprobar que parten de ella como de un presupuesto dogmático e
indiscutible. Hay que reconocer, sin embargo, que, tomada así, sin más,
la teoría de las dos fuentes hace aguas por todas partes.

No puedo aquí desarrollar un análisis detallado de por qué es impo-
sible que Lucas conociera el evangelio de Marcos, mientras que éste y
Mateo tuvieron una fuente común más amplia que el primitivo evange-
lio que leyó aquél. Pero el hecho de que la teoría de las dos fuentes nun-
ca haya sabido dar una explicación satisfactoria de la «gran omisión lu-
cana» 9 debería ser un toque de atención. Por otra parte, la estrecha
relación entre la multiplicación de los panes y la confesión mesiánica de
Pedro es rota por el «gran inciso marcano»; ¿fue Lucas tan perspicaz co-
mo para redescubrir la trama original?

Para abreviar, indicaré a grandes rasgos cuáles son mis presupues-
tos. Parto de la existencia de un primitivo evangelio arameo que muy
pronto fue traducido (a veces servilmente) al griego. A este primitivo
evangelio griego lo llamaré P. A su vez, muy pronto se recopiló una co-
lección de dichos atribuidos a Jesús, casi siempre sin marco narrativo
—y, cuando se da el marco narrativo, podría tratarse de una recons-
trucción a posteriori a partir del mismo dicho—, que sería la famosa
fuente Q. Dado el procedimiento de transmisión de los escritos, someti-
dos a errores y correcciones voluntarias del copista —máxime en el ca-
so de estas obras primitivas, que no eran propiamente libros, sino como
cuadernillos de apuntes y, por tanto, más sometidos a retoques que una
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9 No digo que no se hayan formulado explicaciones (una especie de «macro-ha-
plografía», una censura teológica, un recorte para no hacer salir a Jesús de Palesti-
na…). Pero ninguna es satisfactoria.



obra estrictamente literaria—, «P» y «Q» no son tanto documentos
cuanto familias de documentos. En algunos casos es evidente, al menos
para mí (como en la cuestión sobre la licitud del repudio), que las di-
vergencias entre Mt y Lc se encuentran ya en sus respectivas fuentes,
por lo que está justificado distinguir entre un QMt y un QLc. Dado que
P a veces mostraba un griego demasiado arameizante, se explica que los
futuros evangelistas presenten divergencias perfectamente explicables
por un intento de suavizar el estilo.

De P y otros materiales (cuyo origen aquí no podemos discutir, pero
que en ocasiones es afín al que nos ha conservado Q) surge un evange-
lio que es bastante parecido a lo que hoy sería Marcos, aunque todavía
no es la redacción definitiva de éste. De este evangelio intermedio (M)
derivan Mt y Mc. Mt, a su vez, bebe también de Q. De Q y de P deriva
Lc. Por supuesto, cada evangelista puede tener, además, sus fuentes
propias, aparte de su trabajo redaccional, particularmente intenso en
Mt.

He aquí un esquema de las líneas de desarrollo y de influencia:

Material propio de M P Q

M QMt QLc

Mc Mt Lc

Este esquema puede recordar un poco al propuesto por Ph. Rolland
[Revue Biblique 90 (1983) 161-201), aunque me resisto a adscribir a ca-
da fuente un contexto teológico o geográfico determinado, así como a
colocar una fuente común a Mc y Lc y ajena a Mt. Las divergencias de
éste con respecto a aquéllas pueden explicarse (y, generalmente, con fa-
cilidad) por una acción redactora del evangelista 10.

Con estas premisas, el plan de este estudio partirá primero de los
textos atestiguados en los tres sinópticos; luego, aquellos donde la
presencia o ausencia de la expresión se justifica por razones redac-
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10 Hay que reconocer, sin embargo, que este esquema no da cumplida cuenta de
un fenómeno particular: las superposiciones de Q y Mc en el tema del Bautista y en
el relato de las tentaciones. Se podría apelar —que Occam nos perdone— a otros do-
cumentos, a una dependencia de Mc respecto a Q —menos improbable que lo con-
trario— o a una extraña actividad redaccional de Mc al comienzo de su evangelio…
Pero estas discusiones necesitan de un foro más amplio que un artículo de revista.



cionales; posteriormente, los textos donde Q y M presentan tradicio-
nes afines; aquellos propios de Q; los comunes de Mt y Mc, y, por úl-
timo, los que aparecen en un sólo evangelista. En cada caso, se pre-
senta el texto griego y se señalan las diferencias redaccionales, donde
las hubiere.

ATESTIGUADO EN LOS TRES

1. Mt 9,6; Mc 2,10; Lc 5,24

«Para que veáis que el hijo del hombre tiene potestad de per-
donar pecados en la tierra —dice al paralítico—, a ti te digo, le-
vántate, toma tu camilla y vete a tu casa.»

Diferencias redaccionales

Prácticamente idéntico en los tres (aunque con variaciones de estilo
y léxico en la frase que pronuncia Jesús), con pequeñas alteraciones de
orden (Mt-Mc: «que potestad tiene el hijo del hombre»; Lc: «que el hijo
del hombre potestad tiene». Mt-Lc: «en la tierra perdonar los pecados»;
Mc: «perdonar pecados en la tierra»); alguna diferencia de vocabulario
(el término para paralítico es distinto en Lc que en Mt-Mc; el término
para camilla es distinto en cada uno; Mt-Mc utilizan un verbo para «ve-
te», y Lc usa otro) y de sintaxis (Mt: «levantándote, toma tu camilla y ve-
te»; Mc: «levántate, toma tu camilla y vete»; Lc: «levántate y, tomando
tu camilla, márchate»). Ninguna de estas diferencias obliga a pensar en
fuentes distintas, sino que se trata de acciones de los redactores (últi-
mos o intermedios).
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Mt 9,6 ivna de; eijdh̀te ”oti
ejxousivan e[cei oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou ejpi; th̀~ gh̀~
ajfievnai aJmartiva~ tovte
levgei tẁ/ paralutikẁ/,
jEgerqei;~ «arovn sou th;n
klivnhn kai; ”upage eij~ to;n
o«ikovn sou.

Mc 2,10-11 ivna de; eijdh̀te
”oti ejxousivan e[cei oJ uiJo;~
toù ajnqrwvpou ajfievnai
aJmartiva~ ejpi; th̀~ gh̀~
levgei tẁ/ paralutikẁ/, Soi;
levgw, e[gerqei;~ «aron to;n
kravbattovn sou kai;
”upage eij~ to;n o«ikovn sou.

Lc 5,24 ivna de; eijdh̀te ”oti
oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
ejxousivan e[cei ejpi; th̀~
gh̀~ ajfievnai aJmartiva~
e«ipen tẁ/ paralelumevnw/,
Soi; levgw, e[geire kai; a[ra~
to; klinivdiovn sou poreuvou
eij~ tovn o«ikovn sou.



Sentido del texto

Suele proponerse como ejemplo típico de uso de la expresión para
indicar la autoridad terrena de Jesús. Es posible que así lo hayan en-
tendido los mismos evangelistas, en un tiempo en que «el hijo del hom-
bre», por una serie de asociaciones de que hablaré más adelante, era en-
tendido como una típica forma de autodesignación por parte de Jesús.
Sin embargo, es bastante improbable que en P hubiera tenido este sen-
tido. Y ello, fundamentalmente, por dos razones:

a) Por la estructura misma de la obra. Sería un caso único de auto-
designación presente (otra cosa sería autodesignación futura: «el
hijo del hombre hará esto, o le harán eso otro») en toda la obra 11.
Por otra parte, rompería el juego tensional del plan general de la
obra, que va suscitando la pregunta sobre la identidad de Jesús
hasta llegar a la multiplicación de los panes, la confesión de Pe-
dro y la reacción de Jesús. Sólo aquí aparece, por primera vez, «el
hijo del hombre» con una referencia claramente individual.

b) Por el contexto inmediato. La respuesta de Jesús surge ante la ob-
jeción de que sólo Dios puede perdonar los pecados. La reacción
del Nazareno tiene más sentido, incluso estilísticamente, si signi-
fica: «para que veáis que (también) el hombre en la tierra tiene po-
der para perdonar…». No hay en todo el pasaje ninguna reivin-
dicación de una autoridad propia (a no ser que se interprete así
la curación del paralítico, pero, en el contexto de la narración,
tiene más sentido como un signo que rubrica el poder de perdo-
nar pecados) 12. Si la conclusión de Mateo fuera original («glorifi-
caban a Dios que da tanto poder a los hombres»), la idea sería
aún más clara; pero poco apoyo ofrece un testimonio único.

Así pues, en este pasaje, el hijo del hombre significa «el hombre», en
sentido genérico. Cuestión aparte es la de la referencia: ¿con ello Jesús
está indicando que tienen poder para perdonar los pecados «todo hom-
bre», «algunos hombres» o «al menos un hombre, que soy yo»? Las tres
referencias son admisibles, tanto desde el texto como desde el contexto.
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11 El otro ejemplo que se aduce («el hijo del hombre es señor del sábado») será
estudiado más adelante.

12 Una cierta exégesis interpreta así el pasaje: si sólo Dios puede perdonar y el
hijo del hombre (=Jesús) perdona, Jesús se está anunciando veladamente como Dios.
Sin comentarios.



Dilucidarlo, aparte de que me parece imposible, sale de los límites de es-
te trabajo.

2. Mt 12,8; Mc 2,28; Lc 6,5

«Señor es del sábado el hijo del hombre.»

Diferencias redaccionales

Prácticamente idéntico en los tres. Mt y Mc tienen una causal-con-
secutiva (distinta en ambos), mientras que Lc lo introduce con un «y les
dijo». Mc varía el orden («señor es el hijo del hombre también del sába-
do»), a la vez que añade un «también», lo cual se explica en cuanto que
en Mc este logion sigue a otro, propio del evangelista: «el sábado se ha
hecho para el hombre, y no el hombre para el sábado». La explicación
de la ausencia de esta última frase en Mt y Lc se verá más adelante.

Sentido del texto 13

Aquí tenemos un caso típico de cristologización de un pasaje que, en
principio, tenía un valor general. Hay un claro añadido redaccional ma-
teano, pretendiendo corroborar la postura de Jesús con otro argumento
que, en realidad, desvirtúa el razonamiento. El desarrollo, en resumen,
es el siguiente:

— los discípulos arrancan espigas el sábado para comerlas;
— algunos fariseos preguntan a Jesús por qué hacen en sábado algo

prohibido;
— Jesús argumenta, desde la Escritura, con el ejemplo de David,

quien, por hambre, también infringió la ley;
— sentencia conclusiva.
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13 Para distintas interpretaciones del pasaje, cf. F. NEIRYNCK, «Jesus and the Sab-
bath. Some Observations on Mark II, 27», en J. DUPONT (ed.), Jésus aux origines de la
Christologie, Lenven University Press, Leuven 1989 (2me ed. augmentée), 227-270; ad-
ditional note: 422-427.

Mt 12,8 kuvrio~ gavr ejstin
tou~ sabbavtou oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou.

Mc 2,28  ”wste kuvriov~
ejstin oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
kai; toù sabbavtou.

Lc 6,5 kai; e[legen aujtoì~
Kuvriov~ ejstin tou~

sabbavtou oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou.



El añadido mateano es claramente secundario 14, ya que el principio
interpretativo (como veremos) es que el precepto del sábado está su-
bordinado a las necesidades humanas, mientras que en Mt se utiliza un
ejemplo totalmente heterogéneo, que sólo se justifica apelando a la su-
perioridad de Jesús sobre el templo. Pero este añadido, insisto, está
fuera de lugar.

La sentencia conclusiva es precedida en Mc por otra: «el sábado es
para el hombre y no el hombre para el sábado». ¿Fue añadida por el re-
dactor final de Mc, para aclarar la enseñanza que se extrae del ejemplo?
¿Fue suprimida, en curiosa coincidencia, por Mt y Lc, quizás para ex-
tirpar brotes de anomismo que se amparaban en un exagerado antro-
pocentrismo? A título de hipótesis, quizás el logion completo fuera así:
«el sábado es para el hijo del hombre y no el hijo del hombre para el sá-
bado; por tanto, el hijo del hombre es dueño del sábado». Aquí, «el hijo
del hombre» es un semitismo para indicar al hombre, en general, en una
sentencia de carácter gnómico. Mt y Lc podrían haber suprimido la pri-
mera parte, ya que no tendría sentido —más aún, resulta embarazosa—
una vez que se interpreta cristológicamente la expresión «hijo del hom-
bre», mientras que Mc la expresó (dándole su sentido correcto) en una
forma menos ambigua, aunque dotando probablemente de sentido cris-
tológico la segunda parte.

El desarrollo argumental lleva a una conclusión antropológica, no
cristológica. Del ejemplo de David no se deduce que Cristo sea dueño
del sábado, sino que el sábado está al servicio del hombre 15. El prin-
cipio, en sí mismo, no contradice la teología farisea, por lo que pode-
mos suponer de ella 16; pero sí la aplicación. Cualquier fariseo habría
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14 En cualquier sinopsis evangélica se puede ver cómo Mt añade un argumento:
si los sacerdotes trabajan el sábado en el templo, más derecho tiene a hacerlo Jesús,
que es mayor que el templo. Existen varios motivos para descartar la autenticidad de
este dicho, algunos más convincentes que otros. Para empezar, es bastante sospe-
chosa esta interpretación cristológica, y mucho más su ausencia de los otros dos si-
nópticos. Mucho más importante, a mi entender, es que tal argumento rompe el hi-
lo del discurso, que va por otro lado.

15 El judaísmo rabínico tiene una expresión similar atribuida a Rabí Simeón
ben Menasías (h. 180 d. C.): «el sábado fue entregado a vosotros, pero vosotros no
fuisteis entregados al sábado». Para otros textos judíos, cf. J. GNILKA, El evangelio se-
gún san Marcos I, Sígueme, Salamanca 19963, 143s. Las discusiones acerca de la sus-
pensión o «posposición» del sábado en ciertos casos se encuentran en la Mekilta de
Rabbí Ismael, «Tratado S+abbata» I-II», editada en castellano por Teresa MARTÍNEZ

SAIZ, Ed. Verbo Divino, Estella 1995, pp. 455-563.
16 En la medida que pueda servir de referencia, la Misná dice así: «todo peligro

de vida desplaza el sábado» (Yom 8,6).



reconocido que en caso de peligro real, conservar la vida es más im-
portante que guardar el sábado, como ya había quedado claro duran-
te las guerras macabeas. Lo discutible es hasta qué punto la vida de
los discípulos de Jesús dependía de comer o no en ese momento. La
narración es tan esquemática que no lo sabemos. Sólo Mt indica cla-
ramente que tenían hambre (y no sólo que tuvieran algo de apetito),
pero la mención al hambre de David y sus mesnadas ilustra las cir-
cunstancias. La cuestión es, por tanto: ¿debe una persona desfallecer
de hambre por no quebrantar el sábado? Dado que los fariseos no
pueden criticar que alguien lo haga para remediar una necesidad ex-
trema que llevaría a la muerte (es mejor quebrantar un sábado para
poder observar muchos sábados), el debate se situaría en torno al gra-
do de necesidad que justificaría la infracción o, mejor, la «posposi-
ción» del sábado. Para Jesús, un hambre suficiente, aunque no nece-
sariamente extrema, basta para la dispensa. Pero no hay ningún
indicio de que la ley en sí misma haya perdido vigor. Jesús aparece
más bien como un maestro compasivo, no como un infractor o un
opositor de la ley.

3. Mt 16,27; Mc 8,38; Lc 9,26

En realidad, salvo en Mc, hay un doble testimonio de este logion. La
versión atestiguada por Mc dice:

o’~ ga;r eja;n ejpaiscunqh/ ̀ me kai; tou;~ ejmou;~ lovgou~ ejn th/ ̀geneà tauvth/

th̀/ moicalivdi kai; aJmartwlẁ/, kai; oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou ejpaiscunqhvsetai

aujto;n, ”otan “elqh/ ejn th̀/ dovxh/ toù patro;~ aujtoù meta; tẁn ajggevlwn tẁn

aJgivwn.

«Pues quien se avergüence de mí y de mis palabras en esta ge-
neración adúltera y pecadora, también el hijo del hombre se aver-
gonzará de él cuando venga en la gloria de su padre con los ánge-
les santos.»

En el lugar paralelo a éste, Lc dice lo siguiente:
o’~ ga;r a‘n ejpaiscunqh/ ̀ me kai; tou;~ ejmou;~ lovgou~, toùton oJ uiJo;~ toù

ajnqrwvpou ejpiscunqhvsetai, ”otan “elqh/ ejn th̀/ dovxh/ aujtoù kai; toù patro;~

kai; tẁn aJgivwn ajggevlwn.

«Pues quien se avergüence de mí y de mis palabras, de éste el
hijo del hombre se avergonzará cuando venga en la gloria suya y
de su padre y de los santos ángeles.»
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Diferencias redaccionales

La mención de la generación adúltera y pecadora puede ser propia
del redactor marcano. Hay en Lc un cierto intento de dar una redacción
más elegante a lo que parecía un solecismo (anteponiendo el demostra-
tivo «de éste» al verbo, y no dejando el objeto «de él» al final de la fra-
se). En Lc la gloria es compartida por el padre, por el hijo del hombre y
por los santos ángeles, mientras que en Mc la gloria es sólo del padre.
Como veremos al comparar con Mt, esta redacción tiene visos de ser
más original.

En el lugar correspondiente, Mt haciendo gala de su gran libertad re-
daccional (a pesar de que E. P. Sanders considera esta versión como la
primitiva 17), omite la mención al avergonzarse (que se encuentra en otro
pasaje heredado de Q) y dice lo siguiente:

mevllei ga;r oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou “ercesqai ejn th̀/ dovxh/ toù patro;~
aujtoù meta; tẁn ajggevlwn aujtoù, kai; tovte ajpodwvsei eJkavstw/ kata; th;n
pràxin aujtoù.

«Pues el hijo del hombre va a venir en la gloria de su padre con
sus ángeles, y entonces dará (retribuirá) a cada uno según su ac-
ción.»

Con ello Mt está preparando lo que dirá en el capítulo 25 (el «juicio
final»), donde se emplean casi literalmente las mismas expresiones. En
particular, la idea de la retribución es particularmente cara a Mt.

El texto correspondiente de Q dice así en su versión lucana
(Lc 12,8-9):

Levgw de; uJmìn, pà~ ’o~ ‘an oJmologhvsh/ ejn ejmoi; “emprosqen tẁn
ajnqrwvpwn, kai; oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou oJmologhvsei ejn aujtẁ/ “emprosqen tẁn
ajggevlwn toù qeoù: oJ de; ajrnhsavmenov~ me ejnwvpion tẁn ajnqpwvpwn
ajparnhqhvsetai ejnwvpion tẁn ajggevlwn toù qeoù.

«Os digo: todo el que me confiese (i.e. que dé la cara por mí)
en presencia de los hombres, también el hijo del hombre dará la
cara por él en presencia de los ángeles de Dios, pero el que me nie-
gue ante los hombres, será negado ante los ángeles de Dios.»

La versión mateana dice así (Mt 10,32-33):
Pà~ ou«n ”osti~ oJmologhvsei ejn ejmoi; “emprosqen tẁn ajnqrwvpwn,

oJmologhvsw kajgw; ejn aujtwv/ “emprosqen toù patrov~ mou toù ejn ªtoì~º
oujranoì~: ”osti~ d j ‘an ajrnhvshtaiv me “emprosqen tẁn ajnqrwvpwn, ajrnhvso-
mai kajgw; aujto;n e[mprosqen toù patrov~ mou toù ejn ªtoì~º oujranoì~.
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«Así pues, todo aquel que dé la cara por mí en presencia de los
hombres, también yo daré la cara por él ante mi padre de los cie-
los; pero aquel que me niegue en presencia de los hombres, tam-
bién yo le negaré en presencia de mi padre de los cielos.»

«Mi padre de los cielos» es una característica redaccional de Mt. Es
poco probable que Lc «rebajase» al Padre con la mención de los ánge-
les, mientras que lo contrario por parte de Mt es mucho más verosímil.
Por lo demás, el paralelismo entre hombres y ángeles tiene trazas de for-
mar parte del dicho original. La diferencia está en saber quién da la ca-
ra y quién niega. Según Lc quien da la cara es el hijo del hombre, mien-
tras quien niega queda en el anonimato a través del uso de la voz pasiva.
Según Mt, tanto una cosa como la otra tienen como sujeto a Jesús. Op-
ciones explicativas:

a) Mt es más original, mientras que Lc ha acomodado el dicho a la
versión atestiguada en Mc.

b) Lc trae la forma original (el hijo del hombre como el defensor de
los fieles, mientras que el acusador queda en el anonimato, aun-
que se pueda suponer que se trata del mismo hijo del hombre),
mientras que Mt sustituye al hijo del hombre por Jesús, hacien-
do uso de una identificación que aplica también en otros pasajes,
como veremos.

La opción más probable es la b). No parece plausible que Lc, ni si-
quiera influido por el conocimiento de otra versión que tiene del dicho,
haya oscurecido una clara mención a Jesús con la figura del hijo del
hombre, y mucho menos que haya dejado sin aclarar quién es el que
niega ante los ángeles. Además, Mt es mucho más libre en sus adapta-
ciones redaccionales que Lc. Por lo demás, la forma de redactar Mt se
corresponde perfectamente con el pasaje del «juicio final» propio del
primer evangelista 18.

Una última cosa digna de mención es que en la versión P «el hijo del
hombre» vendrá en la gloria de «su padre». Suponiendo —como parece
inevitable— que este padre es Dios, el «hijo del hombre» aparecería si-
multáneamente como «hijo de Dios». De hecho, no ha faltado algún exe-
geta que interpretara la fórmula «hijo del hombre» como un eufemismo
por «hijo de Dios» 19, aunque podría tratarse de una simple adaptación
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Menschensohn, Festschrift A. Vögtle, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1975, 117-123.

19 Cf. J. M. FORD, «“The Son of Man” – a Euphemism?», JBL 87 (1968), 257-266.



eclesial a la confesión de fe en Jesús como hijo de Dios: una vez que se
identifican ambas figuras, Dios se convierte en «el padre del hijo del
hombre». De ser cierta esta hipótesis, habría que deducir que la versión
Q es más original que la P, al menos en este punto 20.

4. Mt 17,22; Mc 9,31; Lc 9,44

«El hijo del hombre va a ser entregado a manos de los hom-
bres.»

Diferencias redaccionales

En Mc se encuentra en forma presente («es entregado»). Mt-Mc pre-
sentan un desarrollo ausente en Lc (aunque presente en otros pasajes):
«y lo matarán, y resucitará al tercer día (Mc: después de tres días)».

Comentario

Quizás nos encontremos ante el dicho originario que daría lugar des-
pués a las otras dos predicciones de la pasión. El juego de palabras, co-
mo ha hecho notar entre otros J. Jeremias 21, debía darse entre «el hijo
del hombre» y «los hijos de los hombres». En caso de ser ésta la fórmu-
la primitiva, que se podría remontar al mismo Jesús, se podría llegar a
la conclusión de que en su uso jesuánico la expresión «el hijo del hom-
bre» no tenía ninguna connotación escatológica, sino que su sentido se-
ría, con una formulación que casi parece un masal: «el hombre va a ser

EL HIJO DEL HOMBRE EN LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS 35

20 W. G. KÜMMEL («Das Verhalten Jesu gegenüber und das Verhalten des Mens-
chensohnes», en Jesus und der Menschensohn, 210-214) se inclina hacia una priori-
dad marcana, pero el texto de Mc tendría ya añadidos, entre los cuales se encontra-
ría la mención al «padre». La reconstrucción podría ser: «quien se avergüence de mí
en esta generación adúltera y pecadora, el hijo del hombre se avergonzará de él cuan-
do venga (¿en gloria?) con los santos ángeles» (p. 219).

21 Teología del Nuevo Testamento, Sígueme, Salamanca 1973, 326.

Mt 17,22 Sustrefomevnwn
de; aujtẁn ejn th̀/ Galilaiva/
e«ipen aujtoì~ oJ  jIhsoù~,
Mevllei oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou paradivdosqai
eij~ ceìra~ ajnqrwvpwn, kai;
a;poktenoùsig aujtovn, kai; th̀/
trivth/ hJmevra/ ejgerqhvsetaiv.
kai; ejluphvqhsan sϕodra.

Mc 9,31 ejdivdasken ga;r
tou;~ maqhta;~ aujtoù kai;
e[legen aujtoì~ ”oti JO uiJo;~
toù ajnqrwvpou paradivdotai
eij~ ceìra~ ajnqrwvpwn, kai;
ajpoktenoùsin aujton, kai;
ajpoktanqei;~ meta; treì~
hJmevra~ ajnasthvsetai.

Lc 9,44 Qevsqe uJmeì~ eiJ~
ta; «wta uJmẁn tou;~ lovgou~
touvtou~: oJ ga;r uiJo;~ toù
ajnqrwvpou mevllei
paradivdosqai eij~ ceìra~
ajnqrwvpwn.



entregado a los hombres», parecido a la conocida sentencia de que «el
hombre es un lobo para el hombre».

Esta tesis estaría apoyada por la versión corta de Lc. A partir de una
breve frase enigmática, la tradición posterior amplió el dicho adaptán-
dolo a los hechos futuros (en las otras dos predicciones y mediante el
añadido de M a este logion). Pero también podría ser que Lc la hubiese
abreviado. Esta interpretación es sugerente, pero no concluyente.

5. Mt 20,18; Mc 10,33; Lc 18,31

«He aquí que subimos a Jerusalén, y se le cumplirá al hijo del
hombre todo lo escrito por los profetas, pues será entregado a los
gentiles…»

Diferencias redaccionales

La versión traducida es la lucana. Mt-Mc suena así: «he aquí que su-
bimos a Jerusalén y el hijo del hombre será entregado a los principales
sacerdotes y a los escribas y le condenarán a muerte y le entregarán a
los gentiles». A pesar de las diferencias, no importa demasiado, aunque
es posible que Mt-Mc sea una ampliación a partir de la primera de las
predicciones.
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Mt 20,18 jIdou;
ajnabaivnomen eij~
JIerosovluma, kai; oJ uiJo;~
toù ajnqrwvpou
paradoqhvsetai toì~
ajrciereùsin kai;
grammateùsin, kai;
katakrinoùsin aujto;n
qanavtw/
19 kai; paradwvsousin
aujto;n toì~ e[qnesin eij~ to;
ejmpaìxai kai; mastigẁsai
kai; staurẁsai, kai; th̀/
trivth/ hJmevra/ ejgerqhvsetai.

Mc 10,33 ”oti  jIdou;
ajnabaivnomen eij~
JIerosovluma, kai; oJ uiJo;~
toù ajnqrwvpou
paradoqhvsetai toì~
ajrciereùsin kai; toì~
grammateùsin, kai;
katakrinoùsin aujto;n
qanavtw/ kai;
paradwvsousin aujto;n toì~
e[qnesin
34 kai; ejmpaivxousin aujtẁ/
kai; ejmptuvsousin aujtẁ/
kai; mastigwvsousin aujto;n
kai; ajpoktenoùsin, kai;
meta; treì~ hJmevra~
ajnasthvsetai.

Lc 18,31 Paralabw;n de;
tou;~ dw;deka e«ipen pro;~
aujtou;~,  jIdou;
ajnabaivnomen eij~
jIerousalhvm, kai;
telesqhvsetai pavnta ta;
gegrammevna dia; tẁn
profhtẁn tẁ/ uiJẁ/ toù
ajnqrwvpou:
32 paradoqhvsetai ga;r
toì~ e[qnesin kai;
ejmpaicqhvsetai kai;
uJbrisqhvsetai kai;
ejmptusqhvsetai 33 kai;
mastigwvsante~
ajpoktenoùsin aujtovn, kai;
th̀/ hJmevra/ th̀/ tpivth̀/



6. Mt 24,30; Mc 13,26; Lc 21,27

«Y entonces verán al hijo del hombre viniendo en las nubes
con poder y mucha gloria.»

Diferencias redaccionales

Mínimas. Falta «entonces» en Mt, pero ello es debido a que ya lo di-
jo dos veces en la frase anterior. Para Mt, el hijo del hombre viene «so-
bre las nubes del cielo»; para Mc, «entre nubes», para Lc, «en una nu-
be» (¿posible alusión a la nube en que se irá durante la ascensión?).
Para Mc, «mucho» acompaña a poder, no a gloria.

El texto de Mt está precedido por la afirmación siguiente: «y enton-
ces aparecerá el signo del hijo del hombre en el cielo, y entonces llora-
rán todas las tribus de la tierra». Se encuentra presente el tema exclusi-
vo de Mt que ve en el hijo del hombre al juez de los malvados. La idea
de que llorarán las tribus de la tierra deriva seguramente de Zc 12,10-12.

7. Mt 26,24; Mc 14,21; Lc 22,22
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Mt 24,30 kai; tovte
fanhvsetai to; shmeìon toù
uiJoù toù ajnqrwvpou ejn
oujranẁ/, kai; tovte kovyontai
pàsai aiJ fulai; th̀~ gh̀~
kai; o[yontai to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou ejrcovmenon ejpi;
tẁn nefelẁn tou oujranoù
meta; dunavmew~ kai; dovxh~
pollh̀~:

Mc 13,26 kai; tovte
o[yontai to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou ejrcovmenon ejn
nefevlai~ meta; dunavmew~
pollh̀~ kai; dovxh~.

Mc 13,26 kai; tovte
o[yontai to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou ejrcovmenon ejn
nefevlh/ meta; dunavmew~ kai;
dovxh~ pollh̀~.

Mt 26,24 oJ me;n uiJo;~ toù
ajnqrwvpou uJpavgei kaqw;~
gevgraptai peri; aujtoù,
oujai; de; tẁ/ ajnqrwvpw/
ejkeivnw/ di j o«u oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou
paradivdotai: kalo;n «hn
aujtẁ/ eij oujk ejgennhvqh oJ
a[nqrwpo~ ejkeìno~.

Mc 14,21 ”oti oJ me;n uiJo;~
toù ajnqrwvpou uJpavgei
kaqw;~ gevgraptai peri;
aujtoù, oujai; de; tẁ/
ajnqrwvpw/ ejkeivnw/ di j ou| oJ
uiJo;~ toù ajnqrwvpou
paradivdotai: kalo;n aujtẁ/
eij oujk ejgennhvqh oJ
a[nqrwpo~ ejkeìno~.

Lc 21,27 ”oti oJ uiJo;~ me;n
toù ajnqrwvpou kata; to;
wJrismevnon poreuvetai,
plh;n oujai; tẁ/ ajnqrwvpw/
ejkeivnw/ di j ou| paradivdotai.



«Porque el hijo del hombre se va, como está escrito de él, pero
ay del hombre aquel por quien es entregado.»

Diferencias redaccionales

Mt-Mc usan un verbo distinto a Lc para «se va». En Lc, en vez de «co-
mo está escrito de él», se encuentra «según lo determinado». La adver-
sativa en Lc es distinta que en Mt-Mc. Mt-Mc terminan: «por quien es
entregado el hijo del hombre».

Falta una mención explícita a los sufrimientos (y posterior glorifica-
ción) del hijo del hombre, pero se encuentra en el contexto de «entre-
ga», que ya hemos visto antes.

8. Mt 26,64; Mc 14,62; Lc 22,69

«Desde ahora veréis al hijo del hombre sentado a la derecha del
poder.»

Diferencias redaccionales

«Desde ahora» ausente en Mc. El modo de decir «ahora» es distinto
en Mt y en Lc. En Lc no se dice «veréis al hijo del hombre», sino «esta-
rá el hijo del hombre» (posible adaptación lucana ante el hecho innega-
ble de que no lo veían). Lc: «del poder de Dios», aclaración para los no
judíos, que no entienden que «poder» es una de las formas de referirse
a Dios sin mencionarlo. Mt-Mc añaden: «y venir sobre (Mt; “con”: Mc)
las nubes del cielo». Quizás una adición de M; pero más probablemen-
te se trata de una supresión de Lc, de acuerdo con su visión más amplia
del tiempo de la Iglesia.
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Mt 26,24 levgei aujtẁ/ oJ
jIhsoù~, Su; e«ipa~: plh;n
levgw uJmìn, ajp j a[rti
o[yesqe to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou kaqhvmenon ejk
dexiẁn th̀~ dunavmew~ kai;
ejrcovmenon ejpi; tẁn
nefelẁn toù oujranoù.

Mc 14,62 oJ de;  jIhsoù~
e«ipen,  jEgwv eijmi, kai;
o[yesqe to;n uijo;n toù
ajnqrwvpou ejk dexiẁn
kaqhvmenon th̀~ dunavmew~
kai; ejrcovmenon meta; tẁn
nefelẁn toù oujranoù.

Lc 22,69 ajpo; toù nùn de;
e[stai oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou kaqhvmeno~ ejk
dexiẁn th̀~ dunavmew~ toù
qeou`.



DE LA FUENTE COMÚN, AUNQUE NO PRESENTE EN LOS TRES
POR VARIACIONES REDACCIONALES

1. [Mt 16,21]; Mc 8,31; Lc 9,22

«… que el hijo del hombre debe padecer mucho y ser rechaza-
do por los ancianos y sumos sacerdotes y escribas y ser matado y
al tercer día resucitar.»

Diferencias redaccionales

Entre Lc y Mc son mínimas: cambia la preposición que indica el su-
jeto agente («por»); los sacerdotes y escribas llevan artículo en Mc, pe-
ro no en Lc; Mc sustituye «al tercer día» por su preferida «después de
tres días». Mt en estas cosas está de acuerdo con Lc; sin embargo, su re-
dacción comienza así: «que él debía ir a Jerusalén y padecer mucho…»
No cabe duda de que aquí Mt ha efectuado una sustitución, mediante la
identificación del hijo del hombre con Jesús mismo. Jeremias afirma
que nunca se da un caso en que «hijo del hombre» sea sustituido por
«yo», mientras que lo contrario sí es verdad 22: esto es, la expresión más
venerable tiende a desplazar a la más sencilla. Lo que aquí ocurre tam-
poco es una excepción a la regla, ya que, tratándose de discurso indi-
recto, no se pone «yo» en labios de Jesús, sino que se dice lo siguiente:
Jesús se puso a decir que él debía ir a Jerusalén, etc. Por tanto, no se po-
ne el «yo» en labios de Jesús. Dado que Mt había realizado esa identifi-
cación ya antes (vid. infra), la substitución de «el hijo del hombre» por
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Mt 16,21 jApo; tovte
h[rxato oJ  jIhsoù~
deiknuvein toì~ maqhtaì~
aujtou ̀”oti deì aujto;n eij~
JIerosovluma ajpelqeìn kai;
polla; paqeìn ajpo; tẁn
presbutevrwn kai;
ajrcierevwn kai;
grammatevwn kai;
ajpoktanqh̀nai kai; th̀/
trivth/ hJmevra/ ejgerqh̀nai.

Mc 8,31 Kai; h[rxato
didavskein aujtou;~ ”oti deì
to;n uiJo;n toù ajnqrwvpou
polla; paqeìn kai;
ajpodokimasqh̀nai uJpo;
tẁn presbutevrwn kai;
tẁn ajrcierevwn kai; tẁn
grammatevwn kai;
ajpoktanqh̀nai kai; meta;
treì~ hJmevra~ ajnasth̀nai:

Lc 9,22 eijpw;n ”oti Deì
to;n uiJo;n toù ajnqrwvpou
polla; paqeìn kai;
ajpodokimasqh̀nai ajpo;
tẁn presbutevrwn kai;
ajrcierevwn kai;
grammatevwn kai;
ajpoktanqh̀nai kai; th̀/
trivth/ hJmevra/ ejgerqh̀nai.

22 Cf. ibíd., 305.



«él» tiene sólo un motivo estilístico. De todos modos, veremos cómo en
otras ocasiones sí sucede así, con lo que el presupuesto de Jeremias no
parece corresponderse con la realidad.

TEXTOS REDACCIONALES QUE DEPENDEN DE LA FUENTE
COMÚN

1. Mt 16,13; cf. Mc 8,27; Lc 9,18

«¿Quién dicen los hombres que es el hijo del hombre?»

A pesar de que la presencia del plural «hombres» podría hacer sos-
pechar un juego de palabras (hijos de los hombres / hombres) en el ori-
ginal, la duda queda despejada por la coincidencia entre Mc y Lc. A no
ser que se suponga una poco verosímil influencia de Mc en Lc o una
más probable, pero poco segura, de Lc sobre Mc, hay que concluir que
fue Mt quien, haciendo uso de la intercambiabilidad de las expresiones
«yo» —«hijo del hombre» en labios de Jesús, realiza la sustitución. Pro-
bablemente con ello Mt anticipa el tema del hijo del hombre que apare-
ce inmediatamente después de la llamada confesión de Pedro (seguida
en Mt por el desarrollo petrino). En efecto, en el lugar en el que los otros
dos sinópticos hablan del hijo del hombre, Mt habla sencillamente de
«él» (de Jesús), como vimos en el pasaje estudiado anteriormente.

2. Mt 16,28; cf. Mc 9,1; Lc 9,27
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Mt 16,13 jElqw;n de; oJ
jIhsoù~ eij~ ta; mevrh
Kaisareiva~ th̀~ Filivppou
hjrwvta tou;~ maqhta;~
aujtoù levgwn, Tivna
levgousin oiJ a[nqrwpoi
e«inai to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou…

Mc 8,27 Kai; ejxh̀lqen oJ
jIhsoù~ kai; oiJ maqhtai;
aujtoù eij~ ta;~ kwvma~
Kaisareiva~ th̀~
Filivppou: kai; ejn th̀/ oJdẁ/
ejphrwvta tou;~ maqhta;~
aujtoù levgwn aujtoì~,
Tivna me levgousin oiJ
a[nqrwpoi e«inai…

Lc 9,18 Kai; ejgevneto ejn
tẁ/ e«inai aujto;n
proseucovmenon kata;
movna~ sunh̀san aujtẁ/ oiJ
maqhtaiv, kai; ejphrwvthsen
aujtou;~ levgwn, Tivna me
levgousin oiJ o[cloi e«inai…

Mt 16,28 ajmh;n levgw
uJmi`n ”oti eijsivn tine~ tẁn
w|de eJstwvtwn o”itine~ ouj

Mc 9,1 Kai; e[legen
aujtoì~,  jAmh;n levgw uJmìn
”oti eijsivn tine~ w|de tẁn

Lc 9,27 levgw de; uJmìn
ajlhqẁ~, eijsivn tine~ tẁn
aujtoù eJsthkovtwn o’i ouj



«Os digo que hay algunos de los que están aquí que no gustarán
la muerte hasta que vean al hijo del hombre venir en su reino.»

La idea del reino del hijo del hombre es exclusiva de Mt. En el lugar
paralelo, Mc y Lc hablan del reino de Dios (Mc especifica que viene en
poder), sin mención alguna al hijo del hombre. Por cierto, la ausencia
del reino «que viene en poder» por parte de Lc deriva de su concepto de
«reino», que se hace ya presente en la Iglesia.

Mariano Herranz intenta demostrar, a mi entender sin éxito, que la for-
ma mateana es la primitiva 23. Por el contrario, las características redac-
cionales del primer evangelista son tan evidentes, que uno debe optar por
la originalidad de la versión marcano-lucana, posiblemente en la forma
larga de Marcos («que viene en poder»). Lucas tiene una visión distinta del
reino, como ya iniciado, aunque, evidentemente, todavía no «en poder».

EXCLUSIVOS DE Q

1. Mt 8,20; Lc 9,58

kai; levgei aujtẁ/ oJ  jIhsoù~, AiJ ajlwvpeke~ fwleou;~ e[cousin kai; ta;

peteina; toù oujranoù kataskhnwvsei~, oJ de; uiJo;~ toù ajnqrwvpou oujk e[cei

poù kefalh;n klivnh/.

«Las zorras tienen guaridas y los pájaros del cielo nidos, pero
el hijo del hombre no tiene dónde reclinar la cabeza.»
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mh; geuvswntai qanavtou
”ew~ ‘an i[dwsin to;n uiJo;n
toù ajnqrwvpou ejrcovmenon
ejn th̀/ basileiva/ aujtoù.

eJsthkovtwn o”itine~ ouj mh;
geuvswntai qanavtou ”ew~
‘an i[dwsin ph;n basileivan
toù qeoù ejlhluquìan ejn
dunavmei.

mh; geuvswntai qanavtou
”ew~ ‘an i[dwsin th;n
basileivan toù qeoù.

23 Cf. Huellas de arameo en los evangelios y en la catequesis cristiana primitiva,
148-152. Que en la respuesta de Jesús al Sumo Sacerdote la versión lucana omita la
venida del hijo del hombre sobre las nubes es perfectamente explicable desde la pers-
pectiva redaccional de Lucas, como vimos anteriormente, y no vale, por tanto, como
argumento comparativo. No «es incomprensible que el redactor pusiera en labios de
Jesús unas palabras que fijaban como plazo hasta la parusía un tiempo menor al de
una generación» (p. 151). No sabemos ni cuándo se produjo esta modificación ni si
quedaba algún superviviente entonces de la generación de Jesús. Los malabarismos a
partir de una mala traducción del arameo que se ve obligado a realizar el autor no fa-
cilitan, ciertamente, la aceptación de su tesis.



Literalmente igual en Mt y en Lc. Probablemente los evangelistas en-
tienden aquí por «hijo del hombre» a Jesús mismo. En sus orígenes se
trataba seguramente de una frase de corte proverbial, donde se contra-
pone el ser humano a los animales. Una interpretación verosímil sería:
«los animales tienen su refugio, pero para el hombre no existe un lugar
definitivo de reposo». Desde luego, el logion no vale como fundamento
histórico de que Jesús fuese un predicador itinerante sin domicilio fijo.
Como sabemos por otros testimonios, Jesús sí vivía en una casa. No se
trata, por tanto, de afirmar que Jesús no tiene un hogar donde vivir, si-
no, tal vez, y admitiendo que el contexto en que se ha transmitido el di-
cho sea original, de mostrar la necesidad de un cambio de actitud por
parte del aspirante a discípulo. Éste se había ofrecido a seguirle adonde
quiera que fuera, y Jesús le replica: «¿qué buscas viniendo a mí?» Es di-
fícil precisar los matices exactos 24.

Por lo demás, es probable que el masal se hubiera transmitido origi-
nariamente sin ningún marco narrativo. El recopilador de Q lo sitúa en
un contexto de vocación, pero ello no quiere decir que esa frase fuese
pronunciada en ese contexto. Existe una curiosa coincidencia con una
arenga que Plutarco atribuye a Tiberio Graco 25, al defender sus refor-
mas sociales contra los terratenientes. ¿Nos encontramos también en el
caso de Jesús con el uso de un dicho popular utilizado para condenar
las desigualdades sociales? No podemos saberlo.

Esta frase se ha transmitido con otra, también enmarcada por Q en
un contexto de llamada y seguimiento: «Deja que los muertos entierren
a sus muertos.» En Lc existe una tercera frase («quienquiera que pone la
mano en el arado y vuelve la vista atrás…»). Es bastante probable que en
Q existiesen sólo los dos logia transmitidos por Mt, mientras que Lc (o su
versión de Q) habría añadido el tercer episodio por afinidad temática.
Sospecho que al compilarse los dichos de Jesús algunos aparecían tan
enigmáticos y descontextualizados que el autor o autores de la colección
se creyeron obligados a crear al menos un mínimo soporte narrativo. Las
dos sentencias que estamos tratando fueron encuadradas en un marco
de llamada y seguimiento, pero quizá ninguna de las dos tuvieron su Sitz
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24 Chilton alude a la condición desarraigada (rootless) del hombre. En Lc y Mt se
da ya una reintrepretación cristológica del dicho: «Their transformation of Jesus’ apho-
rism, a generalizing —if somewhat cynical— epigram, is only tenable within the con-
fessional and sociological environment of early Christianity» («The Son of Man», 213).

25 «Las fieras que discurren por los bosques de Italia tienen cada una sus gua-
ridas y sus cuevas; los que pelean y mueren por Italia sólo participan del aire y de la
luz, y…, sin techo y sin casas, andan errantes con sus hijos y sus mujeres» [Vida de
Tiberio Graco 9 (829C)].



im Leben original en tal contexto. «Deja que los muertos entierren a sus
muertos» tiene todas las trazas de expresarse en lenguaje figurado. Se
podría objetar que nadie se hubiera atrevido a agravar el sentido de las
palabras de Jesús, convirtiendo una metáfora en la grave impiedad de no
dar sepultura al padre; pero, dada la ruptura que el seguimiento de Jesús
supuso para muchos con sus familias, tampoco es inverosímil.

De este modo, en la frase «las zorras tienen sus madrigueras …», «el
hijo del hombre» fue interpretado ya en la colección Q como autodesig-
nación de Jesús, lo cual justifica su aparición en un contexto de voca-
ción. Desde luego, no se puede elogiar la tarea del zurcidor, ya que no
tiene mucho que ver la respuesta con el ofrecimiento previo («te segui-
ré adonde quiera que vayas»). La incongruencia entre la frase del can-
didato y la respuesta de Jesús es un motivo más a favor de la sospecha
de que el logion se transmitió originalmente suelto, sin contexto, y sólo
posteriormente se le dotó de un mini-marco narrativo.

2. Mt 11,19; Lc 7,34

«Ha venido el hijo del hombre, que come y bebe, y decís: he
aquí un hombre comilón y borracho, amigo de publicanos y peca-
dores.»

Diferencias redaccionales

Mínimas. En Mt se encuentra en aoristo («vino»), y en Lc en perfec-
to («ha venido»). En Mt Jesús habla de terceras personas («y dicen»); en
Lc, de segundas («y decís»). El orden de las palabras «amigo de publi-
canos» está invertido en Mt.

Según Díez Macho el arameo galilaico del siglo primero conserva
aún la distinción entre el estado enfático y el indeterminado. Sin em-
bargo, según Colpe y Jeremias en tiempos de Jesús ya había comenza-
do el proceso por el cual el estado de determinación iba perdiendo en el
uso cotidiano su determinación específica. De ser esto cierto, es proba-
ble que en sus orígenes esta frase no emplease «el hijo del hombre» co-
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Mt 11,19 «hlqen oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
ejsqivwn kai; pivnwn, kai; levgousin,  jIdou;
a[nqrwpo~ favgo~ kai; oijnopovth~, telwnẁn
fivlo~ kai; aJmartwlẁn. kai; ejdikaiwvqh hJ
sofiva ajpo; twn e[rgwn aujth̀~.

Lc 7,34-35 ejlhvluqen oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
ejsqivwn kai; pivnwn, kai; levgete,  jIdou;
a[nqrwpo~ favgo~ kai; oijnopovth~, fivlo~
telwnẁn kai; aJmartwlẁn.
kai; ejdikaiwvqh hJ sofiva ajpo; pavntwn tẁn
tevknwn aujth̀~.



mo una designación específica de Jesús, sino con el sentido genérico
«un hombre», si bien referida a Jesús: «vino primero Juan, que no co-
mía ni bebía…, y ahora ha venido un hombre que come y bebe…». Sin
embargo, a partir de aquí podemos conjeturar algo interesante: en la
fuente Q «el hijo del hombre» es ya una autodesignación de Jesús.

3. Mt 24,44; Lc 12,40

«También vosotros estad preparados porque en la hora que no
penséis el hijo del hombre vendrá.»

Diferencias redaccionales

Sólo una pequeña alteración en el orden.
Forma parte de un discurso escatológico que, como veremos, tiene

un cierto paralelo en la tradición común a Mt y Mc.

TRADICIONES AFINES ENTRE Q Y M

1. Mt 12,32; Lc 12,10; (cf. Mc 3,28-30)
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Mt 24,44 dia; toùto kai; uJmeì~ givnesqe
”etoimoi, ”oti h|/ ouj dokeìte ”wra/ oJ uiJov~ toù
ajnqrwvpou e[rcetai.

Lc 12,40 kai; uJmeì~ givnesqe ”etoimoi, ”oti
h|/ ”wra/ ouj dokeìte oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
e[rcetai.

Mt 12,31 Dia; toùto
levgw uJmìn, pàsa aJmartiva
kai; blasfhmiva
ajfeqhvsetai toì~
ajnqrwvpoi~, hJ de; toù
pneuvmato~ blasfhmiva oujk
ajfeqhvsetai.
32 kai; ’o~ ejavn ei[ph/ lovgon
kata; toù uiJoù toù
ajnqrwvpou, ajfeqhvsetai
aujtẁ/: ’o~ d j ‘an ei[ph/ kata;
toù pneuvmato~ toù aJgivou,
oujk ajfeqhvsetai aujtẁ/
ou[te ejn touvtw/ tẁ/ aijẁni
ou[te ejn tẁ/ mevllonti.

Mc 3,28 jAmh;n levgw
uJmi`n ”oti pavnta
ajfeqhvsetai toì~ uiJoì~
tẁn ajnqrwvpwn ta;
aJmarthvmata kai; aiJ
blasfhmivai ”osa eja;n
blasfhmhvswsin:29 ’o~ d j
‘an blasfhmhvsh/ eij~ to;
pneùma to; ”agion, oujk e[cei
a[fesin eij~ to;n aijẁna,
ajlla; e[vnocov~ ejnstin
aijwnivou aJmarthvmato~.

Lc 12,10 kai; pà~ ’o~
ejreì lovgon eij~ to;n uiJo;n
toù ajnqrwvpou,
ajfeqhvsetai aujtẁ/: tẁ/ de;
eij~ to; ”agion pneùma
blasfhmhvsanti oujk
ajfeqhvsetai.



«Pues quien diga una palabra contra el hijo del hombre se le
perdonará, pero quien diga contra el espíritu santo, no se le per-
donará.»

Diferencias redaccionales

Muchas, aunque aparentemente ninguna sustancial. Así, en formas
de verbos, en preposiciones o en expresiones semejantes («quien» en
Mt; «todo el que» en Lc). La segunda parte de la afirmación dice así en
Lc: «pero a quien blasfeme contra el espíritu santo». Mt concluye «ni en
este eón ni en el venidero».

Mc 3,28-29 dice así: «todos los pecados y las blasfemias que blasfe-
maren serán perdonados a los hijos de los hombres; pero quien blasfe-
me contra el espíritu santo, no tiene perdón para el eón (para la eterni-
dad), sino que es reo de un pecado eterno». El texto completo de Mt
dice: «Todo pecado y blasfemia será perdonado a los hombres, pero la
blasfemia del espíritu no se perdonará. Y quien diga una palabra contra
el hijo del nombre, se le perdonará, pero quien (la) diga contra el espí-
ritu santo no se le perdonará ni en este eón ni en el venidero.» Mt ha
realizado la fusión de dos versiones del mismo logion, una presente en
M, otra en Q. Verosímilmente, evita la mención final a la blasfemia (pre-
sente en Mc y en Lc) para no ser reiterativo, por el contrario, prefiere
concluir con una fórmula paralela al hemistiquio anterior: «quien diga
una palabra contra…; pero quien diga una palabra contra». La mención
a la irremisibilidad está tomada de M, aunque enfatizada mediante la
distinción entre el eón presente y el futuro. También es posible que es-
ta distinción existiese en M y fuese simplificada por Mc con la simple
alusión a la irremisibilidad in aeternum.

— Versión Q: «Todo el que diga una palabra contra el hijo del hom-
bre, se le perdonará, pero a quien blasfeme contra el espíritu san-
to no se le perdonará.»

— Versión M: «Todo se le perdonará a los hijos de los hombres, aun
las blasfemias que blasfemaren; pero quien blasfeme contra el es-
píritu santo no tiene perdón por los siglos, sino que es reo de un
pecado eterno.»

De la comparación entre ambas formulaciones del mismo logion po-
demos deducir la existencia de un logion arameo que rezaba más o me-
nos así: «toda blasfemia al hijo del hombre se puede perdonar, pero a
quien blasfeme contra el espíritu santo no se le perdonará». Ahora bien,
la mención al hijo del hombre en el arameo original no se refiere al des-
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tinatario de la blasfemia, sino al del perdón: «toda blasfemia se le pue-
de perdonar al hijo del hombre (esto es, al ser humano)». Cuando se tra-
dujo al griego, el logion sufrió una suerte muy diversa en unos ambien-
tes y en otros. En el contexto donde se forjó la fuente especial de M
(común temáticamente en algunos aspectos a Q), fue interpretado rec-
tamente como el perdón «a los hijos de los hombres», mientras que en
el contexto de Q, el hijo del hombre aparece ya como una potencial víc-
tima de la blasfemia.

2. Mt 12,40; Lc 11,30; (cf. Mc 8,12; Mt 16,4)

«Pues como fue Jonás un signo para los ninivitas, así será tam-
bién el hijo del hombre para esta generación.»

Diferencias redaccionales

Muchas. En Mt el signo de Jonás, que en el logion primitivo queda-
ba sin especificar (y que quizás se refiriera a la llegada escatológica del
hijo del hombre como el momento del juicio), aparece ya referido a la
permanencia de Cristo en el sepulcro, lo cual es a todas luces una inter-
pretación secundaria.
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Mt 12,39 oJ de;
ajpokriqei;~ e«ipen
aujtoì~, Genea;
ponhra; kai;
moicali;~ shmeìon
ejpizhteì, kai;
shmeìon ouj
doqhvsetai aujth̀/ eij
mh; to; shmeìon
jIwnà toù profhvtou.
40 ”wsper ga;r «hn
jIwnà~ ejn th̀/ koiliva/
toù khvtou~ treì~
hJmevra~ kai; treì~
nuvkta~, o”utw~
e[stai oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou ejn th̀/
kardiva/ th̀~ gh̀~
treì~ hJmevra~ kai;
treì~ nuvkta~.

Lc 11,29 Tẁn de;
o[clwn
ejpaqroizomevnwn
h[rxato levgein,  jH
genea; a”uth
genea; ponhrav
ejstin: shmeìon
zhteì, kai;
shmeìon ouj
doqhvsetai aujth̀/
eij mh; to; shmeìon
jIwnà. 30 kaqw;~

ga;r ejgevneto
jIwnà~ toì~

Nineuivtai~
shmeìon, o”utw~
e[stai kai; oJ uiJo;~
toù ajnqrwvpou th̀/
geneà/ tauvth/.

Mc 8,12 kai;
ajnastenavxa~ tw/
pneuvmati aujtoù
levgei, Tiv hJ
genea; a”uth zhtei`
shmeìon… ajmh;n
levgw ujmìn, eij
doqhvsetai th̀/
geneà/ tauvth̀/
shmeìon.

Mt 16,4 Genea;
ponhra; kai;
moicali;~ shmeìon
ejpizhteì, kai;
shmeìon ouj
doqhvsetai aujth̀/
eij mh; to; shmeìon
jIwnà. kai;

katalipw;n
aujtou;~ ajph̀lqen.



Mc 8, 12 dice así: «¿Para qué busca una señal esta generación? Os
aseguro que no se le dará a esta generación una señal.» En el lugar pa-
ralelo, Mt 16,4: «Una generación mala y adúltera pide una señal, y no se
le dará una señal sino la señal de Jonás.» Mt depende de dos versiones,
una común con Mc, la otra común con Lc. En la primera, toda la cues-
tión se zanjaba con una negativa tajante a toda señal; en la segunda, se
mencionaba al hijo del hombre como una señal semejante a lo que su-
puso Jonás para los ninivitas. Por supuesto, ante esta segunda versión,
Mt no puede reproducir sin más el rechazo absoluto de Jesús a dar una
señal, ya que sabe por su otra fuente que sí ofreció una: la de Jonás. Por
ello, corrige a su fuente M, aunque sin contradecirla, ya que afirma pri-
mero: «no se le dará una señal», para matizar más tarde: «sino la señal
de Jonás», que explicará en otro lugar.

Tenemos, pues, dos versiones del mismo logion, una propia de M y
otra propia de Q. La primera se resuelve con una negativa absoluta,
mientras que la segunda ofrece «el signo de Jonás». Dado que las tradi-
ciones tienden a ampliarse, más bien que a reducirse, se puede suponer
plausiblemente que el logion originario se corresponde con la versión
marcana. La ampliación hacia el signo de Jonás podría deberse a una
fuente independiente, presente en Q, donde se asocia la crisis provoca-
da por la venida del hijo del hombre a ciertos momentos críticos del An-
tiguo Testamento, como se verá en el logion sobre los días de Noé.

Algunos han supuesto que el signo de Jonás aludiría a la predicación
de Jesús: del mismo modo que los ninivitas se convirtieron sólo por la
palabra de Jonás, sin mayores milagros, también los contemporáneos
de Jesús no tienen más «señal» para convertirse que su predicación.
Contra esta interpretación se podría aducir que se dice que el hijo del
hombre será un signo, de modo que se está refiriendo a un tiempo fu-
turo. Evidentemente, apelando al sustrato arameo y a la indetermina-
ción de los tiempos semíticos se podría decir que tenemos un error de
traducción. Sin embargo, parece más probable que tengamos aquí una
amenaza escatológica: Jonás anunció la destrucción, que fue evitada
por el arrepentimiento; cuando venga el hijo del hombre, la destrucción
será inminente, pero entonces tal vez sea demasiado tarde para arre-
pentirse…
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3. Mt 24,27.37.39; Lc 17,24.26.30; (cf. Mc 13,21)

«Pues como el relámpago relampagueando brilla desde la re-
gión bajo el cielo hasta la región bajo el cielo, así será el hijo del
hombre.»

Diferencias redaccionales

Se traduce la versión de Lc, ya que por sus dificultades textuales pa-
rece más original. Mt redacta con mayor claridad: «como el relámpago
sale de oriente y aparece hasta el occidente…».

«Y como sucedió en los días de Noé, así será también en los
días del hijo del hombre.»

Diferencias redaccionales

Mt: «Pues como los días de Noé, así será la venida del hijo del hom-
bre.»

«De este modo será el día en que se manifieste el hijo del hom-
bre.»

Diferencias redaccionales

Mt: «Así será la venida del hijo del hombre.» Además, en Lc las re-
miniscencias veterotestamentarias se amplían con la mención de Lot y
Sodoma.
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Mt 24,27 ”wsper ga;r hJ ajstraph; ejxevrcetai
ajpo; ajnatolẁn kai; faivnetai ”ew~ dusmẁn,
o”utw~ e[stai hJ parousiva toù uiJoù toù
ajnqrwvpou:

Lc 17,24 ”wsper ga;r h J a jstraph` /
ajstravptousa ejk th̀~ uJpo; to;n oujrano;n eij~
th;n uJp j oujrano;n lavmpei, o”utw~ e[stai oJ
uiJo;~ toù ajnqrwvpou ªejn th̀/ hJmevra/ aujtoùº.

Mt 24,39 kai; oujk e[gnwsan ”ew~ «hlqen oJ
kataklusmo;~ kai; «hren ”apanta~, o”utw~
e[stai ªkai;º hJ parousiva toù uiJoù toù
ajnqrwvpou.

Lc 17,30 kata; ta; aujta; e[stai h|/ hJmevra/ oJ
uiJo;~ toù ajnqrwvvpou ajpokaluvptetai.

Mt 24,37 ”wsper ga;r aiJ hJmevrai toù Nẁe,
o”utw~ e[stai hJ parousiva toù uiJoù toù
ajnqrwvpou.

Mc 17,26 kai; kaqw;~ ejgevneto ejn taì~
hJmevrai~ Nẁe, o”utw~ e[stai kai; ejn taì~
hJmevrai~ toù uiJoù toù ajnqpwvpou:



Todos estos pasajes forman parte del discurso apocalíptico Q, que
presenta algunos puntos de contacto con Mc 13. De hecho, el pequeño
apocalipsis Q fue refundido por Mt con el apocalipsis P. Lc, por el con-
trario, intentó evitar repeticiones, de tal modo que lo que encontró en el
apocalipsis Q (Lc 17, 20-37) lo omitió o abrevió en el apocalipsis sinóp-
tico (Lc 21,7-33). Queda la duda de si Lc conoció el logion presente en
Mt 24,23-25 (par. Mc 13,21-23: kai; tovte ejavn ti~ uJmìn ei[ph/,  [Ide w|de oJ Cris-
tov~,  [Ide ejkeì, mh; pisteuvete: ejgerqhvsontai ga;r yeudovcristoi kai; yeudo-
profh̀tai kai; dwvsousin shmeìa kai; tevrata pro;~ to; ajpoplanàn, eij dunatovn,
tou;~ ejklektouv~. uJmeì~ de; blevpete: proeivrhka uJmìn pavnta). Si lo conoció, su
omisión se explicaría por su semejanza con el dicho Q Lc 17,23 (kai; ej-
roùsin uJmìn,  jIdou; ejkeì, ªh[,º  jIdou; w|de: mh; ajpevlqhte mhde; diwvxhte). Pero me
parece más probable que el texto de Mt-Mc se trate de una ampliación
M a partir de una versión del mencionado dicho Q. En efecto, hay va-
rios dichos que se nos han transmitido en dos versiones: una Q y otra
propia de la fuente complementaria de M. Así, tendríamos la versión M,
referida al cristo, y la versión Q, referida al hijo del hombre. Vemos,
pues, cómo ya en la etapa presinóptica, la figura del cristo y la del hijo
del hombre se confunden.

Una posible explicación, aunque bastante hipotética, a la doble ver-
sión del logion sería la siguiente. En sus orígenes, la formulación haría
referencia al hijo del hombre. M, o su fuente, la readaptó a su polémica
contra la iglesia de Jerusalén 26. No se trata ya de prevenir contra los apo-
calípticos exaltados que pudieran anunciar la llegada efectiva del reino
de Dios o de su instaurador, el hijo del hombre. Ahora, adaptando lige-
ramente ese dicho, se polemiza contra cuantos afirman haber visto al
Cristo resucitado. Esos falsos profetas inducen a error a muchos, hasta
el punto de haber erigido en Jerusalén una incipiente estructura de po-
der, basada en el testimonio de los Doce y en la presunta autoridad de
los hermanos de Jesús. Sin embargo, para M la fidelidad a Jesús se da
en Galilea, donde el resucitado debe reaparecer para guiar a sus discí-
pulos.
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TEXTOS COMUNES Mt Y Mc

1. Mt 17,9; Mc 9,9

«Que a nadie contasen lo que vieron, sino cuando el hijo del
hombre resucitase de los muertos.»

Diferencias redaccionales

Mt lo presenta en discurso directo. Cambian algunas palabras («a na-
die digáis la visión hasta que no haya resurgido el hijo del hombre de
los muertos»).

En Lc se menciona el silencio de los discípulos, pero no se menciona
cuánto dura (sólo dice: «a nadie contaron en aquellos días») ni que Jesús
se lo hubiera impuesto. Es igualmente posible que Lc haya abreviado el
texto (aunque entonces, ¿por qué ha omitido una explicación a ese si-
lencio?) como que nos encontremos ante una ampliación de M, que no
depende de una fuente especial, sino que justifica redaccionalmente el
inexplicable silencio de los discípulos. Sin embargo, es mucho más pro-
bable un incremento que una mutilación: ¿por qué habría de eliminar
Lucas la justificación del inexplicable silencio de los discípulos?

2. Mt 17,12, Mc 9,12s

«Elías viniendo primero restablece todo. ¿Y cómo está escrito
sobre el hijo del hombre que sufrirá mucho y será despreciado?
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Mt 17,9 Kai; katabainovntwn aujtẁn ejk toù
o[rou~ ejneteivlato aujtoì~ oJ  jIhsoù~ levgwn,
Mhdeni; ei[phte to; ”orama ”ew~ ou| oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou ejk nekrẁn ejgerqh̀/.

Mc 9,9 Kai; katabainovntwn aujtẁn ejk toù
o[rou~ ejneteivlato aujtoì~ ”ina mhdeni; ’a
e«idon dihghvswntai, eij mh; ”otan oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou ejk nekrẁn ajnasth̀/.

Mt 17,12 levgw de; uJmìn ”oti  jHliva~ h[dh
«hlqen, kai; oujk ejpevgnwsan aujto;n ajlla;
ejpoivhsan ejn aujtẁ/ ”osa hjqevlhsan: o”utw~
kai; oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou mevllei pavscein
uJp j aujtẁn.

Mc 9,12 oJ de; e[fh aujtoì~,  jHliva~ me;n
ejlqw;n prẁton ajpokaqistavnei pavnta: kai;
pẁ~ gevgraptai ejpi; to;n uiJo;n toù
ajnqrwvpou ”ina polla; pavqh/  kai;
ejxoudenhqh̀/… 13 ajlla; levgw uJmìn ”oti kai;
jHliva~ ejlhvluqen, kai; ejpoivhsan aujtẁ/ ”osa
h[qelon, kaqw;~ gevgpaptai ejp j aujtovn.



Pero os digo que también Elías ha venido y le hicieron cuanto que-
rían, como está escrito sobre él.»

Diferencias redaccionales

Bastantes. Aquí se ha citado la versión de Mc, ya que por su aparen-
te incoherencia no parece haber sido particularmente retocada. Por su
parte, Mt dice así: «Elías ya vino, y no lo reconocieron, sino que hicie-
ron con él cuanto quisieron. Así también el hijo del hombre ha de pa-
decer por ellos.» Y comenta el evangelista que entonces los discípulos
entendieron que se refería a Juan.

En el dicho original no hay nada que nos haga pensar que se refiera
a Juan. Es posible que Lc conociera el dicho, pero, no pudiendo captar
su sentido, se haya abstenido de reproducirlo. Pero también pudiera ser
que M lo haya insertado aquí debido a que Elías acaba de aparecer en
el monte de la transfiguración, así como a la mención a la resurrección
del hijo del hombre.

¿Hay manera de rastrear un sentido original? La primera parte
(«Elías viniendo restablece todo») quizás no sea asumida por Jesús, sino
simplemente citada. Algunos incluso han propuesto traducirla como una
interrogativa. De hecho, la suerte corrida por Elías, según se cita poste-
riormente, difícilmente se compadece con una restauración. El regreso
de Elías no está marcado por el restablecimiento del orden, sino por una
perversión más. La progresión sería la siguiente: Jesús impone silencio
hasta que el hijo del hombre resucite de entre los muertos. Los discípu-
los no entienden qué es eso de resucitar de los muertos. Obviamente no
se trata de que no entiendan el sentido de la expresión ni el concepto,
bastante común, aunque no universalmente compartido, en el judaísmo
del momento. Lo que les desconcierta es que el hijo del hombre (enten-
dido aquí como figura escatológica) pueda resucitar, ya que no entra en
los cálculos el que pueda morir. Ante esa cuestión, los discípulos pre-
guntan si no vendrá antes Elías a restaurarlo todo (con lo cual no que-
daría la sospecha de que el hijo del hombre hubiera de padecer). A todo
ello, Jesús, citando la creencia de los escribas, la rebate aludiendo a las
profecías sobre el sufrimiento del hijo del hombre, así como al testimo-
nio claro de que Elías mismo no corrió mejor suerte. Elías, en este caso,
debe ser el Bautista, como Mt afirma explícitamente, ya que la presenta-
ción del personaje fue descrita con características del Tesbita.

Esto al menos parece ser lo que se deduce del contexto. Ahora bien,
¿podría entenderse el dicho original como referido a Jesús, según una
primitiva cristología que identificaba la figura del Nazareno con el pro-
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feta escatológico (Elías) que debía venir no a instaurar el reino de Dios,
sino a prepararlo? De este modo, el «hijo del hombre» haría referencia
al papel escatológico de Jesús. Sería tentador pensar que en ciertos cír-
culos profético-apocalípticos la designación imprecisa «el hijo del hom-
bre» podría servir como clave para referirse al misterioso siervo del
Dt-Isaías, identificado a su vez con Elías. De ser así, el traductor griego
habría adaptado los tiempos verbales, ya que donde el original plantea-
ba los padecimientos de Elías como futuros («harán con él lo que quie-
ran»), los presenta como pasados («hicieron con él lo que querían»).
Siempre podría quedar la sospecha de que el redactor (¿P o M?) insertó
un dicho en el que no se distinguía a Elías del «hijo del hombre», adap-
tándolo mediante una separación de personajes. Sin embargo, todo es-
to es pura especulación. Si puede servir de consuelo (flaco consuelo, en
cualquier caso), los comentaristas de Mc tampoco suelen salir bastante
airosos de este pasaje 27.

Es posible que tengamos aquí una discusión exegética de la Iglesia,
puesta incoherentemente en boca de Jesús. Quizás en su origen no ha-
cía ninguna referencia a los sufrimientos del hijo del hombre (lo cual ex-
plicaría el carácter confuso que posee en su redacción actual). El diálo-
go sobre Elías podría remontarse básicamente a lo siguiente: a) ¿No
debería venir Elías? b) Sí, Elías debe venir a restaurarlo todo; c) Elías
ya vino e hicieron con él lo que quisieron (esto es, no le hicieron caso).
La conclusión sería: el tiempo de la restauración (esto es, de la peniten-
cia) ya llegó (¿con el Bautista?). Ahora viene el tiempo del juicio.

Una variante de esta discusión exegética daría entrada al hijo del
hombre. La pregunta sería: si Jesús es el mesías, ¿no debía haber veni-
do antes Elías para preparar su llegada? Respuesta: no sólo se debe
cumplir la profecía de Elías, sino también las referidas al hijo del hom-
bre (=mesías=siervo del Señor), que incluyen el sufrimiento; de hecho,
también Elías padeció (¿en su primera venida?). Quizá tengamos aquí
una alusión a las dos venidas de Elías y las dos venidas del mesías (=hi-
jo del hombre). Igual que Elías sufrió en su primera venida (a manos de
Ajab y de Jezabel), también el mesías-hijo del hombre sufrió en la pri-
mera venida. Aún tiene que venir de nuevo Elías para restaurarlo todo,
de modo que el mesías pueda volver en gloria.
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3. Mt 20,28; Mc 10,45

«Pues también el hijo del hombre no vino a ser servido sino a
servir y dar su vida como rescate por una multitud.»

Diferencias redaccionales

En Mt, en lugar de «pues también» hay un «como». Lo demás es
idéntico.

La frase se encuentra al final de la disputa por el poder, motivada por
la solicitud de los hijos de Zebedeo. Este episodio falta en Lc, quien, sin
embargo, sí trae las palabras de Jesús acerca del poder y del servicio,
aunque en el contexto de la última cena. Uno se pregunta si Lc alteró y
suprimió los pasajes de su fuente. La respuesta parece negativa. De he-
cho, el tema del servicio en Lc es seguido por la promesa del reino a los
doce, un texto Q que Mt sitúa en otro contexto. Por ello plausiblemente
existían dos versiones del tema del servicio: una transmitida por Q y
otra recogida por M (precedida por el episodio de los Zebedeos), pero
ausente de P. Mt simplifica las dos versiones en una, en el lugar donde
la situaba M. Por su parte, Lc, que conoce sólo la versión Q, la sitúa en
la última cena a raíz de la frase «yo estoy en medio de vosotros como
quien sirve», con connotaciones de servicio a las mesas. Tenemos, pues,
dos versiones del mismo logion:

— Q: «Yo estoy en medio de vosotros como quien sirve.»

— M: «El hijo del hombre no vino a ser servido sino a servir y dar su
vida como rescate por muchos.»

Hay un reflejo de la distinción «ser servido» / «servir» en la pregun-
ta que precede al dicho en Lucas: «¿Quién es más grande: el que está re-
costado (oJ ajnakeivmeno~) o el que sirve?», lo cual indica que la opción en-
tre servir y ser servido estaba ya presente en algún dicho primitivo que
sirvió de inspiración tanto a la fórmula de Q como a la de M.

La versión M del logion parece secundaria, y ello por dos motivos. En
primer lugar, por su inclusión dentro de una historia En segundo, por
la anómala inserción del carácter redentor de la muerte del hijo del
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Mt 20,28 ”wsper oJ uiJo;~ toù ajnqpwvpou oujk
«hlqen diakonhqh̀nai ajlla; diakonh̀sai kai;
dou`nai th;n yuch;n aujtou` luvtron ajnti;
pollẁn.

Mc 10,45 kai; ga;r oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou
oujk «hlqen diakonhqh̀nai ajlla; diakonh̀sai
kai; doùnai th;n yuch;n aujtoù luvtron ajnti;
pollẁn.



hombre, que no tiene nada que ver con su contexto. Por el contrario, da
la impresión de que en M se han fundido dos logia distintos: uno en el
que Jesús se declara servidor y otro que dice así: «pues vino el hijo del
hombre para dar su vida como rescate por muchos». De éste podría en-
contrarse un eco en Lc 19,10, en el contexto de una narración a su vez
exclusiva del tercer evangelista (la conversión de Zaqueo): «el hijo del
hombre ha venido a buscar y salvar lo que estaba perdido». Dejando
aparte las diferentes redacciones del logion, podría tratarse de dos ver-
siones del mismo dicho. El lenguaje del dicho lucano está en continui-
dad con sus exclusivas parábolas del capítulo 15; pero también Mateo
habla de las ovejas «perdidas» de la casa de Israel (10,6; 15,24).

Esta última, por su parte, podría ser más original, ya que no parece-
ría verosímil que la evolución vaya de lo más específico (la redención) a
lo más genérico (la salvación). Pero no puede excluirse una adaptación
por parte de Lc a la idea de la búsqueda de lo perdido (la oveja, el hijo,
la moneda), mientras que, por otra parte, la idea del rescate está inspi-
rada en el Segundo Isaías.

En cualquier caso, tenemos un logion donde se afirma que el hijo del
hombre vino para algo: para salvar. De ser cierta la hipótesis formula-
da, el dicho goza de una cierta antigüedad, ya que es anterior a M y a Q,
y tuvo tiempo de sufrir adaptaciones en su transmisión oral. Ahora bien,
la misma imprecisión en la transmisión, así como las dificultades en
contextualizar la frase, abogan por una autoría pospascual, contempo-
ránea quizás a las fórmulas en que se interpreta la muerte de Jesús co-
mo el cumplimiento de los padecimientos del hijo del hombre según las
Escrituras.

Tendríamos, pues, en el dicho de M la fusión de dos dichos previos:
«yo estoy entre vosotros como quien sirve»; «el hijo del hombre ha ve-
nido para dar su vida en rescate por muchos». La primera podría re-
montarse al Jesús histórico, pero la segunda tiene más probabilidades
de encuadrarse en el intento eclesial de explicar con testimonios de la
Escritura por qué era necesario que el hijo del hombre pasase por la
aflicción antes de venir en su gloria. La asociación de ambos dichos po-
dría haberse producido a partir del tema «servir», presente en la figura
del siervo de Is 52-53.
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4. Mt 26,45; Mc 14,41

«Dormid todavía y descansad. Vamos. Llegó la hora. He aquí
que es entregado el hijo del hombre a las manos de los pecadores.»

Diferencias redaccionales

De escasa importancia. En Mt: «He aquí que ha llegado la hora y el
hijo del hombre es entregado a manos de pecadores.» En Lc la frase es
muy distinta: «¿Por qué dormís? Levantándoos orad para que no entréis
en tentación» (Lc 22,46).

Si bien es probable que Lc haya cambiado la ironía de Jesús («dor-
mid todavía y descansad») por una pregunta, lo es menos que haya su-
primido la mención a la entrega del hijo del hombre. Podría tratarse de
una ampliación de M, no derivada necesariamente de un logion inde-
pendiente, sino vinculada a los dichos relativamente frecuentes que
aluden a la entrega del hijo del hombre.

Sin embargo, algo hace sospechar la intervención de la mano del re-
dactor lucano. En contexto pospascual, en el camino de Emaús (episo-
dio exclusivo de Lc), Jesús explica retrospectivamente el significado de
lo que ha ocurrido, «diciendo que el hijo del hombre debe ser entrega-
do a manos de hombres pecadores y ser crucificado y al tercer día re-
sucitar» (Lc 24,7). Parece, pues, que Lc omitió esa referencia en el epi-
sodio de la oración en el huerto para trasladarla casi al final del
evangelio, como si se tratase de la explicación final de todo, que corro-
bora, ahora sin velos, lo que Jesús había predicho 28. Téngase en cuenta
que es precisamente en el relato pascual donde los distintos evangelios
presentan peculiaridades de detalle más marcadas.
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28 Desde luego, cabría otra interpretación, aunque pueda que nos estemos aden-
trando ya en el terreno de la historia ficción. ¿No podría ser que M hubiera supri-
mido relatos de apariciones presentes en P —entre los cuales, el de los discípulos de
Emaús—, por lo que ciertos elementos los habría recolocado antes de la crucifixión?

Mt 26,45 tovte e[rcetai pro;~ tou;~
maqhta;~ kai; levgei aujtoì~, Kaqeuvdete ªto;º
loipo;n kai; ajnapauvesqe: ijdou; h[ggiken h J
”wra kai; oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou paradivdotai
eij~ ceìra~ aJmartwlẁn.

Mc 14,41 kai; e[rcetai to; trivton kai; levgei
aujtoi `~, Kaqeuvdete to; loipo;n kai ;
ajnapauvesqe: ajpevcei: «hlqen hJ ”wra, ijdou;
paradivdotai oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou eij~ ta;~
ceìra~ tẁn aJmartwlẁn.



El tema de la entrega vuelve a estar aquí presente, siempre en voz pa-
siva. ¿Quién entrega? ¿A quién es entregado? En Mc 14,42 dice Jesús:
«venga, vamos, ya viene quien me entrega». Si sirve esta frase como pun-
to de partida, habría que concluir que el sujeto que entrega es Judas, y
«los pecadores» serían los demás actores del drama de la pasión. De he-
cho, en otros lugares se había dicho que el hijo del hombre iba a ser en-
tregado a los sumos sacerdotes y a los escribas (Mc 10,33). Algunos pre-
fieren ver el «ser entregado» como un caso de «pasiva divina», con lo que
Dios sería el sujeto de la entrega. Pero que para evitar pronunciar el
nombre de Dios se utilice la pasiva no significa que toda pasiva sea un
modo de evitar el nombre de Dios. Puede haber otros motivos para ca-
llar el sujeto: la ignorancia, la prudencia, la intención de mantener el
misterio…

EXCUSIVOS DE Mt

1. Mt 10,23

”otan de; diwvkwsin uJmà~ ejn th̀/ povlei tauvth/, feuvgete eij~ th;n eJtevran:
ajmh;n ga;r levgw uJmìn, ouj mh; televshte ta;~ povlei~ toù  jIsrah;l ”ew~ ‘an “elqh/
oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou.

«Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra. Pues en
verdad os digo que no acabaréis las ciudades de Israel hasta que
venga el hijo del hombre.»

Este logion surgió tal vez en un ambiente palestino rodado por un
mundo hostil hacia los cristianos, todavía imbuido de una profunda ex-
pectación escatológica. Mt se lo habría encontrado así en su comunidad
y lo incluiría en su evangelio. Pero, considerando la preferencia de Ma-
teo por el tema de la persecución, podría también tratarse de una crea-
ción propia. Es significativo que la inminencia de la venida del hijo del
hombre no sea afirmada directamente, sino dada por supuesto. Lo que
se quiere señalar directamente es que las persecuciones serán conti-
nuas, hasta el punto de que el hijo del hombre llegará antes de que les
dé tiempo a recorrer todo Israel. La ingeniosa interpretación de M. He-
rranz quita toda carga escatológica: en realidad, Jesús dice a sus discí-
pulos que no terminarán de recorrer las ciudades de Israel antes de que
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Jesús se haya ido (=haya muerto) 29. Sin embargo, para llegar a esta con-
clusión es necesario suponer tan groseros errores de traducción que es
preferible mantenerlo como está: se trata del anuncio de la venida (es-
catológica e inminente) del hijo del hombre.

2. Mt 13,37.41

Mt 13,37 oJ de; ajpokriqei;~ ei|pen, JO speivrwn to; kalo;n spevrma ejsti;n

oJ uiJo;~ tou` ajnqrwvpou, 41 ajposteleì oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou tou;~ ajggevlou~

aujtoù, kai; sullevxousin ejk th̀~ basileiva~ aujtoù pavnta ta; skavndala kai;

tou;~ poioùnta~ th;n ajnomivan.

«El que siembra la buena semilla es el hijo del hombre… En-
viará el hijo del hombre a sus ángeles y recogerán de su reino to-
dos los escándalos y a los que hacen la iniquidad.»

La parábola de la cizaña es exclusiva de Mt y guarda un estrecho pa-
rentesco con el tema del juicio final (el hijo del hombre, los ángeles, la
separación definitiva de buenos y malos). Tal vez sea un desarrollo éti-
co de la aparentemente insulsa parábola de la semilla que crece sola,
presente sólo en Mc.

3. Mt 19,28

oJ de;  jIhsoù~ ei|pen aujtoì~,  jAmh;n levgw uJmeì~ oiJ ajkolouqhvsantev~ moi

ejn th̀/ paliggenesiva/, ”otan kaqivsh̀/ oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou ejpi; qrovnou dovxh~

aujtoù, kaqhvsesqe kai; uJmeì~ ejpi; dwvdeka qrovnou~ krivnonte~ ta;~ dwvdeka

fula;~ toù  jIsrahvl.

«En verdad os digo que vosotros los que me acompañasteis, en
la regeneración, cuando se siente el hijo del hombre sobre su tro-
no de gloria (o sobre el trono de su gloria) también vosotros os
sentaréis sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Is-
rael.»

Lc 22,28ss recoge un dicho similar, pero donde no se menciona al hi-
jo del hombre:

uJmeì~ dev ejste oiJ diamemenhkovte~ met j ejmoù ejn toì~ peirasmoì~ mou:

kajgw; diativqemai uJmìn kaqw;~ dievqetov moi oJ pathvr mou basileivan, ”ina

e[sqhte kai; pivnhte ejpi; th̀~ trapevzh~ mou ejn th̀/ basileiva/ mou, kai; kaqhv-

sesqe ejpi; qrovnwn ta;~ dwvdeka fula;~ krivnonte~ toù  jIsrahvl.
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«Vosotros sois los que habéis seguido conmigo en mis pruebas,
y yo os asignaré un reino, como mi padre lo asignó a mí, para que
comáis y bebáis a mi mesa en mi reino, y os sentéis sobre tronos
para juzgar a las doce tribus de Israel.»

Dejando aparte el tema de la comida del reino, la diferencia funda-
mental es que en Mt se usa la expresión «hijo del hombre», mientras que
en Lc Jesús habla de sí mismo en primera persona. ¿Cuál es la forma
original? Aquí uno no puede dejarse llevar más que por la intuición y
sus preferencias personales. El contexto escatológico abogaría por un
original «el hijo del hombre», sustituido en Lc por «yo». Pero no es fá-
cil decidirse, sobre todo si se considera la frecuencia con que Mt hace
uso de la venida del hijo del hombre con los ángeles en el trono de su
gloria. Esto último podría despertar la sospecha de que hay un toque re-
daccional importante en la versión de Mt. Mas por otra parte, también
pudiera ser que los textos redaccionales de Mt sobre la venida del hijo
del hombre en el trono de su gloria deriven precisamente de este pasa-
je original recibido de Q.

En favor de la precedencia de la fórmula mateana aboga la referen-
cia a los «doce tronos», un error imperdonable después de la defección
de Judas. Pero esto, en todo caso, sólo indicaría que aquí Lc suprimió
prudentemente el numeral delante de «tronos»; no dice nada respecto al
resto del logion.

4. Mt 25,31

”Otan de; e[lqh/ oJ uiJo;~ toù ajnqrwvpou ejn th̀/ dovxh/ aujtoù kai; pavnte~ oiJ
a[ggeloi met j aujtoù, tovte kaqivsei ejpi; qrovnou dovxh~ aujtoù:

«Cuando venga el hijo del hombre en su gloria y todos los án-
geles con él, entonces se sentará sobre el trono de su gloria.»

Toda la sección es exclusiva de Mt, y desarrolla una línea teológica
que le es propia, como vimos en pasajes anteriores.

5. Mt 26,2

Oi[date ”oti meta; duvo hJmevra~ to; pavsca givnetai, kai; oJ uiJo;~ toù ajnqrwv-
pou paradivdotai eij~ to; staurwqh̀nai.

«Sabéis que después de dos días es la pascua, y el hijo del hom-
bre es entregado para ser crucificado.»
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La predicción concreta de que la muerte del hijo del hombre tendrá
lugar por crucifixión es un rasgo redaccional exclusivo de Mt. Aquí lo
que hace el evangelista es insertar una nueva predicción de la entrega
del hijo del hombre como marco inaugural del relato de la pasión.

PROPIOS DE Lc

1. Lc 6,22

Makavrioiv ejste ”otan mishvswsin uJmà~ oiJ a[nqrwpoi kai; ”otan ajfo-
rivswsin uJmà~ kai; ojvneidivswsin kai; ejkbavlwsin to; o[noma uJmẁn wJ~ ponhro;n
”eneka toù uiJoù toù ajnqrwvpou:

«Dichosos seréis cuando os odien los hombres… a causa del hi-
jo del hombre.»

La versión mateana de este macarismo dice: «por mi causa»
(Mt 5,11). Nos encontramos de nuevo con un pasaje Q cuya redacción
inicial es difícil de establecer. No convence la afirmación de Jeremias de
que el proceso de transformación de los dichos siguió siempre el paso
del «yo» al «hijo del hombre». Ya hemos visto que en algún caso pasó lo
contrario. Por lo demás, como comprobamos al comparar Mt 16,21 con
sus paralelos en Mc y en Lc, no sería la primera vez que Mt sustituyese
un «hijo del hombre» por un pronombre. Claro que antes (16,13) había
pasado todo lo contrario. En ningún caso se puede probar que Lc haya
realizado el cambio del «yo» al «hijo del hombre». Ello abogaría por una
redacción original Q donde se leía «a causa del hijo del hombre». Pero
tampoco se puede desechar del todo la hipótesis alternativa: Lc sustitu-
yó el posesivo por la fórmula más venerable «el hijo del hombre».

Hay otros tres pasajes en Lucas que traen una fórmula parecida. Así,
en 9,24: ’o~ ga;r ‘an qevlh/ th;n yuch;n aujtoù sẁsai ajpolevsei aujthvn: ’o~ d j ‘an
ajpolevsh/ th;n yuch;n aujtoù ”eneken ejmoì ou|to~ swvsei aujthvn. Aquí se indica di-
rectamente «por mi causa». La causa es la misma en los lugares parale-
los de Mateo (16,25; 10,39), mientras que en Marcos añade «y por el
evangelio». En Lc 18,29 tenemos: jAmh;n levgw uJmìn ”oti oujdeiv~ ejstin ’o~
ajfh̀ken oijkivan ‘h gunaik̀a ‘h ajdelfou;~ ‘h goneì~ ‘h tevkna ”eneken th̀~ basileiva~
toù qeoù: «a causa del reino de Dios . Mt 19,29 dice «por causa de mi
nombre», y Mc 10, 29 repite fórmula («por causa mía y del evangelio»).
En Lc 21,12, por último, tenemos: pro; de; touvtwn pavntwn ejpibaloùsin ef j
uJmà~ ta;~ ceìra~ aujtẁn kai; diwvxousin, paradidovnte~ eij~ ta;~ sunagwga;~ kai;
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fulakav~, ajpagomevnou~ ejpi; basileì~ kai; hJgemovna~ ”eneken toù ojnovmatov~ mou:
«a causa de mi nombre». Aquí, tanto Mt 10,18 como Mc 13,9 dicen: «por
mi causa». Vemos, pues, con cuanta elasticidad se justifican las renun-
cias y las persecuciones del discípulo. En un caso coinciden Mateo y
Marcos; en otro, hay una motivación añadida por parte del segundo. En
el otro, en fin, no coincide ninguno de los tres. Aparte de la preferencia
de Marcos por la fórmula «por mi causa» (las tres veces, dos de ellas con
la conclusión «y del evangelio»), no se aprecia ninguna tendencia re-
daccional en los evangelistas. Tanto podría existir una tendencia a per-
sonalizar en Jesús («por mi causa» o «por causa de mi nombre») en M
como otra a diversificar en Lc.

Si el versículo que nos ocupa tenía en su origen «por mi causa», nos
encontraríamos con un caso único en que Lucas cambia la primera per-
sona de su fuente por «el hijo del hombre». Esto no se puede excluir, pe-
ro ya hemos visto cómo es más frecuente lo contrario, esto es, que Ma-
teo intercambie sin problemas «el hijo del hombre» con «yo».

Las estadísticas nos llevan por distintos derroteros. Si nos atenemos
a las causas de la persecución y la renuncia de los discípulos, parece que
Lucas es más elástico con la tradición; pero si nos fijamos en la inter-
cambiabilidad entre «el hijo del hombre» y «yo», es Mateo quien se
muestra más libre con respecto a su fuente. Ahora bien, en el caso de la
renuncia, se podría entender el cambio obrado por Lucas. En su visión
particular acerca de las relaciones entre el reino de Dios con la Iglesia, él
podría tener en perspectiva a los apóstoles itinerantes que lo han dejado
todo «por el reino de Dios», esto es, por anunciar el reino de Dios. No se
me ocurre una explicación análoga que justificase, en el caso de la per-
secución, la transformación de «por mi causa» en «por causa del hijo del
hombre». Por consiguiente, aun renunciando a la certeza, me inclino a
pensar que la fórmula de Lucas es más original, mientras que Mateo, de
forma no insólita en él, habría sustituido «el hijo del hombre» por «mí».

De ser ello así, la pregunta sería: ¿qué significa ser odiado y segrega-
do a causa del hijo del hombre? La presencia del verbo ajforivzw («sepa-
rar») hace pensar en la expulsión de las sinagogas. En el paralelo de Ma-
teo, en lugar de segregación se habla (por dos voces) de persecución.
Dada la preferencia mateana por la persecución —un tema que Lucas no
parece evitar deliberadamente (cf. 21,12)—, también en este caso habría
que optar por el tercer evangelio. En cualquier caso, tanto la situación de
segregación como la de persecución quizá nos sitúen en un tiempo pos-
pascual, aunque también debe quedar abierta la posibilidad de que Jesús
hubiera previsto que se acercaban malos tiempos para sus seguidores.
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El motivo del desprecio y la expulsión podría ser su esperanza en la
pronta venida del hijo del hombre, pero resulta extraña la idea. Cuando
se anuncian tribulaciones a los discípulos, el hijo del hombre aparece
como el que los rescata de las mismas, pero no como el motivo de ellas.
Sólo forzando mucho el significado de la frase podría llegarse a la idea
de que «a causa del hijo del hombre» tenga el sentido de: «con la espe-
ranza de que os rescate el hijo del hombre». Tampoco aconseja la sin-
taxis aplicar ”eneka toù uiJoù toù ajnqrwvpou no a la causa del odio de la gen-
te, sino a la de la alegría del rechazado: «alegraos a causa del hijo del
hombre cuando os odien…»; esto es: cuando os insulten y os segreguen,
alegraos porque, por vuestra perseverancia, el hijo del hombre vendrá a
rescataros.

Suponiendo que la bienaventuranza no deriva de Jesús mismo, sino
de la comunidad cristiana, no se puede excluir, en última instancia, que
se haya pretendido imitar el presunto estilo de Jesús, una vez que se ha
asumido que él empleaba la fórmula «el hijo del hombre» para hablar
de sí mismo.

2. Lc 17,22

Ei|pen de; pro;~ tou;~ maqhtav~,  jEleuvsontai hJmevrai ”ote ejpiqumhvsete
mivan tẁn hJmerẁn toù uiJoù toù ajnqrwvpou ijdeìn kai; oujk o[yesqe.

«Y dijo a los discípulos: Llegarán días cuando deseéis ver uno
de los días del hijo del hombre y no (lo) veréis.»

La introducción del apocalipsis Q en Lc comienza con dos frases que
le son propias: «No viene el reino de Dios con observación, ni dirán: he
aquí que aquí está o allí, pues he aquí que el reino de Dios está en medio
de vosotros», seguida de la que ahora se estudia. La expresión «día(s) del
hijo del hombre» es propia de capítulo 17 de Lucas, y recuerda la fór-
mula rabínica «los días del mesías». Se han propuesto distintas inter-
pretaciones para esta difícil frase 30 —tanto más cuanto que ahora se di-
rige a los discípulos, y no ya a los fariseos—, pero ninguna es plenamente
satisfactoria. Se trata, en cualquier caso, de un tiempo futuro.

Su lugar de procedencia podría ser Q, aunque entonces habría que
explicar su ausencia en Mateo. Podría ser que Mt, a) no entendiendo
bien el sentido de la frase la hubiese suprimido; b) que, al fundir el apo-
calipsis Q con el de M, hubiese renunciado a ella en beneficio de la uni-
dad redaccional; o c) que en su versión de Q no se leyese tal frase.
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3. LC 18,8

levgw uJmìn ”oti poihvsei th;n ejkdivkhsin aujtẁn ejn tavcei. plh;n oJ uiJo;~ toù
ajnqrwvpou ejlqw;n a|ra euJrhvsei th;n pivstin ejpi; th̀~ gh̀~;

«Os digo que los vengará con rapidez. Pero el hijo del hombre
cuando venga ¿acaso encontrará la fe sobre la tierra?»

Dicho sea de paso, quizás aquí la pistis se refiera a la fidelidad o per-
severancia. El pasaje es propio de Lc y nada más podemos saber sobre
su fuente. En cualquier caso, el logion parece ser independiente de su
contexto (la parábola del juez inicuo), por lo que fue insertado, pero no
creado, por el redactor lucano. Pertenece al grupo de los dichos sobre la
venida futura del hijo del hombre.

4. Lc 21,36

ajgrupneìte de; ejn panti; kairẁ/ deovmenoi ”ina katiscuvshte ejkfugeìn
taùta pavnta ta; mevllonta givnesqai kai; staqh̀nai e[mprosqen toù uiJoù
toù ajnqrwvpou.

«Estad atentos en toda ocasión, pidiendo que seáis capaces de
escapar de todo esto que está por venir y estar en pie ante el hijo
del hombre.»

Se ha señalado que a la expresión griega staqh̀nai e[mprosqen podría ser
un hebraísmo significando «ser llevado con» 31, pero hace igual sentido
traduciéndolo como «mantenerse ante». Para lo que aquí nos interesa,
importa señalar que el hijo del hombre aparece viniendo en el futuro. No
creo que haya que entender aquí una función judicial, sino que el senti-
do más probable sería: que podáis escapar de lo que se echa encima, pa-
ra que os mantengáis cuando llegue el hijo del hombre. No se trata, pues,
de que el hijo del hombre venga a juzgar (como vimos en Mt), sino que
viene a hacerse cargo de aquellos que hayan superado las pruebas.

5. Lc 22,48

jIhsoù~ de; ei\pen aujtẁ/,  jIouvda, filhvmati to;n uiJo;n toù ajnqrwvpou pa-
radivdw~;

«Judas, ¿con un beso entregas al hijo del hombre?»

ALFONSO NOVO62

31 Cf. J. M. GARCÍA PÉREZ, San Lucas: evangelio y tradición, Madrid 1995, 123-179.



Cada evangelista trae una reacción distinta de Jesús al beso de Judas.
Según Mc, no dijo nada. Según Mt, le replica: «amigo, ¿a qué vienes?»
Lo más que se puede decir sobre esto es que en el relato de la pasión las
tradiciones locales tuvieron un desarrollo fuera de lo común. La fórmu-
la lucana, de todos modos, se inscribe en el abundante conjunto de tex-
tos relativos a la entrega del hijo del hombre.

Tal vez la versión de Lc deriva de la que trae Mt (¿Q? ¿P?). Tanto el
«amigo» (eJtaìre) como el «¿a qué vienes?» se prestaban a equívocos,
pues mostraría ignorancia por parte de Jesús, tanto por la pregunta co-
mo por malinterpretar la llegada de Judas como un gesto amistoso. De
todos modos, el vocativo eJtaìre, exclusivo de Mt en todo el Nuevo Tes-
tamento, tiene siempre un sentido de reproche, por lo que pudiera ser
redaccional del primer evangelista. Si Mc conoció la frase, se desemba-
razó de ella. Lc, por su parte, lo transforma: «amigo» desaparece para
dar paso al nombre propio —siempre y cuando el vocativo «amigo» no
sea ya un retoque redaccional de Mt—; la pregunta «¿a qué vienes?»
conserva su forma interrogativa, pero demostrando ya un conocimien-
to superior por parte de Jesús: «¿con un beso entregas al hijo del hom-
bre?», echando mano de la fórmula estandarizada «entregar al hijo del
hombre».

INTENTO DE SÍNTESIS

Después de haber analizado en particular cada texto, de acuerdo con
la hipótesis acerca de las fuentes sinópticas que nos guía, ha llegado el
momento de intentar descubrir qué tiene de cierto la ya clásica distin-
ción entre los tres tipos de alusión al hijo del hombre en los evangelios.
Para ello será de gran ayuda presentar un cuadro sinóptico según fuen-
tes y temas.

Para la referencia a las fuentes, me remito a la introducción de este
artículo, donde, aunque con brevedad, expongo el significado de cada
símbolo. Por lo que respecta a los temas, baste una ligera indicación. En
las primeras dos columnas, coloco una X en los pasajes donde entiendo
que, al menos en origen, el significado de la expresión era, sencillamen-
te, «hombre». Si añado una segunda columna es para hacer hincapié en
los que de forma más evidente lo reinterpretan cristológicamente. Las
columnas B y C corresponden, respectivamente, al contexto escatológi-
co y a los pasajes donde se anuncia o comenta la «entrega» del hijo del
hombre o, al menos su pasión (y, eventualmente, su resurrección).
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Clasificación por testimonios y fuentes

A. «HOMBRE»
A1. RELECTURA

B. ESCATOLG. C. ENTREGADO
CRISTOLG.

1. Mc 2,10pp X X

2. Mc 2,28pp X X

3. Mc 8,38pp X

4. Mc 8,31pp X

5. Mc 9,31pp X

6. Mc 10,33 X

7. Mc 13,26 X

8. Mc 14,21 X

9. Mc 14,62 X

1. Lc 9,58 X X

2. Lc 7,34 X X

3. Lc 11,30 X(?)

4. Lc 12,8 X

5. Lc 12,10 X

6. Lc 12,40 X

7. Lc 17,24.26.30 X

1. Mc 9,9 *(resurr.)

2. Mc 9,12s *(sufrim.)

3. Mc 10,45 X(?)

4. Mc 14,41 P(?)

1. Mt 10,23 X

2. Mt 13,37 X

3. Mt 13,41 X

4. Mt 16,13 X

5. Mt 16,28 X

6. Mt 19,28 X

7. Mt 25,31 X

8. Mt 26,2 X

1. Lc 6,22: Q(????)

2. Lc 17,22 X

3. Lc 18,8 X

4. Lc 21,36 X

5. Lc 22,48 X X
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ANÁLISIS DE LAS FUENTES

Q

A.1. En dos logia (el de las zorras y los pájaros —Lc 9,58— y el del
hijo del hombre comilón y bebedor —Lc 7,34—) nos encontramos con
una relectura cristológica de Q de dos dichos donde la expresión tenía
un valor neutro. Ello indica que la tradición se remonta a la predicación
en arameo y es muy antigua Quizás los dichos (no así su interpretación
cristológica) sean atribuibles a Jesús mismo.

2. Lc 12,10: «Y todo el que diga una palabra contra el hijo del hom-
bre se le perdonará, pero al que blasfeme contra el espíritu santo no se
le perdonará.» En su origen, como vimos anteriormente, esta frase no
tenía nada que ver con «el hijo del hombre». Hay una tradición aramea
previa, de la que beben P y Q, que fue reinterpretada cristológicamente
por Q. En su origen, falta todo valor designativo a la expresión.

B. Nos encontramos con tres pasajes (cinco versículos) de innega-
ble valor escatológico:

1. Lc 12,8: «Os digo: todo el que me confiese (i.e. que dé la cara por
mí) en presencia de los hombres, también el hijo del hombre dará la ca-
ra por él en presencia de los ángeles de Dios; pero el que me niegue an-
te los hombres, será negado ante los ángeles de Dios.» Este texto pre-
senta un paralelo bastante estrecho con un pasaje P, por lo que es muy
antiguo. El contenido es que la relación actual con Jesús supone una re-
acción correspondiente por parte del hijo del hombre que va a venir. El
papel del hijo del hombre es el de reconocer a los que sean dignos de la
salvación escatológica. La formulación Q, más sencilla y menos recar-
gada de imaginaria apocalíptica, parece ser más antigua que la P.

2. Lc 12,40: «También vosotros estad preparados porque en la ho-
ra que no penséis el hijo del hombre vendrá.» El hijo del hombre es
anunciado como un ladrón que llega inopinadamente en la noche. Su
venida, por tanto, es imprevista; pero hay que estar en vela: es inmi-
nente. El texto pudo haber surgido ante el enfriamiento vista la dilación
de la llegada del hijo del hombre. No hay nada en el pasaje que abone
por una identificación hijo del hombre = Jesucristo; pero tampoco que
lo prohíba.
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3. Lc 17,24.26.30. Es el pequeño apocalipsis Q, que Lc, con el v. 25
(redaccional) relaciona con los dichos pospascuales del sufrimiento del
hijo del hombre (=Jesús). El día del hijo del hombre (en Mt, la venida
del hijo de hombre) será la gran crisis, semejante al diluvio. Igual que
un cadáver atrae a los buitres, de forma que se descubre dónde está, del
mismo modo los signos de la venida del hijo del hombre serán tan evi-
dentes que no quedará duda de cuándo es el momento.

Existe otro pasaje donde el valor escatológico podría estar presente,
aunque no se impone. Lc 11,30: el signo del hijo del hombre. Mt lo in-
terpreta de forma claramente cristológica, pero en la fuente Q esto no
es tan evidente: el hijo del hombre anunciará el juicio a esta generación,
de la misma forma que Jonás lo anunció a los ninivitas. En el contexto
de Q, esto tal vez deba entenderse que Jesús es el hijo del hombre que
anuncia a la generación presente la penitencia para que escapen de la
ira futura. Pero ¿era éste el sentido originario?

Conclusión de Q

Los textos fundamentales hablan del día del hijo del hombre, o de la
venida de hijo del hombre, que se identifica con el juicio o con la crisis
que anuncia el juicio. Curiosamente, está desvinculado de la predica-
ción del reino de Dios (algo que merece un estudio aparte); sólo en Lc
17,20s se encuentran en relación; pero es claramente redaccional.

Por otra parte, en Q se da ya una interpretación cristológica del hijo
del hombre en dichos donde originariamente la expresión tenía un va-
lor neutro de «el hombre» o «un hombre».

P

A. Los dos pasajes del capítulo segundo de Mc que, en la primitiva
redacción aramea tenían sentido neutro, en la traducción griega fueron
entendidos como cristológicos (con el claro desconcierto que produjo el
dicho de que «el sábado se ha hecho para el hijo del hombre»).

B.1. Mc 8,38: «quien se avergüence de mí…». El logion es muy an-
tiguo, ya que se encontraba en P y en Q. Jesús y el hijo del hombre pa-
recen ser personajes distintos. El hijo del hombre reivindicará en el fu-
turo inminente y glorioso el ministerio de Jesús durante esta
generación. El hijo del hombre vendrá con gloria.
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2. Mc 13,26: «verán al hijo del hombre viniendo en las nubes con
poder y mucha gloria». De nuevo, la gloria de la venida del hijo del hom-
bre. Se encuentra en el discurso escatológico.

3. Mc 14,62: «a la derecha del poder». Es problemático cómo pu-
dieron saber los cristianos el desarrollo del proceso a Jesús. Su carácter
de reconstrucción parece imponerse.

C. Esta parece ser la mayor aportación de P al tema del hijo del
hombre: el tema de la entrega, que identifica al que ha de venir con glo-
ria con aquel que fue entregado y muerto. Las variaciones sobre el tema
que encontramos en textos redaccionales (Mt 26,2; Lc 22,48) muestran
cómo los mismos evangelistas se impregnaron de este lenguaje. Mc
14,41 probablemente se remonte a P, aunque Lc desplaza el dicho a una
aparición pospascual. Con respecto a las dos referencias de Mc 9,9.12s
(la resurrección y los sufrimientos del hijo del hombre) están claramen-
te inspiradas en esos pasajes, y son debidas con casi total seguridad al
redactor de M.

MATEO

A. Mt en la parábola de la cizaña (exclusiva suya) identifica clara-
mente al hijo del hombre que siembra la palabra en el momento pre-
sente (Jesús) con el hijo del hombre que enviará a sus ángeles para re-
coger los frutos y separar buenos y malos. Jesús vino a sembrar y
volverá como juez. La identificación de Jesús con el hijo del hombre es-
tá ya tan adquirida que la pregunta «¿quién dice la gente que soy yo?»
se convierte en «¿quién dice la gente que es el hijo del hombre?»

B. Algunos de los textos son redaccionales, mientras que otros pa-
recen venir de tradiciones propias o bien de fuentes comunes que los
demás evangelistas profirieron callar.

1. Mt 10,23: «no acabaréis las ciudades de Israel». Podría tratarse
de un texto Q, que Lc prefiere silenciar, tal vez porque a Lc le interesa
una misión más universal.

2. Mt 16,28: «algunos no gustarán la muerte… el hijo del hombre
en su reino». Claramente redaccional, a partir de un texto P que habla-
ba de la venida del reino de Dios, y que Mt maneja según su idea de que
el hijo del hombre vendrá como rey.

3. Mt 19,28. A partir de un texto Q, donde Lc menciona el reino de
Jesús. ¿Cuál es la versión original? Ya se discutió con anterioridad.
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4. Mt 25,31: el juicio del hijo del hombre sobre el trono de su glo-
ria. Un tema muy querido por Mt.

C. Mt 26,2: transición redaccional, inspirada en el lenguaje de P. Si
Jesús había anunciado la entrega del hijo del hombre, Mt cree lógico in-
troducir el relato de la pasión con una última predicción.

LUCAS

1. Lc 6,22: «cuando os odien… a causa del hijo del hombre». Im-
posible establecer si la versión original de Q es ésta o la de Mt («por mi
causa»). Igualmente, no podemos saber si, de ser ésta la primitiva, se re-
fiere a Jesús mismo o al juez escatológico.

B.1. Lc 17,22: «llegarán días en que deseéis ver uno de los días del hi-
jo del hombre». ¿Original de Q —suprimida por Mt— o redaccional de Lc?

2. Lc 18,8: «cuando el hijo del hombre venga». Se encuentra en el
contexto de la parábola exclusiva de Lc del juez inicuo. ¿Es original de
Lc o proviene de alguna tradición? ¿El logion formaba parte de la con-
clusión original de la parábola o fue añadido posteriormente? ¿Es una
redacción del evangelista, una fusión realizada por él o ya se transmitió
junto con la parábola?

3. Lc 21,36: «pidiendo poder escapar de lo que está por venir y es-
tar en pie ante el hijo del hombre».

C. Lc 22,48. Probablemente redaccional de Lc, donde se muestra
cómo se cumplen las profecías de Jesús. Si el hijo del hombre va a ser
entregado, ahora vemos por quién: por Judas.

RESUMEN

1. El hijo del hombre significando a Jesús en su ministerio temporal

P La idea estaba casi con toda seguridad ausente del evangelio P
en su redacción aramea. Para un hablante de esta lengua, las
fórmulas eran interpretadas con toda naturalidad en su contex-
to como referidas al ser humano en general. No sólo Dios tiene
poder de perdonar, sino que también el hombre tiene poder en
la tierra para hacerlo. La cuestión es: ¿el hombre en general o
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un hombre en particular? Personalmente, opino que no se trata
de una reivindicación de una autoridad única por parte de Je-
sús, pero tampoco creo que se esté diciendo que todo hombre
tiene poder para perdonar. Tal vez se trate del poder que tienen
aquellos que están dotados del espíritu. Quien tiene poder para
curar lo tiene también para perdonar.

Mucho más claramente, el hijo del hombre señor del sábado
es el hombre para cuyo servicio el sábado fue creado. Ya hemos
explicado por qué independientemente entre sí Mt y Lc elimi-
naron la frase: «el sábado ha sido hecho para el hijo del hom-
bre, y no el hijo del hombre para el sábado».

La traducción servil del original arameo al griego propició
que en los evangelios de que disponemos ahora esos dos pasa-
jes fueran aplicados a Jesús. P conocía la autodesignación de Je-
sús como hijo del hombre, pero siempre con un tono profético
y misterioso: sólo en la pasión se descubrirá que Jesús estaba
hablando de sí mismo. La malinterpretación de los dos episo-
dios recogidos en el segundo capítulo de Marcos produjo dos
casos de autodesignación presente. Sería arriesgado aventurar
cuándo se empezó a interpretar de este modo la fórmula. Que
tal interpretación se encuentre en Q no significa que aquí se ha-
ya producido por primera vez la identificación del hijo del hom-
bre con el Jesús histórico 32. Más adelante intentaré aventurar
una hipótesis.

Q En Q nos hemos encontrado con tres casos en los que se ha ope-
rado una «jesuanización» de sentencias donde «hijo del hom-
bre» significaba «hombre». Pero este paso se ha dado ya en Q;
es decir, tal como han sido transmitidas las sentencias, es Jesús
quien no tiene dónde reclinar la cabeza; es Jesús quien come y
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bebe, es Jesús aquel de quien se blasfema. Hay un cuarto caso,
donde creo que ya en Q se había dado la identificación, aunque
aquí no se trata de un uso neutro de hijo del hombre, sino más
bien de la jesuanización del uso escatológico: Jesús como nue-
vo Jonás.

M Nos encontramos con la fórmula del hijo del hombre que vino a
servir y dar su vida en rescate por muchos. De ser cierta nues-
tra hipótesis, aquí se habría producido una fusión entre una lec-
tura teológica a la luz del Dt-Is de la muerte de Jesús («el hijo
del hombre ha venido a dar su vida en rescate por muchos») y
una frase en primera persona («no he venido a ser servido, sino
a servir»), cosidas por la asociación de «haber venido». De este
modo, esta frase, en su origen, debería escribirse a las interpre-
taciones teológicas pospascuales de la pasión de Jesús, esto es,
al tercer grupo de dichos.

Mt Los usos en Mt son claramente secundarios y redaccionales, y
se producen en un clima donde se ha generalizado ya la identi-
ficación entre Jesús y el hijo del hombre.

Lc El pasaje nos deja un poco perplejos, al comparar la formula-
ción de la bienaventuranza con la que trae Mt («por mi causa»).
Dado que Lc es lector de P y de Q, él ya sabe que el hijo del hom-
bre es Jesús; pero tendríamos aquí un caso único en él (a dife-
rencia de Mt) en que la primera persona es sustituida por el hi-
jo del hombre. Pero hay otra frase redaccional donde Jesús
identifica su existencia presente con el hijo del hombre (Lc 22,
48): el momento donde muestra el cumplimiento de los anun-
cios de la entrega.

2. El hijo del hombre que ha de venir

P Los pasajes son escasos. Uno de ellos claramente redaccional,
puesto que difícilmente podría saber la tradición cómo se desa-
rrolló efectivamente el proceso de Jesús. Otro se encuentra en el
capítulo 13 de Mc, que es el discurso apocalíptico, y que pre-
senta sospechas de estar bastante retocado (es más fácil recor-
dar un dicho que un discurso). Además, se presenta como un
apocalipsis esotérico destinado sólo a cuatro discípulos, lo que
hace sospechar que no formaba parte de la catequesis pública,
lo cual permitía más fácilmente añadidos e interpretaciones.
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Nos queda sólo, pues, el dicho de que el hijo del hombre vindi-
cará la actitud de esta generación ante Jesús. Es un dicho muy
antiguo, ya que se ha transmitido también en Q. Dentro de los
límites de nuestro conocimiento, tiene bastantes probabilidades
de ser auténtico. Notemos que la imaginería daniélica sólo apa-
rece en los dos pasajes sospechosos.

Q Está el dicho sobre Jonás, de interpretación dudosa, y la versión
paralela a P sobre el hijo del hombre como vindicador del mi-
nisterio de Jesús. Como propios de Q tenemos: la parábola del
ladrón, que es afín a la tradición (¿M?) del dueño de la casa que
encarga a sus siervos que realicen sus tareas. De ser así, nos en-
contraríamos una doble parábola: una (Q) con conclusión con
el hijo del hombre y otra sin ella (M). Podría tratarse de una am-
pliación de Q, sobre todo si consideramos que la tendencia 
—por poco que valga este argumento— es a añadir interpreta-
ciones, no a eliminarlas. Nos queda, pues, el discurso apocalíp-
tico de Lc 17 / Mt 24. Nada permite decidir acerca de su origi-
nalidad jesuánica. Es curioso que en contexto escatológico la
imaginería P sobre el hijo del hombre (nubes y poder) sea tan
distinta de Q. Q insiste más en la llegada inesperada e ineludi-
ble; P en la pompa que lo acompaña. No son figuras incompati-
bles, pero sí acentos distintos.

M Totalmente ausente.

Mt Algún texto podría pertenecer a Q (suprimido por Lc, por su
perspectiva universal de la misión), como el de las ciudades de
Israel. Otros son claramente redaccionales, como en la parábo-
la de la cizaña o 16,28 («que no gustarán la muerte…») o el jui-
cio del capítulo 25. 19,28 parece una variación redaccional don-
de Jesús hablaba de su trono (Q), pero no es seguro. Dado que
la mano redaccional se nota sobre todo en la referencia al trono
o al reino del hijo del hombre, habría que sospechar que el úni-
co texto propio de Mt que habla simplemente de «venida» se re-
monta a Q.

Lc Una cita podría venir de Q; el estilo es propio de QLc: uno de los
días del hijo del hombre. Esta relativa abundancia de citas pro-
pias no veo si se debe atribuir a la redacción de Lc o proviene
de una fuente propia. En algún caso podría tratarse de pasajes
Q eliminados por Mt, aunque no veo por qué.
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En conclusión, los pasajes que hablan del hijo del hombre que ha de
venir tampoco son excesivamente abundantes. Tenemos, ante todo, el
dicho mejor atestiguado: el hijo del hombre reivindicará en el futuro el
ministerio presente de Jesús. La conclusión de la parábola del asaltador
nocturno (Lc 12,40 par. Mt) parece ser un añadido interpretativo a la
imagen del ladrón: ¿quién vendrá como un ladrón? 1 Tes 5,2 atestigua
que la imagen del ladrón circulaba ya desde antiguo, pero Pablo lo re-
fiere al día del Señor, que llegará como un ladrón para los que no estén
preparados; la comparación se extiende no sólo a lo inopinado de su ve-
nida, sino también a su poder destructivo 33. La aclaración de que así
también será la venida del hijo del hombre (Q) más parece interpreta-
ción catequética que conclusión original. Normalmente una parábola
no exige una interpretación final, ya que esto haría vano el uso de la pa-
rábola. Nos queda por último el discurso apocalíptico, en su doble ver-
sión, sobre el cual no me atrevo a pronunciarme.

Un dato que merece la pena relevar: en P, las dos veces en que se
plantea la cuestión mesiánica, Jesús replica con un dicho sobre el hijo
del hombre. Después de la «confesión» de Pedro y de la pregunta del
Sumo Sacerdote. ¿Podría estar ahí, en cierto modo, el Sitz im Leben de
los dichos escatológicos? Jesús, preguntado sobre si él era el mesías,
habría replicado que todavía deberían esperar a ver venir entre las nu-
bes al hijo del hombre, esto es, al auténtico mesías, al enviado celeste
de Dios.

De todos modos, las referencias fiables al hijo del hombre escatoló-
gico son relativamente escasas, y probablemente sólo adquirieron una
importancia desmesurada después de la muerte de Jesús. Al no haber
llegado el reino de Dios, se interpretaron las ocasionales alusiones que
Jesús había hecho a la venida del hijo del hombre como un mensaje ci-
frado acerca de su retorno glorioso. La poca relevancia del hijo del hom-
bre en lo que podemos conjeturar que fue el lenguaje de Jesús tiene un
testimonio indirecto en que (salvo en un caso claramente redaccional de
Lc) no suele aparecer asociado al reino de Dios.
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3. La entrega del hijo del hombre

Es un tema propio de P (asumido redaccionalmente por los evange-
listas). Según J. Jeremias, una sentencia, pronunciada probablemente
por el mismo Jesús, referida al «hombre entregado a los hombres», pro-
dujo en la tradición pospascual un desarrollo en tres sentencias (y otras
alusiones menores), presentes ya en el evangelio primitivo, donde Jesús
se identifica a sí mismo con el hijo del hombre que ha de padecer para
después resucitar. Quitando la fórmula citada, las otras dos sentencias
tienen pocos visos de remontarse al mismo Jesús.

Más aún, ni siquiera dicha fórmula tiene garantías de autenticidad.
Queda la duda de si no será todo fruto de un proceso que se dio ya en
la Iglesia primitiva. A partir de los dichos escatológicos acerca del hijo
del hombre, ya la primera generación cristiana identificó a ese perso-
naje futuro con el Jesús que habría de volver con poder, después de su
crucifixión. Ahora bien, ¿por qué este sufrimiento superfluo? Si ha de
volver con gloria, ¿qué sentido tuvo su humillación? Tal vez aquí surgen
las primeras expresiones: el hijo del hombre es entregado (¡por Dios!) a
los hombres, para que se cumplan las Escrituras sobre él. Posterior-
mente, esta idea sufrió desarrollos varios. Por un lado, se completó con
la descripción más detallada de los sufrimientos y de los verdugos del
hijo del hombre. Por otra parte, se interpretó la idea de la entrega como
la traición de Judas, lo que explica ese «¡ay de aquél por quien es entre-
gado el hijo del hombre!». Las llamadas «predicciones de la pasión» son
en realidad «explicaciones de los sufrimientos del hijo del hombre».

¿JESÚS, EL HIJO DEL HOMBRE?

Me parece prácticamente seguro que Jesús habló de un personaje fu-
turo, escatológico, denominado «el hijo del hombre». Otras cosas están
menos claras. ¿La expresión está inspirada en la visión de Dn 7? ¿Cuál
era su función precisa? ¿Qué relación tenía con el reino de Dios? ¿Qué
relación tenía con Jesús mismo? Lo que sigue no puede tomarse más
que como conjeturas, más o menos motivadas, pero no seguras.

Los dos únicos pasajes sinópticos que establecen una relación explí-
cita entre las palabras de Jesús y Dn 7,13 son de autenticidad bastante
sospechosa. Por un lado, como ya vimos anteriormente, tenemos una
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revelación esotérica a un grupo reducido de discípulos, campo abonado
para la producción libre de apocalipsis secretos atribuidos a Jesús. Por
otro, la presunta respuesta de Jesús en un juicio que nadie de los discí-
pulos podía saber cómo se había desarrollado —la presencia del «discí-
pulo amado» que menciona Juan me parece de lo más improbable—.

Por lo que se refiere a alusiones indirectas, está la versión P del di-
cho sobre el hijo del hombre como defensor (o «confesor») de quienes
confiesen en este mundo a Jesús. Pero en Q tenemos seguramente una
forma más primitiva, que no menciona «la gloria de su padre». La figu-
ra escatológica del hijo del hombre, en este caso, no es la de un rey po-
deroso, sino la de un intercesor.

Dado que no conocemos las sutilidades, reticencias y circunloquios
del lenguaje religioso contemporáneo de Jesús, no podemos excluir que
«el hijo del hombre» fuese un modo indirecto de referirse a una figura
futura no necesariamente conectada a la visión de Daniel.

Tal vez no sea casualidad que las dos únicas veces que se plantea la
mesianidad de Jesús en P, Jesús rehúya la respuesta directa e inicie un
discurso aparentemente distinto acerca del hijo del hombre. En ambos
casos, la pregunta queda sin una respuesta clara. Después de la res-
puesta de Pedro, Jesús impone silencio (sólo en Mateo corrobora la
confesión, pero esto es claramente secundario). Al interrogatorio del
Sumo Sacerdote, contesta con evasivas (la versión mejor atestiguada
de Marcos supone una afirmación, pero se trata obviamente de un re-
toque del último redactor). ¿Es el hijo del hombre el sustituto del me-
sías? Ello explicaría también la controversia de Mc 12,35-37: el mesías
no es el hijo de David, sino «el hijo del hombre»; no procede de la tie-
rra, sino de los cielos. Dado que partimos del presupuesto de que tan-
to la predicción de la entrega del hijo del hombre como el anuncio de
su venida celeste son tarea redaccional, una relación demasiado estre-
cha con la discusión acerca del mesías hijo de David ¿no implicaría
también el carácter redaccional de este episodio? No necesariamente.
En P se da ya la identificación del hijo del hombre con Jesús, pero só-
lo de una forma misteriosa que sólo se desvelará en el drama de la pa-
sión. La corrección del mesianismo davídico con la figura celeste del
hijo del hombre tal vez se remonte a Jesús mismo; su asociación con la
imaginería daniélica quizá no; y me parece muy poco probable que
sean históricas las predicciones de la entrega. P redacta a su manera la
corrección en dos contextos cruciales: la fe mesiánica de sus discípu-
los, representada por Pedro, y la pregunta mesiánica del Sumo Sacer-
dote. El redactor mantiene el carácter elusivo de Jesús, quien nunca, al
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parecer, se confesó abiertamente el mesías, pero da pistas para que el
lector vaya descubriendo el misterio del hijo del hombre. Si ante la con-
fesión de Pedro anuncia su pasión, cuando ésta se desencadena anun-
cia su gloria.

En Q, por su parte, falta totalmente la escenografía del libro de Da-
niel. La única función segura del hijo del hombre será la de dar testi-
monio en favor de los seguidores de Jesús delante de los ángeles. La
aceptación de la persona de Jesús es condición necesaria para estar a
salvo en el nuevo eón, y el hijo del hombre actuará como garante de es-
ta salvación (un papel que en Mateo acaba siendo el de juez). También
en Q se produce la identificación de esta figura con Jesús mismo, pero
desaparece la trama dramática, el misterio que se desvela. Por lo de-
más, no podía ser de otra manera, dado que Q no narra una historia,
sino que recoge dichos. Con toda naturalidad, Jesús habla de sí mismo
como del hijo del hombre; más aún, dichos que en principio no tenían
ninguna connotación de este tipo, acaban siendo interpretados de esta
forma.

La identificación de Jesús con el hijo del hombre debe ser, por tan-
to, muy antigua, a pesar de que P y Q la desarrollen de forma distinta.
Para Q era un modo corriente que Jesús tenía de designarse a sí mismo,
con lo que desaparece el misterio sobre la identidad de esa figura. Para
P formaba parte del misterio que rodeaba al maestro nazareno, un mis-
terio que sólo al final habría de desvelarse. Ambos caminos de identifi-
cación, aunque distintos, presuponen una teología muy antigua: Jesús
resucitado habrá de volver como hijo del hombre, una variante de las
muchas que podía tener el mesías, y que insistía en su origen celeste por
encima de su filiación davídica. Más aún, es posible que la idea del re-
torno de Jesús glorioso refleje la primitiva teología de la resurrección,
antes incluso de los relatos de las apariciones.

EL HIJO DEL HOMBRE Y EL REINO DE DIOS

Existen pocos datos para establecer la relación del hijo del hombre
con el reino de Dios con claridad. Sólo en un pasaje de P existe una con-
tigüidad de referencias (Mc 8,38-9,1): «… también se avergonzará de él
el hijo del hombre cuando venga en la gloria de su padre con los ánge-
les santos. Y les decía: En verdad os digo que hay algunos presentes que
no probarán la muerte hasta que vean el reino de Dios venido con po-
der». Dado que sabemos que el primer dicho circulaba también de for-
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ma independiente, tal vez nos encontremos aquí con una sutura reali-
zada por el redactor (pero también pudiera ser que en Q se recogiera
una forma abreviada del dicho auténtico), o incluso con una ampliación
redaccional.

Existe en Lc 17,20-23 otro acercamiento temático: «Al preguntarle
los fariseos cuándo vendría (lit. viene) el reino de Dios, les respondió
y dijo: “No viene el reino de Dios con observación, ni dirán: helo aquí,
o allí. Pues, mirad, el reino de Dios está dentro de vosotros.” Y dijo a
los discípulos: “Vendrán días en que desearéis ver uno de los días del
hijo del hombre y no lo veréis. Y os dirán: helo allí, helo aquí. No va-
yáis ni los sigáis.”» Excepto el último versículo, el resto es exclusivo de
Lucas. Con respecto al último, ya estudiamos anteriormente que exis-
te una doble versión, M y Q, la primera aludiendo al mesías y la se-
gunda al hijo del hombre. Mateo conoce ambas versiones, y las funde
en el mismo pasaje. La cuestión son los otros dos versículos: ¿los su-
prime Mateo por motivos redaccionales, para poder enlazar con ma-
yor fluidez la versión M y la Q del último versículo? Pero entonces, ¿no
podría haber sólo variado el orden, en vez de sacrificar una declara-
ción tan importante? Por lo demás, los versículos exclusivos de Lucas
no tienen un sentido demasiado obvio. ¿Qué significa meta; parathrhv-
sew~? El verbo parathrevw significa «observar», tanto en el sentido de
«mirar atentamente» (incluso «acechar»), como en el de «practicar»
ritos y leyes, con lo que el significado del sustantivo activo en -si~ se-
ría «observación», pero también «observancia». ¿Quiere decir que el
reino de Dios no vendrá por la observancia de la ley? Así lo han inter-
pretado algunos, apoyados por la doctrina rabínica de que el pecado
retrasa la venida del mesías. Generalmente se interpreta en el sentido
de que no vendrá de modo tal que pueda ser observado, lo cual se co-
rroboraría con el sentido interior de un reino de Dios que está «dentro
de» vosotros. Sin pretender un excesivo rigor lógico en las sentencias
evangélicas, parece un poco extraño que Jesús diga que el reino está
«dentro de» los fariseos. Por eso, otros interpretan: el reino de Dios no
vendrá escudriñando signos exteriores, sino haciendo salir de dentro
las potencialidades de que se realice; es decir: la venida del reino de
Dios depende de vosotros.

La cosa se complica por la ambigüedad del ejnto;~ uJmẁn, que podría
traducirse también «en medio de vosotros». No es, desde luego, el sig-
nificado clásico de la preposición ejntov~, pero tampoco puede excluirse 34.
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En este caso, Jesús estaría diciendo que el reino se halla ya presente,
aunque no manifiesto. El tema merecería una discusión más amplia
que desborda los límites de este artículo. Aquí sólo se trata de ver si
la vinculación entre la mención del reino de Dios y la del hijo del
hombre deriva de una antigua tradición o es redaccional. Con todo lo
conjetural que una opción en un sentido u otro puede ser, me inclino
más bien hacia lo segundo. La ausencia de estos versículos en Mateo
y la presencia de un tema afín al último versículo en la tradición M
hacen sospechar que Lucas pudo haber completado la idea de la «no
visibilidad» del hijo del hombre con la de la «no visibilidad» del rei-
no de Dios, haciendo además alusión a un tema tan querido por él co-
mo el de la no inmediatez de la manifestación del reino de Dios (cf.
Lc 19,11).

Otro lugar donde se asocia la venida del hijo del hombre con la del
reino de Dios se encuentra en Lc 21,27.31. Pero donde Lucas dice: «sa-
bed que está cerca el reino de Dios», sus paralelos de Mt y Mc dicen só-
lo: «sabed que está cerca, a las puertas», sin sujeto, aunque se presume
que se sigue tratando del hijo del hombre. Por tanto también aquí la
asociación es redaccional.

No tomo en consideración los pasajes donde Mateo identifica al hijo
del hombre con el rey futuro, donde, evidentemente, la asociación es in-
mediata. Pero, siendo un tema exclusivo de Mateo, tiene todas las tra-
zas de ser una adaptación del evangelista.

Así pues, sólo en tres pasajes, y éstos redaccionales (uno de P y dos
de Lc), al menos en su construcción, hay una relación, más o menos cla-
ra, entre el reino de Dios y el hijo del hombre. Más aún, en el de P, la
conexión parece ser sólo circunstancial, ya que sólo se trata de una yux-
taposición no coordinada de dichos. Para sacar las últimas consecuen-
cias de esto, habría que estudiar con detalle el tema del reino de Dios en
los evangelios. Pero esto es ya otra historia…

EN DEFINITIVA…

Si se apura la cuestión de la autenticidad jesuánica de los dichos que
tienen como protagonista al hijo de hombre, todo lo escrito anterior-
mente apunta en una dirección: Jesús utilizó la expresión en un sentido
general, significando al ser humano en general, aunque en algún caso
con una velada autorreferencia —aunque no por ello «hijo del hombre»
significa «yo»—; probablemente, al menos en alguna ocasión, esta fór-
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mula servía también para designar a un personaje escatológico, que
vendría a la cabeza o en compañía de los ángeles que forman la corte y
el tribunal de Dios 35.
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