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LA SEGUNDA CARTA
A LOS TESALONICENSES:
EL PROBLEMA DE SU AUTENTICIDAD.
CLAVES PARA LA INTERPRETACION

1. ¢TIENE SENTIDO PLANTEAR HOY UN ESTUDIO ACERCA
DE LA AUTENTICIDAD DE LA SEGUNDA CARTA
A LOS TESALONICENSES?

Después de unos afios en que la mayoria de los exegetas coincidian
en afirmar que, al menos, existian serias razones para dudar de la au-
tenticidad de un ntiimero considerable de libros del NT, se da entre los
investigadores actuales cierta tendencia a considerar que hay que res-
petar la atribucion tradicional de esos escritos, y a pensar que las sos-
pechas acerca de la autoria de muchas obras se debian a una moda ya
superada. ¢Por qué empefiarse, dicen, en mantener hipétesis que con-
tradicen casi veinte siglos de tradicién cristiana?
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Las introducciones de las Biblias de uso mas frecuente, asi como los
libros generales sobre Pablo, aunque unos se muestren a favor y otros
en contra de la autoria paulina de 2 Tes, parecen todos considerarla una
cuestion ya resuelta. Bornkamm, por ejemplo, explica que no trata de
ella porque no es de Pablo, y aflade una exposicién muy breve de los mo-
tivos que le llevan creerlo asi'. Gnilka? ni siquiera cita estos motivos y
se limita a considerarla entre las cartas deuteropaulinas. Tampoco J.
Collantes, en su introduccion a 2 Tes en la Biblia Cantera-Iglesias, se de-
tiene a justificar su postura, contraria a la de los dos anteriores, aunque
advierte, eso si, que «esta teoria (la de la no autenticidad) esta practica-
mente abandonada, y hoy sélo la sostienen algunos autores considera-
dos demasiado extremistas aun en el campo protestante»>.

Sin embargo, que el debate sigue abierto lo prueba, por una parte, el
que dispongamos de comentarios recientes, incluidos en series presti-
giosas sobre el NT, realizados desde puntos de partida opuestos. Baste
citar el comentario de Trilling, el defensor por antonomasia de la no au-
tenticidad, dentro del Evangelisch-Katolischer Kommentar* y, en con-
traste con él, el de Wanamaker?®, que defiende la autoria paulina de
2 Tes y por ello la comenta junto con 1 Tes en el volumen correspon-
diente del New International Greek Testament Conumentary. Por otra par-
te, la practica totalidad de los articulos publicados recientemente sobre
2 Tes no tratan s6lo su pensamiento o su forma literaria sino que se en-
focan hacia la cuestién de la autenticidad.

Antes de abordar el estado actual de la investigacién conviene recor-
dar cémo surgié la polémica y en qué términos se plantea hoy.

Las dudas acerca de la autoria paulina de 2 Tes no se suscitaron has-
ta el siglo xix. Inicié el debate J. E. C. Schmidt, en sus Vermutungen iiber
die beiden Briefe an die Thessalonicher, movido por la consideracién de
que la escatologia de 2 Tes era contraria a la de 1 Tes: 1 Tes afirma la
inminencia de la parusia y que ésta llegara de repente; 2 Tes la sittia en

' G. BornkaMM, Pablo de Tarso (trad. M. Sala y J.M. Vigil) Salamanca 1987,
p. 305.

2 J. GNILKA, Pablo de Tarso. Apdstol y testigo (trad. V. Martinez de Lapera) Bar-
celona 1998, p. 19.

3 Sagrada Biblia. Version critica sobre los textos hebreo, arameo y griego, por
F. CANTERA y M. IGLEsIAs, Madrid 1979, p. 1355.

*  'W. TRILLING, Der zweite Brief an die Thessalonicher, Ziirich 1980.

5 CH. A. WaNAMAKER, The Epistles to the Thessalonians. A Commentary on the
Greek Text, Michigan 1990.
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un futuro mas lejano y establece una serie de acontecimientos que ten-
dran lugar antes, con lo cual ya no sera imprevisible su llegada.

Varios anos después, en 1839, F. H. Kern, en un articulo titulado:
Uber 2. Thess 2, 1-12. Nebst Andeutungen iiber den Ursprung des zweiten
Briefs an die Thessalonicher, formul6 un segundo argumento en contra
de la autenticidad, que no se basaba en el fondo sino en la forma de la
carta: 2 Tes presenta en sus expresiones una similitud tan grande con 1
Tes que s6lo puede explicarse si se trata de una copia deliberada.

La investigacién posterior no hizo sino desarrollar estos dos argu-
mentos, la semejanza formal y la disparidad en el contenido, y combi-
narlos®. El debate queda planteado en los siguientes términos:

Los detractores de la autoria paulina sostienen:

— En primer lugar, que, desde el punto de vista formal, se dan unas
similitudes tales entre 1 y 2 Tes que no pueden deberse a la ca-
sualidad, sino que indican una dependencia literaria.

— En segundo lugar, que se observa un cambio en el planteamiento
teolégico de los mismos temas.

— En tercer lugar, que es llamativa la falta de alusiones personales
al autor y a la comunidad, asi como la ausencia de referencias a
1 Tes en una carta que repite sus expresiones en muchos casos al
pie de la letra.

De ahi concluyen que 2 Tes es tan parecida a 1 Tes porque la copia a
propésito, y lo hace para sustituir el pensamiento de 1 Tes sobre la es-
catologia por otro de signo contrario.

A esto contestan los defensores de la autenticidad, en un intento de
contrarrestar la fuerza de los argumentos anteriores, que, en primer
término, la semejanza formal no es tan grande, y es comparable a la que
se da en otras cartas de Pablo. En segundo, que no hay tal contradiccién
en las escatologias, sino s6lo una acentuacién de aspectos distintos. En

¢ Hay que destacar dos hitos en la investigacion: primero, la obra de WRreDE, Die
Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes untersucht, publicada en 1903, que incluia
unos cuadros sinépticos en los que mostraba la coincidencia en los temas y la repe-
ticién de frases, en algunos casos palabra por palabra. A esta semejanza en la forma
se afiade la contradiccion en el contenido, lo cual permite adivinar, segin Wrede, la
intencion del autor de 2 Tes: desacreditar 1 Tes como carta paulina y reemplazar su
escatologia, que habia sido interpretada de forma incorrecta, por la que él creia que
era la verdadera escatologia paulina. En segundo lugar, las Untersuchungen zum
zweiten Thessalonicherbrief, publicadas en 1972 por W. TRILLING, que, tras recoger to-
dos los estudios anteriores, concluye que el nicleo de la problematica lo constituye
la relacién literaria de las dos cartas.
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tercer lugar, que la falta de referencias a 1 Tes puede deberse a que 2
Tes fuera escrita antes, en una situacién de persecucién intensa que ex-
plicaria la diferencia en el enfoque teol6gico’.

Asi, pues, como ninguno de los argumentos aducidos por los que nie-
gan la autenticidad tiene fuerza suficiente, no hay por qué oponerse a la
tradicién.

Un estudio detallado de la cuestién tiene, por tanto, que basarse en
la comparacion de las dos cartas y analizar en qué puntos se da una
coincidencia tal que lleve a suponer que una copia la otra, y en qué otros
aspectos se produce, en cambio, una divergencia que impida atribuir las
dos obras al mismo autor.

Paso ahora a mostrar que 2 Tes no es obra de Pablo, pero que no por
ello debemos dejar de prestarle atencién, ya que constituye un testimo-
nio de otra forma de entender la fe cristiana en los comienzos. Ahora
bien, tenemos que buscar otras claves de interpretacién que no sean las
de la teologia paulina.

2. LA COMPARACION CON 1 Tes MUESTRA QUE 2 Tes
NO ES OBRA DE PABLO

Mi enfoque de la cuestién es el siguiente: no pienso que entre 1y
2 Tes se da una semejanza formal y una divergencia de contenido sino
que, tanto en la forma como en el contenido, lo que encontramos es una
semejanza que podriamos llamar aparente, pretendida, que resalta en
una primera lectura; mientras que un analisis mas detallado y profun-
do saca a la luz numerosas divergencias. En otras palabras: se trata de
dos cartas que a primera vista parecen iguales y luego resulta que no lo
son en absoluto. Para defender mi propuesta voy a comparar los si-
guientes aspectos: en primer lugar, la forma de las cartas: fraseologia,
vocabulario, estilo; en segundo lugar, el contenido. Acerca de cada uno
de estos aspectos me propongo constatar primero la semejanza de 1y
2 Tes; después, buscar los puntos de discrepancia que existen incluso en
lo que a primera vista se diria idéntico; y, por dltimo, comprobar el al-
cance de las divergencias.

7 Esta es la hipétesis de Ch. Wanamaker, desarrollada en el comentario citado
mas arriba.
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2.1. LA FRASEOLOGIA

Comencemos por el punto en el que se da una mayor coincidencia
entre las dos cartas.

Lo primero que llama la atencién en la comparacion es la existencia
en 2 Tes de un elevado numero de frases que se corresponden casi pa-
labra por palabra con otras de 1 Tes?®, y de otras cuya coincidencia no
es total, sino que estan formadas por varias expresiones que se encuen-
tran también en 1 Tes, pero con una distribucién distinta®.

Ahora bien, dentro de esta semejanza, las frases de 2 Tes presentan
ligeras variaciones respecto a las de 1 Tes, que suelen coincidir en las si-
guientes caracteristicas: la aplicacién al Sefior de lo que en 1 Tes se di-
ce de Dios Padre '’; la acentuacién de un sentido de obligatoriedad '; la
sustitucién de referencias personales por consideraciones de caracter
general 2.

En otras ocasiones, el distinto orden de las palabras produce un
cambio en el significado. Por ejemplo, en 2 Tes 3,9, que combina varias
frases entresacadas de 1 Tes. 2 Tes recoge aqui tres temas de 1 Tes: la
autoridad del apéstol (1 Tes 2,7), el ser modelo para otros (1 Tes 1,7),
la imitacién de los misioneros por parte de los tesalonicenses (1 Tes
1,6). Pero su peculiar combinacién da lugar a un nuevo sentido: en
2 Tes se afirma que Pablo ha actuado de determinada manera preci-
samente para servir de ejemplo: va €avtols TUTOV 8Gper Vv €ls TO
pLpetobatr Npas.

8 Comparese 2 Tes1,1-2 con 1 Tesl1,1; 2 Tes 1,3a con 1 Tes 1,2; 2 Tes 1,3b con
1 Tes 3,12; 2 Tes 1,8 con 1 Tes 4,5; 2 Tes 1,11 con 1 Tes 1,3; 2 Tes 2,13a con 1 Tes
2,13; 2 Tes 2, 14b con 1 Tes 5,9.

° 2 Tes 2, 13-14 combina frases de 1 Tes 1,2; 1,4; 5,9;4,7; 1,5y 5,9. 2 Tes 3,4 de 1
Tes 4,1a;4,2y4,1b. 2 Tes 3,5de 1 Tes 3,11y 3,13. 2 Tes 3,6-7 de 1 Tes 5, 14; 4,2; 5, 14;
41y1,6.2Tes3,9de 1Tes2,7;1,7y1,6.2 Tes 3,12 de 1 Tes 4,10; 4,11; 4,1 y 4,11.

1 Se apartan asi 2 Tes 2,13; 3,3; 3,5y 3,16 de sus paralelos en 1 Tes 1,4; 5,24;
3,11y 5,13.

" En la férmula inicial de las dos acciones de gracias aparece el giro eUxapioTeiv
odelloper (2 Tes 1,3; 2,13) en lugar de sélo el verbo evyapioTetv (1 Tes 1,2; 2,13); en 2
Tes 3,10 se utiliza un verbo que indica un mandato, Tapnyyé\opev, cuando el de la ci-
ta paralela de 1 Tes 3,4, mpoeAéyopev, designa sélo una advertencia; 2 Tes 3,6 sustitu-
ye el ruego de 1 Tes 5,14, mapakalobuer, por una nueva orden: mapnyyéAOLeV.

2 Comparese 2 Tes 3,5 con 1 Tes 3,11; 2 Tes 2,15 con 1 Tes 3,8.
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Otras veces las divergencias no radican en las expresiones sino en el
contexto en que se utilizan. Es lo que ocurre con 2 Tes 3,8b, que repite
al pie de la letra 1 Tes 2,9 y constituye el tinico caso dentro del episto-
lario paulino en que se da tal coincidencia fuera de las férmulas intro-
ductorias o finales. Resulta significativo que el paralelo se interrumpa
justo antes de la frase que en 1 Tes expresa la misién del apéstol: «os
predicamos el evangelio de Dios». Con esta omisién, en 2 Tes, como se
observaba en el ejemplo anterior, cambia el sentido del trabajo de los
misioneros, cuyo objetivo pasa a ser el convertirse en un modelo de con-
ducta.

Vemos, pues, que, si bien comenzamos por afirmar la extraordinaria
similitud que existe entre la fraseologia de 1 y 2 Tes, las variantes halla-
das después apuntan a que se da una discrepancia de fondo que es un
primer indicio de que con frases muy semejantes se pretende comuni-
car un pensamiento teolégico distinto.

2.2. EL VOCABULARIO

Esta impresién se confirma si se examina el sentido de varias pala-
bras o expresiones, en cuya utilizacién coinciden también los autores de
las dos cartas. Uno de los indicios mas claros para la atribucién de una
obra a un autor determinado es el sentido que da a ciertos términos. Es-
to es especialmente cierto en el caso de Pablo, debido a la originalidad
de su pensamiento y a que, por tratarse de uno de los primeros que in-
tentaban expresar por escrito lo que significaba la experiencia cristiana,
tuvo que acufiar expresiones y conceptos teolégicos nuevos. Por eso es
muy importante analizar si los términos que en 2 Tes repiten otros de 1
Tes intentan transmitir el mismo contenido teolégico.

Pues bien, el analisis del vocabulario de 2 Tes muestra que, como
afirma Koester, «pensamientos tipicamente paulinos, que se apoyan a
veces literalmente en 1 Tes, siguen una direccién que no tiene nada que
ver con Pablo» . Se puede comprobar en los casos siguientes: el empleo
del titulo «Senor» como designacién principal de Jesus, el tema de la
imitacién ', las expresiones pvnpoveteTe y oldate, la palabra «evangelio»,

» H. KoESTER, Introduccion al Nuevo Testamento. Historia, cultura vy religion de
la época helenistica e historia vy literatura del cristianismo (trad. J. Lacarra y A. Pife-
ro) Salamanca, 1998, p. 768.

A la variacién que experimenta este tema me he referido ya a propésito de la
fraseologia. En 1 Tes la imitacion se refiere a los sufrimientos de la comunidad y a
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las expresiones 0 kUpLos, katevdlvar y otikeTe y los términos OANTds y
TEPLTOINOLS.

El ejemplo més interesante por su relevancia teoldgica lo consti-
tuye la expresion «nuestro Sefior», que adquiere unas connotaciones
muy diferentes en 1 y 2 Tes. En las dos cartas se utiliza el titulo kv-
plos aplicado a Jestis con una frecuencia muy superior a la que se da
en otras cartas de Pablo . Esto se explica por la atencién dominante
en ambas al tema de la parusia, ya que este titulo alude, en primer lu-
gar, a la futura venida del Senor al final de los tiempos'® y, en segun-
do lugar, a su autoridad presente sobre la comunidad. 2 Tes coincide,
pues, con 1 Tes, tanto en la extraordinaria frecuencia con la que em-
plea el titulo, como en su contenido fundamental, de referencia al
«Sefor» cuya venida se espera y cuya autoridad se acata. Difiere, sin
embargo, en dos aspectos importantes: ante todo, en que aplica al
«Senor Jesus» (2 Tes1,8) la funcién de juez y castigador, que en 1 Tes
esta reservada a Dios Padre . Jesus es descrito como quien lleva a ca-
bo el juicio de Dios y su venganza. Y su actuacion se describe en el
capitulo 1 con una terminologia juridica que estd ausente en 1 Tes:
Sikala kplots, dlkatos, dvTamodidwit, €kdlknals, dlkny Tivw, paptiptov. No
se trata ya de que se diga que Jesus representara a Dios en el juicio fi-
nal (idea que se encuentra también en otros textos de Pablo, por
ejemplo en 2 Cor 10,5), sino de que se afirme que Jesus efectuara el

la alegria con la que se soportan debido a la fuerza del Espiritu Santo, siguiendo el
ejemplo de Cristo y de los que, como él, han renunciado a sus derechos para predi-
car el evangelio. En 2 Tes, en cambio, no hay referencias al evangelio, ni a los pade-
cimientos, ni a la alegria. Y tampoco a que el modelo tltimo sea Cristo. Lo que hay
que imitar es el trabajo de los misioneros. Para un estudio detallado, cf. M. A. Gerty,
The Imitation of Paul in the Letters to the Thessalonians, en R. CoLLiNs (ed.), The Thes-
salonian Correspondence, Lovaina 1990, 277-283.

5 Kipos se encuentra 24 veces en 1 Tes (una vez cada 61’3 palabras) y 22 en
2 Tes (una vez cada 37’4 palabras), frente a XpioTds, 10 veces en 1 Tes y otras 10 en
2 Tes, cuando en el resto de las que son con seguridad cartas auténticas de Pablo
Kvptos aparece 189 veces y en cambio Xpiotés 270.

¢ R. CoLLins, «The Gospel of our Lord Jesus» (2 Thes 1,8): A Symbolic Shift of Pa-
radigm, en R. CorLLins (ed.), o.c., 429s. Cf. A. Garcia-Moreno, «La realeza y el sefiorio
de Cristo en Tesalonicenses», en Estudios Biblicos 39 (1981) 63-82.

7 Varios investigadores sostienen que la expresion €vdikos kvplos (1 Tes 4,6) se
refiere a Dios pero no a Jesucristo, que en ningtn caso aparece como castigador. Cf.
R. CoLLINS, o.C., p. 270, y M. J. J. MENKEN, «Christology in 2 Thessalonians: A Trans-
formation of Pauline Tradition», en Estudios Biblicos 54 (1996), p. 517.
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castigo escatolégico, pensamiento desconocido para Pablo, que re-
serva ese cometido a Dios.

En segundo lugar, dando un paso mas, llama a Jests «nuestro Se-
fior» (2 Tes 1,18) en un contexto que trata del castigo de los malvados
en el juicio final. Esto supone un uso de la expresién contrario al de 1
Tes, en que, como ha senalado Kramer, el calificativo «nuestro» tiene
siempre un caracter marcadamente positivo, referido al Sefior como sal-
vador y no como castigador, y a sus relaciones con la comunidad que le
espera llena de confianza *.

La profunda experiencia de la salvacion que se trasluce a lo largo de
toda la carta explica que en 1 Tes, cuando Pablo trata de la situacion di-
ficil que atraviesan sus destinatarios, utilice el término O\T{is, que tam-
bién es frecuente en 2 Tes, pero con una precisién que esta por comple-
to ausente de esta ultima carta: la de que las tribulaciones se soportan
con alegria por la fuerza del Espiritu Santo (1 Tes 1,6).

Otra interesante muestra de como una misma palabra designa una
realidad distinta en 1y 2 Tes es el empleo del término «evangelio», que
en el primer caso se refiere a algo que ya ha ocurrido: el aconteci-
miento salvifico de la muerte y resurreccion de Jesus, cuya proclama-
cién ha confiado Dios a los misioneros, y cuyo contenido se expresa
mediante varias férmulas de fe tradicionales. En 2 Tes, en cambio, el
evangelio no se refiere al pasado sino al futuro: al juicio final, con la
consiguiente salvacién de los fieles (2,14) y el castigo de los impios
(1,18); no se relaciona con la predicacién ni con la aceptacion del men-
saje por los creyentes; ni se cita ninguna férmula de fe que condense su
contenido.

El analisis del vocabulario confirma, por tanto, las conclusiones a
las que conducia el estudio de la fraseologia: parece que 1y 2 Tes son
muy semejantes porque coinciden en los términos empleados, pero
esos mismos términos estan utilizados en un contexto y con un signifi-
cado que no sé6lo no coinciden, sino que muestran un pensamiento te-
olégico que acentia aspectos distintos y que a veces incluso llega a ser
contrario.

8 Cf. R. CoLLins, Studies on the first Letter to the Thessalonians, Lovaina 1984,
p. 267.
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2.3. LA ESTRUCTURA

Un elemento muy interesante de nuestro estudio es el analisis de la
estructura, que ocupa un lugar intermedio entre la forma y el fondo de
las cartas, ya que manifiesta el cuidado de un autor por el estilo, sefiala
las palabras a las que concede una situacién clave en su obra y, al mis-
mo tiempo, permite ver el orden con que organiza los temas, y propor-
ciona asi una gran ayuda para determinar cudles son los puntos mas sig-
nificativos de su pensamiento.

Pues bien, si ordenamos las frases de 2 Tes que poseen un paralelo
en 1 Tes, vemos que las coincidencias se concentran sobre todo en el
marco de la carta: en las férmulas introductorias y finales que indican
las partes que la componen. Esto quiere decir que las frases comunes a
1 y 2 Tes determinan la siguiente estructura, comun para las dos cartas:

— Saludo: 2 Tes 1,1-2; 1 Tes 1,1.

— Primera parte: 2 Tes 1,3-2,17; 1 Tesl1, 2-3,11.
Esta primera parte comienza con una accién de gracias y con-
cluye con una bendicién.

— Segunda parte: 2 Tes, 3,1-16; 1 Tes 4,1-5,24.
Comienza con una férmula introductoria similar (2 Tes 3,1;
1 Tes 4,1) y se cierra, como la primera parte, con una bendicién
(2 Tes 3,16; 1 Tes 5, 23-24).

— Despedida: 2 Tes 3, 17-18; 1 Tes 5, 25-28.

Aparte de las coincidencias en las férmulas que sirven de marco, en-
contramos otro paralelo en el desarrollo de la segunda parte de 2 Tes cu-
yo nucleo (2 Tes 3, 6-12) ya sefialamos antes que sigue al pie de la letra
el modelo de 1 Tes, si bien en esta carta ocupa un lugar diferente (1 Tes
2,9). La primera parte de 2 Tes no contiene paralelos en su exposicién,
aunque coincide con 1 Tes en el tema tratado: la parusia del Sefior (si
bien 1 Tes no se ocupa de él en la primera parte sino en la segunda).

Las semejanzas se extienden a las peculiaridades de las formas lite-
rarias tal como aparecen en 1 Tes: la repeticién de la accion de gracias,
que no se da en ninguna otra carta de Pablo; las caracteristicas del sa-
ludo, que también coinciden como ningin otro prescripto (consta sélo
de dos miembros y carece del desarrollo doctrinal de otras cartas y de
la caracterizacién de Pablo como apéstol; coincide en la designacion de
los destinatarios como «los tesalonicenses», mientras que lo habitual es
que se dirija a «la iglesia que esta en...»); las férmulas empleadas para



88 MERCEDES HUARTE

sefnalar los comienzos de cada parte, que suelen consistir en una frase
que contiene el vocativo ddeldol, y los finales, con una invocacién a Dios
(1 Tes) o al Senor (2 Tes).

Una vez establecida la estructura que sugieren las férmulas paralelas
de 1y 2 Tes, conviene examinar si es asi realmente la estructura de ca-
da una las cartas. Vemos que éste es el caso de 1 Tes, que segin una
gran mayoria de investigadores esta dividida en dos grandes partes, que
coinciden con las que hemos sefialado antes, a las que hay que anadir el
saludo y la despedida . La primera parte (1 Tes 1,2-3,13) trata de las re-
laciones entre los misioneros y los tesalonicenses, mientras que la se-
gunda parte (1 Tes 4,1-5,24) contiene dos series de exhortaciones sobre
la conducta (4,1-12 y 5,12-22) que enmarcan dos exposiciones doctrina-
les sobre el fin del mundo (4,13-18 y 5,1-11).

En cambio, un estudio detallado de 2 Tes revela una estructura muy
diferente **. Tras separar el saludo (1,1-2) y la despedida (3,17-18), que
si se corresponden con las de 1 Tes, distinguimos en la carta no dos
grandes partes sino tres, cuyas respectivas frases iniciales indican que
comienza cada vez un tema nuevo: evxaploTeTv odelopev (1,3), EpwTEuey
8¢ vpas (2,1), 70 howmév (3,1); y cuyo final consiste en una oracién (1,11-
12; 2,13-17; 3,16). Las dos primeras partes constituyen la seccién doc-
trinal de la carta, enmarcada por las dos acciones de gracias, y la terce-
ra parte forma la seccion parenética. Toda la carta desarrolla una gran
composicién en anillo, cuyo centro lo ocupa el tema fundamental. A su
vez, en cada una de las partes podemos descubrir esa misma composi-
cién circular. El esquema general es el siguiente:

Saludo: 1,1-2
Primera parte: 1,3-12
Segunda parte: 2,1-17
Tercera parte: 3,1-16

Despedida: 3,17-18

1 A propésito de 1 Tes hay consenso entre los investigadores, como sefala

A. VansOYE en La Composition de 1 Thes, en R. CoLLiNs (ed.), o.c., 73-86. Se aparta de
su opinién CH. A. WANAMAKER que, aunque coincide en la determinacién de las uni-
dades mas pequerias de la carta, las agrupa de forma diferente para adaptarlas al es-
quema de la retorica clasica (o.c., 49). Pienso que un andlisis detenido de la cuestion
lleva a dar la razén a la mayoria.

2 Coincido en sus lineas generales con el analisis de la estructura que realiza
M. J. J. MENKEN en su articulo «The Structure of 2 Thessalonians», en R. COLLINS
(ed.), o.c., 373-382. Difiere tanto de la que propone Cu. A. WANAMAKER (0.c., 51s), co-
mo de la que define TRILLING en su comentario.
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La primera parte (2 Tes 1,3-12) esta compuesta por una seccién cen-
tral, en la que se desarrolla el tema del futuro «juicio justo de Dios», en-
marcada por dos oraciones: una acciéon de gracias y una oracién de pe-
ticion (todo ello en una sola frase gramatical de una longitud
desmesurada). La segunda parte (2,1-17) es el centro de la carta, y su
nucleo, enmarcado por dos series de ruegos, consiste en una exposicién
sobre los acontecimientos que tendran lugar antes de la venida del Se-
fior y en la constatacién de una fuerza misteriosa que impide que ocu-
rran ya, en el presente. La tercera parte (3,1-16) constituye la seccién
parenética habitual en las cartas de Pablo, y esta formada por varias ex-
hortaciones dispuestas de modo circular. El centro lo ocupa la descrip-
cién de un caso particular de mal comportamiento (3,6-12) que se con-
fronta con el modelo de conducta que los misioneros transmitieron
mediante su ejemplo. El que haya tres partes permite formar una gran
composicién en anillo, que resalta la importancia de la parte central.

Las principales diferencias respecto a la estructura de 1 Tes son,
pues:

1. 2 Tes esté dividida en tres partes en lugar de en dos.

2. Es llamativa la diferencia en la longitud proporcional que ocupa
en cada carta el desarrollo de la doctrina (en 2 Tes supone la
practica totalidad del escrito, unas cuatro quintas partes, y que-
da sélo una quinta parte para las exhortaciones; en 1 Tes, por el
contrario, es la quinta parte del total la dedicada a exponer la
doctrina).

3. En2 Tes, yno en 1 Tes, se puede establecer una seccién doctrinal
y otra parenética, lo cual puede deberse a que 2 Tes conoce otras
cartas en que también las hay, como Romanos. El esquema expo-
sicién- exhortacion se hace, desde Romanos, casi canénico para la
literatura epistolar cristiana, y lo siguen, por ejemplo Efesios y
Colosenses. En cambio, 1 Tes combina la tematica doctrinal y la
parenética en la segunda parte de la carta y dedica la primera a
tratar de las relaciones de los misioneros con la comunidad.

4. Es interesante senalar que las bendiciones solemnes que actian
como conclusién de las secciones son seguidas en 1 Tes por la
respuesta a la invocacién: dufv (3,13), cosa que no ocurre en
2 Tes. Esto podria indicar el uso littrgico de la primera carta?,
del que no hay huellas en la segunda.

2 Cf. R. CorLins, «1 Thess and the Liturgy of the Early Church», en Studies on
the first Letter to the Thessalonians, 136-153.
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5. Siatendemos a la correspondencia de las palabras, 2 Tes parece
tener una estructura mas elaborada, en la que los términos se re-
piten formando continuas composiciones en anillo, mientras que
1 Tes, aunque emplea también quiasmos, da la impresién de no
haber puesto el mismo cuidado en no dejar ningtin cabo suelto,
y en que las bendiciones que finalizan las partes se correspondan
exactamente con sus comienzos. Una excepcion es la segunda ac-
cién de gracias, que en 2 Tes parece haber sido introducida a la
fuerza.

6. El cuidado que el autor de 2 Tes ha empleado en su composicion
le ha llevado incluso a procurar que el nimero de palabras, y has-
ta de expresiones verbales, se distribuya segtin la proporcién au-
rea, cosa que no sucede en 1 Tes?.

Como consecuencia, podemos afirmar que 1 Tes resulta mucho mas
original en su composicién, mientras que 2 Tes se ajusta a un esquema
prefijado. La razon puede ser que en el primer caso se trata de una ver-
dadera carta, en la que el autor se deja llevar por sus sentimientos hacia
los destinatarios. Es similar al esquema de la Carta a los Galatas, en la
que Pablo narra primero el proceso de su conversion, y sélo después ex-
pone la doctrina. En cambio, el esquema de 2 Tes es semejante al de Ro-
manos, Unica de las cartas auténticas que Pablo escribi6 sin conocer a
los destinatarios y, por ello, de una forma mucho mas impersonal.

Parece claro que al autor de 1 Tes le preocupaba mas haber trans-
mitido un estilo de vida basado en la fe, y recurre a la teoria sélo para
evitar que esa fe se tambalee, mientras que dedica casi toda su carta a
evocar la experiencia fundante de la conversion. El autor de 2 Tes, por
el contrario, basa la fe y la esperanza en la comprension correcta de la
doctrina, y no apela a la experiencia anterior de los creyentes, sino a lo
que se les promete para el futuro.

El que la introduccién de una segunda accién de gracias resulte for-
zada en 2 Tes nos lleva a la consideracion, sefialada por Trilling, de que
en este escrito las formas literarias no son lo que su marco estructural
quiere dar a entender. Por ejemplo, dentro del marco de una accién de
gracias lo que se contiene es la exposiciéon de una doctrina.

Llegamos asi a una doble conclusién: aparentemente, la estructura
de 1 y 2 Tes es la misma; un anélisis mas a fondo la revela muy dife-
rente, tanto en el contenido que abarca como en su distribucién. ¢Por-

2 Cf. MENKEN, art. cit., en CoLLINS (ed.), o.c., 381s.
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qué, entonces, esa similitud en el marco formal? ¢(Puede darse otra ex-
plicacién de ella que no sea que ha sido buscada deliberadamente?

2.4. EL ESTILO

Antes de pasar a examinar el contenido de la carta, conviene dete-
nerse en el estilo, tinico aspecto puramente formal, ya que en los ante-
riores se daba una combinacion de forma y fondo: las mismas palabras
pero con distinto significado; la misma estructura aparente pero en-
marcando temas diversos.

El peculiar estilo de 2 Tes fue desde el principio del debate utilizado
como argumento en contra de su autenticidad. Ya Wrede, en su obra
clasica de 1903, citaba un articulo de Holtzmann, aparecido dos afos
antes, en que éste aplicaba los métodos de la critica literaria al proble-
ma vy calificaba el contenido de 2 Tes 1,3-12, como «una frase mons-
truosa» 2. En la misma linea se situé Trilling, que en sus Investigaciones
sobre la Segunda Carta a los Tesalonicenses?, examind el léxico y las ca-
racteristicas del estilo de 2 Tes y se fij6, por un lado, en el menor uso de
construcciones tipicas de Pablo (quiasmos, paralelismos, series parené-
ticas, juegos de palabras) y, por otro lado, en la existencia de rasgos pe-
culiares, como el uso de palabras compuestas, la reiteracién del adjeti-
vo s, la combinacién inusual de adjetivos y sustantivos, la abundancia
de expresiones sélo presentes en 2 Tes o la longitud y complejidad de la
accion de gracias introductoria .

Los defensores de la autoria paulina contrarrestaron la fuerza de es-
tos argumentos aduciendo que no habia ningtin rasgo de los citados co-
mo especificos de 2 Tes del que no se pudieran encontrar ejemplos en
otras cartas de Pablo .

Una nueva aportacién a la cuestion la constituye el estudio de D.
Schmidt: The Syntactical Style of 2 Thessalonians: How Pauline Is It? 7.

Su articulo contiene dos novedades importantes: la aplicacién de los
métodos de la lingiiistica generativa al estudio de la sintaxis de 2 Tes y

2 Lo cita D. Scuminr, The Syntactical Style of 2 Thessalonians: How Pauline is
It?, en: R. CoLLins (ed.), o.c., 384.

2 Un resumen de sus argumentos se encuentra en Cu. WANAMAKER, o.c., 21-15.

% W: TRILLING, o.C., 39.

% Por ejemplo, JEWETT, en su obra The Thessalonian Correspondence: Pauline
Rhetoric and Millenarian Piety, cit. por D. Scumipt, en R. CoLLins (ed.), o.c., p. 384.

2 D.ScHMIDT, o.c., en R. CoLLINs (ed.), o.c., 383-393.
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la utilizacién de un programa sofisticado de ordenador que permite ob-
servar la frecuencia con la que las construcciones sintécticas sefialadas
por Trilling como peculiares se dan en ésta y en las restantes cartas del
corpus paulino.

Del estudio de D. Schmidt podemos concluir lo siguiente: en primer
lugar, se dan claras diferencias de estilo entre 1 y 2 Tes en la longitud
de las frases; en la complejidad de las construcciones sintacticas, deter-
minada por un uso mucho mayor de la subordinacién; en la utilizacién
mucho mas frecuente de construcciones de genitivo; en el empleo me-
nor de los adverbios y la ausencia de adverbios en grado comparativo.
En segundo lugar, estas diferencias de estilo separan a 2 Tes de las car-
tas consideradas sin discusiéon como auténticas de Pablo, y la sitian en
cambio en el mismo grupo que dos cartas deuteropaulinas: Efesios y
Colosenses.

Por todo ello, resulta forzado atribuir las diferencias al cambio de si-
tuacion o de intereses de Pablo o a la intervencién del amanuense, y pa-
rece mucho mas plausible que se deban a que la carta es obra de un au-
tor distinto y mas préximo en el tiempo a los autores desconocidos de
Efesios y Colosenses. Podemos admitir que Pablo utilice imagenes to-
madas de la apocaliptica para confortar a unos cristianos que sufren
persecucion, pero no que para ello emplee mayor niimero de oraciones
subordinadas que coordinadas o que los adverbios no aparezcan nunca
en grado superlativo. Las estructuras sintéacticas de 2 Tes colocan a es-
ta carta aparte de las auténticas de Pablo.

Vemos, pues, como el estudio del estilo de 2 Tes nos conduce a la
misma conclusién a la que llegabamos tras observar otros aspectos de
la forma de esta carta: aunque en un principio se puede pensar que exis-
te cierta semejanza con 1 Tes, por ejemplo en la longitud de las frases,
las divergencias que un estudio mas detenido pone de manifiesto hacen
que tengamos que atribuir 2 Tes a un autor distinto de Pablo.

2.5. EL CONTENIDO

Como expliqué antes, las dudas sobre la autoria paulina de 2 Tes sur-
gieron de dos consideraciones complementarias: primera, la extraordi-
naria semejanza formal que presenta respecto a 1 Tes; segunda, la di-
vergencia en el contenido. Estos dos hechos juntos llevaron a muchos a
pensar que el autor de 2 Tes habia copiado 1 Tes precisamente para afir-
mar lo contrario de lo que esta carta mantiene.
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Del anélisis de la forma de 2 Tes y su comparacién con la de 1 Tes
hemos concluido que efectivamente existen varios indicios de la no au-
tenticidad de la carta, entre ellos su dependencia literaria de 1 Tes. Ve-
amos ahora la segunda parte del problema.

La discusién estuvo centrada durante mucho tiempo en si la con-
cepcién de la escatologia era contraria en las dos cartas. Comencemos
por establecer cudl es el pensamiento de 2 Tes en este tema central que,
como sefialamos antes, ocupa en 2 Tes las dos primeras partes de la car-
ta, que podemos denominar, respectivamente, «El juicio justo de Dios»
(2 Tes 1,3-12) y «La venida del Sefior» (2 Tes 2,1-17). Si dejamos aparte
lo que constituye una imitaciéon de 1 Tes, nos quedan las dos secciones
centrales (1,5-10 y 2,1-12) que comunican el pensamiento del autor de
2 Tes.

El primer pasaje (1,5-10) no fue objeto de controversia hasta una fe-
cha muy reciente . Quiza porque se pensaba que su explicacion sobre
el juicio de Dios coincidia con lo tratado en el lugar correspondiente de
1 Tes, la primera parte de la carta, en la que se distingue también entre
el destino de los creyentes, a los que Dios llama a la gloria (1 Tes 2,12)
y el de sus perseguidores, que es la ira (1 Tes 2,15), y después se anun-
cia que este destino se cumpliréd «en la parusia de nuestro Senor Jests»
(3,13). Sin embargo, esta correspondencia aparente esconde varias di-
vergencias, que podemos concretar en cinco puntos:

1. La distinta proporcién con que en cada carta se trata de la suer-
te de los creyentes y de los no cristianos: 1 Tes se vuelca en los
que han sido salvados por Cristo y esperan su regreso; 2 Tes cen-
tra su atencién en la conducta y el destino de los malos.

2. La caracterizacion en 2 Tes de ese destino, que se designa con un
término tomado de 1 Tes (8AeBpos), pero al que se afiade un adje-
tivo que nunca le aplica Pablo: eterno (aiwvios), con lo cual el cas-
tigo deja de ser la ausencia de premio para adquirir una realidad
y, ademas, perdurable. El acento recae, asi, no sobre la vida eter-
na que Dios regala, sino sobre la perdicién eterna.

3. El motivo que se propone como causa de que los fieles alcancen
la salvacion: en 1 Tes es la accién de Jestis mismo, que en su ve-
nida «nos salva de la ira que viene» (2,10); en 2 Tes, son los su-
frimientos de los tesalonicenses, que seran recompensados por
Dios. De acuerdo con esto, se designa a los cristianos en un caso

% Véase lo dicho en el estudio del vocabulario a propésito de la expresion «el

evangelio de nuestro sefior Jesus».



94 MERCEDES HUARTE

como «los creyentes» (1 Tes1,7) y en otro caso como «vosotros
los que sufris» (2 Tes1,7).

4. La concepciéon de la salvacién como desquite y de Jestis como
juez que castiga.

5. El caracter futuro de la revelacién y de la salvacién, que tendran
lugar en la parusia (2 Tes1,7), mientras que en 1 Tes han comen-
zado ya: Jesus, «el que nos salva de la ira que viene» es aquel a
quien Dios «resucité de entre los muertos» (1 Tes1,10).

Llegamos ahora al texto mas debatido de 2 Tes, el que suscité la du-
da sobre la autoria de Pablo y que, segtin Trilling, constituye «el motivo
por el que se escribié la carta» . El problema clave que ha enfrentado a
los investigadores es si 2 Tes propone una respuesta contraria a la de 1
Tes a la pregunta sobre cuando tendra lugar la venida del Sefior y, por
tanto, el texto de 2 Tes 2,1-12 se contradice con 1 Tes 4,13-18 y 1 Tes
5,1-11, que tratan también de la parusia. Recordemos el planteamiento
del problema:

Seguin los partidarios de la no autenticidad, 1 Tes espera la venida
del Sefior como algo inminente, y afirma que no hay ninguna forma de
prever cuando tendra lugar: «el dia del Sefior vendra como un ladrén en
la noche» (5,2); mientras que 2 Tes retrasa su llegada y., ademas, esta-
blece una especie de calendario de sucesos que ocurrirdan antes de ella,
por lo que ya no sucedera de improviso.

Este planteamiento fue corregido después en parte. En cuanto a 1
Tes, hoy todos los investigadores estan de acuerdo en que la afirmaciéon
de 5,2 la aplica Pablo no a todos los hombres, sino sélo a los no creyen-
tes, que pertenecen a la noche y a la oscuridad, viven como dormidos y
borrachos, en una falsa seguridad, y por eso puede sorprenderles la lle-
gada del Sefior. En cambio, los cristianos, que son hijos del dia (5,5) no
estan en la oscuridad «para que ese dia os sorprenda como un ladrén»
(5,4)*. Respecto a 2 Tes, hay que subrayar el cardcter misterioso de la
fuerza que se afirma que estd actuando en el presente, de forma que im-
pide que se desarrollen los acontecimientos anteriores al fin de los tiem-
pos. El modo ambiguo de designarla, una vez en neutro y otra en mas-
culino (katéxov / katéxov), que ha dado lugar a las mas variadas
interpretaciones, no permite de ninguna manera precisar cuanto dura-

#  W. TRILLING, o.c., p.69.

Véase, p. €j., R. KierreRr, L'Eschatologie en 1 Thessaloniciens dans une pers-
pective rhétorique, en R. CoLLins (ed.), o.c., 206-219, p. 217; C. Focanr, Les Fils du Jour
(I Thes 5,5). en R. CoLLINs (ed.), o.c., 348-355, p. 353, y CH. WANAMAKER, O.C., p. 179s.
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ra su actuacién, a la que seguirdan otros dos sucesos (la apostasia y la
manifestacién del impio) antes de que llegue el fin. Podemos establecer,
pues, que no se da contradiccién entre las dos cartas en lo tocante a la
imprevisibilidad del «dia del Sefior». ¢Dénde radica entonces la contra-
diccién?

Atendamos a lo que plantea 2 Tes al comienzo del capitulo del que
tratamos: «no os dejéis inquietar rapidamente perdiendo la cabeza, ni
os alarméis por una inspiracién, ni por una palabra ni por una carta, co-
mo si fuera nuestra, os §7L évéotnker T Nuépa ToU kuplou» (2,2). La opi-
nién que 2 Tes quiere rebatir, que se traduce generalmente como «el dia
del Sefior ha llegado ya», ¢es lo que sostiene 1 Tes y, por tanto, es este
escrito al que alude 2 Tes como «una carta supuestamente nuestra»?

Si es asi, la divergencia no esta en la concepcion de la venida futura
del Senor cuanto en la comprension de la vida presente de los creyen-
tes: en la formulaciéon de una «escatologia realizada», que se basa en
que la salvacién ha comenzado ya en el acontecimiento de Jesucristo
muerto y resucitado, o de una «escatologia consecuente», que remite la
salvacion de Dios al fin del mundo, que se iniciara con la parusia de Je-
sus. Ahora no se centra la cuestion en el andlisis de 2 Tes, que esta cla-
ro que afirma que «el dia del Sefior» no ha llegado, sino en la interpre-
tacién de los pasajes de 1 Tes que puedan representar una «escatologia
realizada», que estaria en abierta contradiccién con el pensamiento de
2 Tes.

Esto es lo que mantiene la gran mayoria de los investigadores actua-
les: Pablo en 1 Tes 5,1-11 afirma el estado presente de los cristianos, que
se designa mediante verbos en presente de indicativo (estdis, somos) y
que se caracteriza por su pertenencia a los que han sido salvados por Je-
sucristo, para a continuacién recordarles sus obligaciones (no durma-
mos, velemos). Es muy significativa la expresion escogida para designar
el estado de los cristianos: «hijos del dia», en la que Pablo combina dos
expresiones: una, «hijos de la luz», que aparece también en el evangelio
de Juan y que en los escritos de Qumrén se aplica a los buenos como
opuestos a los malos en la batalla del final de los tiempos, a la cual alu-
de 1 Tes cuando adjudica a los creyentes la proteccién de las armas de
Dios, el casco y la coraza (Is 59,17), que se han convertido en las virtu-
des cristianas de la fe, caridad y esperanza (1 Tes 5,8); y otra, el «dia del
Sefor», que utilizan los profetas para referirse al tltimo dia, en el que
tendra lugar el juicio final.

Como explica Focant, «la expresién ‘vosotros sois hijos del dia’ reve-
la la presencia en Pablo desde su primera carta de una escatologia rea-
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lizada. Esto no contradice que cuente con una parusia muy proxima, co-
mo bien muestra 4,17, ni que reste importancia a lo que esta por venir.
Prueba de ello es que la virtud que segtin 1 Tes distingue a los cristianos
es la esperanza. Sin embargo, todo su pensamiento no esté orientado en
esa direccién. En la muerte de Jesus, el acontecimiento decisivo de la
salvacion, o, dicho de otra manera, el acontecimiento escatolégico, ha
tenido lugar ya»*'. Aun admitiendo el elemento de espera®, es decir, la
tensién entre el «ya» de la salvacion, que expresan los verbos en indica-
tivo, y el «todavia no», que indican las exhortaciones a estar preparados
para el momento final, en 1 Tes 5,1-11 la celebracién de la salvacién ya
ocurrida es tan fuerte que difumina la separacion entre el presente y el
futuro.

En 2 Tes, por el contrario, no sélo no encontramos ninguna muestra
de «escatologia realizada», sino que se niega radicalmente su posibili-
dad. Frente al acercamiento del futuro al presente propio de 1 Tes, lo
que se describe es un tiempo intermedio, que todavia no ha comenzado
y que aleja atin mas el futuro.

¢Y qué ocurre con el presente, al que dirigen su atencion los dos tex-
tos que nos ocupan?

1 Tes 5,1-11 contempla el presente desde la experiencia positiva de la
salvacion: los creyentes son hijos de la luz y estan revestidos con las ar-
mas de Dios que les permiten participar en el triunfo de Cristo sobre la
muerte: «para que todos vivamos con él» (5,10).

2 Tes lo que ve en el presente no es la salvacién anticipada, sino «el
misterio de la iniquidad» (2,7) que mas tarde se revelara en todo su po-
der. Lo que domina es el mal, y un mal que se incrementard atn mas.
Y, aunque queda el consuelo de que al final actuara Dios y triunfara so-
bre el mal, ese acontecimiento salvador no se espera para un futuro cer-
cano.

La frase de 2 Tes 2,2 que resume la doctrina a la que se opone, y que
suele traducirse como «el dia del Sefior ha llegado ya», admite también
otra traduccién: «el dia del Sefior esta a punto de llegar» *. En este ca-
so, 1 Tes volveria a estar en contradiccién con 2 Tes, ya que todos los
autores antes mencionados coinciden en que la exposicion apocaliptica
de 1 Tes 4,13-18 muestra que Pablo creia que la parusia iba a tener lu-

" C. Focanr, o.c., p.355.

2. Que subraya WANAMAKER, o.c., p.186.
Asi lo interpreta H. KoESTER, en su ensayo: From Paul’s Eschatology to the
Apocalyptic Schemata of 2 Thessalonians, en R. CoLLINs (ed.), o.c., p.455s.

33



LA SEGUNDA CARTA A LOS TESALONICENSES 97

gar durante su vida: «nosotros los vivos, los supervivientes, seremos
arrebatados junto con ellos al encuentro del Sefor» (4,17).

En conclusién, podemos afirmar que el contenido de 2 Tes no es ni
mucho menos similar al de 1 Tes sino que expresa una teologia diferen-
te, y ello en temas tan relevantes como la insistencia en la salvacién o
en el castigo y, lo que es decisivo, en la celebraciéon de la salvacién co-
mo ya presente o en su desplazamiento hacia el futuro. El analisis del
contenido confirma, por tanto, los resultados obtenidos al estudiar los
aspectos formales de la carta. Ademas, y aunque esto no sea facil de de-
mostrar con argumentos, existe otra diferencia que el lector puede per-
cibir: la que se da entre el tono célido y entrafiable, volcado en la apela-
cién a los sentimientos, que domina 1 Tes, y el tono frio, centrado en la
exposicién de la doctrina, propio de 2 Tes. Y llegamos a la misma con-
clusién: bajo una aparente coincidencia con 1 Tes, se esconde una dis-
crepancia lo suficientemente importante como para impedir que 2 Tes
sea atribuida al mismo autor.

3. EL ESTUDIO DE 2 Tes COMO ESCRITO NO PAULINO

Defendemos, por tanto, que 2 Tes no es de Pablo. ¢Quiere decir esto
que carece de valor para nosotros? Aunque no conozcamos a su autor,
la obra sigue siendo un testimonio valioso de la fe del cristianismo pri-
mitivo, y de como respondio la comunidad primera a los problemas que
se le planteaban. Pero no nos sirve para entender su pensamiento el
compararlo con el de las cartas que si son paulinas, sino que tenemos
que buscar otras claves de interpretacion. Estas claves pueden ser muy
bien las de la literatura apocaliptica que, surgida casi dos siglos antes,
experimenté un momento de auge en los ultimos decenios del siglo 1,
tanto en el judaismo como en el cristianismo. Pensamos que 2 Tes esta
escrita justamente en esa época.

No pretendo afirmar que 2 Tes sea un «apocalipsis» al estilo de los
judios, ni que en las cartas auténticas de Pablo no aparezcan también
rasgos de la apocaliptica. En un sentido general, todo el NT forma par-
te de esta literatura que, como dice Koester, «representa el puente entre
el Antiguo y el Nuevo Testamento» .

Sin embargo, en sentido estricto, la obra de Pablo, y podemos obser-
varlo muy bien en 1 Tes, aunque utilice materiales tomados de la tradi-

3 H. KOESTER, Introduccion al Nuevo Testamento, p. 291.
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cién apocaliptica, no participa de su pensamiento. La diferencia funda-
mental radica en la ausencia en 1 Tes de dos rasgos determinantes de la
apocaliptica que si estan presentes en 2 Tes: el pesimismo en la consi-
deracién de la situacion presente y el desplazamiento de la salvacion ha-
cia un futuro que todavia no ha comenzado. Como expliqué antes,
mientras que 2 Tes ve en el presente el «misterio de la iniquidad» (2,6-
7), 1 Tes lo contempla desde la experiencia positiva de la salvacién. De
acuerdo con ello, la virtud en la que insiste 2 Tes, tipica de la apocalip-
tica, es la perseverancia (2,15). En cambio, Pablo coloca al final de 1Tes
una exhortacién muy poco «apocaliptica»: mdvtoTte xaipete (5,16).

Seria interesante comparar las diferencias entre la teologia de 1 y 2
Tes con las que von Rad establece entre la profecia y la apocaliptica: los
profetas basan su esperanza en la intervencién de Dios en la historia a
favor de su pueblo, mientras que los autores apocalipticos «ya no saben
nada de aquellas acciones de Dios que fueron el fundamento de la sal-
vacion» ¥, Recordemos la ausencia en 2 Tes de cualquier referencia al
acontecimiento salvador de la muerte y resurreccién de Jests, la accién
de Dios por excelencia, que es para los cristianos el fundamento de la
salvacion.

En cambio, 2 Tes coincide con un escrito judio apocaliptico de fina-
les del siglo1, 4 Esdras, en otra caracteristica: la periodizacion del tiem-
po, la creencia en que no llegara el fin hasta que se cumplan unos pla-
zos fijados de antemano por Dios*.

Por ultimo, otro de los rasgos que 2 Tes comparte con la apocalipti-
ca es la utilizacién de la pseudonimia, que esté ligado en esta literatura
con la temética escatoldgica, ya que las revelaciones apocalipticas van
legitimadas por el recurso literario de ser atribuidas a una autoridad re-
ligiosa del pasado, papel que en 2 Tes desemperia Pablo¥. Si esto es asi,
la llamativa imitacion de 1 Tes por parte de 2 Tes podria explicarse por
el afan de legitimar la obra atribuyéndola a Pablo y, a la vez, por el de-
seo de sustituir su pensamiento por otra concepcién de la escatologia,
mas acorde con los tiempos.

% G. voN Rap, Teologia del Antiguo Testamento (trad. V. Martin), Salamanca

1986, vol. 11, p. 387.

% Podemos verlo en 2 Tes 2,3-8 y 4 Esdras 4,37.

37 A propésito de la pseudonimia en 2 Tes véase el interesante estudio de G. Ho-
LLAND, «A Letter Supposedly from Us»: A Contribution to the Discussion about the Au-
thorship of 2 Thessalonians, en R. CoLLINs (ed.), o.c., 394-402.
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4. EL MENSAJE Y LA VIGENCIA 2 Tes

Ahora bien, ¢como resumir el mensaje especifico que dirige la carta
a sus lectores? ¢Cuadl es el problema concreto a que responde?

Para empezar, hay que considerar la situacion de los destinatarios,
que tienen que hacer frente a dos tipos de dificultades: por un lado, la
persecucion por parte de los no creyentes, los que «<no conocen a Dios»
(1,8) y «os causan sufrimiento» (1,6); por otro lado, el desconcierto pro-
vocado por algunos de dentro de la comunidad, que pretenden hacerles
creer que «el dia del Senor ha llegado ya» o que esta a punto de llegar.

En esta situacion, en la que la comunidad se ve atacada en dos fren-
tes, desde fuera y desde dentro, surgen dos tentaciones repetidas a lo
largo de la historia. La primera, que procede del miedo a la persecucion,
es la apostasia. Es la tentacion de pasarse de bando, de llegar a formar
parte de los vencedores. Y contra esta tentacion el autor de 2 Tes for-
mula la misma idea que se encuentra en otras obras escritas bajo la mis-
ma presion (Daniel, Sabiduria, Apocalipsis): Dios no es indiferente al
sufrimiento de los inocentes, Dios no abandona al que le es fiel. Esto no
es lo que el creyente experimenta en el presente, y por ello 2 Tes co-
mienza remitiendo a sus lectores perseguidos a lo que ocurrira en el fu-
turo: el juicio justo de Dios, que procurara sufrimiento a los que hacen
sufrir y descanso a los que sufren. Solo después de anunciar la tltima
palabra de Dios sobre la historia (capitulo 1), el autor se vuelve hacia el
presente, al que dedica el centro de la carta (capitulo 2). Y lo que ocu-
rre en el presente se designa mediante dos realidades contrapuestas: el
misterio de la iniquidad y la figura del que le impide actuar plenamen-
te. Si admitimos la sugerente propuesta de Trilling de que es Dios mis-
mo quien esta detras de esta fuerza misteriosa®, esta claro el mensaje:
el Dios que triunfara al final es quien domina la historia en todo mo-
mento; nada, ni siquiera el mal, escapa a su control.

La segunda tentacion proviene de los que pretenden que la comuni-
dad se encuentra en una situacién absolutamente nueva, para la que no
valen ya las normas del pasado. Es la tentacién de abandonar las preo-
cupaciones cotidianas por considerar que han dejado de tener impor-
tancia. No es dificil trazar una conexion entre la idea que 2 Tes preten-
de combuatir (3,2) y la conducta que reprende: la de los «desordenados»,

¥ W. TRILLING, 0.C., p.92.
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que estan «ocupados en no hacer nada» (3,11). Tanto si se trata de una
doctrina gnéstica, que afirma que el fin del mundo ya ha llegado, como
de una determinada interpretacion apocaliptica, que lo espera de forma
inmediata, las consecuencias para el comportamiento pueden ser las
mismas. En los dos casos el autor aconseja no dejarse confundir, no per-
der la calma (sea por miedo o por entusiasmo), y condensa su exhorta-
cién en una frase lapidaria: «el que no quiera trabajar, que no coma»
(3,10).

Los dos motivos de conflicto, hostilidad por parte de los de fuera y
desconcierto en el interior de la comunidad, los encontramos también
hoy. ¢Contintia también siendo valida la respuesta que propone 2 Tes o
debemos considerarla expresién de una etapa ya superada del cristia-
nismo?

Vaya por delante que los simbolos con que se expresa son los propios
del lenguaje apocaliptico y resultan casi incomprensibles para el lector
actual. Lo que hay que ver es si el desfase radica sélo en el lenguaje o se
extiende también a lo que éste expresa. Dicho de otra manera: ¢hay al-
guna razén para leer 2 Tes en nuestro tiempo?

Aun reconociendo que el pensamiento de la carta, y en esto tiene ra-
z6n Trilling, resulta insuficiente, sobre todo si se compara con el de Pa-
blo, su lectura puede servirnos en dos sentidos. El primero, en negativo:
como llamada de atencién de los peligros que corre la teologia cuando
se desliga de su fundamento, Cristo muerto y resucitado, y se vuelca en
describir el infierno en lugar de anunciar el cielo. El segundo, en positi-
vo: como estimulo para plantear el problema del mal en toda su crude-
za y, al mismo tiempo transmitir la conviccién profunda de que la his-
toria estd en manos de Dios, y por eso el triunfo final serda de Dios, por
medio de Nuestro Senor Jests.



