MANUEL CABADA CASTRO, S.J.*

INFINITUD Y PROBLEMA DEL MAL.
EN DIALOGO CON A. TORRES QUEIRUGA

Fecha de recepcion: diciembre 2012.
Fecha de aceptacion y version final: enero 2013.

RESUMEN: En el marco de las discusiones en torno a una comprensién del proble-
ma del mal ocupa un lugar importante la teoria de Andrés Torres Queiruga. Su
idea fundamental gira en torno a la concepcién del mundo y del hombre como
caracterizados fundamentalmente por la finitud. De esta finitud dependeria direc-
tamente la inevitabilidad del mal. En el articulo se intenta poner de relieve que la
creacion deberia ser entendida méas bien como «infinitud creada» més que como
mera finitud. Con ello se podrian resolver determinados problemas relacionados
con la visién del hombre en el més aca y con su paso a un més alla exento de mal.
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Infinity and the problem of evil.
In dialogue with A. Torres Queiruga

ABSTRACT: Andrés Torres Queiruga’s theory holds an important standing in the debate
regarding the problem of evil. An essential element of his thinking revolves around
the concept of man and the universe as being finite. Such a limitation is directly
linked to the inevitability of evil. This article attempts to illustrate that creation
should be understood as «created infinity» rather than simply finite and thus
facilitate the resolution of certain difficulties surrounding the consideration of
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man in the here and now and his reaching out to a beyond extent where evil does
not exist.

KEY WORDS: creation, evil, universe, created infinity.

El problema del mal es un tema recurrente en la historia del pensa-
miento, que se sitia en los linderos entre la filosofia, la teologia y otras
ciencias humanas. Lo de su recurrencia se debe sin duda en buena parte
ala dificultad de su abordaje desde la inevitable parcialidad, tanto meto-
dolégica como objetiva, de los concretos y particulares puntos de vista.
Efectivamente, quienquiera que se adentre en esta espinosa cuestién no
dejara muy probablemente de experimentar al final que la misma conti-
nda en su conjunto, pese a todo, desbordandole.

Por mi parte, desde que, hace ya mas de una década, dediqué a esta
tematica el penaltimo capitulo, «Dolor y divinidad», de mi volumen EIl
Dios que da que pensar, no habia vuelto a plantear o analizar explicita-
mente una vez mas tan importante tematica. Si bien es verdad que los
caminos por los que en los afios posteriores han ido mis reflexiones, junto
con los planteamientos o analisis de quienes durante este tiempo se ocu-
paron de tal cuestién, seguramente han propiciado que haya venido ahora
a ocuparme de nuevo, aunque de manera meramente puntual, circuns-
tancial o tangencial, de determinados aspectos controvertidos de la misma.

En mi mencionada anterior obra aludia' a la propuesta que en afios
precedentes habia formulado A. Torres Queiruga [T. Q.], en la que inten-
taba mostrar por su parte que la finitud misma de la criatura implicaria
la imposibilidad de superar definitivamente el mal, tanto «fisico» como
«moral». En este sentido, tanto el uno como el otro devendrian por tanto
«necesarios». He aqui algunos de los textos entonces aludidos:

«El mal existe en el mundo porque Dios, aun queriendo, ‘no puede’
evitarlo. La razon no esta en que Dios no sea omnipotente, sino en que
la creatura-finita es, por necesidad intrinseca, imperfecta [...] Pudo,
desde luego, no haber sido creado el mundo; pero, una vez creado, en
él aparece necesariamente el mal: el mal fisico en todos los niveles y el
mal moral en el de la libertad finita»2.

! Cf. M. CaBapa CasTro, El Dios que da que pensar. Acceso filosdfico-antropoldgi-
co a la divinidad (Madrid, BAC, 1999) 538-540.

2 Torres QUEIRUGA, Dios, el antimal: Communio. Revista Catélica Internacional,
1979, 45.
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Varios anos después T. Q. reafirmaria esta misma idea en su amplio
analisis sobre la por él denominada «ponerologia» al indicar por ejem-
plo: «Resulta realmente imposible la existencia de un mundo —cualquie-
ra que sea, pues siempre serd finito y limitado— sin mal tanto fisico como
moral. Hasta el punto de que conviene insistir de manera muy expresa
en que se trata de una necesidad estructural: ‘pensar’ en un mundo sin
mal equivale a ‘pensar’ un circulo-cuadrado, es decir, a no pensar, sino
simplemente a yuxtaponer palabras acaso de sintaxis correcta, pero de
nulo sentido semdantico»?.

La razon decisiva de esta «imposibilidad» o «necesidad» radicaria en
la finitud o limitacién de la criatura o en el «mal metafisico» leibnizia-
no, que se convierte asi en «condicién de posibilidad» del mal «fisico» y
«moral»: «porque esas realidades [mundanas] son limitadas, resulta ine-
vitable el mal —fisico o moral— en ellas. En realidad, son buenas [...];
pero son buenas limitadamente; y por tanto en ellas aparece también de
modo inevitable el mal»*.

Pues bien, el juicio que sintéticamente me merecian entonces estas
reflexiones era el siguiente:

«Es facilmente admisible o asumible que la finitud arrastre consi-
go determinados modos de mal ‘fisico’ [...]. Con todo, la propugnada
‘necesidad’ (aun entendida como ‘estructural’) del mal ‘moral’ no deja
de plantear determinados problemas en relacién con la libertad huma-
na y su responsabilidad moral (admitidas naturalmente también por
Torres Queiruga), dado que éstas no parecen facilmente compagina-
bles con aquélla. El hombre pareceria asi estar imposibilitado, de una
forma o de otra, para superar en definitiva su propia maldad moral. Se
ha de admitir naturalmente que sin ‘limitacién’ propia no seria posible
la maldad ‘moral’ (como tampoco la ‘fisica’); pero ¢se sigue de ello que
la ‘limitacién’ convierte dicha maldad en ‘necesaria’? Si, ademas, las
cosas fueran asi, ¢se podria sostener al mismo tiempo que ‘el mal es un
problema del ente y no del Ser, de la criatura y no del Creador’?°. ¢(No
afectaria, mas bien, de hecho tal maldad ‘moral’ —si es que puede ser
denominada asi una maldad en dltimo término ‘necesaria’— al Crea-

*  Torres QUEIRUGA, «Replanteamiento actual de la teodicea: secularizacion del

mal, “ponerologia”, “pisteodicea”», en Cristianismo e Ilustracién (ed. M. Fraijo y
J. Masia), Madrid, UPCO, 1995, p.259.

4 Torres QUEIRUGA, «Replanteamiento...», 263.
TorrEs QUEIRUGA, «Replanteamiento...», 276. Tanto esta nota como las dos
siguientes pertenecen al texto aqui aducido de mi obra EIl Dios...

5
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dor de una ‘finitud’ imposibilitada para imponerse totalmente a dicho
mal? ;O es que es el Creador impotente para crear una finitud, que sin
dejar de ser finitud, fuera capaz de liberarse de cualquier modo de mal-
dad moral?¢. En realidad, con este modo de relacionar la finitud con el
mal se llega de hecho a conclusiones muy similares a las de Tomas de
Aquino, cuando consideraba [...] que la ‘perfeccion del universo’ exigia
que, junto al bien, existiesen de hecho algunos males’, sélo que en el
caso de Tomas de Aquino la razén residia en la ‘perfeccion’ del univer-
so creado y en el caso que nos ocupa, por el contrario, en su imperfec-
cién, es decir, en la ‘finitud’ misma de la creacién»®.

Desde entonces el pensamiento de T. Q. no parece haberse modifica-
do sustancialmente, si uno se atiene a los diversos escritos que ha ido
dedicando en afios sucesivos a la misma tematica (alguno tan amplio
como el hace poco, 2010, publicado Repensar o mal. Da poneroloxia d teo-
dicea). En tal sentido, mi anterior juicio sobre su planteamiento podria
seguir siendo vélido, aunque creo que ahora deberia ser ampliado o com-
pletado (tal como luego, al menos sumariamente, intentaré) por una refle-
xiéon mas de fondo sobre el verdadero significado de eso que llamamos
finitud creada o no divina. Una reflexiéon que va decididamente ya més
alla del planteamiento general que estructura mi anterior obra El Dios
que da que pensar, anclada todavia predominantemente en la indefinidad
de la finitud creada y humana mas que estrictamente en su infinitud (y
no simplemente «indefinidad»). La infinitud de la realidad finita es la que
constituye, efectivamente, el meollo y centro mismo de las reflexiones del
extenso estudio, histérico y sistematico, que dediqué a la misma hace
pocos afios”’.

¢ De hecho, T. Q. reconoce la dificultad que se le presenta a la intrinseca asocia-
cién entre «finitud» e «inevitabilidad del mal» al menos desde los presupuestos teo-
l6gicos de una bienaventuranza ultraterrena, «puesto que los bienaventurados siguen
siendo finitos y, sin embargo, son por definicién inmunes al mal» (Cf. TorrEs QUEI-
RUGA, «Replanteamiento...», 282-283).

7 Véase, entre otros muchos pasajes, S. Th. I, q. 48, a. 2 c.

8 M. CaBapa Castro, El Dios..., 539-540. En el mismo afo de edicién de este escri-
to mio, M. Gelabert por el contexto se referia también a T. Q. al indicar que el mal no
es «natural» («necesario» en formulacién de T. Q.), sino que es dominable por la liber-
tad. Cf. M. GELABERT, El mal como estigma teoldgico. ¢ Un signo de interrogacion en el
discurso sobre Dios?: Moralia. Revista de Ciencias Morales XXII (1999) 215.

°  Véase M. CaBapa Castro, Recuperar la infinitud. En torno al debate histdrico-filo-
sdfico sobre la limitacion o ilimitacion de la realidad (Madrid, Universidad Pontificia

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 88 (2013), ntim. 344, ISSN 0210-1610 pp. 143-173



M. CABADA, INFINITUD Y PROBLEMA DEL MAL 147

Segiin acabo de indicar, T. Q. reitera en escritos posteriores, de una
u otra forma, reflexiones en torno a su primera intuiciéon del mal como
identificado con la finitud. Una finitud, que por mas que esté abierta a la
infinitud (identificada esta con la divinidad), no puede en forma alguna
denominarse «infinita», justamente porque para él el atributo de la «infi-
nitud» es algo reservado a la divinidad.

Tal «finitud», de algiin modo «compacta» (dado que no puede deno-
minarse «infinita», aunque esté abierta a la infinitud, es decir, a la divi-
nidad), es también la que segtin T. Q. hace dificultosa o problematica la
comunicacién misma de la divinidad en cuanto tal al hombre. Asi lo for-
mulaba en el contexto de unos comentarios en relacién con I. Sotelo:

«No es que Dios, como Padre/Madre de amor infinito, no quiera
revelarsenos con toda claridad; es que eso resulta imposible, no por su
parte sino por la nuestra: seres mundanos y finitos, no podemos tener
percepcién directa del Infinito y Trascendente. Hasta el punto de que,
cuando se medita esto, lo asombroso no es que sea tan dificil la reve-
lacién, sino sencillamente que sea posible [...] La revelacion se logra a
pesar de ella [de nuestra inevitable incapacidad], como fruto precario
de la lucha amorosa e incansable de Dios contra nuestras limitaciones
y cegueras, egoismos y resistencias» .

En cualquier caso, para el te6logo la revelacién esta ahi y es en torno

a ella donde ejerce su trabajo teoldgico. Pero se trata ademas de una reve-

lacion que pretende decir algo con verdad sobre las cosas del mas alla, en

donde ya no podria existir el mal. Por eso T. Q. intentara trazar un puen-

te que haga comprensible la afirmacién de la implicacion entre finitud y

mal y la liberacién sin embargo de este tltimo en el mas all4. En el mismo
contexto de la anterior cita, nos dira:

«Dios nos quiere a todos y a todas con amor infinito; por eso nos ha

creado y por eso le creemos siempre a nuestro lado frente al mal ine-

vitable. Damos incluso —jdentro ya de nuestra ‘pisteodicea’l— el paso

ulterior de esperar que, rota la finitud histérica (la tnica que conoce-
mos, propia de la ‘ponerologia’), serd capaz de darsenos de tal modo

Comillas, 2008). En este volumen, de gran formato y de una extensién de mas de
600 paginas, se aborda, tal como el subtitulo mismo viene ya a indicar, la «infinitud»
de la «realidad» (no ya directamente de la divinidad, que se caracteriza por otro tipo
de infinitud), es decir y méas concretamente, de la infinitud de lo creado.

1 TorreS QUEIRUGA, Terciando en un didlogo sobre agnosticismo e increencia: Razén
y Fe 1250, diciembre 2002, p.343.
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en la apertura infinita de nuestro espiritu, con lo cual, entonces si sera
posible que nos libre definitivamente del mal» '

El problema esta aqui sin embargo, a mi modo de ver, en clarificar de
algiin modo en qué consiste verdaderamente tal «apertura infinita» o
como se puede compaginar ésta con un ser que en principio no es sino
«finitud», a la que est4 directamente ligado el mal. Y si se habla de rup-
tura en el mas alla de la finitud («rota la finitud histérica»), ¢continta de
verdad siendo todavia el mismo ser humano el del mas aca y el del mas
alla? Porque las exigencias de la revelacion en relacién con el més alla,
como por lo demas bien sabe T. Q., no deberian en principio construir-
se sobre la ruptura con el ser y las experiencias del més aca. Y es aqui
precisamente donde —adelantando ya posteriores comentarios— tendria
su lugar la a mi modo de ver necesaria visién o concepcion de la realidad
humana como ya aqui (en el mas aca) «en cierto modo» infinita y no sélo
finito-indefinida (tal como entiendo la supuesta «finitud histérica» dota-
da de «apertura infinita» del discurso de T. Q.) 2.

Lo dicho hasta aqui podria valer como preambulo y al mismo tiempo
como visién general o sintética de lo que seguidamente intentaré anali-
zar o comentar de manera algo més concreta y particular.

Pues bien, la concepcion de T. Q. sobre la inevitabilidad del mal, que
se deriva de la finitud del mundo (para T. Q. el mundo, «cualquier mundo
posible» es «finito») 1%, es algo especifico de su propio planteamiento, que
se reitera una y otra vez y con suficiente claridad en sus escritos. He aqui
algunos textos:

«El mal remite a la finitud como a su raiz tltima [...] Por su misma
constitucion lo finito, al implicar el limite, implica igualmente la nega-
cién y la carencia [...] y, por lo mismo, también la contradiccion, sea
como catastrofe natural, como violencia mimética o como fallo de una
libertad multiplemente limitada y condicionada. De suerte que no sélo
éste, cualquier mundo posible [...] por el hecho de ser finito, tiene que
contar con la negacion y la contradiccién. O, lo que es lo mismo, un

""" TorrES QUEIRUGA, Terciando..., 344.

2 En su dialogo (2012) con A. D. Carrero respondera en el mismo sentido T. Q.:
«La finitud humana es muy curiosa, es una finitud con apertura infinita». En Repen-
sar a teoloxia, recuperar o cristianismo. Homenaxe a Andrés Torres Queiruga (ed. X. M.
Caamano y P. Castelao) (Vigo, Galaxia / Fundacién Isla Couto, 2012) 37.

3 Cf. TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal. Da poneroloxia d teodicea (Vigo, Gala-
xia / Fundacioén Isla Couto, 2010) 107.
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mundo-finito-sin-mal es tan contradictorio como lo seria un circulo-
cuadrado [...] Si el mal es intrinsecamente inevitable en lo finito, su
existencia como tal no cuestiona ni la bondad ni la omnipotencia divi-
nas (igual que no las cuestiona el hecho de que un triangulo tenga tres
lados y no cuatro, como a algtin loco pudiera gustarle)» .

Se trata de una tesis que se mantiene también invariable en su tltimo
(2010) amplio estudio Repensar o mal, donde la ausencia de mal en el
mundo es asimismo considerada como pura imposibilidad, contradic-
cién, sinsentido o flatus vocis **, formulandose concretamente el «resul-
tado decisivo» de la «ponerologia» como «el caracter inevitable de la apa-
ricién del mal en cualquier mundo finito» '.

Como es facil ver, la cuestién del mal y de su concepcién o interpreta-
cién remite directamente a la concepcién subyacente que se tenga de la
«finitud» o del mundo y, con éste, del ser humano en cuanto «finitos». Si
esta finitud es pensada sin mas «dentro de los limites», por asi decirlo, de
lo que normalmente se entiende como finitud sin més cuestionamientos
fundamentales, entonces naturalmente el problema se simplifica excesi-
vamente. Lo que quiero indicar con esto es que, a mi modo de ver, una
comprension cabal de la finitud no puede realizarse, bien sea de manera

' Torres QUEIRUGA, Terciando..., 343-344. Algo semejante se dice en su escrito

recogido en TorRES QUEIRUGA, Alguén asi é o Deus en quen eu creo (Vigo, Galaxia / Fun-
dacién Isla Couto, 2012) 97: «<Donde hay negacion, aparecen inevitablemente la caren-
ciay el conflicto, el choque el dolor. Revestiran caracteristicas distintas seguin se trate
de realidades fisicas o de realidades libres; pero, mal fisico o mal moral, la experien-
cia muestra que, mientras haya un mundo en realizacién, su dura aparicién fue, es 'y
sera inevitable. Pensar en un mundo-finito-sin-mal equivale a pensar en un circulo-
cuadrado o en un hierro-de-madera».

15 Cf. TorrESs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 93,99, 233-234, 290. He aqui otro texto
suficientemente explicito en el mismo sentido: «El mal no es un problema de Dios,
sino de la criatura; non del Ser, sino del ente: simplemente enuncia la insuperable
limitacién del mundo. Dado que mundo-sin-mal es una nada, un simple flatus vocis,
decir que el mal es inevitable no mengua absolutamente en nada ni la omnipotencia
ni la bondad divinas. Dios non es ni menos omnipotente ni menos bueno porque noso-
tros enunciemos el non-sense de que no puede’ hacer un hierro-de-madera» (TorRRES
QUEIRUGA, Alguén..., 100). Ver también Repensar a teoloxia..., 36.

o Cf. Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 290. En 2011 reitera: «<En esta cuestion
decisiva, la cultura actual precisa ponerse a su propia altura y comprender que el mal
es un producto inevitable en un mundo finito; por tanto, que sucederia también, aun-
que fuese con caracteristicas distintas, en cualquiera mundo posible» [TorrRES QUEI-
RUGA, O sufrimento dos nenos, o mal e Deus: Maremagnum 15 (2011) 125-126].
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explicita o implicita, tnicamente desde ella misma. Y entiendo lo de «tni-
camente desde ella misma» en el sentido de una pensable oposicién o con-
traposicion meramente conceptual entre dos realidades, cualificadas la una
como mera y simplemente finita (la mundana o humana) y la otra (la divi-
na) como infinita sin més, es decir, sin mas precisiones, dandose aqui por
supuesto al menos implicitamente que no puede haber otro tipo de infini-
tud que no sea la divina. Y me parece que es este justamente el ambito refle-
xivo en que fundamentalmente se mueve el discurso de T. Q. en torno a la
cuestion del mal y a su relacién con el ser humano o la divinidad.

En tal sentido, T. Q. insistird, frente a determinadas teorias volunta-
risticas acerca del «silencio de Dios», en la finitud de la conciencia o de
la libertad del hombre que convierten en imposible la manifestacion plena
de Dios en cuanto tal, no porque El no la «quiera», sino porque no la
«puede» ' realizar en virtud de la finitud misma de lo creado. «Se trata
estrictamente —comenta en este contexto T. Q.— de una imposibilidad
objetiva a causa de la finitud histérica de la criatura, estructuralmente
incapaz de abarcar plenamente la infinitud divina» '*. De modo que liber-
tades creadas viene a ser en consecuencia lo mismo que libertades fini-
tas («Dios podria no crear libertades finitas —y de ser creadas tienen que
ser finitas—[...]») . Esta es para T. Q., tal como comenta algunos parra-
fos después en este mismo escrito, una «idea central y decisiva», la de
que «el limite a la revelacion no es algo impuesto por Dios, sino por la
limitacién intrinseca de la criatura» .

En la reflexién de T. Q. sobre la revelaciéon o manifestacion de Dios al
hombre adquiere un peso especial —tal como ya indiqué mas arriba al
aducir un texto suyo en relacién con I. Sotelo— el problema de la dis-
tancia «infinita» entre la divinidad y el ser humano, que convierte casi
en irrealizable la posibilidad misma de tal revelaciéon. Con lo que finitud
e infinitud parecerian en principio casi condenadas a no poder enten-
derse o comunicarse. En este contexto, T. Q. hace referencia a la «des-
proporcion entitativa entre Dios y la criatura, desproporciéon que es estruc-
tural y la maxima pensable», para comentar seguidamente:

7 T. Q. precisara todavia que propiamente «no es que Dios ‘no pueda’, quien no
,

puede es el ser humano» (TorrRES QUEIRUGA, Repensar la revelacion. La revelacion divi-
na en la realizacion humana, Madrid, Trotta, 2008, p.256).

'8 TorreS QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 333.

19 TorrEs QUEIRUGA, Repensar la revelacién..., 333. Cf. In., o.c., 255-256.

2 TorrEs QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 335.
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«¢Como puede haber ‘enganche’ entre realidades tan absolutamente
dispares, entre lo finito y lo infinito, entre lo contingente y su funda-
mento ultimo, entre la limitada inteligencia humana y el insondable
misterio divino? Entre el ser humano y la piedra, o la planta o el ani-
mal, habiendo una distancia finita, se vuelve ya equivoca la ‘comuni-
cacion’ [...] Pues entre Dios y el ser humano la distancia es estricta-
mente infinita: ¢qué podra reflejarse de la accién divina en el espiritu
del hombre?

Realmente, cuando la reflexién se asoma a este misterio [...], el
asombro no radica en ver qué dificil, fragil y ambigua es la revelacion,
sino en darse cuenta de cémo es tan siquiera posible, de cémo el hom-
bre puede advertir la presencia de Dios y traerla a la palabra»?'.

Ya aqui parece asomar un problema, bien puesto aqui de relieve por su
parte por T. Q., en el que los tradicionales planteamientos (también a su
manera el del propio T. Q.) no han sabido o no han logrado abordar en
toda su justeza y coherencia al no utilizar las herramientas especulativas
y conceptuales apropiadas. Me refiero una vez mas al concepto de «infini-
tud creada», que brilla en ellos por su ausencia. En efecto, también para
T. Q. la «finitud» es sélo «finitud» y, en consecuencia, de ningtin modo se
puede hablar en lo creado de infinitud. De ahi que sea esa finitud, asi enten-
dida, la que en cierto modo «imponga» sus limites en lo que se refiere a la
comunicabilidad divina, tal como por su parte T. Q. no deja de poner de
relieve al formular su propia «postura» de la siguiente manera:

«Postura que asume como tinica hipétesis de trabajo coherente con
la globalidad de la experiencia reveladora la siguiente conclusién: Dios
se revela sin reservas, con toda la fuerza de su amor, su sabiduria y su
poder; y se revela a todos y a todas en la maxima medida posible. Como
he analizado anteriormente, los limites de la revelacién no son limites
‘queridos’ por Dios, sino ‘impuestos’ por la inconmensurabilidad estruc-
tural entre el Creador y la criatura, entre lo infinito de la manifesta-
cién y la insuperable finitud de la captacién humana.

Inconmensurabilidad estructural, insisto, para indicar su condiciéon
histéricamente insuperable y para ubicar en ella el lugar radical de las
inconmensurabilidades concretas» 2.

La importancia del adecuado tratamiento del finito y del infinito y de
su mutua relacién a la hora de enfrentarse con el dificil problema del mal

2t Torres QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 331.

2 Torres QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 328. Ver también Ip., o.c., 330.
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se echa de ver facilmente porque al menos en T. Q. ambas cuestiones (la
de la finitud-infinitud y la del mal) estan estrechamente unidas en su l6gi-
ca interna: «En tltima instancia —comentara T. Q.— un mundo-sin-mal
es tan contradictorio como una realidad-finita-infinita, como un circulo-
cuadrado» . Como se ve, «realidad-finita-infinita» o «mundo finito-infi-
nito», segin se indicara algo mas adelante en esta misma obra de 2010,
resultan ser algo que no tiene sentido y que estd ademas en la raiz misma
de la inevitabilidad del mal. Pues, «tomando en toda su consecuencia logi-
ca la inevitabilidad del mal en un mundo finito, no es menos insensata la
pregunta de por qué Dios no cre6 un mundo-sin-mal [...]: equivaldria a
preguntar por que non cre6é un mundo finito-infinito» .,

En coherencia con lo anterior, a la libertad humana por su intrinse-
ca finitud le ocurre lo mismo, afectandole inevitablemente, por tanto, su
interna falibilidad respecto del mal: «una libertad infinita [...] no estaria
expuesta al mal: no seria ‘fragil’ ni ‘falible’» . Porque son precisamente
los «limites» no «naturales», sino los de la «libertad en cuanto tal» (tal
como T. Q. comenta en un contexto kantiano) los que hacen que «la liber-
tad sea libre, pero que lo sea de modo falible» *.

2 Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 100.

2 TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 298-299.

% TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 115.

Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 119. Tengo de todos modos la impresién
(para su confirmacién seria necesario sin embargo un analisis mas concreto y por-
menorizado de los textos que aqui no es posible realizar) de que T. Q. ha ido, andan-
do el tiempo, suavizando o atenuando un tanto la dureza o contundencia de sus expre-
siones en relacion con la conexion entre libertad y mal. Asi, por ejemplo, mientras que
por el afio 1979 indicaba sin mas atenuantes que en el mundo «aparece necesaria-
mente el mal», incluido el «xmal moral» de la «libertad finita» (Cf. TORRES QUEIRUGA,
Dios, el antimal: Communio. Revista Catélica Internacional, 1979, 45), luego (desde
mas o menos el afio 1999), y debido probablemente a las criticas recibidas, se habla
ya més matizada o cautelosamente de que las realidades finitas estan s6lo «expues-
tas» (o calificativos similares) al mal. Concretamente, en 1999 responde T. Q. a una
de las criticas a su teoria sobre la «necesidad» del mal en el seno de la finitud indi-
cando que «las realidades finitas son buenas, pero finitamente buenas y, por tanto, a
un tiempo, perfectibles e inevitablemente expuestas al mal» (TorrEs QUEIRUGA, Do terror
de Isaac 6 Abbd de Xestis, Vigo, SEPT, 1999, p.153). Expresion («expuestas») utiliza-
da también en su reciente obra de 2010, cuando se comenta asimismo alli que la liber-
tad humana no puede «dejar de estar expuesta [cursiva mia] a la carencia, al fallo y al
conflicto» (TorrEs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 109). Algo similar se dice poco des-
pués: «[Mi consideracién] trata justamente de explicar por qué la libertad finita puede
ser causa del mal: no haciéndola mala, sino haciendo inevitable que también pueda

26
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En todo caso, esta claro que para T. Q. hablar de «libertad infinita»
no es sino hablar de libertad «absoluta» o divina*, en modo alguno de
libertad humana o creada. De manera que, a tenor de estas explicaciones
o comentarios de T. Q. sobre el «mundo finito-infinito», etc., habra tam-
bién que concluir que a la anteriormente mencionada formulacién de
«infinito creado» u otras similares les afectara igualmente la calificacion
de algo que no tiene sentido o contradictorio.

Seria, sin embargo, un error creer que esta intrinseca finitud de la liber-
tad humana sostenida por T. Q. le llevard a entenderla como recluida en
cierto modo en si misma a la manera de algo estatico o satisfecho consi-
go mismo. Por el contrario, la libertad tiene también para él un «caracter
dindamico», de «aspiracién infinita», abierta a la plenitud de lo ilimitado.
De manera que, tal como él mismo se expresa seguidamente, «la persona
[...] aparece asi en una tensién tnica y peculiarisima, que cualifica lo espe-
cifico de su finitud hasta introducirla de algiin modo en el ambito de la
infinitud» 2. Si bien es verdad que esta tltima, discreta y casi balbucien-
te, alusién a la «infinitud» parece empujarle de nuevo hacia sus presu-
puestos basicos, al advertir enseguida a continuacién: «Hay que recono-
cer que de ese modo el pensamiento se aproxima peligrosamente a los
limites de la contradiccién. Y entraria en ella, si con esa calificacion lle-
gase a negar la seriedad de la finitud y la imposibilidad de que pueda ple-
nificarse por si misma en las condiciones limitadas de la historia» .

Esto que aqui decia T. Q. en 1999 pone suficientemente de relieve que
en su concepcién de la finitud tiene necesaria y perfecta cabida la que
podriamos denominar indefinidad (si bien no «infinitud») en el seno de
la finitud humana. Algo que en su obra posterior de 2010 se pondra espe-
cialmente de manifiesto. En efecto, T. Q. hablara aqui concretamente, al
hilo de sus comentarios sobre diversos filésofos, del «caracter constitu-

ser causa de la aparicion del mal cuando adopta decisiones incorrectas. Algo que se
comprende bien a contrario: una libertad infinita [...] no estaria expuesta [cursiva mia]
al mal» (TorrEs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 115). Aqui mismo (TorRRES QUEIRUGA,
Repensar o mal..., 115-116) incluye T. Q. los parrafos de mi critica de 1999 (M. Caga-
pA CasTRO, El Dios..., 539-540) —recogida ya por mi al comienzo de este articulo y con-
siderada por T. Q. como una critica «mas matizada y respetuosa» que otras— a su teo-
ria de la «necesidad» del mal en la realidad finita.

27 Cf. Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 132-133. Algo mas adelante indica T. Q.
que «si nuestra libertad fuese infinita, no la usariamos mal» (p.134).

% Cf. Torres QUEIRUGA, Do terror..., 174-175.

?  Torres QUEIRUGA, Do terror..., 175.
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tivo de la finitud» humana que se manifiesta en su «tensién contra el limi-
te», en la «dolorosa inadecuacién entre su realidad finita y su tendencia
infinita», etc.®. Léase, en este contexto, este significativo parrafo:

«El caracter dindmico de la realidad y la sed incesante e implaca-
ble de plenitud que caracteriza a la vida humana hacen que la finitud
no sea vivida como un limite quieto y pacifico, sino como una dura
carencia, como un muro contra el que continuamente tropieza nues-
tra aspiracion, contra el que son frenados nuestros esfuerzos y, dema-
siadas veces, aniquilados nuestros proyectos. En un sentido radical, en
cuanto contrastada con el ilimitado dinamismo de nuestro sery la infi-
nita apertura de nuestro espiritu, la finitud tiene también un innega-
ble caracter de privacion» .

Sin embargo, mas alla de esta constatacion dinamica o dinamizadora
de la finitud, ésta sigue siendo siempre, a fin de cuentas, finitud y sélo
finitud. El problema se le plantea, con todo, a T. Q en el momento de
intentar contrastar o pensar conjuntamente la esencial finitud de lo huma-
no, por él constatada en el &mbito de la denominada «ponerologia», y
determinados contenidos basicos de la teologia, mas concretamente los
relacionados con la situacién de exencién o superacion del mal en el més
alla de la historia. Se trata de ver como se relaciona o se puede compagi-
nar con estas afirmaciones teolégicas la de la afirmacién de la insoslaya-
ble finitud humana que esta en la base de la inevitabilidad del mal*.

Desde el principio, T. Q. percibio la dificultad que esta cuestiéon plan-
teaba a su teoria, dado que «los bienaventurados siguen siendo finitos vy,
sin embargo, son por definicién inmunes al mal», tal como él mismo indi-
caba en el pasaje ya mas arriba aducido *. Dificultad que él mismo reco-
nocera después ser «sin duda la objeciéon mas formidable» contra el prin-

%0 Cf. TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 103-105. Véase también en el mismo
sentido Ip., 0.c., 346-347, donde se muestra la finitud personal revestida de «caracte-
risticas especificas», como su «apertura radical», su «autotranscendencia constan-
te», etc.

3t Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 150-151. Es en este contexto de su acep-
tacion de la indefinidad de lo finito como se ha de entender su afirmacién de que la
finitud del mundo «incluye los ‘malos infinitos’ de que hablé Hegel» (Cf. Ip., 0.c., 107).

2 Sobre la finitud como raiz o condicién de posibilidad del mal se expresa T. Q.
en multiples ocasiones. Ver, por ejemplo, ToRRES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 332,
donde se dice que la «inevitabilidad del mal [...] se fundamenta en la finitud de las
criaturas como su condicion tltima de posibilidad».

3 Torres QUEIRUGA, «Replanteamiento...», 282-283.
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cipio fundamental de su tratamiento del problema del mal* y que él vuel-
ve a formular en el mismo escrito de la manera siguiente: «si la finitud
es la raiz que hace inevitable el mal, ¢resulta concebible una salvacién
perfecta? Por un lado, no podemos negar la finitud, que es lo mas evi-
dente; por otro, creemos en la salvacion, que, consistiendo en la libera-
cién de todo mal, parece anular esa misma finitud» ».

A pesar de la magnitud de la dificultad (magnitud propiciada en rea-
lidad por los mismos presupuestos de la teoria en la que finitud y mal
estan directa y estrechamente relacionados), T. Q., que en cuanto teélo-
go no puede dejar de admitir los contenidos de la revelacion respecto del
mas all4, se limitard a indicar a modo de posible solucién, aunque de
manera indirecta y decididamente poco categérica, que «no cabe afirmar
que sea contradictorio que al intensificarse la presencia creadora fuera
de los limites del espacio y del tiempo, la criatura participe, de algiin
modo, con tal fuerza en su infinitud, que resulte libre del mal» *¢. El tono
modesto y cauteloso de estas expresiones pone seguramente también de
manifiesto que el mismo T. Q. parece percibir con suficiente nitidez que
la dificultad planteada a su teoria no encuentra, tampoco para él, una
solucion plenamente satisfactoria y acorde con las exigencias 16gicas de
la propia teoria.

En tal sentido se comprende que el te6logo Juan A. Estrada, que se
mueve también con soltura (al igual que el propio T. Q.) en el terreno de
la filosofia, no haya dejado de indicar respecto de la postura de T. Q. (a
quien entre otros se refiere aqui) lo siguiente: «Si el mal es constitutivo
a la creaturidad del hombre y del cosmos, debemos asumir que perdu-
rard mientras exista el hombre, tanto en el mas aca como en el mas alla.
El postulado teoldgico de la vida eterna, de una nueva creacién y de un
mas alla de la muerte en que ya no habra mal tropieza con las leyes de la
l6gica, cuando se ha hecho del mal algo consustancial a las criaturas»*’.

3 Cf. TorrEs QUEIRUGA, Do terror..., 168. Ver también TorrES QUEIRUGA, Repensar
omal..., 332, 334.

3% Torres QUEIRUGA, Do terror..., 173-174.

% TorrEs QUEIRUGA, Do terror..., 175.

37 J. A. EstrADA, La pregunta por Dios. Entre la metafisica, el nihilismo y la religion
(Bilbao, Desclée de Brouwer, 2005) 201. Estrada critica en otros lugares la asociacion
de T. Q. entre finitud o creaturidad y mal. Ver, por ejemplo, J. A. ESTRADA, La imposi-
ble teodicea. La crisis de la fe en Dios (Madrid, Trotta, 1997) 217-218. Ver también su
resena de Repensar el mal: Proyeccion. Teologia y Mundo Actual LVIII (2011), n.°241
(abril-junio), p.262-263.
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Hay que reconocer en principio, me parece, la pertinencia de la criti-
ca de Estrada al planteamiento basico de T. Q., pero conviene también
valorar en su justa medida los esfuerzos realizados por el te6logo com-
postelano por hacer aceptable y de algtin modo comprensible, desde la
afirmacion y la experiencia de la finitud humana, los datos teolégicos
sobre el més alla.

Esto puede advertirse de manera especial en su reciente y extensa obra
Repensar o mal. En efecto, T. Q. habla alli, en este contexto, de la nece-
sidad de «unir los esfuerzos para ver el modo de elaborar y fundamentar
entre todos la l6gica de esa ‘imposible posibilidad’ de una criatura finita
que puede participar de la felicidad infinita del Creador» *. Empresa que
para T. Q. esta unida a una larga tradicién teolégico-filoséfica, en la que
no ha dejado de estar siempre presente la cuestion de la «posibilidad o
imposibilidad de que la realidad finita pueda acoger el Infinito: finitum
capax/incapax infiniti»*. Es aqui donde T. Q., sin ahorrarse las dificul-
tades o problemas que por otra parte la coherencia con su postura basi-
ca de la valoracién de la finitud obviamente le presentan, postulara jus-
tamente la identidad o continuidad entre la plenitud ultraterrena y la
sostenida finitud humana. Véase el siguiente texto:

«La plenitud final no es algo extrinsecamente anadido a la finitud
humana ni, mucho menos, algo que aliene o destruya su finitud; por
el contrario, enlaza con sus dinamismos mas intimos y radicales [...];
y, acogiéndolos, los lleva a su realizacién plena y acabada [...] Esa ple-
nitud encierra, por lo tanto, una fuerte tensién que, sin romper su con-
tinuidad radical, la distiende en dos efapas que no pueden coincidir; de
suerte que lo que sucedera al final, aunque anunciado y a su manera
vivido en el tiempo, s6lo puede realizarse mas all4 del tiempo» *.

Adviértase —dicho sea de paso— lo que aqui se dice ya en el sentido
de que «lo que sucedera al final» se «ha vivido a su manera en el tiem-
po». Porque son este tipo de expresiones algo asi como sintomas o indi-
cadores que aparecen ya timidamente o casi sin querer en el discurso de
T. Q. y que podrian conducir, desde un punto de vista diferente, a lo que
mas adelante indicaré sobre la infinitud de lo finito. En realidad, T. Q.
viene a utilizar ya de hecho en esta obra expresiones o conceptos que con

3% TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 336.
*  Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 337.
% TorrEs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 338.
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anterioridad apenas hacian acto de presencia en su discurso, fuertemente
ligado desde el principio, como bien sabemos, a la constatacién y afir-
macién de la finitud del mundo y del hombre. De manera que, al hilo de
otros pensadores que supieron poner de relieve la importancia de la infi-
nitud en la comprensiéon del ser humano, no desdefia ya ahora en este
contexto la utilizacién, por ejemplo, de la expresién «infinitud finita» *,
si bien advirtiendo seguidamente que tras la afirmacion de esa «extrana
‘infinitud finita’» se ha de «mostrar que de ese modo 1o se rompen ni la
realidad ni el concepto mismo de la finitud» **. En este, en cierta manera
dicotémico, juego dialéctico de dificultoso intento conceptual de conci-
liar o unir la plenitud del mas alla con la finitud del mas aca se mueve el
discurso, mas bien postulatorio, de T. Q., que recurre asf a los conceptos
de «infinitud finita» o de «finitud infinitizada» como via para una posi-
ble o razonable solucién:

«La finitud no quedé anulada, pues no se pierde ni rompe la iden-
tidad mas intima de las personas salvadas. Pero tampoco es la finitud
sin mas, aquella cuyo concepto elaboramos en las condiciones nor-
males de la vida intelectual, dentro de nuestra experiencia mundana:
es, por decirlo asi, una finitud llevada mas alla de si misma, una fini-
tud ‘infinitizada’ en la apropiacion intima de la Infinitud divina, que
se le entrega en el amor.

De algiin modo necesitamos, pues, cualificar la finitud para que,
manteniéndola como condicién que hace inevitable el mal en el mundo
[...], no cerremos la puerta a esa ‘infinita’ capacidad de acogida del Infi-
nito: a la posibilidad #ltima y tinica de un estado en el que esa finitud
pueda verse libre del mal. Toda la tradicién teolégica luché con esta
dificultad, con este misterio en sentido estricto» *.

De manera que también para T. Q. esta dificil cuestion filoséfico-teo-
l6gica queda abocada en definitiva al misterio, al «misterio estricto».

# Cf. Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 346-347. Aqui mismo, en nota a pie de
péagina indica T. Q. respecto de esta expresion «infinitud finita». «<En M. CABADA, Recui-
perar la infinitud [...], pueden verse muchos mas datos e incluso usos expresos de esta
denominacién» (TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 347).

#  Cf. TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 347.

#  Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 357-358. En relacion con esta misma cues-
tiébn y como respuesta a una anterior critica mia a su planteamiento a este respecto.
(Cf. CaBapa Castro, El Dios..., 540), T. Q. indicara asimismo que la objecién relacio-
nada con la bienaventuranza de la finitud en el més alla es una «objecién estrictamente
teoldgica y literalmente misteriosa» (Cf. TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 116).
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Pues bien, justamente para de algtin modo atenuar, de manera racio-
nal o filosoéfica, tal recurso es por lo que intentaré esbozar una posible
via de solucién en la linea de lo hasta aqui ya apuntado y a la que en cier-
tos momentos parece haberse acercado ya el propio T. Q., aunque sin
asumirla en su totalidad, dado que ello supondria la revisién o modifi-
cacion de puntos bésicos de su habitual discurso.

Tal como ya al comienzo de este articulo adelanté, en mi escrito El Dios
que da que pensar, que tenia como finalidad afrontar la tematica tradi-
cional de la existencia de Dios si bien desde un analisis «antropolégico-
filoséfico» de la existencia humana, se afrontaba esta problematica en
buena parte en relacién con la bisqueda de las condiciones de posibili-
dad «divinas» de unos modos de ser y de comportarse humanos caracte-
rizados por su «indefinidad» a diversos niveles: intelectual, volitivo, afec-
tivo, etc. En tal sentido, el analisis filos6fico intentaba descubrir alli el
«infinito» en cuanto identificado sin mas con la divinidad, como raiz, fun-
damento, meta, etc. posibilitante o sustentante de tal «indefinidad».

T. Q. se mueve con soltura y comodidad en este nivel sistematico. Y
de hecho no ha dejado de hacer benévolas alusiones a este tipo de plan-
teamientos y de indicar explicitamente ademaés haberse servido de ellos*.
Sin embargo, como adelanté ya también més arriba, una profundiza-
cién en la sistematica misma utilizada en El Dios que da que pensar me
condujo poco a poco, al hilo de concretos anélisis de la historia de la
cuestion de la infinitud, a una conclusién o «descubrimiento» para mi
sorprendente. Tal «descubrimiento» consistia o consiste, sintetizando al
maximo, en que, si la atribucién a Dios de la «infinitud» fue histérica y
sistematicamente un largo y sinuoso proceso, la consideracién también
de lo que no es Dios, pero que proviene de él, como «de alguna mane-
ra» infinito no ha llegado todavia, pese a su presencia en hitos impor-
tantes de la historia del pensamiento, a la aceptaciéon que en principio,
a mi modo de ver, mereceria.

Los concretos andlisis histéricos y sistematicos de este complicado pro-
ceso discursivo, desde muy variados puntos de vista, que modifican y
amplian en buena medida los planteamientos iniciales de El Dios gue da

#  Concretamente, en su extenso estudio del afio 2010 indicara en relacién con mi

mencionado escrito El Dios que da que pensar: «Para todo lo que viene a continuacién
en este capitulo tendré muy en cuenta esta obra, excelente por su amplia informacién
y su reflexion serena y profunda» (TorreEs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 197). Ver tam-
bién Ip., o.c., 206.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 88 (2013), ntim. 344, ISSN 0210-1610 pp. 143-173



M. CABADA, INFINITUD Y PROBLEMA DEL MAL 159

que pensar, estan recogidos casi una década después de mi anterior escri-
to en el voluminoso estudio ya mencionado Recuperar la infinitud.

Pues bien, es comprensible que en los planteamientos de T. Q., dados
los presupuestos de su personal enfoque de la cuestion del mal, no haya
tenido esta cuestion del «infinito creado» (para decirlo con una de sus
formulaciones histéricas) la acogida que cabria quiza imaginar o sospe-
char. De aqui que no deje de producir una cierta extrafneza el que T. Q.
en algtin momento aluda (aunque sélo sea de modo general y junto a
otros autores) a esta obra, Recuperar la infinitud, basicamente reivindi-
cadora de los derechos del infinito creado o «finito», alli donde él recha-
za la posibilidad de infinitos «actuales» (no «potenciales») en la dimen-
si6on de la finitud, algo (los «infinitos actuales» creados) que precisamente
la mencionada obra intenta «recuperar» . En cualquier caso, esta claro
que T. Q. se opone a dicha «recuperacién», al menos segin se deduce del
siguiente significativo y sintomético parrafo de su obra de 2010:

«El mundo es, en si mismo, lo que Dios quiere; pero no puede que-
rerlo méas que en su posibilidad intrinseca de ser, en su consistencia de
ser-finito, y eso implica la posibilidad de que aparezca el mal justa-
mente como aquello que Dios no quiere y que por eso, por el bien de la
criatura y con ella, trata de superar. El limite no esta en una decisién
de Dios, sino en la condicién intrinseca de la criatura: en la receptivi-
dad finita, incapaz de recibir la fuerza infinita de la omnipotencia divi-
na. Por eso, a pesar de su apariencia y de su presencia en la historia de
la filosofia, carece de verdadera consistencia el argumento de que Dios
como causa infinita tendrfa que producir un mundo infinito» .

Sobre lo dicho aqui se podrian hacer diversos comentarios. Pero me
limitaré a indicar que los pensadores que abogan por la infinitud del
mundo o de la realidad creada (también Bruno) no la afirman en la rea-
lidad mundana o humana en un sentido univoco con la infinitud divina,
sino en un sentido relativo o especifico de lo creado y, por lo tanto, a
modo de imitacién o semejanza de la infinitud que en la divinidad se

4 Cf. TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 97. T. Q., tras indicar aqui que «cual-

quier mundo que pueda existir sera necesariamente finito», advierte en nota a pie de
péagina: «Se trata, claro estd, de tomar la finitud en su sentido filoséfico estricto, que
no excluye el de ‘infinitudes’ por desplazamiento indefinido del limite o término, en
la linea del ‘infinito malo’ hegeliano».

% Cf. TorrEs QUEIRUGA, Repensar o mal..., 329. En la nota a pie de pagina corres-
pondiente al parrafo aducido se hace explicita referencia a los anélisis de Giordano
Bruno y otros autores realizados en mi Recuperar la infinitud.
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encuentra de manera «absoluta», total, o como se la quiera denominar.
En mi Recuperar la infinitud hay amplia informacién sobre la racionali-
dad o «consistencia» de la aceptacién de ese tipo de infinitud creada. No
hay razones para restringir la aplicacion de la infinitud tnicamente a la
divinidad, a no ser que se suponga a priori que de infinitud sélo se puede
hablar en cuanto absoluta. Porque conviene insistir de nuevo en que la
infinitud «creada» sélo puede ser infinita «en cierto modo», es decir, en
determinados niveles de su propio ser y no en todos los posibles niveles
o bajo cualquier punto de vista, ya que si ello fuera asi, estariamos ya
hablando de infinitud «absoluta», divina.

En cualquier caso, cuando aqui se habla de infinitud creada, ha de ser
esta entendida como «infinitud» auténtica, real, «actual», no de una mera
y simple «finitud», caracterizada incluso, si se quiere, por una indefini-
dad o infinitud «potencial».

Al no hacer T. Q. uso de esta distincién (redescubierta y reivindicada
ampliamente a lo largo de mi Recuperar la infinitud), no puede disponer
del instrumental necesario para poder pensar una creaciéon que pueda
denominarse (y ser) «infinita», sin que este tipo de infinitud la convierta
por ello en divina. De aqui que convenga decir que hablar de limites deri-
vados de la «condicién intrinseca de la criatura», tal como en el texto ante-
rior hace T. Q., tiene naturalmente su sentido en cuanto que la criatura
no es ni puede ser Dios, pero no en cuanto que no pueda recibir o haya
recibido de él concretas «infinitudes» actuales a muy distintos niveles.

Y esta ultima observaciéon no me parece baladi. Lejos de tratarse de
una distinciéon puramente formal (la distincién entre dos tipos de infini-
tud: la divina y la creada), me parece por el contrario muy tutil y fecunda
(tal como intuyeron importantes, si bien no pocas veces postergados, pen-
sadores) para entender el modo de ser de una realidad, c6smica o huma-
na, que procede de la misma infinitud fontanal y absoluta y que «de algu-
na manera» ha de reflejar también en si misma esa infinitud originaria
de la que procede. En tal sentido, considero que seria més pertinente y
consecuente con todo ello referirse a la realidad que surge de la divini-
dad llana y simplemente como realidad «creada» y no como realidad «fini-
ta» (tal como habitualmente ocurre, también obviamente en T. Q.), para
no prejuzgar ya de antemano con esta tltima cualificacion la cuestion
debatida.

Por otra parte, la infinitud de la realidad humana (que podria anali-
zarse y descubrirse a nivel intelectivo, volitivo, etc., como «de algtin modo»
presente en ella), aunque no por ello suprimiese la posibilidad del mal en
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unos seres que al fin y al cabo no son ni pueden ser dioses, estaria sin
embargo en condiciones de proporcionar al ser humano los impulsos y
la posibilidad real de progresar en su superacion (al no ser ya el mal algo
en si mismo necesario o inevitable como consecuencia de la «finitud»,
dado que esta cualificacion quedaria sustituida por la de ser «creacién»
o «hechura» de Dios).

Queda asi suficientemente claro que la denominada «finitud» huma-
na seria, mas que simple y llana «finitud», la infinitud especular (en espe-
jo) de una realidad creada desde la infinitud absoluta con una conse-
cuente y constitutiva dindmica que la conduce desde su infinitud creada,
es decir, no divina (pero en similitud con la divina), hasta los maximos
grados de autorrealizacién en el mas alla. El arduo problema (al que
tanto esfuerzo dedica también el propio T. Q.) del paso de la «finitud»
humana a esta «plenitud» supraterrena, inmune ya al mal y al pecado,
perderia de ese modo bastante de su gravedad o «misteriosidad», dado
que el «misterio» ya esta instalado previamente en las mismas hondu-
ras de la propia realidad creada que existe como «infinitud creada» al
proceder de una realidad, la divina, que en si misma no es sino infini-
tud y misterio absolutos. En consecuencia, el problema de la «identi-
dad» entre el ser humano del mas aca y el del mas alla se torna asi deci-
didamente mas tolerable y se comprende también mejor por qué el
hombre es capaz de hablar con sentido de Dios ya en este mundo y de
conocerlo y abismarse en él en el otro. Se da, pues, algo asi como una
base comtiin en ambas situaciones (en las que la «infinitud» se realiza
analégicamente de diversa manera), evitindose de este modo dispari-
dades o abismos insuperables entre una supuesta mera finitud y otra
infinitud irrestricta.

Con lo dicho hasta aqui, no se intenta en realidad sino completar la
visién de T. Q. sobre el mal en el sentido de que por mi parte considero
bésicamente correcta su vision de la posibilidad general del mal en cuan-
to dependiente (parcialmente al menos) de la finitud de lo creado, si bien
anadiendo al mismo tiempo que en vez de hablar de «finitud» de lo cre-
ado seria por ello mas adecuado hablar, segtin ya indiqué, de «creacion»,
realidad «creada» o «infinito creado». Porque, tal como todavia comen-
taré, el hecho o la experiencia humana misma del mal en cuanto tal ocu-
rre, no precisamente desde la limitacién o finitud misma (aunque la pre-
suponga), sino desde esa otra dimension «infinita» (de nuevo el «infinito
creado») constituyente del ser humano, que es la que posibilita percibir
la «maldad» como algo que no se aviene o adecua con ella.
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Todo esto evitaria determinados problemas que no sin razén se le plan-
tean a la teoria de T. Q. en torno a la inevitabilidad del mal, la dispari-
dad entitativa (en el contexto de la relacién finitud-infinitud) entre el mas
acdy el mas all4, etc. Que de hecho T. Q., al hablar de «infinitud», entien-
de esta como algo que estd mas alld de la creaturidad es algo manifiesto
y en ello se basa precisamente su constante afirmacion de la intima rela-
cién entre mal y mundo, ya que este no puede ser sino «finito» y de nin-
guna manera «infinito», toda vez que para él «infinitud» implica siem-
pre «plenitud absoluta». Asi se desprende, por ejemplo, de textos como
este: «Pretender un mundo sin posibilidad de mal equivale a postular un
mundo estrictamente infinito, pues tinicamente la infinitud —si existie-
se, cosa que aqui no precisamos determinar—, al estar exenta de todo
limite y por encima de toda posible contradiccién, al ser plenitud abso-
luta, omnitudo realitatis, podria excluir de si la realidad y la posibilidad
del mal»¥. Sin necesidad de recurrir a variados textos y reflexiones sobre
la real o posible «infinitud» (entendida como relativa o «creada») del
mundo de mi Recuperar la infinitud, bastaria aqui con aludir a lo que
recientemente indica I. Sotelo en relacion justamente con la teoria de
T. Q. sobre la finitud del mundo: «Finito-infinito son dos términos que,
como bueno y malo, se necesitan mutuamente: concluir que el universo
es necesariamente finito no es un saber comprobable —la moderna cos-
mologia estd muy lejos de haberlo demostrado y no sabemos lo que en
este punto nos reserva el futuro—, sino que lo impone la vieja metafisi-
ca en contraposicion a infinito» *.

En lo que se refiere al ser humano mismo, sobre el que gravita la expe-
riencia y la problematica misma teérica del mal, habria que poner aqui
de relieve las dimensiones «infinitas» o absolutas con las que y desde las
que opera en si misma la mente, la inteligencia, la voluntad, la libertad,
el amor, etc., tal como por mi parte he detenidamente analizado en El
Dios que da que pensar y también, posteriormente, en Recuperar la infi-
nitud. El espiritu humano no es, pues, s6lo tendencia o dindmica «inde-
finida» hacia algo que infinita y absolutamente lo supera (en definitiva,
la divinidad), sino también posesién tranquila, plena (a su propio nivel,
el «creado») y sosegada de dimensiones o elementos que no pueden ser
calificados como simplemente «finitos». Con ellos habita o puede habi-

7 TorrRES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 100.

I. SoteLo, «Reflexiones intempestivas sobre el mal», en Repensar a teolo-
xia..., 367.
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tar el mal, pero no es este sin embargo el que decide sobre ellos y, menos
aun, es el mal derivacién inevitable de esa realidad humana por no ser
ella la infinitud absoluta. Porque, si es bien cierto que no es infinitud
absoluta, si participa de ella, en cuanto «creada», al proceder de la misma.

En consecuencia, a la tesis de T. Q. de que «la raiz tltima, la definiti-
va condicién de posibilidad del mal esta en la finitud»* habria que ana-
dir, aunque suene a paradéjico, que dicha posibilidad sélo es tal desde la
vision de esa denominada «finitud» como «creada», es decir, como pro-
cedente de una «infinitud» que impregna en ella su propia marca «infi-
nita» al modo «creado». Desde la mera y simple «finitud» no cabria, en
efecto, hablar de mal. Dicho de otra manera, cuanta mayor es la finitud
en una realidad concreta, tanto menor es la posibilidad de realizacién del
mal (o del bien), dado que en tal supuesto las instancias «infinitas» (y con
ellas la inteligencia, la libertad, etc.) tendrian alli menor cabida vy, por
tanto, ni siquiera seria posible un juicio (moral) sobre el mal mismo. Aun-
que es verdad que tal paradoja pone al mismo tiempo al descubierto la
extrema dificultad que lleva consigo un anélisis definitivo y total de la
posibilidad misma de realizacién del mal moral, dado que tal posibilidad
esta en relacién (tal como acabo de indicar) no sélo con la denominada
«finitud» sino también con la «infinitud» de la realidad «creada».

Se podria decir, con todo, que este tipo de consideraciones, en princi-
pio al menos, no estan tan lejos, como podria parecer, del modo de pen-
sar del propio T. Q. En efecto, aunque en un contexto no directamente
relacionado con la problematica del mal, se refiere él concretamente, por
ejemplo, a «la inmensa dificultad que de suyo implica el concepto mismo
de revelacion, es decir, de la posibilidad de que el Dios infinito, el ‘otro’
del mundo, pueda ser percibido y de algtiin modo comprendido por nues-
tra subjetividad finita y mundana» *. Y, en respuesta a esa dificultad, alu-
dira él mismo a que la realidad creada «lleva en su ser la marca de su ori-
gen» . A tenor de ello cabria pensar, por tanto, que no seria ilegitimo que
una determinado tipo de «infinitud» humana o mundana fuese atribui-
do a esa misma realidad. De hecho, aunque en un contexto predominan-
temente teoldgico (concretamente en relacién con W. Pannenberg, Juan
de la Cruz, etc.), T. Q. hara referencia en algtin momento a especificos
modos ilimitados o infinitos de ser o de mostrarse la realidad creada («par-

4 TorrES QUEIRUGA, Repensar o mal..., 151.

Torres QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 254.
st Torres QUEIRUGA, Repensar la revelacion..., 255.
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ticipacién» en Dios, «infinitizacién» o «eternizacién» de la persona huma-
na, etc.) sin que tales modos «infinitos» la conviertan por ello en divi-
na. Sé6lo se desearia que este tipo de referencias fuesen asumidas de modo
general y sistematico y, en consecuencia, desempefiasen también su papel
tedrico a la hora de hablar también de la «finitud» humana en relacién
con el problema del mal.

En cuanto a este fluir de ideas en el ambito del problema del mal y,
mas particularmente, en el circulo mismo de quienes recibieron un deter-
minado influjo de los planteamientos de T. Q., hago seguidamente breve
referencia a la postura que al respecto ha adoptado recientemente P. Cas-
telao®. Pues ha sido precisamente él quien ha realizado un inicial inten-
to de confrontar la conocida postura de T. Q. en torno al mal con las refle-
xiones y datos formulados por mi en el amplio escrito, méas arriba ya
mencionado, Recuperar la infinitud. En efecto, en su tesis doctoral sobre
P. Tillich, Castelao se movia fundamentalmente todavia en linea con las
conocidas ideas de T. Q. sobre la «finitud» mundana y humana, tal como
se muestra, por ejemplo, al referirse a la tematica de la creacién en el
apartado El inicio absoluto de la creacién de la manera siguiente:

«El inicio absoluto de la creacién se encuentra en estrecha relacién
con la finitud constitutiva de todo lo creado que lo diferencia del Crea-
dor. Si todo cuanto existe estda marcado por las condiciones de la exis-
tencia, la finitud, la limitacién y la caducidad parecen ser caracteristi-
cas basicas de la creacion que, a mi modo de ver, no sélo afectan a los
entes singulares que la componen, sino a ella misma en su conjunto» >,

Sin embargo, tras su lectura de mi Recuperar la infinitud, Castelao va
a adquirir una nueva y diferente perspectiva sobre esta cuestién de la cre-
acién y por ello se vera en la necesidad de aclarar y matizar ya alli mismo,
en una extensa nota a pie de pagina correspondiente al texto citado, lo
siguiente:

2. TorrEs QUEIRUGA, Do terror..., 176-178. En cualquier caso, T. Q. comentara mas

tarde (2012), en contra de la interpretacién de P. Castelao al respecto, que su alusién
(de T. Q.) a «una especie de ‘infinitizacion’ es siempre reservada y metaférica» (Cf. «Res-
puesta de Andrés Torres Queiruga», en Repensar a teoloxia..., 581).

33 Sobre su relacién con P. Castelao indica Torres Queiruga: «La vecindad geo-
grafica y una larga amistad han llevado a una honda convergencia en nuestro pensa-
miento» («Respuesta de Andrés Torres Queiruga», en Repensar a teoloxia..., 580).

5 P. CASTELAO, La escision de lo creado. Creacion, libertad y caida en el pensamiento
de Paul Tillich (Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 2011) 469.
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«Habria que reconsiderar esta afirmacién a la luz del imponente
estudio de M. Cabada Castro, Recuperar la infinitud. En torno al debate
histérico-filosdfico sobre la limitacion o ilimitacion de la realidad, U. P.
Comillas, Madrid 2008. En cualquier caso, el caracter ilimitado del hom-
bre y del universo y, en este sentido, su caracter absoluto en valory dig-
nidad, pueden ser, ciertamente, interpretados como muestra de la infi-
nitud real y efectiva —no sé6lo como orientacién o tendencia— de la
antropologia y la cosmologia. Pero aun asi, no se impugna que, por lo
menos en el caso de la vida humana, la concepcion, la gestacion y el
nacimiento suponen el limite fenomenol6gicamente infranqueable hacia
atras, y la muerte, en principio, el limite empiricamente intraspasable
hacia delante. Aun siendo el hombre, pues, un infinito creado es claro
que se trata de un infinito limitado por su inicio histérico y por su cadu-
cidad final. La esperanza de una vida transmortal y la hip6tesis de cual-
quier tipo de preexistencia cuestionan el carédcter absoluto de la limita-
cién finita, pero no la limitacién misma. Ayudan a pensar en la infinitud
de lo limitado, pero no pueden negar la constatacién empirica del limi-
te espacio-temporal que implica el inicio y el fin de todo cuanto vive» *.

Como se ve, su explicita apertura a la aceptacién del «infinito creado»
y del «caracter ilimitado del hombre y del universo», que avala su «infini-
tud real y efectiva», marca el comienzo de un determinado distanciamien-
to respecto de los planteamientos de T. Q., que se reafirmara en el afio
siguiente en sus escritos La dialéctica entre simbolo y concepto en la teolo-
gia cristiana® y A teoloxia da creacion de Andrés Torres Queiruga™.

En principio parecen, pues, aceptarse los resultados fundamentales de
mi escrito Recuperar la infinitud y, de manera especial, las ideas clave for-

% CASTELAO, La escision..., 469-470.

6 Este escrito (CasteLAO, La dialéctica...) forma parte de la obra conjunta La len-
gua y los lenguajes (ed. C. Alonso Bedate), Madrid, Universidad Pontificia Comillas,
2012, p.137-148. En su colaboracién Castelao hace amplio y detallado uso de los datos
que ofrezco en Recuperar la infinitud sobre todo en relacién con G. Cantor, si bien limi-
tandose tnicamente (en nota 2) a referirse de modo general a la utilidad de esta obra
(«Es utilisimo el ensayo de M. CaBapba Castro, Recuperar la infinitud [...]»). Cf. CASTE-
LAo, La dialéctica..., 142-146.

57 Este otro escrito (CASTELAO, A teoloxia da creacion...) esta publicado en el ya
anteriormente mencionado volumen-homenaje a Torres Queiruga Repensar a teolo-
xia..., p.183-195, y en €l no se hace ya referencia alguna a mi Recuperar la infinitud a
pesar de basarse manifiestamente en él el tratamiento que se hace del tema del «infi-
nito creado», Cantor, etc., en las paginas 193-195. De modo que un lector que no conoz-
ca Recuperar la infinitud ni las més arriba mencionadas alusiones del propio Caste-
lao a esta obra dificilmente podra percatarse de la relacién entre ambos escritos.
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muladas en el amplio capitulo dedicado a G. Cantor (p.467-530) %, cuan-
do, basandose en ellas, Castelao formula reflexiones sobre la relacion del
ser humano con la divinidad o con el mas alla como las siguientes:

«Si es cierto que es posible pensar un infinito actual como un con-
junto acabado que, no obstante, contiene dentro de si una secuencia
ilimitada de elementos de los que él, sin embargo, se diferencia, y si
ese infinito actual puede distinguirse de otros conjuntos infinitos
que, a su vez, lo incluyen —en cuanto totalidad acabada— o que estan
incluidos en él, en ese caso, si todo eso es cierto, creo que tenemos
ante nosotros la manera menos inadecuada de pensar, analégica-
mente, la singular realidad del propio ser humano en relacién con la
divinidad» *.

De manera similar indica asimismo Castelao:

«¢No tendremos en la analogia con lo transfinito la posibilidad de
pensar un ‘infinito creado’ —el ser humano a imagen y semejanza del
Creador— que, siendo distinto del infinito absoluto, sea, sin embargo,
distinto también del infinito meramente potencial? Si la realizacién
escatoldgica del hombre es comprendida en analogia con el orden trans-
finito alumbrado por G. Cantor, me parece que se puede comprender
mejor la naturaleza y el fin tltimo del ser humano en cuanto criatura
de Dios» .

A pesar de todo, y como ya aparece de alguna manera insinuado en
los textos precedentes, me parece que la aceptacion del denominado «infi-
nito creado» por parte de Castelao ha quedado de hecho —en contraste
con la relevancia filoséfica y antropolégica que mereceria en la concep-
cion general del hombre y de la realidad— excesivamente recortada y
limitada. Ello debido en parte quiza al predominante interés de Castelao
por encontrar una solucién al problema formulado por T. Q. sobre el paso
de la finitud del hombre a su situacion de plenitud ultraterrena. Porque,
a fin de cuentas y en realidad, para Castelao el «infinito creado» no pare-
ce ejercer funcion especial alguna en relacién con su situaciéon anterior,
es decir, en la explicacion y dilucidacién tedrica de la existencia vivida
por la persona humana en su actual y concreta historia. Pues la vida

8 Posteriormente amplié todavia los datos sobre la aportaciéon de Cantor a la

cuestién de la infinitud en M. CaBaba Castro, La fundamentacion filosdfica del ‘trans-
finito’ en G. Cantor y la cuestion del infinito: Pensamiento 65 (2009) 669-711.

% CASTELAO, La dialéctica..., 146.

®  CASTELAO, La dialéctica. .., 148.
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humana, de manera parecida a lo que ocurre en T. Q., contintia siendo
para Castelao en ultimo término sélo «finita».

De hecho, Castelao se referira, por ejemplo, en tal sentido a la «apli-
cacion analdgica» de las aportaciones de Cantor en relacién con el «trans-
finito» de la siguiente forma: «;Para qué [...] puede servir esta analogia
con lo ‘transfinito’? Entre otras cosas, para pensar, por ejemplo, la pro-
pia realidad del hombre, en cuanto criatura, en relacién con la divini-
dad, mas alld de la muerte, es decir, una vez que el circulo biogréfico
que abre su nacimiento se concluye con su deceso» °'. Esa explicita con-
centracion del problema en el «<mas alla de la muerte» hace que para él
«la transformacién en una nueva dimensién», que caracteriza a la situa-
cién ultraterrena (o «realizaciéon escatoldgica»), convierta la anterior, es
decir, la tnica real y presente de la que podemos hablar al margen de
instancias teolégicas, en algo que se reduce, por lo que parece, a ser
«mera potenciacién ilimitada de lo humano en la horizontalidad de la
historia» 2. En este nivel de la horizontalidad histérica no parece exis-
tir, pues, sino «la secuencialidad indefinida del infinito potencial» ®.
Todo ello parece, ademas, dar la impresién de que la consistencia, auto-
nomia o plenitud (si bien «creada») de los individuos concretos perte-
necientes a lo que llamamos humanidad no son suficientemente valo-
radas en cuanto tales.

Lo anteriormente dicho parece confirmarse en el escrito de Castelao
del mismo afio (2012), A teoloxia da creacién de Andrés Torres Queiruga,
en el que esta vision «finita» (en linea con el modo de pensar de T. Q.)
del mas acé del hombre contintia contraponiéndose de hecho al «infini-
to creado» del mas all4. En €l se pone efectivamente de relieve cémo los
«infinitos creados» vienen a instalarse inicamente en la «eternidad» del
mas alla («después de la muerte»), en continuidad y, al mismo tiempo,
en un determinado contraste con la «finitud» de la «existencia histori-
ca». Léase al respecto este significativo texto:

' CASTELAO, La dialéctica..., 147.

¢ Cf. CasTELAO, La dialéctica..., 147-148.

¢ Cf. CastELAO, La dialéctica..., 147. Por mas que, por otra parte, se afirme un
poco antes lo siguiente: «En la horizontalidad de la historia el género humano es una
suerte de conjunto infinito que contiene en si la ilimitada sucesion de los individuos
que le pertenecen» (CastieLAO, La dialéctica. .., 146). Una afirmacion que desde los pre-
supuestos cantorianos no logro entender bien, teniendo en cuenta que se esta hablan-
do de la «horizontalidad de la historia».
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«Somos cualitativamente diversos entre nosotros, a pesar de coin-
cidir todos en nuestra condicién de criaturas. Sélo la vida divina es el
absoluto Infinito. Pero este reconocimiento no tiene por qué excluir en
la eternidad la presencia de otros ‘infinitos creados’ [...] que lleguen a
ser realmente tales por la pura gracia del amor de Dios. Serian ‘crea-
dos’ por ser criaturas de Dios, y en el hecho de haber nacido, de haber
crecido, madurado y, finalmente, muerto no podrian dejar nunca de
ser lo que fueron y lo que son: criaturas. Ahora bien, después de la
muerte, agraciados indeciblemente por la fuerza transformadora de un
amor omnipotente, no se ve por qué —superados los limites apaci-
guantes [acougantes] de la finitud histérica— no puedan llegar a ser
verdaderos ‘infinitos’ que, en cuanto ‘creados’ —es decir, en cuanto a
su propia condicién de criatura, dada por el mismo Dios— sigan sien-
do distintos de Dios —puesto que fueron creados y esto los acompa-
nara indeleblemente por toda la eternidad — sin que esa distincién esté
anclada en un modo particular de existencia: la existencia histérica,
ambigua, limitada y finita. Por lo tanto, todo aquel que, después de la
muerte, participe de la plenitud de la vida divina —a esto esta llama-
da toda la creacion— sera igualmente infinito, pero con una infinitud
propia, particular, personal, distinta (aunque intimisimamente ligada)
de la Infinitud del absoluto Infinito que es Dios. La infinitud de la cria-
tura glorificada es la infinitud propia e intransferible de su propia e
intransferible condicién de criatura —es decir, de su singular biogra-
fia—, que, liberada de la finitud de la historia, serad sin embargo ella
misma— con su historia, con su pasado intramundano—, pero purifi-
cada de toda ambigiiedad y de toda sombra de mal»*.

Hay que tener en cuenta, en cualquier caso, que, tal como en el texto
precedente de algiin modo se viene ya a decir, la «finitud» a la que Cas-
telao hace referencia es entendida por él explicitamente —en contrapo-
sicién con la finitud por él denominada «abstracta»— como la finitud
«histérica», propia de la «existencia espacio-temporal». En cuanto tal,
por tanto, no puede «pasar» a la «eternidad», es decir, a lo que por hipé6-
tesis estd «mas alla» de la historia®, ya que —tal como se afiade todavia

¢ CASTELAO, «A teoloxia da creacion...», en Repensar a teoloxia..., 193-194.

% «Creo que la finitud es una caracteristica esencial de todo aquello que tiene
existencia espacio-temporal. Ser finito es ser histérico. No pienso la finitud como con-
dicién metafisica, sino, mas bien al contrario, como limitacién fisica, temporal, espa-
cial, histérica [...] Pero de lo que se trata cuando se habla de salvacion escatolégica
es de algo que supera los limites del espacio y del tiempo, de algo que transciende la
historia. Por eso creo que en la salvacién de la creacion la finitud queda de este lado,
queda mas aca de la muerte, y no pasa a través de ella hasta la eternidad de Dios. La
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algo después— «en el proceso de plenificacion debe estar incluida la supe-
racion de las limitaciones de la finitud» %. De modo que en tal situacién
se puede decir ya, rememorando asi Castelao ideas hegelianas, que «la
infinitud de lo creado es negacién y superacién integradora (Aufhebung)
de la finitud histérica» .

Debido a este no pasar de la finitud (histérica) en cuanto tal de la cria-
tura al mas alla de la misma (en donde permanece siendo, sin embargo,
criatura), Castelao dejara ya légicamente de considerar ahora a la fini-
tud (como consecuencia, segtin se indico, de la aceptacion de las ideas
basicas de Recuperar la infinitud) como algo esencialmente ligado a la
creaturidad ®, en sentido directamente contrario —como se ve— a lo que,
segliin apunté también ya mas arriba, él mismo sostenia sélo un afio antes
al pensar entonces de manera bien explicita la finitud como «constituti-
va de todo lo creado que lo diferencia del Creador®.

Con todo, y a pesar de los esfuerzos de Castelao (como también pre-
viamente de T. Q.) por hacer plausible la identidad de la criatura huma-
na en ambas situaciones, la terrena y la ultraterrena, no me parece que
tal identidad quede en su planteamiento suficientemente fundamentada.
Y no, a mi modo de ver, porque sus reflexiones no vayan en el buen cami-
no, sino porque se han quedado demasiado cortas o se han detenido dema-
siado pronto. Con esto quiero decir que Castelao, al haber sido suficien-
temente perspicaz para aceptar los razonamientos que hacen coherente
la concepcioén del «infinito creado», no se ve por qué ha limitado su apli-
cacion al mas alla de la muerte y no lo ha hecho también en relaciéon con
el mas aca. Lo cual seria perfectamente posible. En relacién justamente
con la «infinitud creada», que afecta a esta dimensién del mas aca del
hombre (la tinica de la que en principio se ocupa la reflexién filoséfica),
hay en Recuperar la infinitud abundantes y pertinentes reflexiones que la

trampa estd, a mi modo de ver, en pensar una finitud abstracta —como concepto meta-
fisico— aislada de la tinica finitud que realmente conocemos y que realmente existe:

la finitud de la historia» (CasTELAO, «A teoloxia da creacién...», en Repensar a teolo-
xia..., 193).
¢ CASTELAO, «A teoloxia da creacion...», en Repensar a teoloxia..., 194.

7 1p., 0.c., 194.

¢ «Con toda modestia quisiera decir que no creo necesario mantener la finitud
como dimension constitutiva de la condicién de criatura» (CAsTELAO, «A teoloxia da
creacion...», en Repensar a teoloxia..., 193). O también, algunos parrafos después: «La
condicién de criatura no se identifica con su ser finito» (Ip., o.c., 194).

®  Cf. CasTELAO, La escision..., 469.
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justifican o hacen plausible. De ese modo el «paso» —problematico en
relacién con la mencionada cuestion de la «<identidad» al realizarse hacia
una situacién de plenitud desde la finitud— resultaria decididamente
menos dificultoso, dado que se trata del paso del mas aca al mas all4 de
un mismo «infinito creado». «Infinito» que ya antes de tal transito lo es
y que lo seguira siendo después aunque en distinto grado o intensidad.
Infinitos «mayores» y menores» son algo plenamente pensable y admisi-
ble no sélo en relacién con los conjuntos infinitos de Cantor (que revo-
lucionaron la matematica), sino también en el contexto filos6fico de un
analisis profundo y coherente de la mente humana (y de sus diversas
«facultades»). Una mente, la humana, que es capaz, a su medida (medi-
da «creada», pero —precisamente por serlo— a semejanza de la «infini-
tud absoluta»), de pensar esa misma infinitud.

De hecho, Castelao al rechazar posteriormente, segiin quedé indica-
do mas arriba, frente a sus anteriores presupuestos, que la condicién de
la criatura se identifique con la finitud (aunque ello sea para poder ofre-
cer una solucién tedrica a la cuestién de la relacién entre mal y finitud y
su posterior disociacion en el mas alla en T. Q.) pareceria tener con ello
expedita la via para poder hablar de «infinitud creada»™ en el mas aca
humano. Y ello seria incluso posible compaginarlo sin gran dificultad
con la que él denomina «finitud histérica» (si bien, a mi modo de ver, la
expresion «finitud» podria aqui resultar equivoca o distorsionadora, dado
que existiria la posibilidad de que fuese interpretada todavia como con-
tradictoria con la «infinitud» de la «infinitud creada»).

En el homenaje que se le tribut6 a Andrés Torres Queiruga (al que fui
invitado y por circunstancias diversas no pude asistir) y que se publico
con el ya mencionado titulo Repensar a teoloxia, T. Q. tuvo ocasién de
comentar o «responder» a las diversas contribuciones de los colabora-
dores al final del mismo escrito, entre ellas también a la de Castelao. Su
«respuesta» a este, es decir, a la «<argumentacion» de Castelao «contra mi
[de T. Q.] rechazo de la posibilidad de cualquier infinitud que no sea la
divina» es suficientemente nitida: «La verdad es que, como Santo Tomas,
considero absurda una infinitud creada. Por definicién, el infinito en sen-
tido estricto —superadas las indefiniciones del apeiron griego y prescin-

" ¢No se podria ver ya casi una implicita adhesién de Castelao a la misma cuan-
do evocando al fil6sofo de Kénigsberg se dice que «el hombre se ha descubierto habi-
tado por un abismo sin fondo que palpita tanto en lo mas profundo de su conciencia,
como en lo mas lejano del cielo estrellado» (Casterao, La dialéctica..., 146).
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diendo de los ‘infinitos’ en sentido cientifico o matematico, como ‘ilimi-
taciones’ nunca acabadas y, por tanto, no-infinitas— sélo puede ser pen-
sado como uno y tnico» .

Como es facil ver, la postura de T. Q., por mas que esté formulada en
apretada sintesis™, esta en perfecta y directa oposicion a la expresada a
este respecto por Castelao y, por tanto, a la formulada también anterior-
mente por mi en los amplios y detallados anélisis de mi escrito Recupe-
rar la infinitud en torno a la reflexion sobre el infinito en el pensamien-
to occidental. Obviamente no puede ser este el lugar adecuado para repetir
o recordar los razonamientos que en esta obra se aducen para funda-
mentar la posibilidad y coherencia de lo que con la expresion de «infini-
to creado» se viene a deciry que T. Q. resueltamente rechaza. Y me refie-
ro naturalmente al infinito en sentido estricto, es decir, al infinito «actual»,
al que presumo que alude también T. Q., al hablar del «sentido estricto»
del infinito, y no al denominado infinito «potencial», que seguramente
tiene en la mente T. Q. al relacionarlo con las «‘ilimitaciones’ nunca aca-
badas y por tanto no-infinitas».

En cualquier caso, no parece legitimo considerar sin mas precisiones,
tal como hace aqui T. Q., «los ‘infinitos’ en sentido cientifico o matema-
tico» como «ilimitaciones» indefinidas o «<nunca acabadas». Precisamente,
todo el magnifico esfuerzo de Cantor para la fundamentacién de los «con-
juntos infinitos» estriba basicamente en poner de manifiesto que estos
conjuntos no tienen en cuanto tales nada que ver con la indefinidad o
inacabamiento de la sucesién. Estamos, por el contrario, ante verdade-
ros o auténticos infinitos en acto o «actuales», si bien diferentes o desi-
guales (mayores o menores, etc.) los unos de los otros. Y téngase en cuen-
ta, ademads, que Cantor no se contenté con realizar su revolucionario
descubrimiento matematico, sino que indagé también en los posibles pre-
cedentes filosoficos y teolégicos del mismo en relacién tanto con la mate-
matica como con la comprension general de la realidad y de lo humano.
De modo que en Cantor convergen y confluyen en cierta medida esfuer-
zos anteriores de muy diverso tipo, que intentaron y fueron logrando con-
trarrestar poco a poco el declarado y tradicional finitismo aristotélico,
que tanto influjo ejercié, a muy diversos niveles, en el pensamiento occi-
dental.

" Cf. «Respuesta de Andrés Torres Queiruga», en Repensar a teoloxia..., 581.

«No hay espacio para entrar en el detalle», se dice a continuacion del texto cita-
do (ibid.).
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Entre tales esfuerzos especulativos estd también de alguna manera
el de Tomas de Aquino, al que no es justo, por tanto, contar sin mas,
como aqui hace T. Q., entre quienes consideran «absurda una infinitud
creada». En otro lugar he mostrado c6mo ya el propio Cantor se dio per-
fectamente cuenta del proceso ocurrido en el autor medieval desde su
primera adhesion a las ideas finitistas aristotélicas a su posterior y pau-
latino replanteamiento de la cuestién en su época mas madura. Cantor
alude, en efecto, al penultimo parrafo del optusculo de Toméas de Aqui-
no De aeternitate mundi (de su época mas tardia: s6lo un par de afios
antes morir), en el que se dice explicitamente que «no estd demostrado
todavia que no pueda Dios hacer que existan infinitos en acto» ™. Estas
palabras de Tomas de Aquino, en las que nitidamente de deja la puerta
abierta para la admision de posibles infinitos en acto (o «infinitos crea-
dos», es decir, distintos de la divinidad) hicieron pensar incluso a algu-
nos que el mencionado optsculo podria no ser de él17. La verdad es que,
desde fieles y tradicionales posturas aristotélicas (explicitas o implici-
tas) los infinitos en acto no son concebibles™, pero Tomas de Aquino,
cuando escribia esto, habia comenzado ya a reorientarse en esta com-
plicada cuestion.

»  Datos mas concretos sobre este punto pueden verse en el ya citado articulo
CaBapA CasTRO, La fundamentacion..., 702-703.

™ Dedico amplio espacio al analisis de la evolucién del pensamiento de Tomas
de Aquino en relacién con la cuestion de la infinitud en CaBapa Castro, Recuperar la
infinitud..., 200-221.

s Hace poco anos todavia C. Valverde en su extenso escrito Prelecciones de Meta-
fisica fundamental (Madrid, BAC, 2009) rechazaba con rotundidad, desde explicitas
bases aristotélicas (p.644), cualquier posibilidad de infinitos en acto distintos de Dios:
«S6lo existe el infinito cualitativo y llamamos asi a aquel Ser que de tal manera posee
la plenitud del ser que su perfeccion y su plenitud no pueden aumentar ni disminuir»
(p.633). «La serie de los nimeros siempre es actualmente limitada, finita, aunque
pueda prolongarse indefinidamente [...] Lo material, lo numerable, lo cuantificable
siempre y necesariamente es actualmente finito y limitado, aunque pueda ser indefi-
nido» (p.322). «Pensar en dos seres infinitos es contradictorio» (p.655). Por lo que
parece, existe un hiato insalvable entre lo divino (para él lo tinico infinito) y lo no divi-
no (sélo finito); de manera que no se da semejanza alguna a tal nivel y, por tanto, «los
seres contingentes [no] tienen ninguna de las propiedades especificas del Ser absolu-
to porque todos son contingentes, limitados, multiples, fragiles, caducos, temporales
y Dios es el absoluto, ilimitado, uno, indivisible, eterno, infinito» (p.324-325). Para
liberarse de este tipo de rotundidades y dicotomias quiza sea saludable internarse
alguna vez sosegadamente en CaBapa CasTrO, Recuperar la infinitud...
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En algtin momento de su Repensar o mal dice T. Q. que «ante el hecho
del mal nos encontramos, en realidad, sin palabras» ™. Y es muy verdad.
De ahi la quizés inevitable variedad de interpretaciones sobre el mismo.
Nos encontramos aqui, como en tantas otras cosas que entran de lleno
en la interpretacién de nuestro modo mas intimo de ser y de comportar-
nos, ante algo que nos desborda, pero que al mismo tiempo nos cuestio-
na hondamente. Por eso el quedarnos «sin palabras» no hace enmude-
cer, sino que invita por el contrario a pensar y a dialogar. Lo expresa
también adecuadamente T. Q. cuando al final de su Prélogo a la men-
cionada obra indica asimismo respecto de su propio proyecto de inter-
pretacion del mal que «el mayor o menor acierto en el resultado queda
entregado al juicio critico y al didlogo que espero cordial» 7. De manera
semejante concluye también su «respuesta» a la critica formulada por
Castelao en relacion con el aludido rechazo de T. Q. de la posibilidad de
los «infinitos creados», cuando T. Q. escribe alli, con modestia y genero-
sidad que le honran, que «lo verdaderamente importante es mantener un
didlogo en marcha, con la alegria de ver que otros se adentran por nue-
VoS caminos que uno no quiere o acaso ya no puede transitar» ™.

En este breve articulo no he pretendido por mi parte tampoco otra
cosa. Aludir solamente a determinados puntos o cuestiones que consi-
dero dignos de reflexién en relacion con el problema del mal, en el con-
vencimiento de que sélo del didlogo abierto y constructivo puede surgir
algo de eso que acostumbramos a denominar con el abstracto nombre

de verdad.

7 Cf. Torres QUEIRUGA, Repensar o mal..., 117.
” 1Ib.,o0.c., 9.
®  «Respuesta de Andrés Torres Queiruga», en Repensar a teoloxia..., 581.
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