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RESUMEN: El articulo indaga en el misterio de la encarnacién impulsado por la pre-
gunta en torno a la naturaleza humana y la persona de Jests. El autor brinda un
status quaestionis basado en el analisis de las posturas asumidas por reconoci-
dos tedlogos como A. Grillmeier, K. Rahner, J.-H. Nicolas, W. Kasper, B. Sesboiié,
P. Coda. Ello permite advertir que Calcedonia dejé una férmula abierta a la bus-
queda de una explicitacién siempre mas integral, dindmica y profunda de la mis-
teriosa realidad divino-humana de Jesus. El articulo brinda algunos aportes en
esta direccion.
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ABSTRACT: This paper is an investigation into the mystery of the incarnation motivated
by the issue of the human nature and the person of Jesus. The author offers a status
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quaestionis by analyzing the views advanced by recognized theologians such as
A. Grillmeier, K. Rahner, J.-H. Nicolas, W. Kasper, B. Sesboiié, P. Coda The analysis
shows that Chalcedon left open a formula for the search of a more integral, dynamic,
and deeper understanding of the mysterious human-divine reality of Jesus. The
article makes some contributions on this search.

KEY WORDS: Person, Relation, Phenomenology, Becoming, Kenosis, Event.

Al comenzar una reflexién sobre el misterio de la encarnacién, sobre
la humanidad vy la persona de Jests quiza convenga primero dejar por
sentados dos presupuestos basicos contenidos ya en este primer enun-
ciado del objeto de nuestro trabajo':

1. La encarnacién es un misterio. Algo que nos ha sido revela-
do en la persona de Cristo y que ni la tradicién, ni el magisterio, ni la
mas grandiosa teologia terminardn nunca de agotar. El misterio de
Dios es infinito, y como tal, pertenece a su misma naturaleza el per-
manecer siempre irreductible e inagotable en su ser y su actuar?. Este
supuesto tiene una importancia capital a la hora de comprender los
limites de las afirmaciones teoldgicas y la razén por la cual, incluso los
concilios, han tendido siempre a definir dogmaticamente sélo lo nece-
sario para preservar la fe, cuidando que no se desvirtuara su ntcleo
esencial.

2.° El otro presupuesto es precisamente que la encarnacién de Dios
en Jesucristo es el misterio central de nuestra fe, lo que hace de ella una
fe cristiana y que proclama a un Dios trino. Es alli que se conjugan y arrai-
gan todos los otros misterios de nuestra fe. En tal sentido habria que decir
con Rahner:

«Pues el misterio de la Trinidad divina s6lo aqui nos es patente; s6lo
aqui nos ha sido dicho el misterio de nuestra participacion en la natu-
raleza divina; y el misterio de la Iglesia no es mas que la prolongacion
del misterio de Cristo»>.

' Agradecemos a Juan Carlos Scannone, S.J., de las Facultades de Filosofia y Teo-
logia de San Miguel (Argentina), y a Ricardo Ferrara, miembro de la Comisién Teo-
l6gica Internacional en el quinquenio 2004-2008, el atento estudio de este escrito y
sus sabias y prudentes observaciones.

2 Cf. K. RAHNER, Sobre el concepto de misterio en la teologia catdlica, en Escritos
de Teologia (ET) IV, 53-101.

* K. RAHNER, Para la teologia de la encarnacion, en ET TV, 139.
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Con esto no se pretende aqui oponer la encarnacién a la centra-
lidad del misterio de la muerte y resurreccion de Cristo. La muerte
y resurreccién de Cristo constituyen el nicleo y la plenitud de la
obra redentora de Cristo. Pero el valor absoluto de esa redencién por
la cruz sélo es posible en virtud de que Dios se ha hecho carne en Je-
sucristo. Son momentos claves e indisolubles del mismo y tinico mis-
terio.

De alli que hayamos planteado como objetivo central de este trabajo
recapitular algunos de los aportes mas destacados en torno a una vieja y
fundamental pregunta cristolégica: ¢ «qué pensamos los cristianos cuan-
do afirmamos en la profesion de nuestra fe que el Hijo de Dios se ha hecho
hombre»?*. Y mas concretamente, ;qué alcances tiene este ser hombre de
Jesus, el Cristo?

La pregunta plantea un desafio insoslayable para cualquier teologia
que quiera ser auténticamente cristiana. Porque en Cristo hemos sido sal-
vados.

«Por ello, tenemos que esforzarnos por tomar teolégica y religio-
samente en serio el curso auténticamente humano de la vida de Jesu-
cristo. Para nosotros ha de ser un deber sagrado el penetrar en el mis-
terio de su interior, en el interior humano del hijo de Dios, que es el
modelo primero del interior de todo hijo de Dios»®.

Una primera consideracién es que para esta pregunta, en su gene-
ralidad, resulta ya casi imposible concertar una tinica respuesta. La fe
en Jesucristo es hoy mas que nunca algo que desborda ampliamente los
margenes de quienes se consideran miembros de la Iglesia catélica. El
modo concreto en que mucha gente cree hoy en Cristo es algo que ya
no se somete a las ensenanzas de la tradicién y el magisterio eclesial.
Pero el fenémeno no abarca sélo a los que no pertenecen a la Iglesia.
Una encuesta al respecto realizada incluso entre los cristianos que se
consideran enteramente catélicos, arrojaria el desconcertante resulta-
do de que cada «cristiano» responderia de una manera bastante perso-
nal y diversa. Ese mismo dato confuso arroja ya una primera sefial.
Algunos cristianos podrian ser calificados todavia hoy de ser casi nes-

4 Ibid.

5 A. GRILLMEIER, La imagen de Cristo en la teologia catélica actual, en J. FEINER - J.
TrUTscH - F. BockLE (eds.), Panorama de la teologia actual, Guadarrama, Madrid
1961, 374.
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torianos®. Otros, por el contrario, podrian parecer practicamente mono-
fisitas’.

Las formulaciones de Nicea, Efeso y Calcedonia, a pesar del innega-
ble aporte teolégico de sus definiciones, no han terminado de solucionar
el problema. Quizas, porque tampoco podian hacerlo. No sélo porque fal-
taba entonces una mayor afinacién de los conceptos, sino también por-
que, como dijimos, pertenece a la esencia misma de la teologia no poder
agotar, de manera estética, en una sola formulacién definitiva, todo el
ntcleo mistérico de la fe. La teologia necesita seguir siempre profundi-
zando y reelaborando sus propias formulaciones para ahondar en el mis-
terio y enriquecer asi el anuncio eclesial de que todos los hombres estan
invitados a ser hijos de Dios en Cristo Jesus. Las férmulas conciliares
ejercen asi en la teologia una funcién a la vez fundadora, normativa e
impulsora de la reflexién.

Tal como senala Harald Wagner siguiendo a Walter Kasper, una «for-
mulaciéon dogmatica en la Iglesia nunca representa un punto final»®. Al
contrario, es un punto de partida abierto a desarrollos ulteriores. En este
sentido, refiriéndose a Wolfgang Beinert, afirma Wagner, los dogmas son
«expresiones temporales», no porque no tengan una validez permanen-

¢ A ellos se refiere J. Ratzinger cuando afirma que su peligro es «el de una cris-

tologia unilateral de la separacion (nestorianismo), donde la atencién centrada en la
humanidad de Cristo va haciendo desaparecer la divinidad, la unidad de la persona
se disgrega y dominan las reconstrucciones de Jestis como puro hombre». Un canto
nuevo para el Serior, Sigueme, Salamanca 1999, 18s. Citado por G. URiBaRRrI, La sin-
gular humanidad de Jesucristo. El tema mayor de la cristologia contempordnea, Comi-
llas-San Pablo, Madrid 2008, 61.

7 G. Uribarri, por el contrario, piensa que el peligro de monofisismo denuncia-
do por Rahner ya ha desaparecido y que es la divinidad de Jesucristo la que se ve ame-
nazada en la cristologia de hoy. Cf. o.c., p.e. 63, 93, 95, etc. Sin duda, Uribarri sefiala
con razén los excesos de algunas cristologias que pretenden alcanzar al Jesus histo-
rico prescindiendo de la confesion eclesial de fe. Asi no se alcanza la realidad de Jesus
de Nazaret sino un caprichoso «constructo» cientifico. La fe eclesial no puede quedar
fuera de consideracion porque es intrinseca a la misma cristologia. Sin ella no existi-
rian los evangelios que son un testimonio de fe en Jests y no una introduccién a su
biografia. En la actualidad esas cristologias conviven, sin embargo, con otras que
siguen propiciando una imagen de Jesus que seguramente Rahner insistiria en denun-
ciar hoy como marcadamente monofisita. Ambas tentaciones y peligros han estado
siempre presentes y en tension en la historia de la cristologia.

8 Acerca de la situacion actual de la teologia dogmdtica y fundamental: Studium 6
(2003) 185.
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te, sino porque esa verdad esta expresada por medio de categorias y con-
ceptos que no escapan a los condicionamientos del lenguaje, de los hori-
zontes, la situacion y los modelos vigentes en una época. Por un lado,
ellos deben ser siempre conservados porque «en ellos se contiene desde
el principio, de modo vinculante, la fe de la Iglesia» pero, por otro, nece-
sitan ser sometidos «a nuevas interpretaciones a fin de esclarecer su sen-
tido a cada nuevo presente»°.

Esta idea ya habia sido expresada en las sesiones del mismo Concilio
Vaticano II. El mismo Walter Kasper decia alli que el dogma es expre-
sién de lo que el Espiritu ha manifestado ya a la Iglesia, pero que a su
vez esta siempre abierto al camino que el mismo Espiritu quiere recorrer
en ella. No son formulaciones muertas del pasado. Los dogmas son para
él «férmulas abiertas hacia delante» '°. Por eso permanecen vigentes en
su dinamismo teolégico. Siempre necesitamos volver a las férmulas con-
ciliares, porque ellas representan hitos fundamentales en la busqueda de
inteleccién y expresion de la fe, en los que la Iglesia logré expresarla alcan-
zando un significativo grado de claridad y precisién. Pero esa buisqueda
no se detiene en ellos porque ellos no agotan el misterio al que refieren.

K. Rahner lo sefial6 refiriéndose particularmente a Calcedonia y los
problemas abiertos de la cristologia: «Siempre tendremos que retornar
a esta férmula... Pero solamente llegaremos realmente a ella—lo cual no
significa repetirla simplemente, sino algo muy diverso— si, para noso-
tros, no es sélo fin, sino también principio». Porque, precisamente, esa
«insuficiencia de la férmula calcedonense» no es casual, sino que «le es
necesariamente inherente» .

° Ibid., 187.

1 Ta expresion pertenece al Catecismo para Adultos de 1983, de la Conferencia
Episcopal Alemana, redactado por el mismo Kasper. Citado por H. WacNEr: Studium 6
(2003) 185. A propésito del tema que aqui nos ocupa, en Introduccién a la Fe, Sigueme,
Salamanca 1976, decia también W. Kasper: «Asi, se puede distinguir entre los enuncia-
dos minimos de la fe y la reflexién sobre estos enunciados. El enunciado mismo es la
confesion de la accion salvifica de Dios en Jesucristo por el Espiritu Santo. Esta profe-
sién en la Trinidad econémico-salvifica hay que distinguirla de la Trinidad inmanente.
Los enunciados sobre la Trinidad inmanente o la preexistencia de Cristo no son enun-
ciados inmediatos de fe, sino enunciados de la reflexion teolégica. Pretenden volver a
decir en una reflexién elevada y sublime, y de un modo distinto, lo que ya ha sido dicho
en la confesién inmediata de la accién salvifica de Dios en y por Jesucristo», 123.

K. RAHNER, Problemas abiertos de cristologia, en ET 1, 171. Y en otro lugar dira
que «las antiguas férmulas de la Iglesia no sélo son el final de una historia muy larga
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Se trata de una «insuficiencia» que no es carencia sino riqueza, aper-
tura a la infinitud y el misterio. Precisamente asi, en su apertura, las f6r-
mulas conciliares verdaderamente vislumbran —sin agotar— el misterio
al que se refieren.

Por ello resulta pertinente y necesario rastrear en los aportes de la
misma teologia las claves para profundizar en el misterio de la persona
de Jesus y las preguntas que contintian abiertas al quehacer teolégico.

CALCEDONIA: CUESTIONES ABIERTAS

Desde esta perspectiva bien puede analizarse, como un signo parti-
cularmente revelador de la apertura de la férmula calcedénica, aquello
que el concilio deliberadamente no quiso definir, aquello que no quiso
excluir definitivamente del campo de las interpretaciones posibles. Hay
también alli, en los silencios y posibilidades abiertas, un campo teol6gi-
co en el cual explorar en busca de una penetracién y expresién cada vez
mas cabal y profunda del misterio.

Frente a la apertura de la férmula calcedénica podemos avanzar un
poco mas en la pregunta del comienzo: ¢qué queremos decir hoy cuan-
do afirmamos que Dios se ha hecho hombre?

Walter Kasper afirma que Calcedonia no intenté sino ratificar lo cen-
tral de la doctrina tradicional con conceptos que permitieran protegerla
de las tendencias reduccionistas del monofisismo. Pero estos conceptos
no pretendian «agregar» un nuevo contenido doctrinal.

«Por supuesto que siguen fallando los medios conceptuales a la hora
de definir con precision... La distincién entre naturaleza y persona es,
ante todo, no mas que una solucién terminolégica de emergencia. Espe-
cialmente los conceptos de persona e hipéstasis en Calcedonia estaban
muy lejos de ser precisos... Por eso se conforma el concilio con deli-
mitar la fe contra los errores de derecha e izquierda. No pasa de una
aclaracion de su férmula mediante cuatro conceptos negativos: “sin
mezcla, sin cambio, sin separacién ni divisién”. O sea, el Concilio no

de la fe y de los dogmas, sino también un punto de partida, de modo que el movi-
miento espiritual de alejamiento de estas férmulas y de retorno a ellas contiene la
Unica garantia (o, digo mas cautamente: la esperanza) de que nosotros hemos enten-
dido las antiguas féormulas». Curso fundamenta sobre la fe. Introduccién al concepto de
cristianismo, Herder, Barcelona 1984, 255.
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formula teoria alguna metafisica sobre Cristo, sino que se para en una
christologia negativa que mantiene el misterio» 2.

Kasper sefiala que en Calcedonia no tenemos sino una reafirmacion
de lo testimoniado en el NT: «el hecho de que en Jesucristo Dios mismo
se ha insertado en una historia humana, saliéndonos al encuentro en esta
historia de un modo completo y totalmente humano» . Y esto porque
Dios se ha hecho carne, cierto. Pero no sélo carne. Se ha hecho especifi-
camente hombre. Y ser hombre es ser «lo que nosotros somos; lo que dia-
riamente vivimos» .

Como ya sefialamos en otro lugar ', fue Walter Kasper quien volvié a
destacar esta cuestién cuando en su conocida cristologia sostenia que la
opinién segun la cual «la naturaleza humana del Logos no tiene hipds-
tasis humana propia» no seria sino una opinio communis y que «a pesar
de todas las precauciones, en esta teoria existia el peligro de que, por una
parte, se recortaba la naturaleza humana y, por otra, se convertia al Logos
en un principio intramundano» '°.

La cuestién planteada incluye asi en su seno la pregunta en torno a
una comprensién cada vez mas honda del misterio referido con la f6r-
mula de la unidad de naturalezas en la hipéstasis tinica del Logos. De alli
que la teologia terminara planteandose: si la humanidad de Cristo ha de
ser respetada hasta sus tltimas consecuencias, ¢no deberia sostenerse en
ella también la existencia de una «personalidad» auténticamente huma-
na? Pero ¢no seria algo contradictorio afirmar que una persona divina
tiene una personalidad humana? ;O es la misma persona del Logos la que
deviene humana? En ese caso, ¢cémo se habria de interpretar la afirma-
cién dogmatica de que la unién de las naturalezas se da en la zinica per-
sona, en la hipéstasis del Logos?

12 Jestis, el Cristo, Sigueme, Salamanca 1994, 291s. A. Grillmeier afirma que por
eso: «A esta terminologia que de momento no estaba atin aclarada ni fijada, el conci-
lio le afiadi6 prudentemente algunas explicaciones de su pensamiento fundamental,
expresadas en un lenguaje descriptivo, propio de la teologia vulgar». La imagen de
Cristo, 350.

13 Jesus, el Cristo, 292.

4 K. RAHNER, Para la teologia de la encarnacién, en ET IV, 141.

15 Aportes para una teologia de comunion: Stromata 62 (2006) 151-166, 162-165.
¢ Jests, el Cristo, 294. Habra que mostrar todavia como compatibilizar la opi-
nién contraria con la necesidad de seguir «manteniendo que la persona del Logos» es
el «sujeto ontolégico» dltimo de la encarnacion.
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Ante la dificultad de esta pregunta siempre abierta, un grupo de teé-
logos (maés escotistas) opt6 por ver «la humanidad de Cristo en relacion
de unidad esencial con el Logos, en relacion de unidad esencial personal,
pero no investiga mas sobre el fundamento metafisico de esta unidad» .
Otro grupo (mas tomista) «<ha tomado més en serio el problema de la
unién de Cristo. Su tesis fundamental es, en el sentido de Santo Tomas,
que en Cristo hay un unum esse. No obstante la diferencia de naturale-
zas, ‘Cristo es uno y el mismo’ en sentido estricto; desde el punto de vista
metafisico es ‘uno’y ‘una cosa’ (unus et unum)». La ventaja de esta opcion
es sefialar de una manera maés clara y precisa la tinica persona de Cristo
como fundamento dltimo de la unidad de naturalezas. El problema es
que muchas veces «para poder explicar esta unidad, se ha acudido al expe-
diente de negar a la humanidad de Cristo toda existencia creada». No
puede confundirse la férmula calcedénica con «el fallo decisivo y funda-
mental de la tesis segin la cual la existencia increada del Logos ha de ser
también la existencia de la humanidad de Cristo» .

En realidad, no es imprescindible operar con una de estas dos reduc-
ciones. Por el contrario, la inagotable riqueza del misterio pareceria
requerir que ambas dimensiones se complementen para brindar una
mejor comprension de la realidad personal de Jestus. La persona del
Logos ha devenido una humanidad creada. Ambos extremos de la afir-
macién son mas compatibles y complementarios de lo que a primera
vista pareciera.

¢Qué significa entonces afirmar que el Hijo de Dios se ha hecho hom-
bre? En el curso de las discusiones cristolégicas quedé particularmente
claro que la Iglesia rechazaba las cristologias que negaran cualquiera de
los componentes esenciales de esa expresion: es verdaderamente Dios
quien se ha hecho verdaderamente hombre. No s6lo naturaleza humana

7 A. GRILLMEIER, La imagen de Cristo, 351. La tematica ha sido ampliamente desa-

rrollada por el mismo GRILLMEIER en su obra Cristo en la tradicién cristiana, Sigueme,
Salamanca 1997.

8 Ibid. Y explica: «Sila unidad de la persona en Cristo se reduce a la férmula de
que el Logos incorpora a su existencia divina la naturaleza asumida, se equipara la
subsistencia personal del Logos con su existencia divina. Pero el “ser” es un atributo
divino que es absolutamente comun a las tres personas divinas, mientras que la sub-
sistencia personal es propia de cada una de ellas». Y sigue a J.-H. Nicolas cuando acla-
ra que «causar significa dar el ser; y si el efecto es distinto de la causa, el ser recibido
tiene que ser también distinto del ser de la causa». Chronique de théologie dogmatique:
Revue Thomiste 55 (1955) 182.
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en abstracto, no meramente carne (sarx), sino enteramente hombre °. En
esta linea se manifest6 A. Grillmeier cuando expresaba:

«Por ello se adhirieron tan fuertemente los griegos, antes y después
de Calcedonia —cuya férmula cristolégica tiene un tinte estatico—, a
la afirmacion central alejandrina: ‘Una es la naturaleza encarnada del
Logos-Dios’. Porque si no la consideramos s6lo como opuesta a Calce-
donia, la férmula alejandrina expresaba un acontecimiento... La f6r-
mula alejandrina se fijaba en primer término en el Logos divino, en su
physis Gnica en Dios. Y al anadir la palabra ‘encarnada’, mostraba a
este Logos en su saltus Amoris, en su salto a la realidad de la carne y
de la tierra. Esta férmula es sé6lo una paréfrasis de Jn 1,14; el Logos se
hizo carne; es decir, su physis una e indivisible se hizo carne, y sigue
siendo la misma physis tnica en esta realidad de la carne... para que
la férmula de Calcedonia no conduzca a una visién unilateral de Cris-
to, es necesario completarla con el dinamismo de la visién alejandrina
y ciriliana» .

La polémica en torno a la una o las dos ‘naturalezas’ desvié la mirada
del acontecimiento vivo y dindmico que esta férmula queria referir. «El
Concilio de Calcedonia, para salir al paso de una mala interpretacién de

A pesar de toda la ambigiiedad de sus expresiones, es en esta linea, mas dina-

mica e integradora, que debe comprenderse la propuesta de Cirilo de «una sola phy-
sis del Logos hecho carne». Cf. A. GRILLMEIER, Cristo en la tradicion cristiana, 735-741.

2 La imagen de Cristo, 346. Son muchos los autores que han sefialado este acen-
to algo estatico, metafisico y formal de Calcedonia y el peligro de dejar mas en la som-
bra el aspecto antropolégico, concreto e histérico del hombre Jests. O. Gonzalez de
Cardedal dice al respecto: «El verdadero limite de la cristologia calcedonense consis-
te en construir un mundo conceptual con olvido o en distanciamiento a la realidad
histérica de Jesus, su destino humano de vida, muerte y resurreccion... deja a Jests
permanentemente del lado de Dios, y esta en peligro de vaciar de contenido la vida,
lalibertad, la realidad plena del hombre Jesus, y con ella de toda la soteriologia». Cal-
cedonia vy los problemas fundamentales de la Cristologia actual: Communio [Madrid],
I, 4 (1979) 29-44, 34. «Si a ello afiadimos las formulaciones clésicas de la “an-hipos-
tasia” y “en-hipostasia” que hacian suponer que Jesus carece de real persona y perso-
nalidad humana, y que existia exclusivamente en la persona del Verbo, interpretando
este existir de manera estatica y extrinseca, entonces comprenderemos el rechazo que
muchos autores hacen del Concilio y las criticas que otros incluso catélicos hacen de
él». Op. cit., 38s. En la misma linea critica se pronuncia B. SESBOUE, Le procés con-
temporain de Chalcédoine. Bilan et perspectives: Recherches de Science Religieuse 65
(1977) 45-79. En cualquier caso, no hay que olvidar tampoco la importancia decisiva
de Calcedonia para dejar a salvo la integridad de la humanidad de Jesucristo enton-
ces en disputa.
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esta tnica physis, expresé en lugar del acontecer, el ser: una hipéstasis
dos naturalezas». En realidad, la férmula alejandrina con el concepto
‘physis’ buscaba, de una manera no exenta de peligros, designar no tanto
la naturaleza divina abstracta cuanto el concreto y dindmico sujeto sub-
sistente del acontecimiento de la encarnacion, el Logos. «Esto no quiere
decir que hayamos de volver a la antigua ‘terminologia’; pero si es nece-
saria una sintesis ideolégicax» 2.

Alcanzamos asi el problema que sigue perviviendo en el centro del mis-
terio, el misterio que Calcedonia quiso presentar y preservar sin agotar. En
efecto, lo que se quiere sostener con la férmula de la unién hipostatica es
precisamente que Cristo es «perfecto en la divinidad y perfecto en la huma-
nidad, verdaderamente Dios y verdaderamente hombre... consustancial al
Padre en cuanto a la divinidad, consustancial con nosotros en cuanto a la
humanidad, en todo semejante a nosotros, excepto en el pecado (Heb
4,15)» 2, Cristo es Dios pero que se ha hecho hombre. Asi es verdadero Dios
y verdadero hombre. Es Dios porque guien se ha encarnado en Jesucristo
es el Dios Hijo, el Logos divino y eterno. Ahora bien, esta persona divina
que es el Hijo se ha hecho hombre. Se ha hecho plenamente humano. Con
cuerpo y alma humanos, conciencia y libertad humanos. Sigue siendo el
Hijo pero que no retiene avidamente su condicién de Dios, sino que se des-
pojo de ella, se anonadé (Flp 2,7) para devenir lo que no era, para hacerse
hombre. El Hijo se despoja no para perder su identidad divina, sino para
asumir sin limitaciones una identidad humana. La pregunta que Calcedo-
nia dej6 asi implicitamente planteada pero sin responder es precisamente
la de cémo entender este hacerse, este devenir hombre, este hacerse en todo
semejante a nosotros menos en el pecado, este asumir nuestra pequeriez y
cotidianeidad, dejando a un lado su condicién divina... pero sin dejar de
ser el Hijo del Padre. ¢El Verbo sé6lo asume una naturaleza humana, que
no tiene una subsistencia propia, verdaderamente humana? .

Kasper se refiere a la cuestion resenando como explicaba Pedro Lom-
bardo la teoria del homo-assumptus.

«La cuestion fundamental era mas bien esta: si la proposicion “este

hombre” o el titulo de Cristo se refiere inmediatamente a la naturale-
za humana y s6lo de modo mediato al que la tiene, a la persona del

2 Ibid., 347.

2 DH 301.

2 De afirmarse tal subsistencia propia, habria que explicar todavia como evitar
el error de anular la subsistencia divina o duplicar las subsistencias.
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Logos, o si la proposiciéon concreta “este hombre” no se puede predi-
car en sentido propio sino del tinico sujeto concreto, la persona del
Logos, y s6lo mediatamente de la naturaleza humana» .

Es importante el juicio que el mismo Kasper emite al respecto:

«Mientras se siga manteniendo que la persona del Logos es en Cris-
to el mismo y tnico sujeto ontolégico, esa cuestion sera mas bien algo
referente a la regulacion del lenguaje teol6gico que dependera de la
ontologia que se presupone en cada caso asi como del principio cris-
tolégico, sin que de la cuestién se pueda hacer algo obligatorio en cuan-
to ala fe» .

Las dificultades son a todas luces comprensibles: si el Hijo se ha hecho
verdaderamente un hombre como nosotros, en todo menos en el pecado,
¢puede afirmarse de modo radical y definitivo que él no es una persona
humana? Calcedonia crey6 suficiente establecer el pensamiento limite
de lo que no puede afirmarse: Jesucristo no es dos personas, una divina
y una humana, que se unen o se mezclan, sino una tnica persona que
une en ella la naturaleza humana y la naturaleza divina. Explicitamente
se dejo abierta asi la pregunta sobre la persona humana de Jestis*.

Kasper va un paso mas alla y no duda en afirmar categéricamente:
«Precisamente al no ser Jesus otro que el Logos, es también persona huma-
na en el Logos y por el Logos. Dicho de otra manera: la persona del Logos
es la persona humana» %

J.-H. Nicolas plantea la misma pregunta: «;Se puede hablar de una
personalidad humana de Cristo? La persona de Cristo subsiste... en la
naturaleza humana. Una persona que subsiste en la naturaleza humana
ces otra cosa que una persona humana?» 2.

La expresién no es tan nueva como a primera vista pudiera parecer.
Se encuentra en realidad ya en Pedro Lombardo® y en el mismo Santo
Tomas** que ademaés en la misma Suma dice expresamente que por la
encarnacion el Verbo ha devenido «hypéstasis en la naturaleza huma-

% Jesus, el Cristo, 294.

» Ibid.

2 Ibid.

7 Ibid., 306.

% Synthése Dogmatique. De La Trinité a La Trinité, Editions Universitaires, Fri-
bourg Suisse-Beauchesne, Paris 1985, 340.

2 Sent. 111, d. 14.

0 Scriptum, 1,1,1: «persona divina sit persona hujus naturae humanae».
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na» 3. Es mas, para el Aquinate «“hipostasis de naturaleza humana” es
exactamente la misma cosa que “persona humana”» *. Esto es asi porque
innegablemente «una persona que tiene una naturaleza humana, que sub-
siste en ella, o que tiene subsistencia en esta naturaleza, es una persona
humana». No es necesario, por tanto, negar la existencia de Jestis como
persona humana para dejar a salvo la divinidad; siempre que se deje cla-
ramente a salvo su unicidad y su divinidad primigenia y permanente por-
que «es el Verbo quien ha devenido persona humana, sin cesar de ser per-
sona divina» *. Esta expresién
«permite por otro lado refutar la objeciéon fundamental que ya nos ha-
biamos encontrado: ¢cémo serfa Jestis un hombre verdadero, plena-
mente un hombre si estuviera desprovisto de aquello que hace al valor
mas precioso del hombre, la personalidad? Si se responde que tiene
una personalidad divina, ¢qué significa esta respuesta? ¢Es que el hom-
bre-Jestis tiene una personalidad divina? Esto no puede entenderse mas
que de la manera dicha: una personalidad que tiene un hombre es una
personalidad humana. Se debe decir entonces: la Persona divina, encar-
nandose, ha devenido una persona humana, sin cesar de ser una per-
sona divina, la segunda persona de la Trinidad» *.

Habra que explicar todavia un poco mas cémo comprender este deve-
nir persona humana sin dejar de ser persona divina y sin devenir por ello,
dos personas. Por ahora baste sefialar que se trata de una cuestion de vieja
data y siempre abierta, quizas por la importancia decisiva que el asunto
siempre ha tenido y que se hace particularmente patente de cara a la sen-
sibilidad cultural del hombre de hoy, aun cuando no se considere pro-
piamente cristiano. La afirmacién tiene un fundamento antropolégico
muy s6lido: ¢Qué hombre se puede ser si se es una persona no-humana,
aun cuando se afirme que es supra-humana?

Pero esta solidez no puede soslayar la dificultad: ¢Puede un mismo y
Unico sujeto divino hacerse persona humana y seguir siendo, simulta-
neamente, persona divina? ¢En qué sentido?

— En el sentido de que en este hacerse él permanece siempre idénti-
co a si mismo como Hijo eterno del Padre. Como una misma per-
sona, una y Unica en su identidad.

# STIII, ql6, al, lum.
2 J.-H. NicoLas, Synthése Dogmatique, 340. Se refiere a la ST 111, g2, a3.

3 Jbid. La cursiva es nuestra.
3 Ibid.
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— En el sentido de que el sujeto altimo de la acciéon libre de devenir
en la carne es de la persona divina del Verbo. Ese sujeto, causa ori-
ginaria de la accién, permanece siempre divino y eterno *.

IMPLICANCIA PASTORAL PARA LA VIDA DEL CRISTIANO
Y EL HOMBRE DE HOY

El asunto tiene, como decimos, una importancia teolégica, pastoral y
kerigmatica de primera magnitud.

En primer lugar, esta relevancia teol6gica no es nueva. Se hace paten-
te si se recuerda el clasico principio teolégico de que «lo que no es asu-
mido no es redimido» *. Si Cristo no hubiera asumido la irrenunciable
condicion de todo hombre de ser persona humana, ¢no caeria con ello
precisamente nuestro modo esencial de ser personas humanas (y no abs-
tractamente «naturaleza» humana) en el campo de lo no-asumido? Con
ello, precisamente lo que es para nosotros la sede y fundamento de nues-
tra individualidad e identidad irrepetible, la sede de nuestra maxima dig-
nidad humana quedaria fuera de la realidad asumida y redimida en Jesu-
cristo.

En segundo lugar, desde el kerygma, el anuncio gozoso de la buena
noticia de que Dios se ha hecho hombre, tendria que explicar que se trata
en realidad de un hombre, pero que no es persona humana cono noso-

35 R. Ferrara, siguiendo a J.-H. Nicolas, elabora esta relacién del Verbo con la
naturaleza humana asumida como la que permite explicar la paradoja senalada por
Rahner, segtin la cual, el que es en si mismo inmutable puede devenir mutable en lo
otro. Esto otro seria precisamente la naturaleza humana. Cf. El misterio de Dios. Corres-
pondencias y paradojas, Sigueme, Salamanca 2005, 211ss. Pero, como sugiere el mismo
Nicolas, una naturaleza humana realmente subsistente, es decir, que debiera ser cabal-
mente considerada persona humana (ver nota 28).

% GREGORIO NACIANCENO, Epist. 101, PG 37, 181. Ya Origenes afirmaba: «El hom-
bre no habria sido enteramente salvado, si no se hubiera revestido del hombre ente-
ro» nuestro Salvador y Sefior, Dialogus cum Heraclide 7: SC 67 (1960) 71. Atanasio
afirmaba que para nuestra salvacién «seria tan ineficaz que el Logos no fuera el ver-
dadero Hijo de Dios por naturaleza, como que no fuera verdaderamente carne la que
asumioé», Orationes contra Arianos II 70: PG 26, 296. La idea se remonta a Ireneo:
«salus autem quoniam caro», Adv. Haereses 111, 10, 3: SC 211 (1974) 124, que la repi-
te insistentemente con distintas formulaciones, p.e., 111, 18, 1: SC 211 (1974) 345; 111,
19, 1: SC 211 (1974) 375.
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tros, no sélo porque carece del pecado original, sino porque €l es una per-
sona exclusivamente divina que ha asumido nuestra naturaleza, pero no
nuestra condicién de ser personas humanas. ¢Es asi el Jests que presen-
tan los Evangelios? ¢No volveria a introducirse de esa manera una dis-
tancia insalvable entre la Trinidad econémica y la inmanente, entre el
histérico Jestis de Nazaret y las tltimas formulaciones dogmaticas ela-
boradas por la comunidad de fe? La Buena Noticia consiste justamente
en anunciar que Dios ha querido ser lo que nosotros somos, asumiéndo-
lo hasta las dltimas consecuencias. Todo lo humano ha sido redimido
porque todo lo que somos ha sido plenamente asumido.

En tercer lugar, a una pastoral que tratara de mostrar cémo Dios ha
asumido en Jesus el dolor y la injusticia de los crucificados de la historia
identificaindose con ellos; de qué le serviria afirmar que Jests conocié en
si mismo la fuerza de la tentacion, la angustia, el dolor y la muerte si debié-
ramos terminar afirmando que en realidad él o es persona humana, sino
una persona divina?®. Quizas por esto mismo, autores de la envergadura
de von Balthasar y Rahner han coincidido en senalar que dificilmente pueda
predicarse del hombre Jesus una real conciencia refleja y tematica de su
divinidad, al menos entendida como una visio beatifica que anulara el modo
humano de saber y conocer. Obviamente, podria decirse que hay que dis-
tinguir entre la realidad metafisica de la persona y la conciencia y el saber
que esa persona pueda tener de si. Pero atn asi resulta dificil comprender
c6mo Jesus pudo vivir su vocacion y su obediencia al Padre de una mane-
ra humana, con lucha, tentaciones y angustias si él fuera sélo persona divi-
na y no humana. El desafio consiste, una vez mas, en pensar esta perso-
nalidad humana sin multiplicar por ello la realidad personal de Cristo.

Excede el tema de este trabajo entrar en la discusién sobre la con-
ciencia que Jesus pudo tener de su divinidad. Baste senalar por ahora

7 El asunto se vuelve atin mas cuestionable si se pretende afirmar una concien-

cia divina en el hombre Jests por la cual él conocia y sabia de su origen y destino
supra-humano. En tal caso, la angustia ante el dolor y la muerte seria sélo la que pro-
viene del dolor fisico. La persona de Jests no habria sufrido ninguna duda, ningtn
temor, ninguna angustia ante la nada absoluta que amenaza en la muerte, ninguna
necesidad de creer, ninguna prueba de fe, como se nos pide a nosotros... porque él
sabria perfectamente que en el fondo de su ser €l 1o es una persona humana, sino
indestructiblemente divina. Saber no es creer. Nosotros no sabemos. Tenemos que
creer. Esa es nuestra prueba, nuestro desafio, el salto de la fe. En eso consiste la apues-
ta de ser hombre y ser cristiano. Y es eso lo que Dios quiso asumir plenamente por la
encarnacion del Hijo.
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que, en todo caso, también esa conciencia debié en cierta manera deve-
nir kenéticamente humana, hacerse verdaderamente la conciencia pro-
pia de un hombre. Otra vez, la cuestiéon del misterio de este devenir hom-
bre del hijo de Dios.

Quizas sea por este aspecto, todavia no del todo profundizado, que la
teologia contemporanea ha vuelto a fijarse tan detenida y abundante-
mente en el tema de la centralidad de la cruz y la resurreccién. La cen-
tralidad del evento pascual viene a mostrar que es precisamente en el
estado de més total abandono de Dios cuando el hombre puede expresar
su fe en la presencia incondicional del Padre por el Espiritu. Como dice
Piero Coda:

«Varios factores, entre ellos principalmente la comprensién histé-
rico-evolutiva del hombre puesta en acto por el pensamiento moder-
no, han favorecido el pasaje de una consideracién estatica (de la rela-
cién de las dos naturalezas, humana y divina, en la persona del Verbo
encarnado) a una mas dinamica, vuelta a profundizar el hacerse del
evento cristolégico. En esta perspectiva, la frase del préologo de San
Juan “y el Verbo se hizo (eghéneto) carne”, se ha convertido en un punto
central de reflexién» *.

LA PERSONA DEL HIJO

La cuestion central del permanente misterio de la encarnacién sigue
siendo entonces ahondar en como es que el Logos ha devenido hombre.
Coémo es que el Dios inmutable puede devenir algo sin dejar de ser el
Logos divino, sin dejar de ser Dios, pero deviniendo algo que no era: hom-
bre. Y esto, a tal punto que la libertad divina del Logos ahora se ha encar-
nado y es, vive y se expresa en la libertad concreta, histérica y personal
del hombre Jestis*. No es necesario acudir para ello a extrafos subter-
fugios que abaratan la encarnacién. No es que sea la naturaleza huma-

3% P. Copa, Gesti crocifisso e abbandonato e la Trinita, I: Nuova umanita IV (1982)
21, 6-30, 21.

®  Cf. I., Gesti crocifisso... II: Nuova umanita IV (1982) 24/25, 50. Si el Logos
asume esta libertad personal como hombre es precisamente para «abrir la persona al
horizonte del don total de si a Dios». Si puede hacerlo es porque la persona del Hijo
«puede expresarse tanto en la naturaleza divina como en la naturaleza humana», Gesti
crocifisso... III: Nuova umanita V (1983) 28/29, 58.
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na la que deviene mientras en la persona divina del Logos no acontece
absolutamente nada. Por el contrario, es el Logos, el Hijo, el verdadero
sujeto de ese devenir. Es El quien libremente deviene y se hace verdade-
ramente hombre. Por eso, refiriéndose a esta libertad, Piero Coda habla
de «la Persona divino-humana de Cristo» “. Porque en verdad, lo que «en
Jesus ha acaecido como devenir e historia es precisamente la historia del
Verbo de Dios mismo, su propio devenir»*'. Y, sin embargo, este devenir
no contradice la inmutabilidad divina. Es mas bien la absoluta plenitud
divina la que fundamenta su obrar, su libre devenir. Porque, en efecto,
«Dios puede devenir algo, el en si mismo inmutable puede ser, él mismo,
mudable en lo otro» .

Y esto, no porque Dios sea en si mismo «carencia de relaciéon» *, como
piensa aqui equivocadamente Rahner, sino precisamente por lo contra-
rio. Porque Dios es relacion trinitaria de amor absoluto, él es y realiza su
propia vida como movimiento perijorético de entrega y recepcioén perso-
nal. Esa perijéresis amorosa es su naturaleza.

Precisamente, es la teologia trinitaria la que puede prestarnos aqui el
ambito idéneo para esta comprension de la identidad personal del Hijo
preservada aun en su devenir hombre. No hay que olvidar que en la teo-
logia trinitaria se insiste en que el término persona aplicado al Dios trino
no refiere exactamente lo mismo que en el lenguaje comtin del hombre
de la calle.

«... la palabra “persona” por su uso moderno implica el peligro cons-
tante de dar a las afirmaciones cristolégicas un falso sentido monofi-
sita 0 monotelita. Se pasaria asi por alto que el hombre Jests en su rea-
lidad humana se sitta frente a Dios como un ser absolutamente distinto,
con un centro creado, activo y “existencial” de accién (adorando, obe-
deciendo, haciéndose historico, decidiéndose libremente, etc.)» *.

% Gesti crocifisso... II: Nuova umanita IV (1982) 24/25, 50.

# K. RAHNER, Para la teologia de la encarnacion, en ET TV, 149.

2 Ibid. Tratar de reducir ese devenir al campo de lo meramente creatural para
tratar de preservar a Dios de todo cambio y mutacién seria poner el misterio de la
encarnacion de nuestro lado y no del lado del Logos, donde verdaderamente encuen-
tra su lugar. Al respecto ver también las reflexiones de RAaHNER en el Curso funda-
mental..., 260ss.

# K. RAHNER, Para la teologia de la encarnacion, 150.

# K. RAHNER, voz «Jesucristo»: Sacramentum Mundi IV, 42. Lo mismo en Curso
fundamental..., 342. Lo problematico del uso actual del concepto de «persona» en la
teologia aparece largamente tratado por €l en «El Dios trino como principio y funda-
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Si bien es cierto que en el ambito teol6gico persona no designa un
sujeto individual sino una relacién, la afirmacién de Rahner resulta algo
parcial y necesitada de matices*®.

Fue Santo Tomaés quien ahondando en la senda de los Capadocios pro-
fundizara en la concepcién del término persona a partir de la categoria
de relacién, pero no ya como accidente, sino como realidad plenamente
subsistente.

Las personas divinas son precisamente las que realizan la vida divina,
porque existen realizando distintamente, relacionalmente, el amor divi-
no infinito*. Cada una realiza de manera diversa, tnica e irrepetible el
amor que Dios mismo es. Por eso, ellas pueden entregarse totalmente a
lo otro y en lo otro, sin perder su identidad, sin dejar de ser personas, ni
dejar de ser Dios; sin dejar de ser el amor infinito que El es.

Ahora bien, esta comprensién de la persona a partir del concepto de
relacién tiene también, aunque muy distintamente, su aplicabilidad en
el campo de la naturaleza humana. Tal como afirma J. Galot,

«El principio de la analogia, admitido en el campo de la naturale-
za, vale igualmente en el campo de la persona. Si el hombre ha sido

creado a imagen y semejanza de Dios, su persona, como también su
naturaleza, lleva el reflejo de aquello que existe en Dios».

De alli que, a pesar de la advertencia de Rahner, pueda decirse que:

«Segtn la analogia fundamental, si el constitutivo formal de la per-
sona en Dios es la relacion, se debe esperar que también en el hombre
la relacién constituya formalmente la persona. Del hecho que la per-
sona divina es relacion subsistente se debe concluir que la persona
humana es igualmente relacién subsistente, teniendo en cuenta la dis-
tancia entre el ser infinito y la creatura»*.

Persona humana y persona divina no son entonces términos exclu-
yentes o antagénicos. Ambos pueden ser predicados del misterio del deve-

mento trascendente de la historia de la salvacién», en J. FEINER - M. LOHRER (eds.), Mys-
terium Salutis 11, Cristiandad, Madrid 1992, 296ss., 308s., 324ss. Volveremos sobre ello.

#  Ver lo que ya hemos dicho al respecto en Dios es comunion. El nuevo paradig-
ma trinitario, Secretariado trinitario, Salamanca 2004, 166 (nota 486), 176ss., 246ss.,
302ss.Ver también La comunioén trinitaria: Estudios Eclesiasticos 80 (2005) 271s.,
277ss.

%  Para la comprensién del concepto de persona remitimos también a nuestro
trabajo Dios es Comunion., 262ss. y 302ss.

4 La persona di Cristo, Asis 1972, 30, citado por P. Coba, Gesti crocifisso... 111, 57.
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nir hombre del Hijo de Dios. Ya A. Grillmeier traté de mostrar que todo
planteo que crea tener que «optar» entre la divinidad de Jesucristo y su
verdadera humanidad no termina de hacer justicia al misterio de la encar-
nacién defendido por Calcedonia. Anula, en definitiva, la verdad anun-
ciada: que Dios, verdaderamente, se ha hecho hombre. En todo caso, lo
central de la tesis de Grillmeier conserva aqui toda su vigencia:

«Esto lo subraya con razén la teologia actual, frente a la antigua
sintesis que sélo podia imaginarse la unién a costa de la independen-
cia del modo de obrar natural de la naturaleza humana. La férmula
dialéctica: cuanto mayor es la unién con el Logos, tanto mas perfecta
es la actuacion del ser propio del hombre, es la tinica que hace justicia

al misterio de la encarnacion, sin suprimir su caracter de misterio. Esta
48

férmula acentia por igual tres cosas: “Dios” “se hace” “hombre”» *.
Es éste el principio que mas respeta la vision del misterio de Cristo
como realizaciéon maxima de la relacién Dios-mundo y destaca la dig-
nidad de la creatura en cuanto originada y destinada a la unién con su
creador. «En Cristo, Dios-hombre, la naturaleza humana ha sido levan-
tada a la altura suprema de su realidad»*. Es preciso comprender que
«en Cristo Dios no pretende intervenir tanto por accién de su divinidad
en la historia humana; para ello no tenia necesidad de recurrir a la encar-
nacién. Su primer propdsito es ser y estar en el mundo como hombre» *.
Cristo vive y acttia en el mundo como hombre porque es verdaderamen-
te un hombre. Pero «aun cuando Cristo se experimenta a si mismo como
creatura, es, sin embargo, respecto al Padre, hijo, y esta infinitamente
por encima de nuestra relacién adoptiva con ‘su’ Padre» ',
«El hombre Jesds mantiene una unidad de voluntad con el Padre

que invade foda su realidad dominandola de antemano y totalmente, y
una obediencia a €él desde la cual despliega toda su realidad humana.

®  La imagen de Cristo, 354.

# Ibid. Y contintia: «Pues aunque la gracia es también ‘actuacién’ de la natura-
leza de un modo sobrenatural y con miras a un fin sobrenatural, sin embargo, es actua-
cién, justamente, de esta naturaleza».

%0 Ibid., 359. De alli que P. Galtier pusiera tanto empefio en resaltar la autono-
mia del obrar humano y la vida psiquica de Jests. Buscaba superar una hegemonia
del Logos sobre la humanidad de Jests que terminara suprimiéndola. Cf. L'unité du
Christ. Etre... personne... conscience, Beauchesne, Paris 1939.

st A. GRILLMEIER, La imagen de Cristo, 372. «Una falsa tendencia a la divinizacion
y una posicién unilateral de la lucha antiarriana relegaron demasiado a segundo tér-
mino durante cierto tiempo los derechos de la humanidad de Cristo», 373.
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Jesus es simplemente aquél que recibe permanentemente del Padre y
se entrega siempre a él en todas las dimensiones de su existencia de
manera total...» .

Por ello, la encarnacién no debe ser comprendida como un misterio
en virtud del cual Dios, en la persona del Logos, sale a asumir algo extra-
flo que ya estaba constituido prescindiendo de El. El Logos no asume una
persona o una naturaleza humana previamente constituida. Por el con-
trario, aqui se trata de una verdadera kénosis por la cual el Hijo de Dios
sale a constituir un nuevo ser, un ser humano, distinto de Dios en si, pero
constituido desde si mismo, desde el propio devenir del Hijo, como lo mas
propio del Hijo cuando se pone como Hijo en el mundo y se dice a si mismo
como realidad total y plenamente humana. La continuidad de su identi-
dad personal esta dada porque se trata siempre del mismo y tnico Hijo
unigénito del Padre. Ese nticleo personal de la hipéstasis divina perma-
nece. Pero asi, como Hijo tnico de Dios, él se hace hombre en el hombre
Jesus. Deviene lo que no era: hombre. Sigue siendo quien era, el Hijo eter-
no del Padre. El es la misma filiacién divina subsistente pero realizada
ahora en el mundo, humanamente, en el sentido mas radical y absoluto.

«La “naturaleza” humana de Cristo no es, por lo tanto, en cuanto
tal, de ninguna manera estatica como una “cosa” o privada de lo que
caracteriza a una “persona” humana: el “ser-cabe-si”, la libertad, el
estar frente a Dios de manera dialégica y creatural...» %,

En la linea sefialada por J.-H. Nicolas: «la persona divina comunica a
la naturaleza humana su subsistencia». Y esto es posible sélo en virtud
de «la infinitud de la persona divina». La persona divina «esta constitui-
da por la relacién subsistente que se identifica con la naturaleza divina,
y la naturaleza divina es infinita» . Aqui reside el fundamento de la «iden-
tidad entre el Verbo eterno y el hombre que subsiste en esta naturaleza
humanas %,

32 K. RAHNER, Sacramentum Mundi IV, 50.

33 K. RAHNER, voz «Persona», en K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Diccionario teolégi-
co, Herder, Barcelona 1966, 558.

s J.-H. NicoLas, Synthese dogmatique, 335. Sigue aqui a Santo Tomds que expli-
ca que «es propio de la persona divina el que, por razén de su infinitud, puedan con-
currir en ella varias naturalezas segun la subsistencia y no de una manera acciden-
tal». ST 111, q.3, a.1, 2um.

5 J.-H. Nicovras, Synthése dogmatique, 337.
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Expresado en terminologia cldsica podria verse aqui el fundamento
de la tesis segtin la cual el Logos es la causa cuasiformal de la humanidad
creada de Cristo®. Lo comunicado por el Logos a la humanidad creada
de Jests es la forma de su propia filiacién*. Por eso se trata siempre de
su misma y unica realidad personal. «De donde se sigue que, aunque haya
alli un solo ser subsistente (es decir, una sola persona), hay sin embargo
dos razones distintas de subsistir» *.

Si personae sunt ipsae relationes subsistentes* lo que identifica de
manera irrepetible e incomunicable a la persona de Jesus es su relaciéon
de Hijo. Por tanto, Jesus en tanto se diga como el Hijo tinico del Padre,
puede decirse en el espacio de lo creatural y humano, y decirse como per-
sona plenamente humana sin dejar nunca de ser quien es en el seno de
Dios: el Hijo tnico del Padre®. Y sin que ello amenace con duplicar la
Unica persona de Cristo. Cuando hablamos de una unién hipostatica, no
estamos hablando de cualquier hipéstasis divina, sino explicita y exclu-
sivamente de esta persona del Hijo. Si esta «persona» deviene ahora «<hom-
bre», acontece el misterio insondable de que el eterno e inmutable devie-
ne lo que no era, una persona en naturaleza humana, sin dejar de ser quien
es, el Hijo tnico del Padre. La persona divina del Hijo deviene ahora un
ser humano en sentido pleno e integro, pero sin dejar de ser lo que ella
siempre es: la existencia personal de la relacion de filiacién divina.

El Hijo de Dios —porque es sélo de él de quien aqui se trata— para
donarse, «sale» kendticamente del seno de su divinidad, enviado para
decirse «hijo» ahora como hombre y como hombre decirle «Abba»,

% «Habr4, pues, sin duda, que abonar el intento cayetano-tomista de explicar la
unidad metafisica de Cristo como unidad de una sola res subsistens. Unidad que se
realizaria por la unicidad del acto de existir. Sin embargo, en la medida en que el
caracter misterioso de la encarnacién permite una solucién, ésta ha de buscarse sin
duda en el ambito de la causalitas (quasi-) formalis; de otro modo no puede surgir un
‘unum’ en sentido metafisico». A. GRILLMEIER, La imagen de Cristo, 353.

57 A. Grillmeier sefiala citando a R. Hausst, ThRev 52 (1956) 157: «En este sen-
tido, como recalca Dom Diepen contra Duns Scoto y la teoria de Déodat de Basly:
“Hay también en Cristo una existencia tinica, no porque en El se haya eliminado toda
existencia creada, sino porque ésta esta integrada en el ser completo y personal del
Hijo de Dios”». La imagen de Cristo, 353.

* TomaAs bE Aouino, ST 111, q.2, a.4.

»  Cf. Tomas pE Aquino, ST 1, q.40, a.2.

®  Ver el debate que registra P. Copa, Gesti crocifisso... 111, 44ss., citando a Galot
y Nicolas.
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«Padre», a su Padre. En esta unidad e identidad de Hijo, del Logos eco-
némico con el Logos inmanente, se funda también la diferencia especi-
fica del hombre Jests. El sélo se entiende a si mismo desde su absoluta
referencialidad a Dios, su Padre. Es esa relacion la que lo define, lo sitia
e identifica. Sélo en ella encuentra el hombre Jesus su propia identidad,
su principio y fundamento.

KENOSIS Y DEVENIR

Llegamos aqui al meollo del asunto: «Y el Logos se hizo carne», dice
el prélogo del evangelio de San Juan. Es necesario profundizar teol6gi-
camente todavia algo mas el sentido de este «devenir», de este «hacerse»
realidad plenamente humana. Para ello es fundamental comprender que
es el Hijo y s6lo él quien se ha hecho hombre. Y eso es precisamente la
posibilidad propia de su realidad personal: decirse siempre como hijo
aun en el ambito de lo no-divino. Como persona €l es la plenitud tnica e
irrepetible de la filiacién, el Hijo tinico del Padre. Por eso puede decirse
como hombre, dejar su condicién divina y devenir hombre, sin dejar de
ser el Hijo eterno y tinico del Padre®'. Y puede también recuperar su esta-
do glorioso por la resurreccién. El devenir kendtico del Hijo se transfor-
ma en el devenir de su gloria junto a Dios. Una gloria, que en cuanto esplen-
dor del ejercicio infinito del amor, no pierde con la kénosis, sino que se
ahonda con la entrega amorosa al Padre y a los hombres, definitiva y
total.

Desde alli se abre a la teologia de hoy la posibilidad de pensar con
mucho mas detenimiento y profundidad el significado antropolégico (y
no ya exclusivamente metafisico) ®* de la kénosis del Hijo de Dios.

¢t H. Miihlen llega a decir: «El Hijo, pues, no ha s6lo devenido lo otro de si mismo,

es decir, creacion, sino que se ha hecho aquello que le es totalmente extrafio, esto es,
pecado, y aqui se muestra con toda claridad que el Padre y el Hijo, en cuanto son per-
sonas, no tienen nada de nada en comun». Die Verdinderlichkeit Gottes als Horizont
einer zukiinftigen Christologie, Miinster 1969, trad. italiana, Brescia 1974, 54, citado
por P. Coba, Gesii crocifisso... III: Nuova umanita V (1983) 28/29, 73.

2 No debe perderse de vista que este cambio de perspectiva, este giro antropolégi-
co de la teologia, puede ayudar a un nuevo didlogo y complementacion con el discurso
filoséfico. La filosofia ya no busca hoy su fundamento en la metafisica clasica, sino que
arranca desde la perspectiva de la reduccion fenomenolégica. No se trata necesariamente
de una perspectiva que deje sin cabida al misterio y la trascendencia. Por el contrario,
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Piero Coda ha profundizado ampliamente este tema del devenir del
Hijo de Dios desde la perspectiva de la kénosis como clave dinamica del
evento de la Menschwerdung.

«Basandose sobre todo en el himno de Fil. 2,6-11, pero sobre todo
en la autoconciencia de Jestis como Hijo del hombre sufriente y sier-
vo de Yahvé (en la perspectiva del Deutero-Isaias) se ha comenzado a
reflexionar mucho mas sobre la realidad de la kénosis (vaciamiento,
don total de si hasta la muerte y muerte de cruz) en toda la vida de
Jesus, asi como a evidenciarla como caracteristica propia de la econo-
mia de la encarnacion» .

Y siguiendo a Rahner, sefala que:

«La perspectiva de la Menschwerdung, del hacerse hombre del Verbo,
insertada en el dogma de Calcedonia y en la linea desarrollada sobre
todo por Santo Tomas, ha ayudado a la teologia contemporanea a reco-
nocer en Cristo el real rostro humano del Dios-Hijo, en respuesta al peli-
gro siempre latente, no obstante la definicién dogmatica en contrario,
de considerar al hombre Jests casi como un maniqui (asi Rahner) manio-
brado desde fuera por el Verbo. El Hijo ha devenido realmente hombre,
y desde el momento de su encarnacién vive su relacion filial con el Padre
en su existencia humana» *.

Por eso J.-H. Nicolas dird que no «es solamente la naturaleza asumi-
da la que esta sometida al devenir: el Verbo, en tanto que término de la
relacion de union, esta realmente comprometido en este devenir». Es pre-
cisamente este devenir hombre del Hijo «lo que quiere expresar la fér-
mula: el Verbo ha devenido una persona humana» .

Es preciso comprender entonces que «Calcedonia no agota ni inmo-
viliza la expresiéon dogmatica del evento» ®. Pretende mas bien preser-

el fenémeno mismo puede ser interpretado como manifestaciéon que remite a la cons-
tante accién creadora de la donacion. El acto de la donacion se da en el mismo acto de
aparecer de lo que aparece. La asi llamada Escuela de Paris con autores como Jean-Luc
Marion y Paul Gilbert, con fuertes reminiscencias de la teologia de Hans Urs von Bal-
thasar, permite un nuevo didlogo de la teologia con la fenomenologia, sin sentirse obli-
gada a abandonar toda perspectiva metafisica. El acto de donacién que posibilita el feno-
meno manifestdindose en su mismo aparecer, deja una puerta abierta a la teologia.

¢ P. Copa, Gesti crocifisso... 1, o.c., 23.

¢ Ibid., 22s.

& Synthese dogmatique, 345. Al respecto ver lo que dice R. FErRrARA, El Misterio
de Dios, 213.

¢ P. Copa, Il Logos e il nulla, Citta Nuova, Roma 2004, 202.
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var el nucleo fundamental de la fe en Jesucristo, como verdadero Dios
y verdadero hombre. Coda, remite al pensamiento de Bulgakov cuando
dice que

«la féormula Calcedénica, en efecto, pretende todavia hoy ser no un
punto definitivo de llegada sino una simple plataforma de lanzamien-
to para recuperar correctamente la originalidad del evento sobre todo
en la perspectiva de la kénosis cristologica» *’.

Mas atin, Coda piensa que

«la absolutizacion excluyente y simplista de Calcedonia, separada del
rico contexto neotestamentario que custodia la originalidad del even-
to, ha terminado incluso por empobrecer en modo consistente la her-
menéutica cristolégica de la encarnacién... Ante todo, la comprension
del evento de la encarnacién en un modo estdtico-puntual como asun-
cion por parte del Verbo de una naturaleza humana en el acto de con-
cepcién de Jesus en el seno de Maria. Asi, en el tratamiento clasico del
De Verbo Incarnato unilateralmente convertido en una perspectiva de
lo alto e interpretado con un bien determinado bagaje metafisico, se
perdia la relacién dinamica de la encarnacién con la existencia hist6-
rica de Jesus de Nazaret y con su desenlace pascual» .

Sintoma de este empobrecimiento, dice Coda, es como senala G. Lafont,

«un desbalance en la equilibrada férmula de Calcedonia en la direcciéon
del niceno omootisios to patri, consustancial al Padre. Con el peligro,
por una parte, de un latente monofisismo, es decir, de una absorcién de
lo humano en lo divino licidamente notada por K. Rahner. Y, de la otra
parte, con la percepcién de una distancia abisal e incolimable entre Jesus
y los otros hombres» %,

7 Ibid., 202.

& Ibid., 202s.

®  Peut-on connaitre Dieu en Jésus Christ?, Cerf, Paris 1969, 15-22, citado por
P. Coba, Il Logos e il nulla, 203. Por su parte, A. Torres QUEIRUGA, El misterio de Jestis
el Cristo: divinidad «en» la humanidad: Concilium 326 (2008) 365-375, agrega que en
realidad «Calcedonia necesité ya equilibrar a Efeso: ‘Verus Deus’, pero también ‘verus
homo’. Un equilibrio inestable. El neocalcedonismo mostré que el ambiente siguié
acentuando la divinidad a costa de la humanidad. De hecho, para muchos (hasta hoy)
se instal6 un imaginario que K. Rahner calific6 de cripto-monofisismo» (366). «Tras
Calcedonia la negacién expresa de la humanidad queda excluida. Pero puede afir-
marse con esquemas tan miticos y falsamente divinizantes, que resulte realmente
“inhumana”, ajena a nuestra historia, que busca y espera, sufre y confia, afronta la
tentacion y la duda, crece y madura en el tiempo» (367). Es que en realidad, «el peli-
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Coda concluye que se destruye asi el nticleo de la experiencia cristo-
légica histoérica y pascual de los discipulos que buscé precisamente vol-
verlos participes de esa misma relacién de Jestis con Dios como Abba4,
Padre.

A partir de esta perspectiva, Coda ha llamado la atencién sobre la
importancia que en la teologia contemporanea ha tenido la considera-
cién de la problematica del Jesus histérico. Las preguntas por el creci-
miento psicolégico del hombre Jests y su ‘conciencia mesidnica’, a pesar
de sus notables vaivenes, «han tenido el indudable mérito de hacer des-
cubrir a la teologia la humanidad de Jests como existencia histérica» 7.
Y esto porque el Hijo de Dios ha devenido hombre en la existencia huma-
na concreta e histérica de la persona de Jests.

«En otras palabras, se ha comenzado a subrayar con mayor efica-
cia que antes, que el Hijo de Dios encarnado vive su relacién de filia-
cion con el Padre y de amor hacia los hombres en su existir como hom-
bre, ‘divinizando’ (dirian los Padres) cada acto, cada situacién en que el

hombre puede encontrarse, porque la vive como hombre en obediencia
de amor a la voluntad del Padre» ™.

Esta direccion teolégica hacia una comprensién mas realista, dina-
mica y antropolégica tiene sus origenes en la misma historia de la teolo-
gia. En tal sentido, puede decirse que el corazén del dogma de Calcedo-
nia ya significé «una suerte de reequilibrio en cuanto a la humanidad»,
con respecto a «lo que el Concilio de Nicea (325) habia afirmado a pro-
posito de la divinidad» 7. Por ello es importante advertir que

«la unidad/identidad del Logos encarnado es entonces reconocida a
nivel de la persona, en la cual, sin embargo, no es suprimida sino con-
servada, y expresa, la alteridad de las dos naturalezas. En otros térmi-
nos: la salvaguarda de la originalidad del evento cristolégico compor-
ta la necesidad de formular un adecuado lenguaje ontolégico que exprese
la identidad personal del Logos hecho carne, Jesucristo, respecto a su
ser y permanecer, conjunta e indisolublemente, verdadero Dios y ver-
dadero hombre» ™.

gro no radica en afirmar la humanidad, sino en clausurarla positivisticamente, vien-
do tras los datos histéricos unicamente ‘al hijo del carpintero’ (Mt 13,55; Lc 4,22). La
humanidad de Jesus es icono, no idolo; simbolo real, no signo vacio» (372).

" P. Coba, Gesti crocifisso... 1, 22.
P. Copa, Gesii crocifisso... I, 22. Las cursivas son nuestras.
2 P. Copa, Il Logos e il nulla, 201.
» Ibid.
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Esta linea habria sido profundizada todavia mas en los Concilios de
Constantinopla II y III. El primero lo hizo hablando més dinamicamen-
te de la unién del Logos a la humanidad por modo de «sintesis». Citan-
do a M. Bordoni, Coda afirma que

«se puede decir entonces que “en Jesus el Verbo ha devenido, en razén
de la encarnacion, una persona (divina) humanizada, es decir, ha asu-
mido en manera auténticamente humana su existencia individual y
social; ha tomado su ser persona en el modo humano del devenir”. Lo
afirma el mismo Santo Tomas: “Verbum caro factum est, id est homo,
quasi Verbum personaliter sit homo” (Quaestio disputate De unione Verbi
Incarnati, a.1)» ™.

Estas reflexiones tienen el mérito de sefialar que la teologia debe par-
tir mas de la economia de la salvacién y de los testimonios biblicos que
de una determinada sistematizacién metafisica. No se trata de negar el
valor que los conceptos y sistemas filoséficos pueden prestar a la teolo-
gia sino de mantener su rol secundario y subordinado con respecto a la
experiencia transmitida por los testimonios apostélicos. Desde esta pre-
misa, el evento cristolégico, el misterio de la encarnacion, no puede ser
pensado sino teniendo en cuenta que en el NT las afirmaciones que refie-
ren al origen divino de Jests se fundamentan en una fe que nace de la
experiencia de la Pascua”, precisamente con el final terreno de la vida
del hombre Jestis. Muy probablemente hasta alli los discipulos seguian
a un hombre, un Maestro y profeta extraordinario y tnico, enviado por
Dios como el Mesias que daria cumplimiento a las promesas. Es la expe-
riencia de la resurreccion la que conlleva en si misma el salto de fe que
hace proclamar a los apéstoles «verdaderamente este hombre era Hijo de
Dios» (Mc 15,39)". Con la experiencia de la Pascua se advierte que en

™ Ibid. Coda cita aqui la obra de M. Borboni, Gesit di Nazareth, Signore e Cristo,
III, Herder-PUL, Roma 1986, 848.

™ Sobre la importancia histérica de esta experiencia de la Pascua para el surgi-
miento de la fe, puede verse B. FortE, La Trinidad como historia. Ensayo sobre el Dios
cristiano, Sigueme, Salamanca 1988.

s «Desde el punto de vista teolégico, para la primitiva comunidad, en una fase
anterior a Pablo, la resurreccién de Jesus, como acontecimiento escatolégico defini-
tivo de la revelacion de Dios y de la manifestacion del sefiorio universal de Jests sobre
la historia y su destino, llevé de modo suave a la consideracién de su preexistencia
como hijo de Dios, de su mediacion en la creacion y de su envio desde Dios». G. Uri-
BARRI, 0.c., 139s., quien sigue aqui el estudio de M. HenGEL, El hijo de Dios. El origen
de la cristologia vy la historia de la religion judeo-helenistica, Sigueme, Salamanca 1977.
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este hombre, era Dios mismo quien se nos entregaba. Con la resurrec-
cion, el Hijo, que habia abandonado el ser igual a Dios para hacerse hom-
bre, recupera la gloria divina que tenia junto al Padre. Siendo siempre,
en todo el devenir, la misma y tGnica persona: el Hijo de Dios. Es en fide-
lidad a este kerygma, para dar cuenta cabal de él, que acudimos a meta-
foras, analogias, paradojas y conceptos, y no al revés.

En este mismo sentido se expresa W. Pannenberg cuando afirma: «De
este modo, en la realidad humana de la persona de Jests aparece un aspec-
to que forma parte de ella como correlato eterno de la divinidad del Padre,
precediendo, por tanto, a su nacimiento como hombre: el Hijo eterno».
La autodistincién de Jesus con respecto a su Padre es expresién de la rela-
cién en la distincién que constituye tanto al Padre como a su Hijo eter-
no. Esa «autodistincion de Jests respecto del Padre», concluye, «es deci-
siva» para la aparicion «de la persona humana de Jests» 7.

DEL LOGOS INMANENTE AL EVENTO CRISTOLOGICO

Mas recientemente Bernard Sesbotié ha indagado en este mismo aspec-
to y afirma que «seria un error muy grave si se dedujera de la ausencia
de una persona humana de Cristo en el sentido antiguo, la ausencia de
una personalidad humana, en el sentido moderno» ™.

7 Teologia sistemadtica, vol. I, UPCO, Madrid 1992, 336s. La cursiva es nuestra.

Para W. Pannenberg, «si los asertos de que Jesus es Dios supusieran una contradic-
cion con la auténtica humanidad de Jesus, entonces habria que dejar a un lado la con-
fesion de su divinidad antes que dudar de que Jesus fue realmente un hombre». Fun-
damentos de cristologia, Salamanca 1974, 235.

™ B. SESBOUE, Jesus Christus aus der Sicht der Opfer. Zur Christologie von Jon
Sobrino: Stimmen der Zeit 225 (2007) 251. En espafiol, en version resumida Jesu-
cristo visto desde la perspectiva de las victimas: Selecciones de Teologia 186 (2008)
119-132, 129. También K. Rahner sefialaba la importancia de atender a esta distin-
cién en la comprensioén del término persona. En teologia refiere concretamente al
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. Su realidad es «l6gicamente» «explicada» com-
prendiéndolos como hipéstasis divinas, en las que la naturaleza divina tiene sus dis-
tintas formas de subsistencia. La comprensiéon moderna del término, en cambio,
implica también a un sujeto individual, auténomo, libre, autoconsciente. Si bien
ambos sentidos coinciden en la comprensién de la persona como relacion extatica,
ese movimiento es consumado en uno y otro en grados muy diversos. Cf. K. RAHNER,
voz «Persona», en Diccionario Teoldgico, o.c., 553ss. Ver también las referencias apun-
tadas en nota 44.
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La pregunta seria entonces ahora qué debemos entender exactamen-
te por «persona humana en el sentido antiguo» y «personalidad humana
en el sentido moderno». En todo caso, con ello cabe replantear la pegun-
ta del comienzo: ¢puede una persona divina detentar sin mas, una perso-
nalidad humana? ¢Se puede tener realmente una personalidad humana
sin ser para nada una persona humana? Antes de avanzar en la materia
conviene hacer dos precisiones.

En primer lugar, no puede soslayarse aqui el largo proceso de desa-
rrollo cultural y la evolucién del pensamiento filoséfico que va de Calce-
donia a nuestros dias. La cultura y el pensamiento del hombre de hoy no
proceden ya desde el anclaje en el sé6lido sistema de la metafisica y la
ontologia tradicional sino desde una comprensién con supuestos mas
existenciales y fenomenolégicos. El concepto de «persona» puede impli-
car un contenido cristolégico muy distinto segin se lo entienda desde
estas distintas perspectivas.

En segundo lugar, conviene recordar que las férmulas cristolégicas
no buscan dar una «descripcion exacta» de la constitucién dntica de la
realidad objetiva de Jesus. La férmula calcedénica no es una férmula
«quimica» que busque dar cuenta precisa de la «composicién» entitati-
va real de Jesus. Lo que busca es brindar un acercamiento al misterio por
una mayor explicacién ontolégica, profundizando algo mas, por medio
de conceptos muy analdgicos, lo ya contenido en la confesién de fe; que
seguira siendo siempre un misterio que supera y trasciende esos con-
ceptos y toda explicacion ™.

A partir de estas precisiones, podemos volver aqui a una aclaracién que
brinda el mismo Sesbotié comentando a Jon Sobrino: «Calcedonia no defi-
ne “hipostasis” o “persona”» porque en Calcedonia persona es en verdad
un concepto ontolégico y no un concepto antropolégico®. ¢A qué refiere
esta distincién entre «ontologia» y «antropologia» que cita Sesbotiié en su
comentario? ¢Acaso se oponen? ¢No habria alli una concepcién algo dua-
lista que separa metafisica de antropologia? En todo caso, lo importante
es aqui aprovechar la introduccién de una cierta distincién de perspecti-
vas, no para oponerlas, sino para poder articularlas. Con el término «hipés-
tasis» Calcedonia est4 refiriéndose al Hijo de Dios que es a su vez el sus-

”  «El misterio revelado sobrepasa todos los enunciados teol6gicos». ComIsion
TEoOLOGICA INTERNACIONAL, Teologia-Cristologia-Antropologia (1981) A.3.2.

% Stimmen der Zeit 132 (2007) 249. En espanol: Selecciones de Teologia 186
(2008) 127. Ver al respecto lo ya sefialado en nota 20.
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trato metafisico, el sujeto tiltimo que es condicion de posibilidad de la exis-
tencia de Jesus. En tal sentido, es esencial a la fe afirmar que en Cristo
hay un sustrato ultimo, un origen trascendente de la accién de devenir,
que es divino y no humano. Y que este «sustrato» no es algo sino Alguien.
Quien hace posible la aparicion del Hijo de Dios en el mundo como Jesus
de Nazaret, es la persona eterna del Hijo de Dios. El y sélo El Pero para
devenir hombre, él asume en si mismo una nueva condicién, la condicion
de lo creado: el ser hombre en sentido pleno. Porque «no retuvo para si la
condicién divina sino que despojandose de ella...» se hizo hombre. Es asi
que ahora, en su realidad concreta, terrena e inmediata, Jesus es un hom-
bre como los demas. Su humanidad no es inmediatamente distinta de la
nuestra. La diferencia no es material y fisica sino metafisica: nuestra per-
sona tiene un origen creado mas alla del cual sencillamente no existe. La
persona de Jesus tiene, mas alld de si misma, segiin nuestra fe, un origen
remoto y trascendente que es anterior y distinto de su realidad humana.
La hipéstasis divina refiere asi a la subsistencia inmanente del Hijo de
Dios.

El desafio radica en pensar ahora el devenir de esa hipostasis de la
persona del Hijo desde la perijorética comunién trinitaria, no en claves
estdticas y substancialistas sino en clave dindmica, como acontecer y
evento, desde la primacia del amor como acto de donacién.

En tal sentido, la actual fenomenologia puede prestar nuevas catego-
rias para abordar el misterio. Aqui la distincién puede establecerse si se
comprende la diferencia entre el plano de lo fenoménico o fenomenal y
el plano de lo propiamente fenomenoldgico. La persona divina del Hijo
eterno de Dios es asi el sujeto que inicia el movimiento extatico de auto-
donacion. Pero esa salida, en cuanto que supone entrar en la alteridad
del mundo, de lo otro de si mismo, supone devenir en lo otro de si para
consumar la donacién. La comprensiéon de persona no primariamente
como substancia sino como dinamica relacién de donacién permite esta
afirmacion paradéjica: la persona divina del Hijo de Dios puede trans-
formarse para darse a si misma como persona humana en Jesus sin dejar
de ser ella misma (la eterna relacion de donacion filial) ni tener que deve-
nir por ello dos sujetos. Es el mismo y tinico sujeto (el Hijo unigénito) del
unico evento de donacién pero que se transforma en cuanto salida y tér-
mino de ese movimiento.

El aparecer del Hijo en la carne no es sencillamente el devenir de
alguien que deviene algo sino una transformacion (y transdonacion) real,
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un devenir kendtico de su subjetividad personal. En el evento del apare-
cer de Cristo es la persona divina del Logos la que se entrega devinien-
do. Se dona no sélo en la carne sino a la carne, deviene poniéndose en
ella y apareciendo ella misma fenoménicamente en el mundo como per-
sona humana en Jesus, sin tener que duplicarse por ello en dos personas.
La persona del Logos se dice a si misma poniéndose plenamente como
realidad creada, plenamente humana, para donarse en y a través de su
humanidad.

En el evento pascual la entrega de Jesus se convierte asi en el fend-
meno saturado®' de la donacién, el que abre la pregunta por la realidad
ultima de Jests, por su condicién de posibilidad, permitiendo atisbar en
el misterio de la filiacién y de la donacién infinita de las personas divi-
nas. En la donacién inconmensurable de la persona de Jests se mani-
fiesta, realiza y consuma la autodonacién infinita de la persona del Logos,
porque es siempre ella misma en la diferencia de los momentos de su
donacién. El fenémeno mismo en su manifestacion solicita e invita a la
apertura y la respuesta. Pero esta respuesta como apertura al misterio
que funda la donacion sélo puede ser dada por el salto de la fe. Sélo la fe
permite descubrir en la manifestacién del hombre Jests la donacion del
Hijo eterno del Padre.

Esto es lo que intentan referir en perspectiva pospascual, los evange-
lios de la infancia de Jesus. La singularidad de la persona de Jesus * radi-
ca en ese origen divino, trascendente y eterno; en su preexistencia pre-
antropolégica y pre-humana y no directamente en su humanidad, en la
inmediatez perceptible de la realidad humana e histérica del Jesus terre-
no. La humanidad es precisamente lo que comparte plena y radicalmen-
te con nosotros. La singularidad absoluta de Jests radica en su origen
divino, en la relacion filial de amor tinica, infinita y eterna. Es su relacion
Unica e irrepetible con el Padre y el Espiritu lo que lo distingue de noso-
tros. Obviamente, esto no niega que la radical constitucion de Jestis como
Hijo de Dios sea un factor singularisimo y determinante también de la
personalidad humana de Jesus. El es —mas alla de la conciencia huma-
na que tenga o no de su divinidad—* alguien que se entiende a si mismo
desde esta referencia absoluta a su Padre. Su persona se funda en esta

81 Cf. J.-L. MarioN, Le visible et le révélé, Cerf, Paris 2005.
2 Un aspecto bien resaltado en la obra de G. Uribarri, ya citada.
% Al respecto puede verse K. RAHNER, Curso fundamental..., 294ss.
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relacién subsistente de un modo absolutamente radical. Es esa identidad
ultima y personal como Hijo de Dios la que subsiste atin en el devenir
hombre. Pero esa dimensién permanece mas alla de lo meramente natu-
ral y fenoménicamente perceptible.

Si Jestuis puede entender su muerte y su esperanza de resurreccién con
un contenido salvifico es porque las vive desde la profunda conviccién
de llevar a la plenitud las consecuencias de una relacién de amor y entre-
ga mutuas absolutas y definitivas.

De cara a estas consideraciones, resulta fundamental retomar aqui la
ya referida afirmacion de Nicolas: «el Verbo ha devenido una persona
humana»*.

Para comprenderla rectamente, no debe olvidarse lo que ya hemos
senalado: que teoldgicamente, persona no designa al individuo material
sino la relacién en cuanto distinta, en cuanto relacién subsistente y sub-
sistente en la naturaleza divina. Las personas en Dios son sus relaciones
de donacion. Por ello, el ambito, la «physis» o «naturaleza» en la que esa
relacion realiza la donacién modifica, de alguna manera, la determina-
cién de esa relacién subsistente misma; si una hipdstasis divina puede
devenir y realizar su autodonacién personal encarndndose en otra natu-
raleza, subsistiendo ella misma ahora en esa otra naturaleza; si la rela-
cioén de recepcion y donacion filial absoluta que el Hijo es en el seno inma-
nente se realiza ahora en el ambito humano y la physis de lo terreno,
puede decirse analdgicamente que deviene «persona humana». Pero es
ella misma la que deviene y, por ello, no trastoca su identidad mas honda
ni se multiplica.

La kénosis del Hijo, su hacerse hombre es posible porque no implica
perder su identidad divina de Hijo de Dios ni tener que afirmar «dos suje-
tos» %, Por eso su preexistencia mantiene siempre abierta su proexisten-
cia. Alli reside su singularidad absoluta. La divinidad y la humanidad no
se excluyen ni compiten sencillamente porque no se encuentran en el
mismo plano. Las «dos naturalezas» de Calcedonia deben entenderse «sin
mezcla y sin confusién» porque no refieren a realidades simétricas sino
s6lo analégicamente equiparadas por un tnico término («naturaleza)
que refiere dos realidades distintas e incomparables, que s6lo en Jests se
vinculan definitiva e indivisiblemente, sin separacién, sin mezcla, pero

84

Synthese dogmatique, 345.
8 W. KASPER, Jestis, el Cristo, 294.
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también sin confusién para la salvacion de los hombres. Esta perspecti-
va mas dindmica, que busca una comprension mas fiel a la realidad antro-
polégica del hombre Jests y a la experiencia que de €l tuvieron los ap6ds-
toles, supone no alejarse sino dejar mas claro que nunca el verdadero
origen divino y eterno del Hijo... pero sabiendo que alli ya nos hallamos
en los umbrales del misterio que sélo la fe alcanza.

Es esto, precisamente, lo que llamamos el misterio de la encarnacién,
el misterio del devenir verdaderamente hombre del Logos.

Es el Logos quien inicia el movimiento libre de salir kenéticamente
del seno del Padre para decirse como hijo en la realidad de la carne huma-
na. Por eso hablaba Coda de «la persona divino-humana» de Jests *. Por
eso, Kasper, como dijimos ¥, entiende que confesar y reconocer la perso-
na divina de Cristo no implica necesariamente afirmar que su «natura-
leza humana no tiene hipdstasis humana propia... Por eso se abstuvo el
magisterio eclesiastico de tomar resolucién alguna en este sentido» *.

El Jests terreno existe s6lo porque el Hijo eterno libremente ha deve-
nido el hijo en la realidad terrena del hombre Jestis. No creemos en un
profeta mas sino en la presencia personal de Dios en el hombre Jesus.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Dios es amor. Su esencia es su existencia como realizacién infinita y
perfecta del amor perijorético de Padre, Hijo y Espiritu Santo. En El, ser
persona no es ser una relacién cualquiera. En el Dios trino, ser persona
es precisamente existir en recepcién-donacién reciproca de amor, como
entrega-recepcion de si, como amor desde-hacia-en otro, como existen-
cia concreta, irrepetible e incomunicable en relacién extatica de amor
infinito®. Si en Dios la relacién es existencia personal en donacién-recep-
cién del amor infinito, entonces el Hijo puede seguir siendo esta relacion
de amor filial tanto en su existencia inmanente como en su manifesta-
cién econémica y encarnada sin dejar de ser la persona que él siempre
es: el Hijo tinico de Dios. Su identidad personal esta constituida por su

% Ya citado en nota 40.

8 Cf. nota 16.

8 W. KaspER, Jestis, el Cristo, 294

¥ Ver lo que hemos dicho al respecto en Dios es Comunion, 302ss.
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peculiar relacién de recepcion-donacién absoluta con el Padre por el Espi-
ritu. El hombre Jests conserva integramente su identidad de Hijo tinico
del Padre. El fundamento tltimo de su ser radica en su realidad preexis-
tente, en su origen divino como Hijo consubstancial con el Padre. Pero,
porque asi lo ha querido, ha llegado a ser lo que nosotros somos. En cuan-
to hombres y en cuanto personas. El Logos inmanente, en si mismo inmu-
table, deviene mutable poniéndose-donandose como realidad humana
plenamente personal.

De alli proviene que antropoldgica y fenoménicamente es hombre como
nosotros... pero también su diferencia con nosotros, porque la fe nos ha
revelado su origen trascendente y su mas honda realidad metafisica y
meta-humana. Precisamente por este origen divino, por su filiacién eter-
na e incondicional, es que en él (y sélo en €l) reside la plenitud de la auto-
donacién de Dios al mundo y a nosotros. En la realidad humana de Jests,
es Dios mismo quien se nos entrega®.

Esto no cambia la realidad plenamente humana de Jesus en el plano
de lo terreno y fenomenal. No hace de su realidad humana y personal una
rareza, un ser antropoldgicamente distinto de nosotros, como un semidios

disfrazado de hombre.

«Y esto es lo que afirma también el dogma cristolégico: Jests es ver-
daderamente hombre, verdaderamente un trozo de la tierra, verdadera-
mente un momento en el devenir biol6gico de este mundo, un momen-
to en la historia natural humana, pues ‘nacié de una mujer’ (Gal 4,4)...
Jesus es verdaderamente hombre, tiene absolutamente todo lo que per-
tenece a un hombre, también una subjetividad finita...»°".

Porque la Iglesia desea que su fe siga siendo kerygmatica, si el centro
del kerygma es que el Reino de Dios ha llegado a nosotros y ha llegado
porque Dios se ha hecho verdaderamente hombre en Jesucristo, entonces
debemos buscar en nuestro mismo acervo teolégico, en nuestra misma
tradicion eclesial, una forma de presentar y anunciar 4oy el misterio de la
encarnacion de tal manera que pueda mostrar la vida de Jesus, su obe-
diencia hasta la muerte, su solidaridad con los pobres, en su ejemplari-

% Por eso la teologia no puede agotarse en fenomenologia pero puede dialogar

con ella. Puede incluso servirse de la nueva fenomenologia para entender el aconte-
cimiento cristolégico como manifestacién doblemente saturada de la donacién que
funda el aparecer de todo fenémeno. Una donacién siempre en acto que se manifies-
ta en el donarse de todo lo que se da. Ver lo ya dicho aqui en la nota 62.

°t K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 235. La cursiva es nuestra.
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dad para nosotros, personas humanas, llenas de temores y dudas frente a
la muerte y la posibilidad definitiva, lisa y llana, de ya no ser. La validez
de la vida de Jestuis como llamado a su seguimiento requiere ambas pers-
pectivas: una comprension cada vez mas realista y mas decididamente
humana de su vida y su persona y una clara confesion de fe de que es Dios
mismo, y no un mero enviado, quien se nos autodonaba en Jesucristo.

El mismo desarrollo histérico de la cristologia eclesial muestra apun-
tar hacia una comprension teolégica mas integral, dinamica, realista, y
fenomenolégica del misterio de la encarnacién de Dios, como evento de
Dios que deviene hombre en Jesus. El trabajo de profundizacion de la
teologia deja un espacio abierto para una consideracion siempre més pro-
funda del misterio, que sin abandonar nunca la verdad del dogma, lo va
purificando de las posibles distorsiones tanto mitolégicas y monofisitas
como reduccionistas y nestorianas que amenazan siempre la compren-
si6én de la radical encarnacion de Dios en la humanidad de Jests. La fide-
lidad al dogma ha de mantenerse en todo su vigor en cuanto que indica
lo que de ninguna manera puede dejarse de afirmar: que Jesus es el Hijo
de Dios. El Hijo preexistente se dice libremente como hijo en la realidad
creada, como filiacién humana, con personalidad y libertad humanas. Se
ha hecho hombre. El Hijo es Dios por su origen divino, eterno, igual al
Padre. Pero se ha hecho hombre asumiendo la libertad, condicionalidad
y temporalidad humanas. Como hombre, en cuanto tal, es puramente
humano 2. Poseyendo en la eternidad todos los atributos de la divinidad,
el Hijo renuncia a su condicion divina y asume kendticamente los condi-
cionamientos de la humanidad. Si también pertenece siempre al ser hom-
bre el ser persona humana (en sentido antropolégico y moderno) enton-
ces resulta dificil negar tal determinacién de la persona de Jests. Las
consecuencias sobre la teologia de la redencién («lo que no es asumido
no es redimido») serian graves e inevitables.

%2 Santo Tomas dice expresamente en la Suma Teoldgica que no es verdadero decir

que «Cristo, en cuanto hombre, es Dios», 3, .16, a.9, 3um. En este mismo sentido hay
que interpretar las palabras de K. Rahner: «Pues Jests en y segtiin su humanidad, que
nosotros vemos cuando decimos “Jests”, no “es” Dios; en y segtin su divinidad Dios no
“es” hombre en el sentido de una identificacion real». Curso fundamental de la fe, 340.
Cuando decimos que Jesucristo «es» Dios hecho hombre, la cépula «es» no significa
una simple identidad real. «Descansa mas bien en una unidad peculiar (que no se da
en otra parte y que en lo mas profundo sigue siendo un misterio) de dos realidades
efectivamente distintas». Jesucristo: Sacramentum Mundi IV, 41.
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Lo que se ha intentado aqui es brindar una explicitaciéon del misterio
que permita dar cuenta de la radical humanidad de Jesus sin traicionar
dos aseveraciones insoslayables del dogma:

1.° Es imprescindible sostener que el Hijo de Dios es Dios y nunca
deja de ser persona divina, por ser siempre el Hijo unigénito y
eterno del Padre.

2.° No se trata, sin embargo, de dos personas. Es la misma persona
divina del Dios Hijo la que, haciéndose carne comienza a existir
como hombre, asumiendo la realidad personal propia de los hom-
bres. La persona divina del Logos comienza a subsistir ahora
como hijo en una personalidad plenamente humana. No hay dua-
lidad ni esquizofrenia.

Mientras que una vision estatica y substancialista podia correr el peli-
gro de tender a aislar y contraponer los momentos de la encarnacién; la
comprension del misterio de la encarnaciéon como evento del devenir de
la donacién kendtica del Hijo permiten entender la paradoja... y la razén
analdgica con que hablamos de persona en el plano de lo divino y el plano
de lo humano. Persona divina y persona humana no designan sencilla-
mente dos realidades que se hallan en el mismo plano de tal manera que
concurren y se excluyen. A través de esos términos y su vinculacién ana-
légica se busca dar cuenta del dinamico devenir kenético del Hijo. Desig-
nan en realidad el misterio del Hijo tinico en la permanencia de su iden-
tidad y en la distincién indivise et inconfuse de los diversos ambitos de
realizacién de su donacién inmanente y su donacién econémica en que
se realiza su vida y entrega filial. En todo caso, esto es lo que no debe
olvidarse: cuando hablamos de la persona del Jesus histérico nos referi-
mos siempre a su condicién de Hijo tinico del Padre en la realidad huma-
na de la carne y de su ser persona en la naturaleza humana; pero sabien-
do en la fe que este Jesus es el Cristo, el Hijo eterno y preexistente enviado
desde el seno mismo de la Trinidad. El mismo Hijo que puede existir y
realizar la filiacién inmanente como persona divina en la Trinidad, puede
expresarse como Hijo en el espacio y el tiempo asumiendo una realidad
personal plenamente humana.

Se abre asi un camino para una mirada propiamente teolégica del mis-
terio de la encarnacién del Hijo de Dios, que mas all4d de los esquemas
conceptuales de una determinada sistematizacién filoséfica pueda com-
prenderlo también como el evento salvifico y dinamico por el cual Dios
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asume el devenir de la historia y del hombre, asumiendo esa realidad otra
como suya propia, poniéndola en relacién definitiva e irrevocable consi-
go. Este acontecimiento de la salvacién por la encarnacion, la muerte y
la resurreccién de Jesucristo permite hacer justicia tanto a la experien-
cia histérica con el hombre Jestis como al anuncio evangélico de que ese
mismo Jests es Dios (Hijo) que se ha hecho verdaderamente hombre
COMO NOSOLros, en nNOsotros y para nosotros como donacioén a nosotros y
a Dios SU Padre.

El camino de Jests en obediencia al Padre, en favor de los pobres,
como llamado a los pecadores y oferta de salvacién a toda la humanidad
es un llamado para nosotros, humanamente constituidos como personas
humanas, a seguirlo, aceptando su camino como un camino para el hom-
bre, a través del cual sélo él puede ofrecernos la salvacién porque sélo en
él podemos devenir hijos en el Hijo.
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