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RESUMEN: En las nuevas normas de 2010 sobre delitos mas graves y reservados a la
CDF, mantienen esta condicién los mismos delitos que la adquirieron en las ante-
riores normas del afio 2001. A ellos se afnaden ahora diversos delitos que ya estan
contemplados en el CIC o fuera de él, asi como otros que son simultdneamente
tipificados y reservados a la CDF en estas nuevas normas. Con ello el nimero total
de estos delitos pasa a ser mas de doble que antes. Esto aparte, la redaccion de las
nuevas normas presenta en diversas ocasiones aspectos que merece la pena comen-
tar, bien porque resultan confusos o porque revisten otro interés.
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ABSTRACT: In the new norms of 2010 about the more grave offences reserved to the
CDF those delicts that acquired this condition in the previous norms of 2001 keep
it. Several offences already contemplated in the CIC and elsewhere are now added
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to them, as well as others typified and reserved to the CDF in these new norms.
Thus the total number of these offences becomes the double that was before. This
apart, the drawing up of the new norms on diverse occasions offers aspects worth
commenting either because they turn out to be obscure or because they show
another interest.

KEY WORDS: delict, reserved delict, reserved penalty.

INTRODUCCION

El 21 de mayo de 2010, el Papa Benedicto XVI aprobaba y ordenaba
la promulgacién de diversas modificaciones en las normas relativas a los
delitos mas graves y reservados a la CDF que fueron promulgadas por
Juan Pablo II en 2001 mediante el motu proprio SST'. Asi lo expresa la
carta del Prefecto de dicho dicasterio fechada ese mismo dia?. La Con-
gregacion elaboré un breve informe con las modificaciones introduci-
das?, pero también se ha procedido a reelaborar todo el texto de las nor-
mas, partiendo del anterior e integrando en él dichos cambios.

En el afio 2001, los delitos que pasaban a estar reservados a la CDF
fueron recogidos en una carta del dicasterio de 18 de mayo dirigida a
todos los Ordinarios, en la cual se indicaba lo que habian de hacer cuan-
do tuvieran noticia al menos verosimil de la comisién de alguno de estos
delitos. En primer lugar, debian realizar la investigacién prevista en el
canon 1717 y, una vez concluida, remitir lo actuado a la CDF en vez de
seguir con las actuaciones que el CIC atribuye al Ordinario y que, en su
caso, le llevarian a ordenar la apertura de un proceso penal judicial o
administrativo (c.1718) que podria culminar con la imposicién o decla-
raciéon de una pena (aclararemos esto enseguida). El caricter de delito
reservado se concretaba, basicamente, en que la CDF decidiria entonces
si avocaba para si la primera instancia del proceso o si, de no hacerlo por
peculiares circunstancias, la encomendaba al Ordinario, debiéndose en
todo caso dirigir la apelacion de la sentencia a la CDF y a ningin otro

' Para el motu proprio, cf. F. AzNaR, Delitos de los clérigos contra el sexto manda-
miento, Salamanca 2005, 95-101

2 Cf. Ecclesia n.3529, de 31 de julio de 2010, 24. En este momento también se
encuentra, en acceso informaético, en www.vatican.va/resources/index_sp.htm.

3 Cf. Ecclesia n.3529, de 31 de julio de 2010, 31-32. De nuevo puede encontrarse
también en la fuente informatica recogida en la nota anterior.
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Tribunal (en principio se determiné que el proceso seria judicial)“. Todo
esto lo recogia el articulo 13 de las normas de SST y aparece en el articu-
lo 16 de las nuevas. Como se ve, la reserva de un delito a la CDF se refie-
re a las actuaciones que conducen a la eventual imposicién o declaracién
de una pena.

Las normas de 2001 pretendian responder a lo previsto en el articu-
lo 52 de Pastor Bonus. En €l se dice que la CDF conoce los delitos contra
la fe y los mas graves contra la moral y los sacramentos, pero no especi-
fica cuales son y era preciso hacerlo®. Al promulgar esas normas se pre-
tendi6é que solo fueran dadas a conocer a los obispos y ordinarios. Este
secretismo ha sido criticado®. En todo caso, las normas fueron apare-
ciendo en distintas publicaciones’. Ahora la nueva normativa se ha dado
a conocer pronto; hacia mediados de julio de 2010. Aparecié en latin y
en diversas lenguas modernas en la pagina oficial de la Santa Sede en la
red informatica, de donde tomamos el texto con cual trabajamos®. Tam-
bién aparecié en prensa escrita®. Como las normas se presentan en ar-
ticulos numerados, en general no remitiremos a la fuente de donde las
tomamos para precisar dénde se encuentra un determinado articulo cada
vez que hagamos referencia a uno de ellos. Consideramos que es inne-
cesario dado que basta el nimero del articulo y el haber indicado una vez
esa fuente .

La estructura de las normas es igual que en las de 2001: una primera
parte de normas sustanciales y una segunda de normas procesales. Nos
limitaremos a las primeras por ser en ellas donde se recogen los delitos
reservados a la CDF, que es el objeto de nuestro trabajo. Las normas pro-
cesales merecen sin duda un profundo estudio, tanto por lo que ya se

*  Para el texto completo de la carta, cf. F. AzNaR, o.c. en la nota 1, 119-128.

5 Para el articulo de Pastor Bonus, cf., p.e, Cédigo de Derecho Canédnico. Edicion
bilingiie comentada por los profesores de Derecho Candnico de la Universidad Pontifi-
cia de Salamanca, Madrid 1999, 938.

¢ Cf., p.e., K. MARTENS, Les délits les plus graves réservés a la Congrégation pour la
Doctrine de la Foi: Revue de Droit Canonique 56 (2006) 218.

7 Cf, p.e., F. AzNAR, o.c. en la nota 1, 101-119; W. H. WoestMmaN, Ecclesiastical
Sanctions and the Penal Process, Otawa 2003, 303-309; B. PicHIN, Diritto penale cano-
nico, Venezia 2008, 605-611.

¢ En este momento se encuentra también en www.vatican.va/resources/index_
sp.htm.

°  Cf. Ecclesia n.3529, de 31 de julio de 2010, 24-30.

10 Ver en las dos notas anteriores.
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plasmé en la normativa anterior como por las novedades que ahora se
incorporan; pero dejaremos para otra ocasién este trabajo que, segura-
mente, no tardara en ser abordado en otras contribuciones. Las normas
sustanciales ocupan los articulos 1-7 de la nueva normativa, pero aqui
nos limitamos a los articulos 1-6 porque el articulo 7 no se refiere a nin-
gun delito reservado a la CDF en particular, sino a la prescripciéon de la
accién criminal; materia que, aun siendo de derecho sustantivo, tiene cla-
ras implicaciones procesales. Por otra parte, el trabajo se cifie al &mbito
del CIC, de modo que omitiremos las referencias de las normas al Cédi-
go de Canones de las Iglesias Orientales.

Los nueve delitos que pasaron a estar reservados a la CDF en las nor-
mas de 2001 se mantienen en las actuales. Ocho de ellos ya estaban con-
templados en el CIC, y uno pasé al mismo tiempo a ser tipificado en esas
normas y a quedar reservado a la CDF en virtud de las mismas. Tratare-
mos en primer lugar de estos delitos. Seguidamente nos ocuparemos de
dos que fueron reservados a ese dicasterio después de SST y antes de las
nuevas normas —uno tipificado en el propio CIC y otro después— las
cuales los incorporan ahora integrando asi en un mismo cuerpo norma-
tivo todos los delitos que en este momento tienen esa condicién. En ter-
cer lugar abordaremos los siete delitos que sélo ahora pasan a estar reser-
vados. De ellos, cinco ya estaban tipificados —cuatro en el CIC y uno
después incluso de las normas de 2001— y dos se configuran como deli-
tos en la nueva normativa, que al tiempo los reserva a la CDF. Hablare-
mos también de una disposicién que no se refiere a ningtin delito en par-
ticular, sino al conjunto de los contemplados en la nueva normativa,
dando para todos ellos una norma aplicable al caso en que el autor sea
alguna de las personas que dicha disposicién contempla.

Salvo excepciones, las penas para los delitos recogidos en estas nor-
mas son las establecidas alli donde quedé tipificado; sea el CIC u otra
norma. Algunos son penas reservadas a la Santa Sede, lo cual quiere decir
que su remision o perdon solo puede operarla la Sede Apostélica o quien
esté autorizado por ella para hacerlo. Entre las penas que veremos estan
las tres que el CIC denomina «censuras»: excomunion (c.1331), que se
considera la més grave de las tres, entredicho (c.1332) y suspension (c.1333).
También hay penas de las llamadas «expiatorias» en el canon 1336, tipo
al que pertenecen todas las demads penas canénicas excepto las tres cen-
suras. Entre ellas, la que se considera mas grave para un clérigo es la expul-
si6on del estado clerical (c.1336 §1.5). Hay penas preceptivas (se prescribe
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que sean impuestas) y facultativas (se pueden imponer o no). También las
hay que son latae sententiae mientras que otras son ferendae sententiae. En
las primeras se incurre ipso facto con solo cometer el delito (c.1314), de
modo que una ulterior intervencién de la autoridad eclesiastica podria
culminar con su declaracién; no con su imposicion, pues ya se considera
impuesta desde aquel momento. La declaracién afiade efectos que no se
dan cuando la pena atin no esta declarada (c.1331, 1332, 1333). Las penas
ferendae sententiae son aquéllas a las que solo se esta sometido cuando se
imponen a resultas de una intervencion de la autoridad (c.1314).

Veamos ya los delitos recogidos en las normas de 2001 segtn el esque-
ma indicado.

1. DELITOS YA RESERVADOS A LA CDF
EN LAS NORMAS DE 2001

Articulo 3 §1.1. Llevarse o retener con fines sacrilegos las especies con-
sagradas o arrojarlas. La redacciéon es la misma que en el articulo 2 §1.1
de las normas anteriores y equivale a la del canon 1367, al que ambos
articulos se remiten. La pena es la establecida en dicho canon: excomu-
nién latae sententiae reservada a la Sede Apostélica y posibilidad de impo-
ner otra pena (facultativa) si se trata de un clérigo, sin excluir la expul-
sién de estado clerical. El hecho de considerar esta accién como un delito
canonico y de establecer para él la pena indicada tiene que ver, obvia-
mente, con todo lo que significan las especies eucaristicas en la Iglesia y
con el extremo aprecio que por esta razon se les tiene, de modo que un
acto de tan profundo desprecio hacia ellas se considera gravemente lesi-
vo de un bien de maximo valor para la comunidad eclesial. Su integra-
cién entre los delicta graviora transmite todo ello con mayor intensidad
aun''. Para entender la grave accion a la que se refiere el término «arro-
jar» en el canon 1367, hay que atender a la respuesta de 3 de julio de 1999
del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos 2.

" Para mayor tratamiento de este delito, cf., p.e., A. Borras, «sub canon 1367»,

en A. Marzoa - J. Miras - R. Ropricuez OcaNa (eds.), Comentario exegético al Cédigo de
Derecho Candnico, IV/1, Pamplona 2002, 488-490.

2 Cf. Enchiridion Vaticamun 18 (1999) 747-748. Las versiones espafolas de las
nuevas normas que manejamos dicen «profanar» en lugar de «arrojar» (ver las fuen-
tes indicadas en las notas 8 y 9), pero la version latina emplea este segundo término
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Articulo 3 §1.2. Atentar la accion litiirgica del Sacrificio Eucaristico. Este
delito est4 tipificado en el canon 1378 §2.1, el cual especifica que se da
cuando esa accion la lleva a cabo quien no es sacerdote —ni obispo, ni
presbitero— estableciendo la pena latae sententiae de entredicho si se trata
de un laico y de suspension si es un clérigo (entiéndase, pues, un didco-
no) aparte de poderse imponer otras penas ferendae sententiae atendien-
do a la gravedad del delito, incluso la excomunién. Todo esto se mantie-
ne asi en las nuevas normas por remitirse en articulo 3 §1.2 al citado canon.
La accion delictiva consiste en realizar el rito litirgico de la Eucaristia, al
menos en sus partes esenciales. El término «atentar» expresa que en rea-
lidad no se celebra una verdadera y valida Eucaristia —pues esto requie-
re el orden sacerdotal en el celebrante— y que todo queda en un intento
imposible de hacerlo. Dado que el sacramento del orden sélo pueden reci-
birlo los varones, resulta que cuando es una mujer quien realice el rito de
la Eucaristia estaremos siempre ante este delito del canon 1378 §2.1 . Es
posible que en la decisién de llevarlo y mantenerlo entre los tenidos por
mas graves y reservados a la CDF influyera la impresion de que la fre-
cuencia con que se da ese supuesto reclama esta medida '*.

Articulo 3 §1.3. Simulacion de la accion litvrgica del Sacrificio Eucaris-
tico. Este delito se integra en el tipo penal del canon 1379. En las normas

—-«abiectio» (ver la fuente citada en la nota 8)— como hacian las normas anteriores
(cf. F. AznaR, o.c. en nota 7) y el propio canon 1367. Puede que «profanar» resulte mas
significativo en este caso. De hecho se emplea en diversos tratados para referirse a
este delito, asi como en las versiones italiana, francesa y portuguesa de las nuevas nor-
mas (ver la fuente citada en la nota 8). No obstante, el término para el cual se dispo-
ne de una interpretacién auténtica es «arrojar» (en la mencionada respuesta de 1999).
Por ello, aparte de por mayor fidelidad al texto latino, seria mejor emplearlo en las
versiones en lengua moderna, como vemos que se hizo en la version espafiola de estas
normas que manejamos (cf. F. AzNAR, o.c. en nota 7) y en las versiones alemana e ingle-
sa de las nuevas normas (ver la fuente citada en la nota 8).

3 Cf. W. H. WOESTMAN, o.c. en la nota 7, 119-120.

' Puede que en esto tuviera que ver un cierto clima favorable a la ordenacién
de mujeres que se dio antes de las normas de 2001 —recordemos a este respecto la
carta de Juan Pablo II Ordinatio sacerdotalis de 1994, cf. AAS 86 (1994) 545-548—
y que en la decisién de destacar la atentada Eucaristia entre los delitos mas gra-
ves influyera también el efecto que hayan podido tener en la practica planteamien-
tos favorables a que, ante la falta de sacerdotes, la Eucaristia pueda celebrarla vali-
damente un miembro de la comunidad que no lo sea. Sobre ambas cuestiones, cf.
E. VabiLro, Documentos de la Congregacion para la Doctrina de la Fe (1966-2007),
Madrid 2008, 70-72.83-84.
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precedentes estaba junto con el anterior, sin cambios sustanciales de redac-
cién en ambos, en el articulo 2 §1.2". Al remitirse el articulo 3 §1.3 al
canon 1379, se mantiene la pena prevista para el autor en ese canon: «debe
ser castigado con una pena justa» (preceptiva). El delito se verifica cuan-
do un sacerdote lleva a cabo el rito de la Eucaristia de tal manera que no
la celebra validamente; por ejemplo, si de forma deliberada no pronuncia
la férmula de la consagracién sino otra cosa o emplea materias distintas
del pan y el vino . El canon 1379 tipifica cualquier simulacién de cual-
quiera de los siete sacramentos —en lo cual puede incurrir de diversas for-
mas tanto un sacerdote como quien no lo es— siempre salvando que los
supuestos ya contemplados en el canon 1378 se rigen por lo previsto en
él. De lo abarcado por el canon 1379, sélo esté reservada a la CDF desde
2001 la simulacién de la Eucaristia. Como veremos, desde 2010 también
la del sacramento de la reconciliacién. La simulacién de algtin otro sacra-
mento sigue siendo delito en virtud del canon 1379; pero sigue quedando
queda fuera, aun después de las nuevas normas, de la aplicacion de lo pre-
visto para los delitos reservados a la CDF "7,

Articulo 3 §1.4. Concelebracion del Sacrificio Eucaristico con ministros
de comunidades eclesiales que carezcan de la sucesion apostélica y no reco-
nozcan la dignidad sacramental de la ordenacion sacerdotal. La redaccion
no ha variado respecto de las normas de 2001 (art.2 §1.3). El articulo 3
§1.4 se remite al canon 1365. Con ello indica que la pena sigue siendo la
establecida en ese canon: «ha de ser castigado con una pena justa» (pre-
ceptiva). En el canon 1365 esto alcanza a todos los casos de communi-
catio in sacris prohibida, los cuales emergen del canon 844 y del canon
908. Este ultimo prohibe concelebrar la Eucaristia con sacerdotes o minis-
tros de iglesias o comunidades que no estén en plena comunién con la

15 Ahora se desglosan. Asi lo hace notar el n.9 del informe sobre las modifica-

ciones (ver en los lugares indicados en la nota 3).

'®  Una motivacién para tipificar como delito este supuesto, e incluso para con-
siderarlo mas grave y reservado a la CDF, podria ser la de salir al paso de una posible
proliferacién de planteamientos, y acciones consecuentes con ellos, de que en ciertas
culturas seria mejor consagrar otras especies por ser mas autéctonas o porque el pan
y el vino pueden escasear o incluso faltar. Sobre esto, y sobre el valor que cabe dar a
mantener que sélo se empleen las mismas especies que empleé6 en Sefor, cf. J. Man-
ZANARES - A. Mostaza - J. L. Santos, Nuevo derecho parroquial, Madrid 2004, 220-222.

7 Para un tratamiento més amplio de los cdnones 1378 y 1379, cf. B. F. PicHIN,
o.c. en la nota 7, 388-396.
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Iglesia catélica. Por tanto, se mantiene que el supuesto reservado a la
CDF es solo uno de los casos de communicatio in sacris penalizados por
el CIC; concretamente, uno de los tipificados en el canon 908. Los demas
siguen sin regularse por la normativa de gravioribus delictis; por ejemplo
—aparte de los que proceden del ¢.844— la concelebracién con sacerdo-
tes de la iglesia ortodoxa o de la veterocatélica, apuntando el supuesto
reservado basicamente a comunidades del ambito protestante **.

Articulo 3 §2. Consagrar con fines sacrilegos una sola materia en la cele-
bracion de la Eucaristia, o las dos fuera de ella. Este delito estaba en el ar-
ticulo 2 §2 de las normas de 2001. Como veremos mas adelante, en articu-
lo 3 §2 amplia ahora el tipo penal. El canon 927 prohibe terminantemente
que en la Eucaristia se consagre una sola de las dos materias, el pan o el
vino, o ambas fuera de la celebracién eucaristica . Sin embargo, el CIC
no establece ninguna pena para quien lleve a cabo estas acciones®. Las
normas de 2001 no alteraron esto, ni tampoco las de 2010, pues, como
puede verse, solo se refieren al caso en que se persigan fines sacrilegos.
Aquéllas establecieron una pena para este supuesto en el articulo 2 §2,
prescribiendo que su autor deberi ser castigado con arreglo a la grave-
dad del delito sin excluir «la dimisién o deposicién». De este modo fue
con las normas de 2001 cuando esto paso a ser considerado delito en la
Iglesia —siendo distinto, como se ve, a la profanacion de las especies ya

15 Cf. W. H. WoESTMAN, o.c. en la nota 7, 102. Este autor hace ver que la razén de
la reserva esta en que se den efectivamente los dos elementos indicados. Se sobreen-
tiende en su aportacion que en los casos de no reserva mencionados la razén esta en
que esas iglesias no carecen de sucesion apostoélica ni niegan la dignidad sacramen-
tal de la ordenacioén, lo cual lleva a considerarlos menos graves que los anteriores (no
obstante, la concelebracion con sus ministros es delito, aunque no reservado a la CDF,
por los ¢.908 y 1365). Cuanto maés precisa y més difundida sea la informacién oficial
acerca de las confesiones concretas que responden a lo indicado en el canon 908 y el
articulo 3 §1.4, mejor se servira a la seguridad juridica.

1 Sobre la importancia que ha tenido y tiene en la Iglesia que se consagren siem-
pre las dos especies y sélo en la Eucaristia, cf., p.e., N. C. DELLAFERRARA, Normas acer-
ca de los delitos mds graves reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe: Anua-
rio Argentino de Derecho Canénico 9 (2002) 67-68.

2 En los tratados y comentarios que conocemos ninguna de estas acciones se
presenten nunca formando parte de algin delito tipificado en el CIC; ni siquiera la
consagracién de una sola especie en la Eucaristia (cf., p.e., A. G. Urru, Punire per sal-
vare, Roma 2001, 225-226; V. pE PaoLis - D. Crro, Le sanzioni della Chiesa, Roma 2001,
332-333; B. PigHIN, o.c. en la nota 7, 395-399) que podria prestarse mas a ser consi-
derada como un forma de simulacién de este sacramento.
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consagradas— a la vez que delito mas grave reservado a la CDF. Asi se
mantiene en las nuevas normas, cuyo articulo 3 §2 establece la misma
pena ya indicada. Por tanto, salvo que haya fines sacrilegos, sigue sin
haber una pena establecida para lo recogido en el canon 927, permane-
ciendo en todo caso la terminante prohibicién de hacerlo.

Entendemos que el autor del delito ha de ser un sacerdote, pues nadie
mas puede consagrar. Esto da sentido a que la pena establecida incluya
la dimisién y la deposicién. Lo primero se entiende que hace referencia
a la expulsion del estado clerical, por cuanto la versién latina del CIC se
refiere a ella con ese término («dimissio» e statu clericali en el canon 1336
§1.5, y lo mismo en otros canones como, por ejemplo, el 1370 §1, 1387 y
1394). Lo segundo, descartando que sea un sinénimo de «dimisién», supo-
ne la incorporar una pena que contemplaba el anterior CIC de 1917 y que
no esta en el vigente; aunque, tratandose de una expiatoria, su constitu-
cién se ampara en el canon 1336 §1, seguin el cual pueden establecerse
otras penas de este tipo aparte de las que el propio canon menciona. Aten-
diendo al canon 2303 del CIC anterior esta pena comportaria, entre otras
cosas, la privacién de toda clase de oficios, dignidades, beneficios, pen-
siones y cargos que se tengan en la Iglesia, asi como la inhabilitacién para
obtener nada de lo anterior?'.

Articulo 4 §1.1. Absolucion del cémplice en un pecado contra el sexto man-
damiento del Decdlogo. Las normas anteriores recogian este delito en el
articulo 3.1. No hay cambios en la redaccion. El articulo 4 §1.1 se remite
al canon 1378 §1 indicando de este modo que la pena sigue siendo la esta-
blecida en él: excomunién latae sententiae reservada a la Santa Sede. La
complicidad significa aqui que se trata de un pecado cometido por el con-
fesory el penitente (varén o mujer) juntos el uno con el otro. El canon 977
prescribe que esa absolucién no es valida salvo en peligro de muerte, y el
canon 1378 §1 la tipifica como delito fuera de ese supuesto. Se debe enten-
der que el pecado, aparte de ser contra el sexto mandamiento, ha de ser

2t El canon 1336 §1.2 si contempla como pena expiatoria la posibilidad de impo-

ner las privaciones senaladas, pero en el CIC no aparece la mencionada inhabilitacién
como una pena de ese tipo (si acaso, se la puede reconocer en uno de los efectos de la
excomunion declarada en el canon 1331 §2.4; pero tratandose de una censura la pena
ha de ser perdonada con el cese de la contumacia —c.1358 §1— remisién que no tiene
por qué darse en una pena expiatoria). Por tanto, tampoco aparece una pena expia-
toria que comprenda los dos efectos, como seria el caso de la deposicion del Codigo
de 1917.
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exterior (no hay delito si es de pensamiento), y no parece que deba inte-
grarse en el tipo penal lo que no tenga una cierta gravedad objetiva. El deli-
to que aqui se tipifica no es el pecado, sino la absolucién del confesor. Sélo
él, y no el penitente cémplice, es el autor y quien queda sometido a la pena.
Se intuye con relativa facilidad que la razén de ser de este tipo penal esta
en ir contra una conducta tan rechazable como seria, por ejemplo, que el
confesor convenciera a otra persona para tener con él una relacién sexual,
ganando su voluntad, asegurandole que luego él mismo le daria la abso-
lucién y venciendo con ello la resistencia que pudiera oponer a la propues-
ta por tratarse de cometer un grave pecado?. En la medida en que ese
tipo de conductas se consideren especialmente graves, se entiende mejor
que este delito fuera integrado entre los méas graves en las normas de 2001,
quedando reservado a la CDF, y que las nuevas normas lo hayan manteni-
do asi.

Articulo 4 §1.4. Solicitacion al penitente por parte del confesor, durante
la confesion o con ocasion o pretexto de la misma, a cometer con él un peca-
do contra el sexto mandamiento de Decdlogo. Este delito estaba en el articu-
lo 3.2 de las normas de SST. Tampoco hay cambios en la redaccién que
merezcan alguna atencién. Por la remisién que hace el articulo 4 §1.4 al
canon 1387, se entiende que la pena es la establecida alli: el autor «debe
ser castigado» (preceptivamente) segtn la gravedad del delito, «con sus-
pensién, prohibiciones o privaciones; y, en los casos més graves, debe ser
expulsado del estado clerical». La gravedad del delito y, en la medida en
que ésta se pondere, el sentido de su integracion entre los mas graves y
reservados a la CDF, puede encontrarse nuevamente en la maxima repro-
bacién que merece el hecho de que un confesor aproveche la confesion,
con lo que ésta facilmente comporta de confianza depositada en él y de
predominio moral y psicolégico sobre el penitente, para inducirle (solici-
tar) a que cometa con él un pecado de indole sexual (valen las matizacio-
nes expresadas en el caso anterior acerca de la naturaleza del pecado). El
canon 1387 tipifica también el caso en que el confesor induzca a cometer
este pecado con otras persona distinta de él. Por tanto, lo reservado a la
CDF no es todo lo que abarca el tipo penal que es delito en la Iglesia, pues

2 Para algunas de estas consideraciones, y para mayor abundamiento en este

delito y en su procelosa casuistica, cf. A. BExLLocH (ed.), Cédigo de Derecho Candnico.
Edicion bilingiie, fuentes y comentarios de todos los cdnones, Valencia 1993, 441 (comen-
tario al ¢.977).
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s6lo se reserva el caso en que el confesor solicita a cometer el pecado con
él mismo. Lo que si comprende el tipo reservado son los supuestos, tam-
bién integrados en el canon 1387, en que el confesor solicite no durante
el propio desarrollo de la confesién sacramental, pero si con motivo u oca-
sién de la misma?.

Articulo 4 §1.5. Violacion directa del sigilo sacramental. El sigilo sacra-
mental es la estricta obligaciéon que impone la Iglesia al confesor, invio-
lable bajo cualquier circunstancia, de no «descubrir al penitente de pala-
bra o de cualquier otro modo, y por ningtin motivo» (c.983 §1). Se le pide,
pues, que mantenga en absoluto secreto ante toda persona lo que sélo
conoce a través de la confesion. El CIC tipifica en el canon 1388 §1 la vio-
lacion directa e indirecta de este deber, pasando ya la primera a quedar
reservada a la CDF en el articulo 3.3 de las normas anteriores. La nuevas
no presentan aqui cambios en la redaccion que valga la pena comentar;
salvo que, como veremos, también en este caso se amplia el tipo penal
reservado pasando a integrar la violacién indirecta. El canon 1388 §1
establece para la directa la excomunion latae sententiae reservada a la
Santa Sede. El articulo 4 §1.5 se remite a él y con ello se entiende que la
pena sigue siendo la misma. Nada se aporta en ninguna de las normas
acerca de lo que se entiende por cada una de estas violaciones, por lo cual
vale la doctrina clasica de que, en sintesis, la directa consiste en que el
confesor revele a otros un pecado y su autor, mientras que la indirecta
se da, cuando revela otros datos o circunstancias que permiten conocer
ambas cosas o levantan sospechas?. Apenas necesita ponderacion la extre-
ma importancia que tiene el sigilo sacramental, lo cual puede tomarse
como patrén medida para hacer una valoracién sobre el hecho de que su
violacién se considere delito, y delito mas grave reservado a la CDF. Sin
él no se sostendria el sacramento de la reconciliacién tal como lo conce-
bimos, pues para ello es indispensable que el penitente se acerque a €l
con la absoluta confianza en que el confesor no desvelara a nadie lo que

% Por ejemplo, entregando en la confesion al penitente, para que la lea después,

una carta en la que le incita a cometer con él el pecado; o bien si logra que le dejen
visitar a una enferma con el falso pretexto de que va a confesarla y luego le hace esa
solicitacion, cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, 320-
321. Para un tratamiento mas extenso de este delito, cf. ibid., 318-322.

% Cf. Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada por los profesores
de Derecho Candnico de la Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 1999, 726
(comentario al ¢.1388).
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le manifieste. Siendo la confesién un sacramento, el sigilo y, en su medi-
da, el delito que consiste en violarlo, entroncan con el derecho divino,
aparte de que la confidencialidad es ya de derecho natural ».

Articulo 6 §1.1. El delito contra el sexto mandamiento del Decdlogo come-
tido por un clérigo con un menor de dieciocho afios. El articulo 4 §1 de las
normas de 2001 ya incluyé este delito entre los més graves y reservados
ala CDF. No hay alteraciones de la menor relevancia en la redaccién. El
canon 1395 tipifica el «delito contra el sexto mandamiento del Decdlo-
go» cometido por un clérigo con un menor de dieciséis afos. El citado
articulo 4 §1 ya cambié en 2001 la edad del menor a dieciocho afios?.
Como se ve, las nuevas normas mantienen que la formulacién del tipo
penal es la del canon 1395 (salvado lo dicho sobre la edad del menor).
Con ello persisten en esta alternativa en lugar de optar por dar mas deta-
lles sobre lo que responde y no responde a la conducta tipificada y remi-
tir a otros documentos y fuentes para determinarlo; opcién seguida en
alguna normativa particular relativa a este delito como, por ejemplo, en
las Essential Norms para Estados Unidos que obtuvo la recognitio de la
Santa Sede (c.455 §2) el 8 de diciembre de 2002 %, si bien la versién refor-
mada promulgada en mayo de 2006 retoma la alternativa del CIC segui-
da en las normas de gravioribus delictis .

Por lo que se refiere a la pena, los articulos mencionados de las dos
normas de gravioribus delictis establecen que el autor del delito ha de ser
castigado atendiendo a la gravedad de la accién realizada «non exclusa
dimissione vel depositione». Como ya hemos dicho, cabe entender que
lo primero se refiere a la expulsién del estado clerical, y que la deposi-

% Cf. J. MANZANARES - A. MosTAzA - J. L. SANTOS, 0.¢. en la nota 16, 286. Para mayor
abundamiento en el sigilo y las formas de violarlo, cf. ibid., 286-288.

% En 1994 ya se aprob6 para Estados Unidos, W. H. WOESTMAN, o.c. en la nota 7,
270-271.

77 Cf. F. Aznar - A. J. CHONG, Abusos sexuales a menores realizados por clérigos:
normas de los obispos de los Estados Unidos de América (2002). Textos y comentario:
Revista Espafiola de Derecho Canénico 62 (2005) 19.25.

»  En www.usccb.org/ocyp/norms.shtml se puede encontrar esta versiéon de 2006
(el articulo 1 menciona la fecha de su entrada en vigor). El documento de la Confe-
rencia Episcopal estadounidense Charter for the Protection of Children and Young Peo-
ple de junio de 2002, al que asocié una version de las Essential norms que fue la pre-
sentada a la Santa Sede para la recognitio, adoptaba con mas profusién atn la otra
alternativa, cf. J. L. SANcHEZ-GIRON, La crisis de la Iglesia de Estados Unidos: normas
propuestas por la conferencia episcopal: Estudios Eclesiasticos 77 (2002) 631-633.
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cién tendria como efecto la privacion de todo oficio que se tenga ademas
de la inhabilitacién para obtener ningtin otro, y lo mismo por lo que toca
a cualquier dignidad, beneficio, pension y cargo. Esta pena viene a ser la
misma del canon 1395 excepto por la deposicién, que en él no se con-
templa. Esto explica que aqui se recoja explicitamente la pena en lugar
de hacer una mera remision al canon del CIC. Como quiera que sea, aten-
diendo a la amplitud del tipo penal, la apertura de la pena resulta ade-
cuada a la variedad de supuestos de distinta gravedad que en la practica
pueden darse, permitiendo imponer en cada caso la pena que se consi-
dere mas justa. Esto parece de mayor justicia que lo contemplado, por
ejemplo, en las sucesivas versiones de las Essential Norms, pues en ellas
se viene a plantear que en cualquier supuesto se apliquen medidas que
responden ya, cuando menos, al contenido de la deposicién?®.

2. DELITOS YA RESERVADOS A LA CDF DESPUES
DE LAS NORMAS DE 2001

Articulo 4 §1.5. Violacién indirecta del sigilo sacramental. Como hemos
dicho, este delito ya esta tipificado en canon 1388 §1 junto con la viola-
cién directa, tnica que pasé a estar reservada a la CDF en las normas de
2001. La indirecta dio ese paso por aprobacién de Juan Pablo 1T el 7 de
febrero de 2003 *. El citado articulo 4 §1.5 se limita a incorporarla junto

»  Cf. J. L. SANCHEZ-GIRON, Tres versiones de las Esssential norms promulgadas en
los Estados Unidos de Norteamérica: Revista Mexicana de Derecho Canénico 14 (2008)
112-114. Algtin autor opina que esta normativa no comporta que esos efectos se impon-
drdn sin mas a todo el que incurra en este delito cualquiera que sea la gravedad del
mismo en cada caso, aportando a este respecto unas palabras de Juan Pablo II en las
que invoca la proporcionalidad entre el delito y la pena, y alegando que las normas han
de aplicarse a la luz del ordenamiento canénico en su conjunto, cf. W. H. WOESTMAN,
«Canon 1395. Penalties for the sexual abuse of a minor by a cleric. Opinion», en A. J.
EspeLAGE (ed.), CLSA Advisory opinions 2001-2005, Alexandra (VA) 2006, 350-352. Con
todo, creemos que si esto es asi las normas hubieran hecho mejor refiriéndose en otros
términos a dichos efectos, pues el modo en que lo hacen parece indicar claramente que
no se contempla ninguna discriminacion.

% Lo aprobado fue modificar el articulo 3, §3 de las normas de 2001 para que
incluyera la violacién indirecta ademas de la directa, cf. «Norme substantiales et pro-
cessuales promulgate col m.p. Sacramentorum sanctitatis tutela (30 aprile 2001) e suc-
cessive modifiche»: Tus Ecclesiae 16 (2004) 313-321, 320.
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a la violacién directa, lo cual no quita para que los casos de violacién
indirecta estén reservados a la CDF desde la citada aprobaciéon. Tampo-
co ahora se aporta nada acerca de las conductas que corresponden a cada
una, por lo cual vale lo dicho mas arriba a este respecto al tratar de la
violacién directa. Atendiendo a ello se puede entender que, con mucha
frecuencia, resulta muy dificil trazar la frontera entre ambas formas de
violacion. Seguramente, esto haria muy complicado discernir bajo las
normas de 2001 cuando remitir un caso a la CDF y cudndo no; compli-
cacion que se simplificaria desde la mencionada aprobacion al resultar
que ha de hacerse en ambos supuestos?®'. En cuanto a la pena para la vio-
lacién indirecta, ni en la aprobacion ni en las nuevas normas hay nada
sobre este punto més que la remisién al canon 1388 §1 que en ambos
casos se da. Por tanto sigue siendo la pena establecida en dicho canon:
quien incurra en esta forma de violacion «debe ser castigado en propor-
cién a la gravedad del delito».

Articulo 4 §2. Grabacion realizada con cualquier medio técnico o divul-
gacion a través de los medios de comunicacion social, llevada a cabo con
malicia, de las cosas dichas por el confesor o el penitente en la confesion
sacramental verdadera o fingida. En la fase de elaboracion del CIC se plan-
ted incluir en €l este delito, pero finalmente no se hizo*. Pasé a serlo el
23 de septiembre de 1988 en virtud de un decreto de la CDF que estable-
cia para él la pena de excomunion latae sententiae . Las normas de 2001
no lo recogen, por lo cual no pasé entonces a considerarse como un deli-
to mas grave y reservado a la CDF. Adquiri6 esta condicién en la misma
aprobacién de 2003 ya mencionada. Lo aprobado fue anadir al articulo
3 de las normas de 2001 un cuarto supuesto de delito reservado con este
texto: 4° captio quovis technico instumento facta aut evulgatio socialis com-
municationis intrumentis operata earum quae in sacramentali confessio-
ne a confessario vel a paenitente dicuntur (Decretum Congregationis pro
Doctrina Fidei diei 23 septembris 1988: AAS 70 [1988] 1367) *. Partiendo
de todo ello, consideramos de interés hacer algunas observaciones acer-
ca del articulo 4 §2:

3 Cf. B. PIGHIN, o.c. en la nota 6, 432-433.

2 Cf. Communicationes 9 (1977) 319.

3 Para el texto de este decreto de 1988, cf. Enchiridion Vaticanum 11 (1988-1989)
844-845.

*  Ver la fuente citada en la nota 29.
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a) El texto de la aprobacion de 2003 omitié dos especificaciones
que si recogia el Decreto de 1988. Una, que el delito comprende tanto
el caso en que lo comete la misma persona que se confiesa como aquel
en que son personas distintas, matiz que tampoco aparece ahora en el
articulo 4 §2. La otra era que el delito abarca tanto el supuesto en que
la confesion es verdadera como el de confesion fingida, lo cual se reto-
ma en el mencionado articulo *. Una confesién falsa o fingida se daria,
por ejemplo, cuando la persona que acude al confesor no tiene inten-
cion real de confesarse sino que, por motivos que pueden ser diversos,
finge ante él querer hacerlo y, con ese 4nimo deliberadamente falso, le
expone cosas que en realidad no son pecados suyos o le engafia de otra
manera.

En cuanto a la primera omisién, no se ve que alterase el tipo penal
reservado a la CDF con respecto al decreto, pues ambos supuestos cabian
en el texto de la aprobaciéon como vemos que caben también en el articu-
lo 4 §2. No es tan claro que se pueda decir lo mismo acerca de la segun-
da especificacién omitida pues, si se prescinde de ella, el texto que dis-
pone de manera directa lo reservado a la CDF en la aprobacién de 2003
se refiere sin mas a la «confesion sacramental», lo cual puede ser inter-
pretado en el sentido de que sélo abarca la verdadera confesién. Cabria
pensar que el término hacia referencia a las dos, considerando que sélo
pretendi6 delimitar el tipo penal en el sentido de excluir supuestos como
la direccidn espiritual u otro tipo de conversacion confidencial. Pero el
hecho de que el articulo 4 §2 explicite que se refiere tanto a la confesion
verdadera como a la fingida, puede sembrar la duda de si los casos de
este segundo tipo, acaecidos entre la aprobacién de 2003 y las normas de
2010, estan reservados a la CDF o no*®.

3% Para otra trascripcién del texto de la aprobacién de 2003, confirmando las

mencionadas omisiones, cf. W. H. WoESTMAN, o.c. en la nota 7, 314.

% Un hecho real sobre el cual podria plantearse esta duda es el ocurrido en Ita-
lia en 2007. Consistié en que un reportero, fingiendo querer confesarse, plante6 a
numerosos confesores cuestiones relativas a temas como la eutanasia, la droga o el
abuso sexual de menores, grabando las confesiones y siendo empleado después este
material para publicar un reportaje sensacionalista sobre los planteamientos de los
sacerdotes en esas materias, cf. B. F. PiGHIN, o.c. en la nota 7, 437. Este autor consi-
dera que aun en caso de confesion fingida la celebracién del sacramento es valida (cf.
ibid., 436). Segun esto, se podria pensar que la aprobacién de 2003 ya reservo ese
supuesto a la CDF con decir in sacramentali confessione. Sin embargo, que una con-
fesion asi sea valida es cuando menos discutible.
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Cierto es —como hemos visto— que la aprobacién mencionaba el
Decreto de 1988, el cual ya hemos comentado que si contempla explici-
tamente ambos supuestos; pero no resulta claro que esto baste para con-
siderar que la aprobacion integré también el de confesion fingida como
caso reservado a la CDF. Cabria pensar que su mencién al decreto no
fue tanto como una remisién a todo su contenido para hacerlo valer por
entero en ella, maxime cuando no opta por remitirse sin méas al mismo,
sino por elaborar un texto relativo a lo que se reserva a la CDF; texto que
no especifica explicitamente que se reserven los casos de confesion fin-
gida. La mencién podria tomarse como una referencia al lugar donde
esta tipificado el delito (tanto mas oportuna desde el momento en que
el CIC no lo hizo) para completar con €l la reserva a la CDF en aquello
en lo que la aprobacién guarda silencio; basicamente, en lo relativo a
la pena, que fue establecida en el Decreto de 1988, como también hemos
dicho, sin que la aprobacién de 2003 aportase nada en particular al res-
pecto.

Pero distinto de esto es que en ella se hable solo de «confesion sacra-
mental», pues aqui cabe pensar que la aprobacién no guardé silencio
sobre la cuestién, sino que se pronuncié optando por reservar a la CDF
s6lo los casos de verdadera confesién —mas atin cuando ya hemos visto
que a veces se reserva a la CDF sélo algin supuesto de un delito ya tipi-
ficado— de modo que lo dicho en ella prevalece sobre la especificacion
de los dos supuestos en el Decreto de 1988 (confesion verdadera o fingi-
da). Los dos serian delito en virtud del mismo, pero sélo el de verdadera
confesién habria quedado reservado a la CDF con la aprobacién de 2003.
Por otro lado, insistimos en que las normas de 2010 no han querido pasar
por alto el mencionar de manera explicita los dos supuestos. Esto apo-
yaria mas atn la idea de que la aprobacién de 2003 no incluia el de con-
fesion fingida y que su reserva a la CDF es una novedad aportada ahora
por dichas normas.

En cualquier caso, si entre una y otras se hubiera dado algtin supues-
to de ese tipo que se abordare después de la nueva normativa, atin cabria
pensar en hacerlo conforme a la misma, como un delito reservado a la
CDF. Esta cuestién remite al complejo tema de la retroactividad o irre-
troactividad de la ley. En materia penal, el canon 1313 §1 dispone a este
respecto que «si la ley cambia después de haberse cometido un delito, se
ha de aplicar la ley mas favorable al reo». El analisis del caso llevaria a
dilucidar si la aplicacién de las normas de 2010 es mas favorable o no;
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cuestion compleja en la cual sin duda sera necesario seguir abundando,
tanto para este punto como en general.

b) Que haya o deje de haber una determinada mencién explicita
sobre un punto en particular, cobra importancia también ante el hecho
de que el articulo 4 §2 especifique que la accién haya sido llevada a cabo
«con malicia», cosa que no decia el Decreto de 1988 ni, como vemos, la
aprobaciéon de 2003. Con ello, en aquél quedaba tipificado el delito tanto
si se acttia con malicia como si no, y ésta reservaba los dos supuestos a
la CDF.

La expresién puede equipararse al dolo; a la accién llevada a cabo deli-
beradamente y no por negligencia, como se desprende del canon 1321.
Seguin esta norma, ambos titulos de imputabilidad pueden ser castiga-
dos con una pena —los dos son delito— si bien en caso de negligencia ha
de tratarse de omitir la debida diligencia; cosa que a partir de este canon
puede asociarse a una imputacién a titulo de culpa grave (quedan impu-
nes lo niveles de negligencia menos graves). Ademas, el canon dispone
que quien comete el delito de esa manera no queda sujeto a la pena esta-
blecida en la ley a menos que ésta diga otra cosa?’. Para el delito que ahora
nos ocupa no hay ninguna indicacion en este sentido. Como quiera que
sea, estimar si la acciéon de un implicado ha sido por dolo o por culpa
grave es algo que apenas se puede hacer sin haber investigado suficien-
temente el caso; labor que, como ya dijimos, se atribuye al Ordinario com-
petente en el canon 1717 y que las normas de gravioribus delictis man-
tienen bajo su competencia disponiendo que, una vez concluida, se remita
lo actuado a la CDF.

Esto supuesto, si damos relevancia practica al hecho de que las nor-
mas de 2010 maticen que lo reservado al dicasterio es la accién dolosa,
y a que la aprobacién de 2003 no lo hiciera, resulta que con ella el Ordi-
nario debia remitir siempre toda la investigacién, incluso lo relativo a
aquellos implicados en quienes apreciara una actuacién gravemente cul-
posa pero no dolosa*®. Esto podria tener el sentido de dejar a la CDF el
apreciar si hubo dolo o culpa grave, cuestién del todo relevante a efectos

7 Sobre estas cuestiones, cf., p.e., Z. SucHeckl, Le Sanzioni penali nella Chiesa.
Parte I, Citta del Vaticano 1999, 63-68.

¥ Supongamos, por ejemplo, que un editor autoriza publicar ciertos materiales
sin saber que se han obtenido de confesiones, pero sin tomar tampoco la debida dili-
gencia de conocer c6mo se han obtenido.
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penales segin lo ya explicado. Sin embargo, parece que a partir de ahora
el Ordinario no tiene por qué obrar asi, pudiendo limitarse a remitir solo
lo relativo a aquello en lo que él mismo aprecie una actuacién dolosa.
Asi, su propio juicio es decisivo, teniendo las nuevas normas el efecto de
dar al Ordinario una implicacién mayor y mas relevante, rebajando el
alcance de lo reservado a la CDF o, si se quiere, de lo que se considera
«delito mas grave» en la Iglesia. No obstante, si después de las nuevas
normas se abordaran casos de accion no dolosa acaecidos entre la apro-
bacién de 2003 y ellas mismas, se podria dar por reproducido para ellos
lo que dijimos acerca de los casos que hubiere de falsa confesion.

¢) Hacemos notar que las demas versiones en lengua moderna de
las normas de 2010 ofrecidas hasta el momento en la pagina oficial de la
Santa Sede en la red informatica emplean algtin término equivalente a
«grabacién», como hace la versién espafiola®. Sin embargo, la version
latina dice que el delito «consistit in captione», y al mismo término recu-
rrieron tanto la aprobacion de 2003 (captio, segtin hemos visto) como el
Decreto de 1988 (captat)®. Segin algunos comentarios e interpretacio-
nes, esto comportaba que el delito tipificado en el decreto comprende no
solo el caso en que se graba o registra la confesiéon por medios técnicos
(como cinta magnetofénica o soporte digital), sino también el supuesto
en que simplemente se capta mediante alguno de ellos (micréfonos y
receptores) sin llegar a registrarla o grabarla®. Otros, en cambio, opta-
ban por interpretar que «captacién» debia entenderse en el sentido de
incluir en el tipo penal inicamente los casos en que esto ultimo se hace
y no aquellos en que se emplean medios técnicos solo para captar la con-
fesion limitdndose a escucharla, proponiendo que se tradujera el térmi-
no por «registrar» u otro equivalente .

Es esto lo que ha prevalecido en todas y cada una de las mencionadas
versiones en lenguas modernas de las normas de 2010, por lo cual cabe
contar con que no habra rectificaciones. Esto, unido a que la version lati-
na sigue usando «captar» y a que lo mismo hacian el Decreto de 1988 y
la aprobacién de 2003, viene a decir que las nuevas normas, mas que
introducir una modificacién, aportan una interpretaciéon auténtica en el

¥ Ver las fuentes indicadas en las notas 8 y 9.

% Ver la fuente citada en la nota 32.

# Cf, p.e., A. CALABRESE, o.c. en la nota 23, 328; B. PicHIN, o.c. en la nota 7, 435.
2 Cf. V. pE Paouis - D. Cit0, 0.c. en la nota 20, 348.
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sentido de que la mera captacién de la confesién no solo no es ni ha sido
nunca un delito reservado a la CDF, sino que tampoco es el delito tipifi-
cado por el Decreto de 1988 y que nunca ha debido considerarse como
tal. Mas aun, salvo opinién mejor fundada, supone que no es un delito
tipificado especificamente en la Iglesia pues, aunque el canon 983 §2 obli-
garia a guardar en secreto los pecados escuchados y el canon 1388 §2
establezca una pena para la violacién de ese secreto, el mero hecho de
captar la confesion por medios técnicos no seria delito®.

En definitiva, segiin todo esto los dos delitos que se introdujeron en
1988 son grabar o registrar una confesién empleando medios técnicos
(como no puede hacerse de otra manera), aunque no se divulgue por los
medios de comunicacién ni se falte de otro modo al canon 983 §2, y divul-
gar a través de este segundo tipo de medios —prensa, radio, televisién,
internet o cualquier otro— lo que se dicen el confesor y el penitente en
una confesién, con independencia de que ésta se haya grabado o no (y
de que se haya captado con medios técnicos o no); en ambos casos, tanto
si era una confesién verdadera como si era fingida. Si desde entonces,
debido a incerteza sobre el sentido del término «captar», se hubiera dado
algin caso de mera captaciéon con medios técnicos —sin grabar ni divul-

# Lo seria, en virtud del canon 1388 §2, si se falta al secreto exigido por el
canon 983 §2; por el mismo titulo, y no por otro, que si se incumple esa obligacién
con respecto a lo captado sin medios técnicos (por ejemplo, si el confesor y el peni-
tente hablan demasiado alto y no se est4 lejos del confesionario). Se conocen casos en
que por espionaje o represion politica se han instalado micréfonos para captar una
confesion y obtener asi informacién que permita delatar a personas o hacer deten-
ciones, cf. V. pE Potis - D. Cito, o.c., en la nota 20, 348. En casos asi en que no se gra-
bara lo captado, parece poco adecuado que, solo por esto, no sean considerados «deli-
to mas grave» y no tengan mas calificacion que la del canon 1388 §2; mientras que
grabaciones no divulgadas por los medios de comunicacion y ni siquiera reveladas a
nadie —por ejemplo, las que hiciera un confesor para, repasandolas, mejorar su ser-
vicio pastoral— si bien no serian el delito del canon 1388 §2 por esto tltimo, no deja-
rian de ser, por el mero hecho de la grabacién y a pesar de no divulgarla, el delito del
decreto de 1988, que después ha pasado a considerarse entre los mas graves. Tampo-
co parece acertado que no haya un delito especifico para la grabacién o divulgacion
de conversaciones que, sin ser confesion, se entablen en el entendido de que son con-
fidenciales, como puede ser el caso de la direccién espiritual, la cuenta de conciencia
(c.630) u otras. En Espafia, no hace muchos afios se pudo ver en la televisién un pro-
grama donde se emitian conversaciones mantenidas entre sacerdotes y una persona
que se hacia pasar por homosexual y pedia a cada uno, no en confesién pero si en con-
fidencialidad, consejo sobre lo que fingidamente les planteaba como un problema per-
sonal.
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gar por algin medio de comunicacién— al que se hubiera tratado como
delito tipificado en el Decreto de 1988 (considerando que el sujeto esta-
ba excomulgado ipso facto y, en su caso, declarando la pena), ahora habria
que considerar invalido todo ese tratamiento y resarcir los dafos y per-
juicios que se hubieran ocasionado.

d) Otranovedad, mas evidente atin, que introducen las nuevas nor-
mas es el cambio de la pena. Ya no es excomunién latae sententiae, como
en el Decreto de 1988, pues el articulo 4§2 dispone, aparte de mantener
la reserva del delito a la CDF, que el autor «sera castigado con arreglo
a la gravedad de su crimen, sin excluir la expulsiéon o deposicion si se
trata de un clérigo», con lo cual se entiende que estas penas solo se con-
sideran adecuadas en casos de extrema gravedad. Todo ello «sin per-
juicio de lo dispuesto en el §1 n. 5» de estas normas, que hace referen-
cia a la violacion directa e indirecta del sigilo. El Decreto de 1988 tenia
una disposicién equivalente *. Se entiende con ello que, si el autor es un
sacerdote que, al divulgar una confesion por algiin medio de comuni-
cacioén, viola ademas el sigilo sacramental, comete asimismo el delito
de violacién del sigilo, y habra de afrontar otra pena por ello. Con-
cretamente, si fuera una violacion directa, incurriria por ello en exco-
munion latae sententiae reservada a la Santa Sede, sin perjuicio de ser
castigado ademads por divulgar la confesién a través de un medio de
comunicacioén.

La nueva pena ya no es latae sententiae, sino ferendae sententiae. El
canon 1318 pide no establecer penas de la primera clase si no es para
delitos especialmente graves o que no puedan castigarse eficazmente con
las del segundo tipo. Atendiendo a lo primero, y unido a que el citado
canon también pide no establecer la excomunioén si no es para «los deli-
tos méas graves», las normas transmitirian que este delito pasa a consi-
derarse de menor gravedad que antes, lo cual podria chocar con el hecho
de que siga estando reservado a la CDF, pues esto es algo propio de los
que se tienen por delicta graviora. Sin embargo, lo segundo puede salvar
la contradiccién, considerando que el cambio a una pena ferendae sen-
tentiae no responde a que ahora se tenga por menos grave el delito, sino
por uno que puede castigarse eficazmente con ese tipo de pena. Por otro
lado, el canon 1318 no implica que para todos los delitos mas graves se
deba establecer la excomunion.

#  (Cf., de nuevo, la fuente indicada en la nota 32.
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Ciertamente, la nueva pena parece mas adecuada al hecho de que el
tipo penal integra multiples posibles acciones que pueden tener muy diver-
sa gravedad ®. En adelante, permitira que, a la luz de un proceso, se pueda
ajustar la pena que se imponga a la gravedad apreciada en cada caso, en
lugar de establecer para todos ellos una pena de extrema gravedad como
es la excomunién, que ademads se impone ipso facto de modo que un pro-
ceso ulterior ya no puede mas que declararla. En todo caso, la nueva pena
establecida no excluye en tltimo término la posibilidad de imponer una
excomunion si en algtin supuesto se considera la pena adecuada a la gra-
vedad del delito.

Pero también es cierto que el cambio se presta una vez mas a comple-
jos planteamientos acerca de los delitos cometidos antes de la nueva nor-
mativa. Esto remite otra vez al tema de la retroactividad o irretroactivi-
dad en la aplicacion de la ley. El canon 1313, aparte de la disposicion ya
comentada del §1, dice a este respecto en el §2 que «si una ley posterior
abroga otra anterior o, al menos, suprime la pena, ésta cesa inmediata-
mente». Algunas interpretaciones parecen inclinarse hacia la idea de que
este cese inmediato de una pena se da sé6lo cuando la ley posterior despe-
naliza enteramente la conducta por la que alguien estaba sometido a ella,
haciendo que ya no esté penalizada *. No seria el caso que contemplamos
y, seglin esa opinion, el articulo 4 §2 no comportaria el cese de la exco-
munion latae sententiae establecida en el Decreto de 1988 para quien ya
hubiere incurrido en ella*. Sin embargo, hay quien opina que el efecto
del canon 1313 §2 se da no sélo cuando una ley despenaliza una conduc-
ta, sino también cuando cambia la pena que estaba establecida por otra *.

Este si seria el caso que nos ocupa y, segiin ese punto de vista, quienes
hubieren cometido el delito antes de la normativa de 2010 ya no estarian
sujetos a la excomunién establecida en aquel decreto. Ahora bien, ¢que-

*  Pensemos, por ejemplo, en el hecho referido en la nota 35 en comparacién con

la grabacién realizada por un confesor que contempldbamos en la nota 42.

4% Cf. A. CALABRESE, o.c. en la nota 23, 228; J. SancHis, «sub canon 1313» en o.c.
enlanota 11, 263.

“ Para J. Sanchis la pena ferendae sententiae es mas favorable que la latae sen-
tentiae, y entiende que aqui estariamos més bien en el ambito del canon 1313 §1; pero
viene a decir que tampoco se produciria el cese de esa excomunién pues considera que
la retroactividad de una nueva ley contemplada en ese canon se da s6lo cuando la pena
establecida en la ley anterior atin no se ha aplicado, cf. ibid. en la nota anterior.

# Cf. V. DpE PaoLis - D. Ciro, o.c. en la nota 20, 136; o.c. en la nota 24, 685 (comen-
tario al ¢.1313); W. H. WoESTMAN, 0.c. en la nota 7, 13.
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darian sujetos a alguna otra pena después de estas normas? Si la exco-
munion no estuviera declarada se diria sin mas que a ninguna, hasta que
el caso pasara ahora por una intervencién de la autoridad que impusiera
la pena que considere adecuada. Pero ¢y si la pena ya estuviera declara-
da? Sin duda resultaria extrafo tener que aceptar que en ese supuesto se
pasa de la excomunién declarada a no estar sometido a ninguna pena,
pero tampoco se ve a cuél podria quedarse sujeto pues el articulo 4 §2 deja
indeterminada la pena. Si hubiera casos asi ¢los retomaria ahora la CDF?
¢hasta qué punto ? ¢para limitarse a imponer en todos la excomunién o
se prestarfa a imponer otra pena que considere més adecuada segtin fuera
grave el delito? Y si hubiera un clérigo excomulgado por un caso de extre-
ma gravedad ¢podria imponerle la deposicién o dimisién? Si se conside-
ra mas dura que la excomunion se diria que no, segtin vimos que dispo-
ne el canon 1313 §1; pero en caso contrario se podria pensar que si®.
Dejamos abiertas estas preguntas por no abrir temas de gran compleji-
dad que requeririan un analisis mas detallado del que ahora podemos hacer.
También, por no abundar mas en las muchas cuestiones que platean los
cambios operados por el articulo 4 §2 de las nuevas normas con relacién a
las disposiciones relativas a este delito anteriores a ellas. Baste senalar que
introducir modificaciones en las normas penales puede tener, mas que en
las de otro tipo, implicaciones que pueden ser multiples y muy complejas.

3. DELITOS RESERVADOS A LA CDF POR LAS NORMAS DE 2010

3.1. DELITOS YA TIPIFICADOS ANTES DE LAS NUEVAS NORMAS

Articulo 2 §1. Apostasia, herejia y cisma. El tipo penal de estos delitos
estd en el c. 751. El canon 1364 §1 establece para ellos la pena de exco-
munién latae sententiae. Hay dos cuestiones relativas al articulo 2 que
queremos analizar:

# Es verdad que el canon 1318 da a entender que la excomunién se considera
una pena de méaxima gravedad; pero también lo es que se debe perdonar si la perso-
na muestra arrepentimiento sincero y repara el esciandalo y los dafios que haya oca-
sionado, como establece el canon 1358 para todas las censuras. En cambio, esto no
impediria mantener la pena de dimisién o deposicién (que no son censuras sino penas
expiatorias, como ya dijimos), ante lo cual no queda claro que, segtin quién lo mire,
la excomunién sea més grave.
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a) Elarticulo 2 §2 dispone que en estos delitos corresponde al Ordi-
nario proceder en primera instancia y, mas adelante, que la segunda sera
en todo caso la CDF. Esta ultima disposicién responde en alguna medi-
da a la idea de un delito reservado a este dicasterio, pues, en el caso de
seguir un juicio penal, de no ser por ella habria que apelar la sentencia
al tribunal superior y no a la CDF. Sin embargo, la primera disposicién
choca con la idea de que en los delitos contemplados en las normas de
gravioribus delictis el Ordinario ha de remitir la investigacién a la CDF,
de modo que sélo procedera en primera instancia si ésta se lo indica.
Como vimos en la Introduccién, este modo de proceder esta recogido en
el articulo 16 de las nuevas normas. Se dirfa que, para evitar la incohe-
rencia y dejar claro que en estos delitos prevalece el articulo 2 §2, ese
articulo habria tenido que expresar con claridad que no se aplica a ellos.
Ahora bien, podria alegarse que lo hace de manera implicita, pues refie-
re ese modo de proceder al caso en que se cometa un delito «mas grave»;
término que en las normas de 2010 se aplica a los delitos contra la moral
y los sacramentos (arts.1 §1, 3 §1, 4 81, 5 §1, 6 §1), pero nunca a la apos-
tasia, herejia y cisma. Estos aparecen como «delitos contra la fe» en el
articulo 2 §1, y de ninguna otra manera en el resto de esta normativa (ni
siquiera como delitos «mas graves» contra a fe).

No obstante, creemos que aqui las normas pueden resultar confusas.
Tengamos en cuenta que el articulo 2 §1 dice que la apostasia, la herejia
y el cisma son los delitos contra la fe a los que se refiere el articulo 1, el
cual hace referencia a este tipo de delitos en el §1, y que el articulo 1 §3
se refiere a los delitos del §1 como delitos «reservados» a la CDF. Esto
supuesto, resulta escaso que todo lo que haya de especial como reserva
a ese dicasterio en estos delitos sea la segunda instancia en el supuesto
de que la primera se haya sustanciado con un proceso judicial. Da la
impresion de que para afirmar la competencia del Ordinario en primera
instancia, el lugar menos indicado son unas normas caracterizadas por-
que en los delitos que contemplan ésta solo le corresponde a €l si pre-
viamente asi lo decide la CDF.

Mas alla de lo que es una impresion, la afirmacion de esa competen-
cia del Ordinario choca igualmente con lo que se desprende del Regla-
mento para el examen de las doctrinas aprobado en 1997, al cual se
refiere el articulo 1 §1 de las nuevas normas cuando dice que la CDF se

% Para el texto de este Reglamento, cf. Enchiridion Vaticanum 16 (1997) 512-524.
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ocupa de los delitos cuyo tratamiento le corresponde permaneciendo
firme ese Reglamento («firma manente Agendi ratio...»). En él se con-
templa todo un modo de proceder por parte del dicasterio a la hora de
examinar escritos que sostengan doctrinas problematicas; procedimien-
to cuya vigencia se revalida con la indicada mencién al Reglamento. Este
prevé que el autor de un escrito asi pueda explicar lo que sostiene y, en
su caso, rectificarlo. Esta previsto también que, si al final se aprecia apos-
tasia, herejia o cisma a causa del contenido de la doctrina y de la persis-
tencia del autor en sostenerla, la CDF declarara las penas en las que incu-
rre (art.28)°'. El texto se remite aqui al canon 1364 §1, haciendo evidente
que se refiere a declarar la excomunién alli establecida para los mencio-
nados delitos. De hecho, el articulo 2 viene a decir que, sin excluir la labor
del Ordinario en la tutela de la fe, la Santa Sede siempre puede interve-
nir en cualquier caso que atafa a esa tarea y que, por norma, lo hace en
aquellos cuya problematica desborde revista un peligro de particular gra-
vedad para la fe®.

En SST se dice que, una vez aprobado el citado Reglamento, lo que
hacia falta era definir los delitos mas graves contra la moral y los sacra-
mentos que pasaran a estar reservados a la CDF *. De hecho, ni la carta en
la que ésta precisaba al poco tiempo cuéles eran esos delitos ni, légica-
mente, las normas aprobadas para ellos, recogian los de apostasia, here-
jia y cisma, ni ningtin otro delito contra la fe**. Cabe entender que el Regla-
mento ya se consideré suficiente en lo que toca a la competencia de la CDF
en este tipo de delitos, y en dar respuesta a la mencién que hace de ellos
articulo 52 de Pastor Bonus (sobre esto ya hablamos en la Introduccion).
Asi, el articulo 1 §1 de las normas de SST definia en 2001 el alcance de los
delitos que en ellas se reservaban a CDF refiriéndose sélo a los mas graves
contra la moral y los sacramentos. En principio, el que ahora se integra-
sen los de apostasia, herejia y cisma en las normas de 2010 para quedar
bajo el efecto del articulo 16, responderia a un propésito de reforzar el

st Como indica V. de Paolis, el procedimiento de examen hace las veces del proce-

so reclamado en el CIC para imponer o declarar penas, cf. Normae «de gravioribus delic-
tis» riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede: Periodica 91 (2002) 282.

2. Para un buen estudio sobre este Reglamento, cf. L. ot GreGorio I diritto alla
difesa dell'autore nel procedimento per l'esame delle dottrine: Tus Ecclesiae 17 (2005)
417-440.

53 Cf. la fuente indicada en la nota 1, 97.100.

s Ver los lugares indicados en las notas 4 y 7.
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caréacter de delitos reservados a la CDF que en buena medida ya cobran en
el Reglamento, haciendo que pasaran siempre y sin excepciones por el
dicasterio y transmitiendo que se tienen, cuando menos, por esos casos de
especial gravedad a los que aquél se refiere. Esto encajaria comodamente
con la mencién al mismo, antes sefialada, en el articulo 1 §1.

Sin embargo el articulo 2 §2 indica todo lo contrario. Su redaccién
comporta un giro total e inesperado con respecto a lo que se desprende
del Reglamento de 1997; esto es: que, en principio, los casos en que se
aprecie apostasia, herejia o cisma los trata la CDF conforme a ese Regla-
mento, llegando incluso, en su caso, a declarar la excomunién estableci-
da para ellos. Como quiera que sea, salvo mejor parecer, lo que queda es
que ese giro se ha operado. De hecho, el n.8 del informe sobre las modi-
ficaciones introducidas en las normas de 2010 parece confirmarlo al decir
que, en estos delitos, «se ha reconocido la competencia del Ordinario, a
tenor del derecho, para proceder... en primera instancia» *. En todo caso,
insistimos en que, si realmente se ha pretendido que esa disposicién del
articulo 2 §2 prevalezca sobre el articulo 16 para los delitos de apostasia,
herejia y cisma, nos parece que estas normas no son el lugar méas ade-
cuado para hacerlo disponiendo que, en principio, y en contra de la linea
que resulta prevalente en el Reglamento, la primera instancia corresponde
al Ordinario; cosa que también es contraria al proceder establecido en el
articulo 16 para todos los demas delitos recogidos en las normas.

En caso de no que se pretendiera esto, solo cabria decir que esa dis-
posicién es muy desafortunada, pues apenas se podria salvar su incohe-

55 Ver la fuente indicada en la nota 3. Por otro lado, puede resultar significativo
en este sentido que el articulo 13 de las normas de SST hiciera referencia a los deli-
tos a los cuales se aplica el proceder que él mismo contempla como «delitos reserva-
dos», mientras que ahora el articulo 16, como hemos dicho antes, lo refiere a los «deli-
tos mas graves»; lo cual, segtin lo que dijimos entonces, permite pensar que para la
apostasia, la herejia y el cisma no se quiere aplicar ese articulo y que, por tanto, no
hay contradiccién con el 2 §2. Esto hace pensar que no ha sido casual, sino bien pre-
meditado, ese cambio en la redaccién del articulo 13 de las normas anteriores. En
ellas todos los delitos quedaban reservados a la CDF de la misma forma; es decir, la
prevista en ese articulo. Por ello no habia problema en que éste asociara su conteni-
do a los «delitos reservados». Sin embargo, si ahora se pretende dar a esos tres deli-
tos, como parece que quiere hacerse, una forma de estar reservados a la CDF distin-
ta de la prevista para los demas, se entiende que el articulo 16 no emplee esa expresiéon
pues —como también hemos visto— los articulos 1 y 2 §1 de las nuevas normas no
dejan de dar a todos los delitos recogidos en ellas el cardcter de delitos reservados.
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rencia con el articulo 16 més que con interpretaciones muy forzadas;
practicamente imposibles. Por ejemplo, interpretar que tan solo hace refe-
rencia a algo que ya se desprende del articulo 16: que el Ordinario se
encarga de la primera instancia solo si la CDF asi lo dispone. Ante algo
asi habria que decir que el texto de la disposicién resultaria incompleto
y muy confuso; y en caso de haber sido adecuado a esa interpretacion,
hubiera sido reiterativo e inutil. Es verdad que hay formas de incurrir en
un delito del canon 1364 aparte de sostener una doctrina problematica,
como, por ejemplo, la solicitud formal de la cancelacion registral del pro-
pio bautismo, considerada como tal delito en la carta de 13 de marzo de
2006 del Pontificio Consejo para los Textos Legislativos*; y es cierto tam-
bién que no careceria de sentido que, por norma, supuestos asi los tra-
tara en primera instancia el Ordinario (es lo que dispone la mencionada
carta) en la idea de que el articulo 16, siguiendo la linea trazada por el
Reglamento de 1997, se aplicaria sélo a quienes sostengan una doctrina
problemética. Pero, contemplando las normas de 2010 en su conjunto y,
en particular, los articulos 2 §2 y 16, seria muy forzado interpretar que
éstos se refieran solo a casos asi y no también a los de doctrinas proble-
maticas. Para que esto fuera minimamente claro, es evidente que debe-
rian tener otra redaccion®.

b) Elarticulo 2 §2 contiene otra disposicién que merece alguna aten-
cién. Dice esta norma que, «a tenor del derecho», corresponde al Ordi-
nario remitir, «en su caso», la excomunion latae sententiae prevista para

% Se puede encontrar en www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/
intrptxt/index_sp.htm.

57 QOtra posibilidad pudiera considerar que el canon 1364 anade que, si el delito lo
comete un clérigo, puede ser castigado con penas expiatorias, para lo cual seria nece-
sario un proceso (son penas ferendae sententiae, ademas de potestativas, de lo cual
hablamos en la Introduccién). Sin embargo, apenas tendria sentido pretender que el
articulo 2 §2 se refiere s6lo a que el Ordinario, dejando la excomunién a la CDF, pro-
ceda para imponer esas penas al clérigo si lo considera oportuno, supuesto que el Regla-
mento de 1997 dice, como ya vimos, que el dicasterio declara la pena latae sententiae
cuando aprecia herejia, apostasia o cisma, pero no dice nada de otras penas. Quiza ten-
dria sentido que al Ordinario, aunque la CDF se encargara de la excomunion, se ocu-
para de esas otras previstas para el clérigo en el canon 1364, pero no que lo hiciera
antes de que la excomunién se declare una vez alcanzada la certeza de que cometio el
delito; y, hecho esto, no se ve que tuviera que haber ya un proceso especifico para impo-
nerlas. Dado que segun el articulo 2 §2 al Ordinario le corresponde el proceso de pri-
mea instancia, se ve que su texto no da de si para hacer esa interpretacion.
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estos delitos; concretamente, en el canon 1364 segiin ya dijimos. Este
canon no dispone que esa excomunion esté reservada a la Santa Sede, a
diferencia de lo que hacen los canones 1370 §1, 1367, 1378 §1, 1382y
1388 §1 con respecto a la excomunién que cada uno establece para el deli-
tos que contempla. Como vimos en la Introduccién, esta reserva hace
referencia a la remisién o perdén de la pena, por lo cual no se refiere a
lo mismo que la reserva de un delito a la CDF. En el &mbito del CIC, hay
que entender que cuando la reserva de una pena a la Santa Sede no se
especifica, el Ordinario competente puede remitirla conforme a las dis-
posiciones del Cédigo en esta materia (c.1354-1361) que sean aplicables.
Las normas de 2010 no explicitan nada acerca de su incidencia en mate-
ria de remision. No obstante, para algunos autores es claro que, de por
si, la reserva de un delito a la CDF comporta que el perdén de la pena
queda también reservada a ella®. Otros, en cambio, no mantienen con
igual claridad que lo primero altere por si mismo lo que emerja del CIC
acera de la competencia para remitir una pena®.

Atendiendo al articulo 16 de las nuevas normas, cabe pensar que, en
términos generales, el hecho de que el Ordinario pudiera remitir una pena
latae sententiae atin no declarada establecida para un delito al que se apli-
cara ese canon, no parece que alterase sustancialmente el primero de esos
planteamientos, siempre que esa remision se produjera antes de poner el
caso en manos de la CDF. Cosa distinta seria que el Ordinario pudiera
perdonarla después de esto, y méas atin si pudiera hacerlo aun después de
que el dicasterio hubiere confirmado la declaracién en caso de haberse
dado en una primera instancia encomendada al nivel particular; mas
todavia si la hubiere avocado para si la propia CDF declarando ella misma
la pena en primera instancia. Esto supuesto, si el articulo 16 se aplicara
a los delitos de apostasia, herejia y cisma, la disposicién de articulo 2 §2
que ahora nos ocupa iria en contra de ese primer planteamiento pues, al

% Cf., p.e., V. DE PaoLIs, o.c. en la nota 51, 299.

» Cf, p.e., B. PiGHIN, o.c. en la nota 7, 76. 266. 432. En el primer lugar indicado,
el autor parece inclinarse a favor de que esta alteracion no se produce en el &mbito
del CIC. Sin embargo, se diria que en los otros dos se inclina més por aceptar que la
remision de las penas de los delitos reservados a la CDF queda, por ello mismo, reser-
vada a este dicasterio. Recientemente hemos manifestado que este tema no resulta
nada claro, cf. J. L. SANcHEZ-GIRON, Evolucion de la disciplina candnica en materia de
absolucion y remision de pecados y censuras en los tiltimos cien afios: Ciencia Tomis-
ta 137 (2010), 165.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 85 (2010), ntim. 335, ISSN 0210-1610 pp. 731-767



758 J. L. SANCHEZ-GIRON, DELITOS CONTEMPLADOS EN LAS NORMAS

disponer que corresponde al Ordinario remitir la excomunién latae sen-
tentiae del canon 1364 no hace distinciones entre ninguna de las situa-
ciones que acabamos de indicar, con lo cual podria perdonarla en cual-
quiera de ellas. Dicha disposicién avalaria més bien que la reserva de un
delito a la CDF no implica por si misma que se reserve a ella la remisién
de la pena. Mas adelante veremos otra disposicién de las normas de 2010
que apoyaria este planteamiento.

Sin embargo, ya hemos visto que la otra disposicién del articulo 2 §2
que hemos analizado, al decir que en los casos de apostasia, herejia y
cisma la primera instancia corresponde al Ordinario, indica méas bien
que el articulo 16 no se aplica a estos delitos. Con ello, partiriamos de
que la declaracion de la excomunién, en principio, la hace el Ordinario
porque el derecho le atribuye directamente la primera instancia y no
porque se la encomiende la CDF. De este modo, que el articulo 2 §2 diga
que le corresponde remitir la pena «en su caso» (entendemos que esto
hace referencia a que deben darse los requisitos de arrepentimiento y
reparacion exigidos en el canon 1358 §1para la remisién de una censu-
ra) es algo que pierde interés de cara a la discutir si el perdén de la pena
por un delito reservado a la CDF queda por ello mismo reservada a este
dicasterio o no.

Como quiera que sea, dicha disposicién mantiene algin interés de
cara a esa discusion en la medida en que las nuevas normas, como ya
hemos indicado, no dejan de considerar que estos delitos también son,
de alguna manera, delitos reservados a la CDF; aunque solo sea porque
la segunda instancia siempre le corresponde a ella®. Mayor interés ten-
dria, claro est4, si resultara que no se pretende dejar de aplicar el articu-
lo 16 a los mencionados delitos; sea por alguna de las interpretaciones
que hemos ofrecido en este sentido o por cualquier otra razon.

Articulo 3 §2. Consagrar las dos especies en la Eucaristia con fines sacri-
legos. Como vimos mas arriba, el articulo 2 §2 de las normas de SST se
limité a tipificar como delito lo mismo que prohibe el contenido del
canon 927 cuando se lleva a cabo con fines sacrilegos. Esto es, consagrar

% Sila CDF llegara a confirmar la declaracién de la pena en segunda instancia

y el Ordinario pudiera perdonarla aun en ese caso en virtud de la disposicién comen-
tada, sin duda que ésta seria relevante de cara a la discusién planteada... a menos que
se interprete la expresion «en su caso» el sentido de puede remitir la excomunion salvo
cuando la CDF la haya confirmado.
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una especie eucaristica sin la otra dentro de la celebracién del sacra-
mento, o las dos fuera del mismo. Obviamente, no se puede prohibir que
se consagren las dos especies en la Eucaristia, pues esto no es otra cosa
que el auténtico sacramento eucaristico. Sin embargo, si los fines son
sacrilegos, no se ve por qué no ha de prohibirse como ya se hizo con los
otros casos. Esta es la novedad que incluye el articulo 3 §2, tipificando
un nuevo supuesto delictivo y reservandolo al tiempo a la CDF. Todo ello
lo hace en la misma redaccién del citado canon, integrandolo junto con
esos otros supuestos. Por tanto la pena establecida para éste nuevo tipo
penal es la misma que para los demas: el autor sera castigado segin la
gravedad del delito sin excluir la expulsion de estado clerical o la depo-
sicion. Se mantiene que, fuera del caso de fines sacrilegos, la prohibicién
del canon 927 sigue siendo terminante, pero contravenirla sigue sin ser
delito.

Articulo 4 §1.2. Atentada absolucién sacramental o escucha prohibida
de la confesion. Contando con que el canon 1378 §1 contempla el supues-
to de absolver al cémplice en un pecado contra el sexto mandamiento,
este canon tipifica como delito en el §2.2 el hecho de dar la absolucién
sacramental sin poder hacerlo vdlidamente, estableciendo para ello las
penas latae sententiae de suspension si el autor es un clérigo y de entre-
dicho si no lo es, pudiendo afiadirse otras penas ferendae sententiae, inclu-
so la excomunion, segun la gravedad del delito (c.1378 §3).

Obviamente, si no se es sacerdote el motivo de la invalidez es que falta
la sagrada ordenacién, necesaria para administrar vialidamente la abso-
lucién (¢.965). También le falta al didcono pero, siendo clérigo, entra en
el supuesto para el que estad prevista la pena de suspensién. En él se
encuentra también el sacerdote que, careciendo de la facultad requeri-
da para absolver validamente ademas de la ordenacion sacerdotal, da la
absolucién sacramental (o la «atenta», pues no sera valida al igual que
en los demads casos aqui integrados). Ese requisito estd contemplado en
el canon 966, regulandose en los cdnones siguientes la obtencién de tal
facultad. En todos estos supuestos, también es delito el hecho de escu-
char la confesion de un penitente aunque finalmente no se llegue a dar
la absolucién (mas bien a «atentarla»). Obviamente, cuando se acude al
sacramento de la reconciliacién se manifiestan los pecados al confesor
con el fin de obtener la absolucién. Si éste la niega después alegando
que no tiene facultades o desvelando que en realidad no es un sacerdo-
te, es evidente que se ha producido un engafio que dana gravemente al
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penitente. No tendria sentido considerar que el hecho de no llegar a una
absolucién invélida elimine la gravedad de semejante fraude o le reste
importancia®'.

Todos estos supuestos, y los demdas que pueda integrar el tipo penal
del canon 1378 §2.2, pasan ahora a considerarse como delito méas grave
y reservado a la CDF; cosa que no hizo SST, de modo que no estaban en
las normas de 2001. La pena es la misma que en el canon 1378 §2.2, pues
el articulo 4 §1.2 de las nuevas normas se remite a él sin aportar nada
mas a este respecto.

Articulo 4 §1.3. Simulacion de la absolucion sacramental. Como ya
dijimos al tratar de la simulacién de la Eucaristia, el canon 1379 esta-
blece que quien simule cualquier sacramento «debe ser castigado con
una pena justa» (pena preceptiva, ferendae sententiae, adecuada en cada
caso a la gravedad del delito) y lo hace contando con que los supuestos
contemplados en el canon 1378 se rigen por él. Segtin vimos, los casos
de simulacién de la Eucaristia que abarca el canon 1379 ya quedaron
reservados a la CDF en las normas de SST. Ahora pasan a estar reser-
vados también los que se refieren al sacramento de la reconciliacién.
Cabe insistir en que la simulacién de cualquier otro sacramento, sin dejar
de ser delito por el canon 1379, sigue sin estar reservada a la CDF. Dado
que el canon 1378 §2.2 tipifica, como se dijo mas arriba, los supuestos
de invalida absolucién por darla quien no es sacerdote o un sacerdote
que carece de la facultad requerida, el autor de un delito de simulacién
del sacramento de la penitencia tipificado en el canon 1379 sera un sacer-
dote que puede absolver validamente ®. En general, los tratados sobre el
derecho sancionador de la Iglesia no aportan otro ejemplo concreto de
este delito que la exclusion por parte del confesor, con un acto positivo

¢t Para mayor abundamiento en este delito, cf. A. CALABRESE, o.c. en la nota 23,
302-304. El autor tiene el mérito de afrontar algunos supuestos de la compleja casuis-
tica a la que se presta este delito; por ejemplo, aquéllos en que un confesor puede
absolver validamente aun a falta de la facultad del canon 966, la incidencia del error
comun (c.144) o el supuesto en que la ausencia de las actitudes requeridas en el peni-
tente para recibir la absolucion (¢.959) ya justificaria por si mismo que el sacerdote
la negara aun en caso de poderla administrar validamente.

©2  En términos generales, se considera que el tipo penal del canon 1379 incluye
s6lo a quien administra un sacramento y no a quien lo recibe, de modo que una even-
tual simulacién por su parte se tiene por un grave pecado pero no por un delito, cf.
V. bk Paouis - D. Crto, 0.c. en la nota 20, 332-333.
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de voluntad, de la intencién de hacer lo que la Iglesia pretende con la
absolucién®.

Articulo 5.1. Atentar conferir el orden sagrado a una mujer y que ésta
atente recibirlo. En realidad aqui se contemplan dos delitos: el de atentar
esa ordenacién y el cometido por la mujer. Parece razonable la opinién,
sostenida por algin autor, de que lo primero seria ya una simulacién del
sacramento del canon 1379, al menos cuando la realiza quien puede con-
ferir validamente el sacramento del orden®. Segun esto, el articulo 5.1
contendria en parte un delito ya tipificado en el CIC. Como quiera que
sea, lo que ahora pasa a estar reservado a la CDF por este articulo ya fue
configurado previamente como un tipo penal especifico en 2007, median-
te un decreto de la CDF de 19 de diciembre de ese afio que establecia la
pena de excomunién latae sententiae reservada a la Santa Sede ®.

Un caso de esta naturaleza acaeci6 el 29 de junio de 2002, cuando un
Obispo cismaético atenté la ordenacion sacerdotal de varias mujeres, sus-
citando la rapida intervencién de la CDF el 10 de julio siguiente. Invo-
cando la Ordinatio sacerdotalis de Juan Pablo 1I, el dicasterio aclaraba
que las ordenaciones no eran validas en absoluto sino una simulacién del
sacramento, conminando a esas mujeres, con la pena de excomunién
reservada a la Santa Sede en caso de no hacerlo, a reconocer esa nulidad
antes del 22 de julio, y amonestandolas a los efectos del canon 1347 §1,
que exige la previa amonestacion para poder imponer una censura®. Esta
intervencion de la CDF responde claramente a un precepto penal del
canon 1319. En virtud del canon 1318 —al que debe atenerse este ins-
trumento segtn el canon 1319 §2— un precepto penal solo debe conmi-
nar con la excomunién en los supuestos de mayor gravedad. El hecho de
que se conminara con esta pena indica que la CDF dio esa consideracién
a este caso. El 5 de agosto, aclarando que el obispo ordenante ya estaba
excomulgado por ser cismatico, el dicasterio decretaba la excomunién

¢ Aparte de lo citado en la nota anterior, cf., p.e., B. PIGHIN, o.c. en la nota 7, 395-
397; A. G. URrry, o.c. en la nota 20, 225-226. Tal vez podria incluirse también en el
1379, por ejemplo, la omisién premeditada de la férmula prescrita para la absolucién
o emplear otra de forma deliberada.

¢ Cf. W. H. WOESTMAN, 0.c. en la nota 7, 121. Ya hemos dicho que en general no
se considera delito la simulacién que pudiera llevar a cabo quien recibe un sacramento
(ver la nota 62).

s Cf. AAS 100 (2008) 403.

¢ Cf. Enchiridion Vaticanum 21 (2002) 481-482.
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de las mujeres dado que no habian reconocido la nulidad como se les
pidi6 ¥. El 21 de diciembre la CDF desestima el recurso que interpusie-
ron el 27 de septiembre contra ese decreto, explicando, entre otras muchas
cosas, que la pena se conminé mediante precepto penal y que no se esta-
blecié como pena latae sententiae sino ferendae sententiae, de modo que
el decreto no la declaraba sino que la imponia habiéndose cumplido el
requisito de la previa amonestacién %,

Como se puede apreciar, es muy probable que todo esto esté en el tras-
fondo del Decreto de 2007; tal vez, avivado por otros casos asi o por el
riesgo de que proliferen a raiz de la ordenacién de mujeres en confesio-
nes cristianas no catélicas o de otras circunstancias y coyunturas. La tipi-
ficacion que hace ese decreto comporta que el delito contemplado en él
pase a tener su propia configuracién, lo cual deja claro que no hay que
reconducir estos casos a un supuesto del canon 1379 y que incurren en
delito tanto el que atenta la ordenacién de una mujer como ésta. Todo
ello ofrece un cauce mas claro para enfocar penalmente estas acciones ®.
En cuanto a la pena, el Decreto de 2007 prevé la misma que se estable-
ci6 por precepto penal en el caso comentado; es decir, la excomunién,

7 Cf. Enchiridion Vaticanum (2002) 552-553. Recordemos que el cisma esta cas-
tigado con excomunién latae sententiae en el canon 1364. El decreto anadia que la pena
del obispo estaba reservada a la Santa Sede, lo cual no encaja con el mencionado canon
pues no da ese caracter a la excomunién que establece. Cosa distinta es la del canon
1382, establecida para la consagracion episcopal sin mandato pontificio; delito que, en
general, se considera también como un acto cismatico (cf., p.e., V. bg PaoLis - D. Ciro,
o.c. en la nota 20, 336). Pero lo que invoca el decreto de la CDF no es que el obispo
hubiera hecho esto sino el delito de cisma, que esta tipificado en el canon 1364.

¢ Cf. Enchiridion Vaticanum 21 (2002) 1100-1103. No obstante, se diria que el
CIC, para declarar o imponer una pena establecida tanto en una ley como en un pre-
cepto, reclama un proceso penal en el cual se verifique la comision del acto penaliza-
do, se precise la imputabilidad del acusado v, si es el caso, se declare o se imponga la
pena; pero lo cierto es que de los documentos relativos a este suceso que hemos men-
cionado no se desprende que se hiciera algtin proceso.

® Recordemos que, en principio, el delito de simulaciéon de un sacramento del
canon 1379 lo cometeria el que atenta la ordenacién de una mujer, pero no ésta (ver
de nuevo la nota 62). En el caso comentado, quiza la CDF no procedi6 contra el obis-
po porque ya estaba excomulgado por otro motivo; aunque, en rigor, podria haberlo
hecho e imponerle una pena mas en virtud de ese canon. Como quiera que sea, el
nuevo tipo penal clarifica mas el caracter delictivo de su accién y aporta un tipo espe-
cifico para encauzar directamente por €l el tratamiento penal de la recepcion de una
atentada ordenacién por parte de una mujer, en lugar de recurrir al precepto penal
para sancionarla.
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aunque se ha optado por que sea latae sententiae. Se mantiene, como en
dicho precepto, que es una pena reservada a la Santa Sede™. lo cual ya
hemos visto que se refiere a que la remisién o perdén de la pena queda
reservada a la Sede Apostélica.

El articulo 5.1 de las nuevas normas, con el cual este delito, ya tipifi-
cado en el Decreto de 2007, pasa ahora a estar reservado a la CDF, hace
mencion explicita de la pena en los términos indicados, que son los de
dicho decreto. El hecho de que esta mencién incluya que la pena queda
reservada a la Santa Sede hace presente de nuevo la cuestion ya tratada
a propésito del delito de herejia, apostasia o cisma, de si la reserva de un
delito a la CDF comporta por si misma la reserva de la pena a la Sede
Apostélica. Se diria que, en caso afirmativo, seria superfluo indicarlo asi
de manera explicita al reservar este delito; de modo que el hecho de hacer-
lo, como ocurre aqui, avalaria més bien una respuesta negativa a la cues-
tién, dando pie a considerar que esa reserva de la pena se dara cuando
asi se especifique, pero no en caso contrario. Como quiera que sea, cre-
emos que convendria una aclaracién oficial sobre esta dudosa cuestion.

Hay que afiadir que el articulo 5.1 dice que la excomunion latae sen-
tentiae reservada a la Sede Apostdlica se establece «sin perjuicio de lo dis-
puesto por el canon 1378». Entendemos que con ello se refiere a que toda
Eucaristia celebrada por una mujer que ha recibido una atentada orde-
nacioén, asi como toda absolucién que administre, seran igualmente una
atentada Eucaristia y una atentada absolucién por no haber recibido real-
mente el orden sacerdotal. De este modo, al hacerlo comete delitos tipi-
ficados en dicho canon que, como ya hemos visto en otro momento, con-
templa estos dos supuestos. Segtin vimos entonces, si oyera confesiones
sin llegar a dar la absolucién también cometeria un delito contemplado
en el canon 1378. El citado fragmento del articulo 5.1 implica que, por
tanto, en todos estos casos incurriria, ademas de en la excomunién esta-
blecida por recibir la atentada ordenacién, en la pena de entredicho latae
sententiae que establece dicho canon para todos estos delitos.

3.2. DELITOS TIPIFICADOS Y RESERVADOS POR LAS NORMAS DE 2010

«Articulo 1 §2. En los delitos de los que se trata en el §1, por mandato
del Romano Pontifice, la Congregacion para la Doctrina de la Fe tiene el

" Ver fuente citada en nota 65.
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derecho de juzgar a los Padres Cardenales, a los Patriarcas, a los legados de
la Sede Apostdlica, a los Obispos v, asimismo, a las otras personas fisicas
de que se trata en el canon 1405 §3 del Cédigo de Derecho Candénico». En
realidad esta disposicién no tipifica ningtin delito. La remision al articu-
lo 1 81 de las propias normas de 2010 comporta que se refiere sin mas, y
en los términos del articulo 52 de Pastor Bonus, a los delitos contra la fe
y los més graves contra la moral y los sacramentos. El contenido de esta
norma es mas bien procesal. El canon 1405 §1 dispone que solo el Papa
puede intervenir en materia de penas eclesiasticas cuando se trata de car-
denales y legados de la Santa Sede, atribuyéndole también este derecho
exclusivo con respecto a las causas penales en la que se juzga a un Obis-
po. Por lo que a esto se refiere, y ademés de integrar a los patriarcas, el
articulo 1 §2 no parece tener mas alcance ni mas novedad con respecto
al canon 1405 §1 que especificar que, cuando se trata de esas personas y
de los delitos a los que se refiere el articulo 1 §1, el Papa ejercera este
derecho exclusivo a través de la CDF y de ningtn otro dicasterio roma-
no. En cuanto al canon 1405 §3, la novedad consiste en que dicho canon
atribuye a la Rota Romana la competencia exclusiva de juzgar, en mate-
ria penal, a las personas fisicas que en él se mencionan, mientras que
ahora esta competencia pasa a la CDF.

Articulo 6 §1.1. Delito contra el sexto mandamiento del Decdlogo come-
tido por un clérigo con quien habitualmente tiene uso imperfecto de razon.
Este articulo, como ya hemos visto, reserva a la CDF este delito cuando
la victima es un menor de 18 afios, modificando la edad del menor con-
templada en el canon 1365 (16 afios). A esto afiade que se equipara al
menor el caso que ahora contemplamos, que incorpora la posibilidad en
este delito reservado a la CDF de que la victima sea mayor de 18 afios™.
De este modo integra un nuevo tipo penal al derecho de la Iglesia al tiem-
po que lo reserva a ese dicasterio. La pena es la misma que para el caso
en que la victima es menor de 18 afios: el clérigo sera castigado con arre-

" Se trataria, en los términos del canon 1405 §3, del Abad primado, el Abad Supe-
rior de una Congregacién monastica, el Superior General un Instituto religioso de
derecho pontificio (n.2) y de las personas fisica eclesidsticas que no tienen Superior
por debajo del Romano Pontifice.

2 El canon 1395 también tipifica como delito otros supuestos que pueden darse
con personas mayores de esa edad: cuando se comete publicamente o con violencia o
amenazas. Ahora bien, mientras no carezcan de uso de razon, o no lo tengan habi-
tualmente imperfecto, no son delitos reservados a la CDF.
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glo a la gravedad del delito sin excluir la expulsion del estado clerical o
la deposicién ™. La tipificacion de este supuesto esta en la linea de lo que
vienen haciendo los ordenamientos estatales en materia penal. Podemos
verlo, por ejemplo, en los articulos 180, 183 y 189 de Cédigo de Derecho
Penal espafiol.

El uso imperfecto de razén aparece en los canones 1324 §1.1 y 1345,
donde se considera como una circunstancia que aminora la responsabi-
lidad de quien, padeciéndola, incurre en un tipo penal, teniendo en con-
secuencia un efecto de atenuacién de la pena establecida para el delito.
No alcanza el efecto de la carencia de uso de razén, que es la eliminacién
de toda posibilidad de imponer una pena a quien incurre en un tipo penal
estando en esa circunstancia (c.1322 y 1323.6)™. En todo caso, cabe enten-
der que el nuevo tipo penal incluye también a fortiori el supuesto en que
el delito se cometa con quien carece de uso de razén. Ahora bien, cuan-
do se trata de uso imperfecto y no de carencia, vemos que para verifi-
carse el tipo penal se requiere que ese estado sea habitual. Entendemos,
pues, que no incluiria los casos en que fuera pasajero, por efectos de dro-
gas o alcohol o por otra causa™.

Parece claro que el propésito es, como en los ordenamientos estatales,
incorporar al derecho que los actos integrados en el tipo penal del canon
1395 son igualmente graves cuando se realizan con personas que, aun
siendo mayores de edad, tienen discapacidades mentales o psicolégicas.
La razoén se puede poner en que todo ello reduce su capacidad de optar
con plena conciencia en materia de trato sexual, siendo mas vulnerables
ante quien pueda querer aprovecharse de ello. En todo caso, podemos dar
por reproducidas las consideraciones que hicimos sobre la amplitud de
ese tipo penal al tratar anteriormente de delito del canon 1395.

Articulo 6 §1.2. Adquisicion, retencién o divulgacion, con fines libidi-
nosos, en cualquier forma y con cualquier medio, de imdgenes pornogrdfi-
cas de menores de 14 avios por parte de un clérigo. Una vez més estamos
ante un nuevo tipo penal que las normas de 2001 incorporan al derecho
de la Iglesia al tiempo que lo reservan a la CDF. Es obvio que esta en cone-

”  De esta pena ya hemos hablado al tratar de la consagracién con fines sacrilegos.

7 Para un estudio mas detallado sobre estas circunstancias relativas al uso de
razon, cf. B. PiGHIN, o.c. en la nota 7, 159-161. 167. 173-174.

s QOtra cosa es que, en esos casos, se verificara alguno de los supuestos contem-
plados en la nota 72.
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xi6én con el anterior y con el supuesto del canon 1395 reservado al dicas-
terio ya desde las normas de SST. Sin duda este supuesto es, por des-
gracia, el delito canénico que esta teniendo mayor actualidad y peores
consecuencias para la Iglesia en los tltimos afios. Pero esto es toda una
cuestiéon que merece estudios mas particularizados, como tantos que ya
se han hecho y sin duda se seguiran haciendo.

El nuevo tipo penal también esta en la linea de lo que se viene hacien-
do en los ordenamientos seculares. En el Cédigo Penal espariol tenemos
un ejemplo (art.189, entre otros). Por otro lado, la jurisprudencia de la
CDF lleva algtin tiempo manteniendo que la descarga desde la red infor-
matica de material de pornografia infantil viene a ser una prueba, cuan-
do menos, de complicidad en el abuso sexual de menores™.

4. BREVE VALORACION

Tras todo el recorrido que hemos hecho por los delitos recogidos en
las normas de gravioribus delictis de 2010, puede quedar la sensacién de
que son demasiados. Como ya dijimos en la Introduccién, su niimero se
ha duplicado en nueve afios con respecto al de 2001. Ciertamente, todo
lo que exprese que ciertos delitos se consideran especialmente graves, es
una expresion también del aprecio por los bienes y valores que se quie-
ren proteger tipificando esos delitos.

En este sentido, el hecho de destacar la importancia que se da en la
Iglesia a algunos de ellos tiene siempre un valor ilustrativo en ese senti-
do. Pero el derecho no esta sélo para eso, ni expresa sélo eso. Los cam-
bios que en él se verifiquen también transmitiran, se quiera o no, que
subyace una determinada situacién de la vida social. Por ello, aparte de
por una cuestién de eficacia practica, es importante que la impresién
transmitida sea acorde con la realidad y sus necesidades. En este caso,
puede que esa impresion sea la de un incremento del control por parte
de la autoridad, la de que hay demasiadas cosas muy graves o la sensa-
cién de que convivencia eclesial esté llena de acciones altamente lesivas
para la comunidad. Ante esta posible impresién de exceso, cabria plan-
tearse si no habra delitos reservados a la CDF a los que podria no haber-
se dado ese caracter.

7 Cf. K. MARTENS, o.c. en la nota 6, 210; W. H. WOESTMAN, o.c. en la nota 7, 149.
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Ciertamente, en algunos casos se diria que el tipo penal ha pasado a
estar reservado como arrastrado por pura y simple inercia por otro que
ya lo estaba. En el otro extremo, en los que han cobrado este caracter por
adecuacion al derecho secular en delitos muy extendidos que también lo
son en ese ambito, quiza esto mismo dé mayor sentido y solidez a la reser-
va. En cualquier caso, puede resultar extrafio que el curso de estos nueve
anos no haya dado de si para concluir que algtin delito considerado mas
grave en 2001 pueda dejar de estar reservado a la CDF. Esto hace pensar
si lo que esta reserva comporta es realmente eficaz en todos los casos.

Por otro lado, derivar a la CDF el tratamiento de un delito conforme
a lo que esta reserva supone, en lugar de abordarlo hasta el final en el
nivel local, siempre implica alejar las actuaciones del lugar donde segu-
ramente mejor se conocen los hechos y su contexto. Cierto es que el pro-
cedimiento previsto posibilita que la mayoria de los casos retornen a ese
nivel local en primera instancia; pero seguramente conllevara cuando
menos retrasos en el curso de las actuaciones. Hay que reconocer que,
en algunos momentos, las normas de 2010 abren mas cauces de impli-
cacion para el nivel local; pero mas bien pocos y, en algunos casos, de
manera un tanto inesperada o quiza en un contexto menos adecuado.

Para terminar, hacemos notar la importancia que tienen la precisiéon
y la claridad en la elaboracion de textos legales, asi como hacer que sean
tan completos como sea preciso y cuidar la coherencia légica y juridica
entre las modificaciones que se operen y el conjunto del ordenamiento
en las que éstas se integren. Hasta donde hemos podido apreciar y nos
ha parecido, queda la impresién de que las nuevas normas de 2010 tie-
nen varios puntos menos luminosos en todo ello. No queremos dejar de
sefnalar que, aun cuando sea en varios casos inclinando la balanza hacia
la ampliacién del ambito reservado a la CDF en vez de lo contrario, lo
cierto es que las normas trazan a veces unos cauces de actuacién penal
mas claros de los que habia, y eso también es justo decirlo.
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