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1. MI PRESENCIA AQUT

La razén del encuentro de esta tarde creo que une en si dos objetivos: rendir
un acto de carifioso y merecido homenaje al P. Luis Vela y presentar el libro con
el que un grupo de amigos, antiguos alumnos y colegas suyos hemos querido
dejar constancia de nuestra amistad agradecida a quien, durante tantos afios, fue
profesor y Decano de nuestra Facultad de Derecho Candnico y profesor en la
Facultad de Derecho del ICADE".

No creo exagerar si afirmo que Luis Vela ha sido el profesor mas emblemati-
co y el representante mas genuino de la Facultad de Derecho Canénico, en su
segunda época, tras su traslado a Madrid desde Cantabria.

Llegamos juntos a Roma, en septiembre de 1960, y juntos comenzamos la
licenciatura y doctorado de Derecho Canénico en la Universidad Gregoriana.
Hasta este encuentro no nos conociamos, porque en nuestras respectivas vidas
de jesuitas nunca habiamos coincidido. Cuando él ingresé en la Compaiiia, yo ya
llevaba catorce afios en ella. Enseguida supe que habia ingresado en la Compa-
fifa siendo ya sacerdote —un joven sacerdote de veinticinco afios— y que habia
ejercido el ministerio parroquial en su «guapa» tierra asturiana. Nuestra convi-
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vencia, durante tres afios, en el jesuitico Collegio Internazionale Bellarmino, el
ser alumnos de la misma Facultad y del mismo curso y nuestras idas y venidas,
por la via dell’ Umilta, camino de la Gregoriana, nos hicieron muy pronto, ade-
mas de compafieros jesuitas, sinceros amigos. Ambos tuvimos los mismos maes-
tros y ambos hemos vivido los mismos tiempos y ambos hemos intentado, cada
uno a nuestro nivel y segiin nuestro modo de ser, transmitir al casi medio cente-
nar de Promociones de alumnos que pasaron por nuestras clases, un mismo con-
cepto cristiano y personalista de la justicia y del derecho en la Iglesia.

Desde aquel ya lejano 1960, hasta nuestras respectivas jubilaciones, cuando
ya terminaba el siglo pasado, nuestras vidas han ido paralelas durante casi medio
siglo, sin que —para usar una expresiéon que él me ha repetido muchas veces—
«nuestra sincera amistad, iniciada en Roma, haya tenido el menor paréntesis».
Soy testigo, como lo seréis también muchos de vosotros, de su personalidad, llena
de bondad, de inteligencia, de sensibilidad, de mansas ironias y de continuo buen
humor.

Compartimos, ademas, una no frecuente pero significativa experiencia que
sin duda ha dejado en nosotros dos una perdurable huella y ha condicionado
necesariamente nuestra labor como profesores. Me refiero a la experiencia com-
partida de haber ensefiado simultaneamente en unas Facultades de estudios ecle-
siasticos (Derecho Canénico y Teologia) y en una Facultad de estudios civiles y,
en concreto, en el ICADE. Sobre esta singular experiencia es suficiente y bastan-
te anotar que ni se podia aplicar en ellas la misma metodologia, ni se podian pre-
tender los mismos objetivos. Muchos dias tenfamos que pasar de un ambiente a
otro de manera inmediata y continua. Y no siempre era facil. Sobre todo a los
alumnos de la Facultad de Teologia habia que justificarles de manera muy pre-
cisa y razonada la necesaria existencia del derecho en la vida de la Iglesia y sus
caracteristicas, porque, sobre todo, a los alumnos de teologia les parecia o que
no se justificaba tanto preceptismo en una Iglesia, Pueblo de Dios en camino
donde es mucho mas lo que nos iguala que lo que nos diferencia. A los alumnos
del ICADE, el derecho de la Iglesia, al alejarse de todo exagerado positivismo, les
parecia que era poco derecho y mucha teologia (moral). Repito que no siempre
era facil compaginar esas diferentes psicologias y actitudes. Basta recordar algo
tan simple y conocido como la misma nocién de delito en derecho penal civil y
el penal candnico, al exigirse en éste que ademas de la infraccién de una ley penal,
se cometa un pecado que es un concepto rigurosamente teolégico.

Casi medio siglo de experiencias y vivencias comunes es un periodo de tiem-
po suficientemente extenso para permitirme hacer hoy una serie de reflexiones
que, repito, creo compartir con Luis Vela. En lo que en la expresion de estas comu-
nes vivencias me equivoque o él no pueda compartir, ya, desde este momento, le
pido excusas por mi falta de acierto y sé —de esto estoy plenamente seguro— que
cuento con su ancha comprensién y su sincero perdén al ver la buena voluntad
que he puesto al ordenar mis reflexiones y recuerdos sobre vivencias comunes.
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Cuando se me invité a participar en este acto y tras sopesar pros y contras,
me decidi por una reflexion en voz alta sobre el contexto ideolégico y cientifico
en el que tanto Luis Vela, como yo nos formamos como canonistas y sobre las
circunstancias excepcionales en las que hemos desarrollado nuestra misién y ser-
vicio docente.

Ya sé que es mania de los viejos evocar recuerdos y en ese sentido soy simple-
mente fiel a mi condicién de viejo. Pero esta evocacién del pasado no es, en esta
tarde, una simple cesién a la mania de recordar, sino que tiene una finalidad mas
concreta y hasta creo que necesaria, para poder valorar justamente cuanto digan
quienes me sigan en el uso de la palabra sobre la significacién del P. Vela en el
cultivo y ensefianza del Derecho de la Iglesia. Porque cada vida hay que valorarla
en el contexto concreto en que ha tenido que realizarse. Y sobre el contexto en el
que se formo y en el que él realiz6 su labor docente, creo sinceramente que algo
puedo aportar, por ser una historia comun, intensamente vivida y ahora narrada.

Comienzo afirmando que no nos han tocado vivir tiempos faciles, ni en la
sociedad, ni en la Iglesia, ni en la Compafiia, ni en nuestra Universidad, ni en
nuestra Facultad. A estos tiempos voy a referirme ahora. Divido mis reflexiones
en dos partes de facil distincion: en primer lugar, el ambiente ideolégico en que
nos formamos, como canonistas y, en segundo lugar las caracteristicas del tiem-
po en que tuvimos ensefar y cultivar el Derecho de la Iglesia.

2. EL CONTEXTO DE NUESTRA FORMACION COMO CANONISTAS.
ULTIMOS EPIGONOS DE UN PASADO TRIUNFALISTA

Para ello, voy a sefialar algunas notas caracteristicas de nuestra formacion
como canonistas:

1. Un cierto ambiente de triunfalismo. Un excelente maestro en la Historia
del Derecho Canédnico, y durante tantos afios profesor en la Facultad hermana
de Salamanca, el Prof. Garcia y Garcia, afirma que los canonistas que prepara-
ron, o siguieron inmediatamente, la promulgacién del primer Cédigo del Dere-
cho de la Iglesia, en 1917, padecieron «una especie de fascinaciéon admirativa»
hacia en nuevo Cédigo, que les impidi6 ejercer una critica constructiva de la nor-
mativa de la Iglesia, en esa primera mitad del siglo xx. Creo que tiene razén. Esa
fascinacion, les impidi6 caer en la cuenta de que habia instituciones canénicas,
recogidas y reguladas en el nuevo Cédigo, que ya tenian muy dificil aplicacion,
explicacién y justificacion. Por ejemplo el sistema beneficial que transcendia y
condicionaba, entre otras, una institucion tan vital como la parroquia, al con-
vertir al parroco en su duefio y sefior, cuando éste se habia ganado el titulo inve-
rosimil de pdrroco inamovible (cc.454 y 2147s.).

Cuando iniciamos los estudios de licenciatura en Derecho Canénico en la Uni-
versidad Gregoriana de Roma, todavia se percibia un ambiente de esa fascina-
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cion admirativa y de lo que yo llamaria una especie de gloriosismo canénico. Y
entiendo por este término la sensacién de que con la promulgacién del Cédigo
de 1917 se habia dado un paso transcendental y definitivo en la ensefianza y pra-
xis del derecho en la Iglesia y de que en su fiel cumplimiento estaba la solucién
de muchos de los problemas que tenia la Iglesia en la primera mitad del siglo xx.
En realidad, no hacia tantos afios que en nuestra Facultad habian ensefiado pro-
fesores de tan alta significacién en la elaboracién del primer Cédigo de la Igle-
sia, como Wernz, Ojetti, Vidal, Vermeersch, Creusen, etc. Tuvimos profesores que
habian vivido muy vitalmente la transicién del confuso régimen de las Decreta-
les y habian estrenado el nuevo Cédigo, como Cappello, Bidagor, Bertrams, Roble-
da, etc. Todos ellos trasmitian un cierto triunfalismo canénico.

Nuestra Facultad era muy numerosa, pasabamos de doscientos, con alumnos,
de todas las partes del mundo y, en aquellos afios, valga la palabra, la profesion
de canonista estaba altamente valorada y prestigiada. La licenciatura en Derecho
Canoénico, y mas el doctorado, era una condicién casi necesaria para situarse en
la jerarquia de la Iglesia. Ciertamente, entre nuestros compaiieros diocesanos de
Facultad no eran pocos los que tenian por delante una brillante carrera eclesids-
tica. Y la realidad nos lo ha demostrado en muchos casos. Creo se puede afirmar
que aquella generacién que comenzabamos nuestra formacién como canonistas
en 1960, fuimos los epigonos, los tiltimos epigonos, de aquel ambiente de glorio-
sismo canonico eclesial, donde nadie dudaba de la importancia del Derecho Cané-
nico en la Iglesia de Dios. Pero, los afios que separaban 1917 de 1960 constitui-
an ya un tramo de tiempo muy largo y aquella admiracién nos llegd bastante
amortiguada, no tanto por parte de nuestros maestros, como por parte de los que
éramos sus alumnos que comenzamos a ser levemente criticos.

2.2 El literalismo interpretativo. Las historias recientes de la Ciencia Cané-
nica ponen de relieve, con mucha razon, el literalismo que prevalecié en los mis-
mos comentaristas del Cédigo y que nosotros tuvimos como maestros. Se expli-
caba el texto como algo acertado, definitivo y exacto. Habia que dominar el Codex
porque alli estaba todo lo que habia que saber y llevar a la practica en la vida de
la Iglesia. El occidentalismo, el clericalismo y el centralismo que rezuma el C6di-
go de 1917, apenas se hacia sentir en la ensefianza de nuestros maestros, y creo
que lo podemos afirmar, dentro del méaximo respeto que nos merecen y del pro-
fundo agradecimiento que les debemos. Nunca creo haber oido en aquellos afios
de la Gregoriana una palabra de critica razonada a la rigida estructura contrac-
tual del derecho canénico matrimonial, ni tan siquiera en puntos tan discutibles
como aquella repetida doctrina del fin primario y los fines secundarios del matri-
monio (c.1013) o la normativa sobre el objeto del consentimiento matrimonial,
como entrega y recepcion del derecho-deber a poner en el cuerpo de la otra parte,
lo actos de suyo aptos, para la generacion de la prole (c.1081). No faltaban algu-
nas voces criticas (Huizing, Orsy), pero eran excepciones.
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3.2 El casuismo juridico. Creo que el casuismo era también una nota comudn
de la ensefianza que recibimos. En unos profesores, esta tendencia era mas acusa-
da que en otros, pero muy compartida. Luis Vela recordara, como yo lo recuerdo,
el dia en que un uno de nuestros mejores profesores y excelente persona, el P. Ignacio
Gordon del Cuvillo, jerezano injertado en inglés, nos recibié en una clase tempra-
nera con la pizarra en la que habia dibujado, con notable acierto, un litoral con su
mar al fondo y en las olas mas cercanas un vagante atatid, suponemos que con su
muerto dentro, y en la orilla de la playa tres cruces parroquiales. Porque se daba
el caso que en aquella playa confluian tres parroquias y habia que determinar, a
cudl de ellas pertenecia el atatd, a tenor del entonces vigente canon 1216, que esta-
blecia que «la Iglesia donde se debe trasladar el cadaver para el funeral, es la parro-
quia del difunto.» Y en aquel caso no se sabia quién era el difunto y en consecuencia
cudl era su parroquia. Es un error convertir unas anécdotas en principios, pero no
deja de ser significativas del casuismo juridico que recibimos como parte de nues-
tra formacién canénica.

4* De mucha mas importancia era la falta de una asignatura y de una expo-
sicién completa de la justificacion del derecho en la Iglesia, de su naturaleza, de
sus propiedades y de los principios que lo informan. La justificaciéon del derecho
canoénico conectaba con el ius publicum ecclesiasticum en cuanto que se funda-
mentaba en algo tan facil de expresar, como dificil de explicary, sobre todo, de jus-
tificar. Me refiero al silogismo ubi societas ibi ius, atqui ecclesia est societas, ergo ibi
et ius. La teoria de la Iglesia como societas perfecta y su paralelismo con el Estado
no estaba exenta de una peligrosa simplificacién en cuanto a la aplicacién del con-
cepto de sociedad a la Iglesia. En nuestra Facultad existia ciertamente una asig-
natura denominada filosofia del Derecho Canénico de la que habia que examinar-
se, pero no existia, como asignatura, la teologia del derecho canénico. Es verdad
que nosotros tuvimos la suerte de tener un profesor, Wilhelm Bertrams, que, en la
medida en que se le podia entender, suplia con creces esa deficiencia. En aquellas
clases de Bertrams oimos hablar, quizas por primera vez, de la estructura metafi-
sica de la sociedad y de la persona y su elevacion al orden sobrenatural, del origen
y naturaleza sacramental del derecho canénico y, sobre todo, de los derechos fun-
damentales del cristiano, constituidos por el bautismo, de donde nace el derecho
a recibir los demads sacramentos y participar activamente en la misién global de la
Iglesia. No creo equivocarme al afirmar que tanto Bertrams, como Robleda en sus
espléndidas clases de Derecho Romano, dejaron en nosotros una profunda huella
que, luego tanto, nos han servido para saber entender y asimilar el hecho, renova-
do y nuevo, de la eclesiologia que nacera con el Vaticano II. Y digo esto porque creo
sinceramente que es un dato a tener en cuenta para entender y valorar el persona-
lismo juridico que caracterizara el pensamiento canénico de Luis Vela.

5.2 El Derecho Publico de la Iglesia. No voy a referirme a las caracteristicas
del Derecho Publico Eclesiastico en aquellos afios. Baste recordar que cuando
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iniciamos el estudio del Derecho Publico Eclesidstico y de su complemento el
Derecho Concordatario, tanto Luis Vela en su Seminario de Oviedo, como yo en
mi querida Facultad de Granada y luego, ampliamos y completamos ese estudio
en la Gregoriana, simplificando los términos, puede decirse que el ntcleo vital
de ese estudio se centraba, por un lado, en la naturaleza de la Iglesia, como socie-
dad juridica perfecta y superior al Estado y, por otro, en el estudio, analisis y valo-
racion de los clasicos sistemas de relacién entre la Iglesia y el Estado. Al sistema
de potestad indirecta de la Iglesia sobre el Estado en las denominada materias mix-
tas, se le consideraba como el sistema mas acorde con la doctrina catélica y negar-
lo era «error in doctrina catolica.» De esa doctrina se deducian postulados cato-
licos sobre puntos tan vitales como la unién de la Iglesia y el Estado, la teoria de
la tesis e hipdtesis como rectora de esa union, la confesionalidad catélica del Esta-
do y la necesidad o conveniencia de los Concordatos.

El recuerdo de estos datos no tienen, aqui y ahora, otra finalidad que hacer
ver a quienes no vivieron esta realidad, que quienes, en los comienzos de los
afios 60 del siglo pasado, comenzamos la tarea de explicar el Derecho Publico de
la Iglesia, nos habiamos formado en este ambiente doctrinal. Luis Vela recorda-
ra las grandilocuentes exposiciones de nuestro profesor Bortolotti, empefnado en
defender que a la Iglesia no podia faltarle nada de lo que tenia el Estado, como
sociedad perfecta, desde un ejército que la defendiese hasta cérceles, si eran nece-
sarias para corregir ciertas situaciones no conformes con la ley de Dios y de la
Iglesia, desde la blasfemia, hasta el adulterio publico y notorio.

3. LA CRISIS Y NUESTROS ANOS DE PROFESORADO

Los afios inmediatamente anteriores al Concilio Vaticano II, todo este siste-
ma entré en crisis y comenzaron las tensiones. Terminé el Concilio y se retrasé
demasiado la promulgacién del nuevo Cédigo que, en la intuicién del bendito
Juan XXIII era un complemento conciliar, insustituible y necesario.

Apoyandose en determinadas afirmaciones eclesiolégicas del Concilio, gene-
ralmente sacadas de contexto, el ambiente que encontramos en nuestra Facultad
de Teologia y, en parte, en la de Derecho Canénico, no nos fue nada propicio. De
aquel triunfalismo candnico, no quedaba ni rastro. Los que no manifestaban una
oposicion abierta al derecho de la Iglesia, en el mejor de los casos, lo creian inutil.
Asi se lleg6 a un ambiente de prevalente anomia y anarquia, desde el olvido de fun-
damentales leyes littirgicas en la celebracion de la Eucaristia y de los demés sacra-
mentos, hasta la mas absoluta falta de un elemental orden en la convivencia de las
comunidades religiosas y cristianas. Ciertamente no han sido tiempos faciles.

Pero, a parte de este contexto situacional que nos obligé a cambiar nuestra
misma psicologia como cultivadores del derecho de la Iglesia, la verdad es que
fueron los documentos conciliares promulgados el afio 1965, los que nos exigie-

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 85 (2010), ntim. 335, ISSN 0210-1610 pp. 871-878



J. M. DIAZ, MIRANDO HACIA ATRAS, SIN IRA'Y CON CIERTA NOSTALGIA 877

ron con urgencia, un cambio de pensamiento, de actitud y de mentalidad. Fue
un cambio substancial, porque hubo que pasar de una concepcién de la Iglesia,
como sociedad perfecta, a una Iglesia, entendida como pueblo de Dios, donde lo
jerarquico viene cualificado y entendido como un servicio; de la afirmacién de
que solo la verdad tiene derecho y el error carece de él, a reconocer que la per-
sona es sujeto de derechos inalienables, aunque objetivamente se sitte al mar-
gen o en contra de la verdad. Particularmente en Espafia, no fue facil el paso de
un régimen de mera tolerancia a un régimen de auténtica libertad religiosa. Cier-
tamente no se logré, desde el principio, un justo equilibrio entre lo que habia que
abandonar por desfasado y lo que era necesario conservar, aunque solo fuese por
la elemental prudencia de evitar vacios juridicos, que a nadie podian beneficiar.
En aquellos anos, coincidentes o inmediatamente posteriores al Concilio (1965-
1975), nos vimos en la necesidad de un reciclaje a fondo en toda esta materia, y
este reciclaje no nos resulté nada facil, a quienes comenziabamos la ensenanza
universitaria en las Facultades de Teologia, de Derecho Canénico y de Derecho
en las Universidades de la Iglesia. Porque, sin un esquema que nos sirviese de
apoyo, con unos textos conciliares todavia carentes de comentarios y reflexiones
y en medio de tantos recelos, por parte de quienes nos habian precedido en la
ensefianza, no es de extraiar que no fueran raros los casos de quienes no qui-
sieron seguir en la ensefianza y cultivo del Derecho de la Iglesia.

A esta situacion que describo, hay que unir el influjo de las corrientes extre-
mistas que ya habian aparecido entre nosotros. Una corriente de pensamiento,
en los ambitos teoldgicos y pastorales, se hizo notar muy pronto. Su nota coman
era la negacion, abierta o solapada, total o parcial de la dimensién juridica de la
Iglesia.

Finalmente, y sin que los que ensendbamos el Derecho de la Iglesia, alcanza-
semos y comprendiésemos las razones en que se fundamentaba, el hecho es que
derecho candnico y pastoral comenzaron a presentarse como actitudes y com-
prensiones contrarias y divergentes en la vida de la Iglesia. No creo exagerar
mucho, si afirmo que, en el posconcilio, los canonistas nos hemos sentido un
poco solos: unos presentaban el Derecho Canénico como la version eclesial opues-
ta a una renovada pastoral y evangelizacion y los eclesiélogos tenian para con
nosotros una especie de sutil desprecio y minusvaloracién que no sé si ha desa-
parecido del todo, en estos afios iniciales del nuevo milenio de la Iglesia.

En este ambiente y con estas dificultades, los hombres de nuestra generacién
—Ila generacion del Concilio— intentamos abrirnos paso, sabiendo muy bien de
dénde veniamos e intentando orientarnos sobre el futuro que se avecinaba, con
una llamativa celeridad. Nuestro compariero, colega en el profesorado de esta
Universidad y siempre sincero amigo, Juan Maria Laboa, supo exponerlo magis-
tralmente en su inolvidable leccién inaugural del Curso 2004-2005 en nuestra
Universidad, acertada y exactamente, titulada Los afios que vivimos peligrosa-
mente. No exagera. Fue asi y a é]l me remito, porque yo no sabria decirlo mejor.
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4. FINAL

Termino como empecé. Con estas notas me sumo al merecido y justo home-
naje que hoy rendimos a un compaifiero entrafiable, a un maestro que ha dejado
su impronta, cordial y cientifica, en tantos discipulos que le escucharon en sus
clases y a quien tanto debe la ciencia renovada canénica. La amplitud de este
magisterio que abarca casi todos los temas importantes, y en mucho de los cua-
les es ciertamente pionero, lo podran ver en la Bibliografia de Luis Vela que publi-
co en este tomo de homenaje. Mi personal valoraciéon de su pensamiento cané-
nico, he intentado expresarla con objetividad, no exenta de admiracién y afecto,
en la semblanza cientifica con que se abre el volumen que hoy presentamos.
Pero he creido conveniente y necesario encuadrar y contextualizar lo que alli digo
sobre el Vela canonista y sus ejemplares publicaciones, en el ambiente en que
ambos se produjeron. Si se olvida ese contexto dificilmente se podra llegar a una
valoracién justa de lo que Luis Vela significa.

Si, con lo que he dicho, he logrado ayudar a esa valoracién, mi satisfaccion
es plena, como homenaje sincero al colega y al amigo de tantos afios.
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