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LA REFORMA MATRIMONIAL
INTRODUCIDA POR EL M. P. OMNIUM
IN MENTEM, ¢AVANCE O RETROCESO?

Ademas de los relativos a los ministros ordenados, el M. P. Omnium in men-
tem ha modificado tres importantes cdnones en materia matrimonial, introdu-
ciendo significativas novedades en la regulacién de la situacién juridica de los
«catolicos que han abandonado la Iglesia por acto formal», para los cuales desa-
parecen las exenciones que el mismo Cédigo preveia con relacion a la forma cané-
nica (c.1117), el impedimento de disparidad de cultos (c.1086) y los matrimonios
mixtos (c.1124)".

Pese a la sencillez formal de la modificacién —consistente en suprimir de
dichos canones la cldusula que hacia referencia a «los que habian abandonado
la Iglesia por acto formal», dejando inalterado el resto del canon— se trata, sin
embargo, de una reforma de calado, que viene a derogar una de las novedades
mas significativas del Cédigo del 1983 en materia matrimonial: asi, mientras el
legislador codicial decidi6, en sus canones 1117 y 1086, eximir de la forma cané-
nica y del impedimento de disparidad de cultos a los catélicos que hubieran aban-
donado la Iglesia por acto formal, para salvaguardar de este modo la validez del
matrimonio contraido fuera de la Iglesia por estas personas, el legislador actual
revoca dicha disposicién y les considera obligados a cumplir todas las normas
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' Aunque hecho publico en diciembre de 2009, el Motu Proprio ha sido promulgado
mediante su publicacion oficial en Acta Apostolicae Sedis CII, de 8 de enero de 2010, p.8-10.
A tenor del canon 8, por tanto, la reforma se entendera vigente a partir del 8 de abril de 2010.
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positivas canénicas en materia matrimonial. Igualmente, se revoca la disposicion
del canon 1124 segun la cual estos sujetos quedaban exentos de cumplir la nor-
mativa sobre matrimonios mixtos, con la realizacién de las promesas y cautelas
del canon 1125, en caso de que contrajesen con bautizado no catdlico.

Aunque los limites de este trabajo impiden realizar una valoracién detallada
de todas las implicaciones de esta reforma?, si quisiera hacer, en estas lineas,
algunas reflexiones criticas sobre la necesidad y fundamento de la misma.

1. SENTIDO Y FUNDAMENTO DE LA REGULACION CODICIAL RELATIVA
A LOS QUE «<ABANDONAN LA IGLESIA POR ACTO FORMAL»

Como se ha indicado, la actual reforma tiene por objeto derogar aquellas las
disposiciones codiciales que, mediante el reconocimiento de efectos juridicos
especificos al abandono de la Iglesia por acto formal, introducian una excepcion
ala norma general del canon 11 de obligatoriedad de la ley canénica positiva para
todos los bautizados o recibidos en la Iglesia Catélica®.

Mientras que la Iglesia siempre ha reconocido la validez del matrimonio de
los no bautizados, exigiendo inicamente que exista un consentimiento natural-
mente suficiente y se cumplan las formalidades y normas de habilidad que en su
caso exija el ordenamiento propio de los contrayentes, sea civil o religioso, la

2 Sobre la importancia y consecuencias del Motu Proprio me pronuncié en una ponen-

cia dada en el marco de las XXX Jornadas de Actualidad Canénica de la Asociacién Espa-
fiola de Canonistas, celebradas del 7 al 9 de abril de 2010 en la Universidad Pontificia Comi-
llas de Madrid: C. PENa Garcia, «El M. P. Omnium in mentem: la supresion del acto formal
de abandono de la Iglesia», en J. Otapuy (ed.), Derecho Candnico en tiempos de cambio,
Madrid (en prensa). También he abordado la cuestién, desde otra perspectiva, en: «lus con-
nubii, libertad religiosa y ordenamiento matrimonial canénico. Consideraciones juridicas
sobre el M. P. Omnium in mentem», en AAVV., Estudios juridicos y candnicos en homena-
je al Prof. Rafael Navarro-Valls (en prensa). Entre los comentarios doctrinales que se han
ido publicando tras conocerse la reforma, cabe citar, entre otros, F. R. AzNAR GIL, «La revo-
cacién de la claasula actus formalis defectionis ab ecclesia catholica» de los canones 1086,
§1,1117 y 1124», en REDC 67 (2010) 447-457; R. RoDRIGUEZ-CHACON, «Omnium in mentem.
Una trascendente rectificacion del Codex de 1983», en RGDCDEE 23 (2010) 24p.,
www.iustel.com.

> Aunque el motu proprio alude a que esas disposiciones constituian una novedad
codicial «sin precedentes en la tradiciéon canénica», lo cierto es que existia un precedente
—parcial— a dicha regulacién codicial: la exencién de la forma canénica que el v.c. 1099,2
del Codigo de 1917 establecia inicialmente para los hijos de acatélicos que, aunque bauti-
zados en su infancia en la Iglesia Catélica, hubieran sido educados fuera de ella. No obs-
tante, esta exencion fue revocada en 1948 por un Motu Proprio de Pio XII, quien derogé
dicha cldausula, quedando la exencién de la forma canénica reservada a los que nunca habi-
an pertenecido a la Iglesia Catolica. Como se ve, el paralelismo con la actual modificacién
introducida por el Motu Proprio Omnium in mentem respecto al canon 1117 es clara.
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situacion era mas compleja respecto al matrimonio de los bautizados no catéli-
cos. Respecto a éstos, la Iglesia ha considerado tradicionalmente que tenia potes-
tad sobre el matrimonio de todos los bautizados, catélicos o no, en virtud del
Bautismo recibido, y asi se recogia, p.e., en el v.c. 1016 del Cédigo de 1917, que
establecia que las normas matrimoniales del Cédigo obligaban a todos los bau-
tizados*.

Tras la celebracién del Concilio Vaticano II, sin embargo, se consolidé una
perspectiva ecuménica, preocupada por lograr modos maés fraternos de relacion
entre la Iglesia Catdlica y las demés confesiones cristianas, que influy6 decisiva-
mente en los trabajos de reforma del Cédigo®. Fruto de esta preocupacion ecu-
ménica son novedades del Cédigo de 1983 tan significativas como la de limitar,
en su canon 11, con caracter general, el ambito de aplicacién de la ley canénica
a solo los catdlicos, no a todos los bautizados; este mismo criterio es seguido en
el &mbito matrimonial, donde el canon 1059 reconoce igualmente, a diferencia
del v.c. 1016, que las leyes meramente positivas obligan sélo a los catélicos.

También a este espiritu ecuménico y —mas hondamente— al principio de
libertad religiosa, reconocido como uno de los derechos fundamentales en todas
las Cartas de Derechos Humanos y expresamente asumido por la Iglesia Catoli-
ca en el Concilio Vaticano II, en el Decreto Dignitatis Humanae, se debe el haber-
se planteado expresamente, durante el proceso codificador, la posibilidad de otor-
gar a los catélicos que abandonaban formalmente la Iglesia el mismo status
juridico que a los que nunca habian pertenecido a la Iglesia Catélica. Y aunque
esta posibilidad se desestimo, por diversas razones, en relacion al conjunto del
ordenamiento canénico®, si fue parcialmente acogida en materia matrimonial,
en la que se concedi6 unos efectos considerables al llamado «abandono de la Igle-
sia por acto formal».

Esta clausula, novedosa en la regulacién canénica, fue introducida en el Codi-
go de 1983 en tres canones significativos del Derecho matrimonial, de tal modo

4 El hecho de que la Iglesia, para salvar la validez de los matrimonios contraidos entre

Bautizados no catélicos, decidiera excluirles de algunos requisitos, como la forma canéni-
ca si contrajan matrimonio entre si (v.c.1099), no suponia merma alguna de esta potestad
de la Iglesia sobre el matrimonio de los no catélicos.

5 Asi lo reconoci6 Juan Pablo II en la constitucion apostélica Sacrae disciplinae leges,
por la que promulgaba el Cédigo de 1983, al destacar explicitamente como «el empeno que
la Iglesia debe poner en el ecumenismo» constituia una de las novedades eclesiologicas fun-
damentales del nuevo Cédigo.

¢ Las razones de este rechazo fueron fundamentalmente el considerar que la propuesta
se apoya en un concepto eclesiolégico erréneo, que equipararia la Iglesia a una asociacién
de la que uno puede salirse a voluntad, y por las graves consecuencias normativas que ten-
dria, en cuanto que privaria de toda fuerza a las leyes eclesiasticas, cuya obligatoriedad
quedarian a la voluntad del sujeto, que en cualquier momento podria dejarlas sin efecto
por la declaracién formal de abandono: Communicationes 14 (1982) 133.
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que el catélico que hubiera abandonado la Iglesia por acto formal no tendria
impedimento matrimonial si contraia con un no bautizado (c.1086), no tendria
prohibicién para contraer con bautizado no catélico (c.1124) y no estaria obli-
gado a contraer en forma canénica (c.1117). Conforme se resalté en el proceso
codificador, tras un vivo debate —especialmente en lo relativo a la forma cané-
nica, lo mas visible— la motivacion y justificacién de esta clausula, novedosa res-
pecto a toda la regulacién canénica precedente, se encontraba no sélo en el empe-
fio ecuménico y el principio de libertad religiosa, sino también, fundamentalmente,
en la necesidad de salvaguardar el fundamental ius connubii o derecho al matri-
monio de aquellos que, en el ejercicio de su libertad religiosa, deciden abando-
nar formalmente la Iglesia Catdlica’.

En definitiva, en 1983, la opcién del legislador fue no imponer sus normas
positivas relativas a la forma candénica y al impedimento de disparidad de cultos
a los catoélicos que hubieran abandonado voluntaria y formalmente la Iglesia, de
modo que se reconocia a estas personas la validez del matrimonio que hubieran
contraido civilmente o en cualquier otra forma religiosa. Puede decirse, por tanto,
que esta normativa del Codigo de 1983 constituia un avance en el reconocimiento
del derecho fundamental al matrimonio de toda persona, estableciendo la ino-
portunidad de que, al menos en materia matrimonial, la Iglesia imponga unas
leyes meramente positivas a quienes —en ejercicio de su libertad religiosa— han
decidido dejar de pertenecer a dicha Iglesia.

En este sentido, la mayoria de la doctrina saludé positivamente en su dia esta
novedad legislativa, entendiéndola ajustada a la doctrina conciliar y al principio
fundamental de salvaguardar el derecho natural al matrimonio®, sin perjuicio de
apuntar algunas dificultades interpretativas respecto al alcance de esta cldusula

7 Recogen los debates mantenidos respecto a la redaccién de estos cdnones, entre otros,

J. M. Diaz MoreNo, «El matrimonio de los catélicos que han abandonado la Iglesia por acto
formal», en Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro (en
adelante, CDMPC), XV, Salamanca 2000, 15-21; M. A. Ortiz, Sacramento y forma del matri-
monio. El matrimonio candnico celebrado en forma no ordinaria, Pamplona 1995, 229-248;
J. M. PikeEro CARRION, «El abandono de la Iglesia por acto formal y el matrimonio canénico.
Nota en torno al ¢.1117», en AA.VV., Estudios canénicos en homenaje al Prof. D. Lamberto
de Echeverria, Salamanca 1988, 335-340; R. RobriGuez CHACON, «El acto formal de aparta-
miento del canon 1117»: REDC 46 (1989) 560-564; etc.

8 Entre otros, F. R. AznaAR GiL, El nuevo Derecho matrimonial candnico, Salamanca 1985,
234-236 y 399-401; L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concorda-
taria, Roma 1990, 146; J. M. Diaz MoreNo, «El abandono de la Iglesia Catdlica y su inciden-
cia en el derecho matrimonial canénico», en Magister Canonistarum, Salamanca 1994, 141-
157; M. A. Orriz, Sacramento y forma del matrimonio, cit., 247-248; J. M. PINERo CARRION, EIl
abandono de la Iglesia por acto formal..., cit., 332-333; T. RINCON-PEREZ, «Alcance canénico de
las férmulas “abandono notorio de la fe catélica” y “apartamiento de la Iglesia por acto for-
mal”», en R. RopriGuEZ-OcaNa (dir.), Forma juridica y matrimonio canénico, Pamplona 1998,
108; J. L. Santos Diez, Nuevo Derecho candnico, Madrid 1983, 296-297; etc.
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de «abandono de la Iglesia por acto formal». No obstante, no han faltado tam-
poco, a lo largo de estos 26 afios, voces criticas con dicha regulacién, sefialando
sus problemas y pidiendo expresamente su derogacion®.

2. RESPUESTA A ALGUNAS OBJECIONES HECHAS A LA ANTERIOR
REGULACION

Sin pretension de exhaustividad, si considero necesario hacer alguna refle-
xién sobre estos «puntos débiles» detectables en la normativa precedente:

1.°  Seguridad juridica: Un primer problema que destacé la doctrina fue la
dificultad de fijar una interpretacion exacta del abandono de la Iglesia por acto
formal, por la dificultad de concretar cudles eran exactamente el contenido y
requisitos de ese acto formal . Esta dificultad motivé que, de hecho, el mismo
Pontificio Consejo para los Textos Legislativos diera en 2006 una nota aclarato-
ria de esta clausula, explicitando los requisitos de este acto de abandono, que
cifro en tres: la decisién interna de salir de la Iglesia Catélica; la actuacién y mani-
festacion externa de esta decision; y la recepcion por parte de la autoridad ecle-
sidstica competente de esa decision.

Es cierto, sin embargo, que esta declaracién de 2006 no resuelve totalmente
los interrogantes y dificultades que planteaba la delimitacion del actus formalis ",

°  Muy critico con la regulacion codicial de la defeccion por acto formal se mostré el
ambito aleman, quizas influido por las consecuencias econémicas de este acto de defeccion:
cf. W. Avymans, «El problema de las cldusulas de defeccion en el derecho matrimonial cané-
nico»: Revista Espariola de Teologia 62 (2002) 169-184. En el ambito espafiol destaca la pron-
ta oposicion de Rodriguez Chacén, quien sélo seis afios después de la promulgacion del
Codigo ya solicitaba la supresién de este inciso en relacion a la forma canénica (R. Ropri-
GUEZ CHACON, «El acto formal...», cit., 557-591), solicitud que fue apoyada, afios més tarde,
por otros autores como los Profs. Diaz Moreno —quien modific6 su postura inicial sobre
el tema— y Callejo, entre otros: R. CaLLEJO DE Paz, «Una regulacién confusa y sugerencias
de iure condendo. Anotaciones sobre los cdnones 1071,1.4; 1086; 1117 y 1124»: Estudios
Eclesidsticos 83 (2008) 605-630; J. M. Diaz MoreNo, El matrimonio de los catdlicos que han
abandonado la Iglesia por acto formal, cit., 50-52; etc.

1 Entre otros, ademads de los ya citados, J. A. DovLE, «The formal act of leaving Cat-
holic Church», en CanoN Law SocieTy oF AMERICA, Proceedings of the 52 Annual Convention,
Washington 1991, 142-153; F. Martz, «Le droit de quitter 'Eglise»: Praxis Juridique et Reli-
gion 7 (1990) 159-174; F. Morrot, «Abandon de I'Eglise, rejet de la foi et mariage (Notes sur
les canons 1117 et 1071,1,4°)»: Revue de Droit Canonique 44 (1994) 65-76; V. bk PaoLis, «Alcu-
ne annotazioni circa la formula “actu formali ab Ecclesia catélica dificere”»: Periddica 84
(1995) 579-608; A. StENsON, «The concept and implications of the formal act of defection
of canon 1117»: Studia Canonica 21 (1987) 175-194; etc.

" Desarrollo esta cuestiéon con mas detalle en C. PENA Garcia, El M.P. Omnium in men-
tem: la supresion del acto formal de abandono de la Iglesia, cit.
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por lo que este argumento constituye, a mi juicio, la principal objecién juridica
que puede ponerse contra la excepcion prevista en la regulacién codicial, en cuan-
to que la misma podia provocar notables problemas de certeza y seguridad juri-
dica en una materia tan delicada como la matrimonial. No obstante, aun reco-
nociendo estos posibles problemas de seguridad juridica de la anterior regulacién,
considero sumamente dudoso que constituyan motivo suficiente para la deroga-
cién de la norma, habida cuenta que en este caso la seguridad juridica entra en
conflicto con otros relevantes valores: el derecho fundamental del sujeto al matri-
monio vélido y a la libertad religiosa.

2.°  Incoherencia del sistema matrimonial: Un segundo problema —ciertamente
serio y que si hubiera requerido, a mi juicio, una intervencién legislativa— era la
posible incoherencia del sistema matrimonial, al establecer por un lado el legis-
lador que los catélicos que hubieran abandonado la Iglesia por acto formal no
estaban obligados a la forma canénica ni al impedimento de disparidad de cultos,
pero seguir considerandoles, por otro lado, sujetos al resto de la normativa ecle-
siastica positiva. Esta regulacion daba lugar a consecuencias tan carentes de sen-
tido como que el matrimonio civil que contrajese la persona que ha abandonado
la Iglesia con su primo hermano no bautizado no fuera nulo por defecto de forma
ni por impedimento de disparidad de cultos, pero si por impedimento de paren-
tesco, que le sigue obligando a tenor del canon 1059. Si la Iglesia, para salvaguardar
el derecho natural al matrimonio de estos sujetos, les exime de lo mds (la forma y
disparidad de cultos), no tiene sentido que se mantenga lo menos (la posible, y
mas extrafia, concurrencia de algiin otro impedimento de derecho positivo).

A mi juicio, por tanto, pareceria mas adecuado que la modificacion legislati-
va hubiera sido no para suprimir la clausula del abandono de la Iglesia por acto
formal, sino para incluir también dicha clausula —por una cuestién de coheren-
cia— en el canon 1059, de tal modo que el catdlico que hubiera abandonado la
Iglesia por acto formal quedara eximido de cualquier normativa eclesiastica mera-
mente positiva que limitara su fundamental derecho al matrimonio.

3.° Incidencia de la exencion de la forma en la sacramentalidad del matrimo-
nio: Aunque no se recoge expresamente en el Motu Proprio entre los motivos que
justifican la reflorma, se trata indudablemente del problema de mayor calado
doctrinal que suscitaba la anterior regulacién'>. Conforme a la regulacion del
Codigo de 1983, el matrimonio civil de dos catélicos que hubieran abandonado
la Iglesia por acto formal seria valido, y, por tanto, en virtud del principio teol6-
gico de la inseparabilidad contrato-sacramento, pareceria también objetivamen-

2 Sobre las complejas implicaciones teoldgicas y juridicas del tema, nos remitimos a

lo expuesto en C. PENA Garcia, «Sacramentalidad del matrimonio y falta de fe de los con-
trayentes, una cuestion candente y actual», en E. EsTévez - F. MiLLAN (eds.), Soli Deo Glo-
ria, Madrid 2006, 355-372.
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te sacramental. Se trataba de una afirmacién en principio escandalosa, que ven-
dria a cuestionar el automatismo con que la actual regulacion vincula la sacra-
mentalidad del matrimonio con el hecho del bautismo de ambos contrayentes en
vez de con su fe personal, y en este sentido pareceria que el cambio introducido
por la Omnium in mentem presenta al menos la ventaja de acabar con esa afir-
macién aparentemente incomprensible de que el matrimonio civil de los sujetos
que abandonan la Iglesia sea objetivamente sacramento.

No obstante, debemos resaltar que ni esta afirmacion es tan escandalosa en
todos los supuestos (p.e., no habria obstaculo alguno en reconocer la sacramen-
talidad del matrimonio civil o del contraido ante pastor protestante por dos cato-
licos que se hubieran pasado a la Iglesia luterana o anglicana) ni, sobre todo, esta
modificacién legislativa responde a la grandes cuestiones teolégicas y canénicas
de fondo, que la doctrina lleva discutiendo desde hace varios siglos: la de qué fe
es necesaria para contraer matrimonio sacramento o, dicho en términos cané-
nicos, la de la separabilidad o inseparabilidad entre la institucién natural del
matrimonio y su elevacién a sacramento entre bautizados.

A mi juicio, la modificacién introducida por el Omnium in mentem corre el
peligro de ser una «falsa solucién», una medida que, con relacién al problema de
la sacramentalidad del matrimonio, cierre en falso el debate y que nos pueda dis-
traer de un problema de mucho mas calado, que afecta tanto al matrimonio de
los catélicos que abandonan la Iglesia por acto formal como al matrimonio de
los catélicos que no hacen este abandono, pero que no tienen ninguna fe, que son
religiosamente indiferentes, etc.: el problema de la fe necesaria para contraer
matrimonio sacramental vélido y el de la misma relacién entre el matrimonio
natural y el matrimonio sacramental. En este sentido, aun siendo consciente de
la complejidad de la cuestién y de la conveniencia de evitar el escandalo de afir-
mar que el matrimonio de dos apdstatas que rechacen totalmente la fe sea obje-
tivamente sacramento, creo que la solucién no deberia pasar por afirmar la nuli-
dad del matrimonio —y, por consiguiente, del sacramento— por incumplimiento
de una norma meramente positiva (la obligacién de contraer en forma canéni-
ca), sino, mas hondamente, por no cumplir los requisitos minimos para la vali-
dez del signo sacramental.

3. CONCLUSIONES

1.*  Pese a su aparente sencillez, la reforma legal introducida por la Omnium
in mentem constituye una profunda modificacién del derecho matrimonial vigen-
te, y tendra notables consecuencias, especialmente con relacion a la forma ca-
nonica.

2.* Aunque no negamos que la reciente reforma pueda llevar consigo algu-
nas ventajas, especialmente con relacion a la seguridad juridica y, desde una pes-
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pectiva pragmatica, pueda facilitar el acceso a un posterior matrimonio de los
que han abandonado la Iglesia por acto formal con persona catélica, creo que,
en si misma, supone un cierto retroceso en el impulso ecuménico promovido por
el Concilio Vaticano II y, sobre todo, en la defensa del derecho fundamental de
toda persona al matrimonio, derecho que, conforme a la secular tradicion ecle-
sial, no debe limitarse indebidamente con normas de derecho positivo.

3.* El hecho de que la exencién de la forma, disparidad de cultos y la nor-
mativa relativa a matrimonios mixtos fuese una novedad codicial sin preceden-
tes en la tradiciéon canénica no constituye, de suyo, un argumento para su dero-
gacioén, ni es indicio de inoportunidad o falta de acierto, sino que puede ser
valorada como una de esas novedades codiciales en las que se recoge y expresa
la nueva sensibilidad eclesial surgida del Concilio.

4.* En una materia como ésta, que afecta al derecho fundamental al matri-
monio que tanto defiende el ordenamiento eclesial, resulta dificil de explicar que
el legislador canénico imponga a sujetos que, en ejercicio de su libertad religio-
sa, han abandonado formalmente la Iglesia una normativa meramente positiva,
que de facto nunca se cumplird, por el mero hecho de que esos sujetos fueran
alguna vez bautizados como catdlicos, aunque de hecho nunca vivieran como tal,
o incluso aunque hubieran encontrado la fe en Cristo y la préctica religiosa en
otra confesién cristiana. A mi juicio, rescatar a estas alturas el viejo axioma de
semel catholicus, semper catholicus en un tema en que —insisto— esta en juego
el derecho fundamental al matrimonio, es de muy dificil explicaciéon desde una
perspectiva ecuménica y de respeto a la libertad religiosa y, pese a sus posibles
ventajas practicas, temo que pueda causar mas mal que bien a la coherencia del
discurso eclesial sobre la institucién matrimonial.

En definitiva, desde la afirmacién de la centralidad del izs connubii en el orde-
namiento eclesial, encuentro carente de fundamento que la actual regulacion
haga extensiva a esos catélicos que se han pasado a otras confesiones, o que sim-
plemente han dejado, por falta de fe, de pertenecer a ninguna religién, unas nor-
mas positivas que la Iglesia establece para el matrimonio de sus fieles y que sélo
tienen sentido desde esa pertenencia eclesial.
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