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RESUMEN: La ley natural constituye la piedra de toque en la fundamentacién de la
moral del Magisterio de la Iglesia Catdlica, cuya interpretacion suscita muchas
discrepancias en distintos ambientes —incluso en el seno de la propia Iglesia—,
sobre todo por las consecuencias que de ella se derivan para la moral concreta.
Con todo, puede resultar también un concepto muy ttil, cosa que nos parece evi-
dente desde la concepcion que sostiene el autor que vamos a estudiar. Asi, Amor
Ruibal, basado en la teoria de la correlacion universal, propone una poco conoci-
da interpretacién que nos har4 ver que la ley natural no es tan solo un término ni
abstracto ni biol6gico, sino ante todo una llamada a realizarse como seres libres
en un mundo que no nos pertenece.
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ABSTRACT: Natural Law constitutes the touchstone for the foundation of morality
according to the Magisterium of the Catholic Church, whose interpretation raises
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many questions in regard to different environments —even within the Church
itself— particularly due to the consequences that are derived when we apply this
interpretation to concrete moral issues. In spite of this, natural law can be a very
useful concept, which is made evident to us in the conception held by the author
we are going to study: Amor Ruibal. His theory, based in the universal correlation,
proposes an unusual interpretation which points out that natural law is neither
an abstract nor a biological term, but that it is also, first of all, an appeal to our
self-realization as free human beings living in a world that does not belong to us.

KEY WORDS: correlation, nature, natural order, will, finality.

INTRODUCCION

Nos encontramos ante un tema que levanta opiniones encontradas
cada vez que sale a escena. Sin duda aduladores no le faltan, nimero
insignificante comparado al de sus adversarios. El caso es que se trata de
un término —ley natural— con una gran vigencia histérica, que ha ser-
vido para legitimar desigualdades e injusticias, pero también y sobre todo
como reclamo de derechos y oportunidades. No en vano tuvo un papel
fundamental en las primeras declaraciones de derechos de las personas
y en la lucha por la autonomia de los sujetos. Es mas, la ley natural no
ha sido tan sélo un mero concepto ideolégico para fundamentar cierto
tipo de comportamientos, sino que, en el fondo, su origen remoto se
encuentra en la representacién del lugar que ocupaba el ser humano en
el mundo y el destino a que se veia abocado fruto de su cumplimiento o
desobediencia. Asi, se trata de un concepto que ha estado presente de una
forma u otra a lo largo de toda la historia del pensamiento, a pesar de
que hoy parezca reservado a la interpretacion que sostiene el Magisterio
de la Iglesia Catdlica, que lo ha convertido en la piedra angular de la fun-
damentacion de la moral cristiana, y cuya concepcion levanta sospechas
y controversias desde los ambitos mas diversos.

Por todo ello, y a pesar de que muchos grandes autores pretendan
enterrar al enfermo antes de que se muera, es evidente que la ley natu-
ral sigue siendo un concepto demasiado vivo como para poder relegar-
lo tan facilmente al oscuro cajén de sastre de los vocablos rancios del
pasado, disfrazandolo por todos los medios de pseudo-incompatibilida-
des con el nuevo lenguaje de la dignidad o de la autorrealizacién huma-
na propio del personalismo moderno, y que, mirado desde una 6ptica
mucho mas amplia y global, no sélo no se excluyen, sino que ademas
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ambos pueden contribuir a la riqueza en la interpretaciéon de sus pro-
pios términos.

Ese es, a nuestro parecer, la gran riqueza que aporta la concepcién de
la ley natural del teélogo gallego Angel Amor Ruibal, que en un clima de
tensiones y divergencias, supo mantenerse en la frontera sin traspasar
los limites entre el disenso y la desercién, buscando la unidad a través de
aquello que mas divide, superando las ideologias centrandose en el bien
humano.

Y es que, en cuestiones dogmaticas y morales, no resultaba demasiado
facil a finales del siglo xix buscar el equilibrio entre, por un lado, la res-
tauracién escolastica promovida por el Concilio Vaticano I (1870) y la Aeter-
ni Patris de Le6n XIII (1879), y, por otro, todo el ansia de renovacion pro-
cedente de autores como Newman o la Escuela Romana representada por
Perrone'. Y es que ni siquiera la cierta apertura hacia el didlogo buscado
por Scheeben habia tenido sus frutos, sobre todo por los aplastantes gol-
pes que la teologia liberal estaba dando al cristianismo europeo, cuya cul-
minacién se encontraria en la crisis modernista. Las teorias de autores
como Harnack, Loisy, o las ya un poco mas moderadas de Tyrrell, no encon-
trarian auténtico rival ni siquiera en el decreto Lamentabili o en la encicli-
ca Pascendi de 1907. Tal es asi que el neoescolasticismo tendria que espe-
rar a ser refutado por la Nouvelle Théologie representada por Bouillard,
mientras que el equilibrio entre el afan renovador de los liberales, y el res-
peto a la tradicion de los restauracionistas, seria tarea de autores como
Blondel, Marechal, Laberthonniére, o el propio Amor Ruibal, del que se
llegé a decir que fue el tnico espanol de talla, al menos en la Peninsula, en
quien la problemaética modernista obtuvo resonancia profunda?.

En definitiva, nuestro autor tuvo que moverse entre dos mundos de
los cuales supo aprovechar aquello que mejor respondia al propio men-
saje del cristianismo. Supo ser hombre de Iglesia y siempre fiel a ella, lo
que no le impidié buscar, a través de su profundidad filoséfica y teol6-

! Cf. A. TorrEs QUEIRUGA, Constitucion y evolucion del dogma. La teoria de Amor
Rubial y su aportacion: Compostellanum XXI (1979) 3-35. Para estudios biograficos
mas detallados, cf. A. Gomez Lepo, Amor Ruibal o la sabiduria con sencillez, Orellana,
Madrid 1949; L. LEMos MONTANET, «Obra viva» de Angel Amor Ruibal, Cuaderno de
Estudios Gallegos (anexo XXXII), Santiago de Compostela 2004; L. LEM0Os MONTANET,
Angel Amor Ruibal. Una reflexién viva acerca del hombre, Xunta de Galicia, Santiago
de Compostela 1996, 21-120.

> A. Torres QUEIRUGA, o.c., 7.
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gica, ese deseado equilibrio entre tradicién y creacion, enraizado eclesial
y ortodoxamente, pero sin permitir que debido a la insistencia en la con-
servacion de viejas formulaciones se perdiera de vista lo inicamente abso-
luto que no es sino el misterio infinito.

Es desde esta visién global de la intencién de su obra, desde donde es
preciso entender también la interpretacién tan particular que sostiene de
la ley natural, de la cual, a través de una previa fundamentacién onto-
gnoseoldgica sélida, extrae las consecuencias concretas que permiten
entender de una manera totalmente anclada en la realidad y en el ser
humano, lo que dicho concepto puede aportar hoy a la dimensién moral
de las personas y a su proyecto de realizacién mundana. Eso es lo que
intentaremos analizar a lo largo del presente estudio.

I. PRESUPUESTOS ONTO-GNOSEOLOGICOS DE LA TEORIA
DE AMOR RUIBAL

Antes de afrontar directamente la concepcién ruibaliana de la ley natu-
ral, es preciso sefialar, aunque sea de forma somera, las lineas generales
de su pensamiento onto-gnoseoldgico, dado que, al fin y al cabo, su inter-
pretacion del concepto que nos ocupa no es sino una consecuencia mas
de su teoria del ser y del conocer?.

De una manera totalmente sintética podemos anticipar ya que la intui-
cion fundamental de la obra de Amor Ruibal reside en «una intensa viven-
cia metafisica de la comunidad intrinseca en la que son y se realizan los
seres, lo que explica su constitucién y dinamismo, asi como las interre-
laciones entre los diversos 6rdenes de la naturaleza»*. A partir de esta

> Entre la abundante bibliografia sobre este punto, del que s6lo diremos lo nece-
sario para entender su concepcioén de la ley natural, baste mencionar la siguiente:
J. BARREIRO GOMEZ, Sistematizacion del conocer-ser-tiempo segiin Angel Amor Ruibal,
Celta, Lugo 1965; C. A. BaLiNas, El pensamiento de Amor Ruibal. Una revision de la filo-
softa a la luz de la corrrelatividad, Editora Nacional, Madrid 1968; J. L. LEMos MONTA-
NET, Angel Amor Ruibal. Una reflexién viva acerca del hombre, Xunta de Galicia, San-
tiago de Compostela 1996; J. pa ViNa, El relativismo en Amor Ruibal: Compostellanum
2 (1957) 453-468; G. FERNANDEZ DE LA MORA, El correlativismo de Amor Ruibal: Atlanti-
da 6 (1968) 450-481; M. LoNGa PERrEZ, La relacion, idea dominante en el sistema filoso-
fico de Amor Ruibal: Revista de Filosofia 21 (1962) 467-489; C. A. BaLiNas, Tension de
lo absoluto y lo relativo segtin Amor Ruibal: Aporia 2 (1966) 157-170.

+ A. TorrEs QUEIRUGA, o.c., 30.
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intuicién basica se sacaran las distintas consecuencias en orden a la teo-
ria del conocimiento y a la propia concepcion que el autor tiene de la ley
natural.

Para ello, de modo casi programatico para el tema que nos ocupa, y
como puerta de acceso hacia los conceptos fundamentales que debemos
tener en cuenta, podemos empezar nuestro estudio con una clarificado-
ra cita del propio Amor Ruibal:

«La naturaleza constituida, en su conjunto y en sus individuos, por ele-
mentos en relacién, que son siempre previos al todo y a sus funciones, recla-
ma también aqui el cumplimiento de sus leyes; y el hombre, que con ante-
rioridad a todo acto personal suyo, héllase incluido en el engranaje comun
del universo en cuanto a su ser fisico, recibe igualmente su engranaje psi-
quico, indispensable para la vida intelectual y cognoscitiva en general, como
el primero le es dado para la vida no cognoscitiva» .

Como tendremos ocasion de ver, en este texto se nos ofrecen las line-
as basicas que condensan y vertebran la obra de Amor Ruibal, y que tie-
nen su raiz primaria en la concepcién del sujeto como un ser en relacién
(ser relativo), de modo que el problema del conocer no es sino «una con-
tinuacién del problema del ser, en cuanto el ser cognoscible y conocido
es tan natural e intrinseco en la relatividad del objeto al sujeto cognos-
cente como el existir al entendimiento y a la cosa inteligible»°. Con estas
ideas de fondo, iremos viendo en esta primera parte los conceptos mas
importantes de la onto-gnoseologia ruibaliana y que son necesarios para
una adecuada comprension de su teoria de la ley natural.

1. LA «REALIDAD» DE LA EXISTENCIA

1.1.  Relatividad ontoldgica universal y existencia de Dios

La primera consecuencia de la intuicién de la obra de nuestro autor,
que ya hemos formulado maés arriba, es lo que él mismo llama «relatividad
ontolégica universal», queriendo asi expresar el sintetismo o el caracter
esencialmente relacional de los elementos que componen la estructura de

5 A. AMor RuiBaL, Los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma V, Xunta
de Galicia, Santiago de Compostela 1999, 46 (de aqui en adelante citado como PFFD
seguido del tomo en nimeros romanos y pagina en arabigos).

¢ Ib., 121.
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lo real. Es lo que algunos autores han definido como «correlacionismo»,
evitando de este modo cualquier posible confusién con la teoria einste-
niana o con una especie de relativismo ético’. El caso es que, segtin el pro-
pio Amor Ruibal,
«las obras de la creacién son paginas de un inmenso libro, donde unas
se suman a las otras, para dar la totalidad de su sentido, mientras cada
una de ellas puede reducirse a elementos inferiores, como las lineas de
una pagina o las palabras de una linea, perdiendo entonces su signifi-
cacion determinada a medida que se aislan de sus relaciones con el
todo, para volver luego a adquirir aquélla, en virtud del todo en el que
entran como elemento integrante y de pura relatividad»®.

Se trata de una relatividad que afecta a la naturaleza antes de cual-
quier determinacién personal, constituyendo asi una ley moderadora de
todas las actuaciones libres. Por tanto, todos los seres creados realizan
no solo su entidad individual por la que se distinguen de los demas seres,
sino también la colectiva de la naturaleza, «eslabonados intimamente en
virtud de relaciones que van mas all4 de lo que constituye la forma pecu-
liar de los entes»®. Es una auténtica apertura e interactividad entre todos
los seres del Universo, en los cuales existe una aptitud intrinseca para
construir nexos que pasan a ser inseparables del propio concepto de ser,
propiedades trascendentes a todo ente contingente.

Esa logica universal que penetra el mundo enlazando todas las cosas
a manera de una red invisible dentro de la cual se extiende el sery el deve-
nir, es lo que permite comprender que cada ser individualizado no sea
mas que un centro relativamente absoluto dentro del todo en el cual se
inserta, de manera que, esencialmente relacionales y por su propia natu-
raleza, los entes «no solamente son in se et in alio (sustancia y acciden-
tes, cualquiera que sea la indole de éstos), sino también ad alium»'°, cons-

7 «Correlacionismo» no aparece en la obra de Amor Ruibal, sino que fue una cate-
goria que le aplicaria J. M. DELGADO VARELA, Lo natural y lo sobrenatural: Estudios Mer-
cedarios 8 (1952) 243, y es posible que exprese mejor lo que el propio autor —nada favo-
rable a crear conceptos— quiere dar a entender. En cuanto a la posible influencia en él
de la teoria fisica de Einstein, se cuenta que Amor Ruibal dijo en alguna ocasién que
éste «se le habia anticipado en la expresion, pero no en el concepto» (cf. C. A. BALINAS,
a.c., 159).

¢ PFFDYV, 116.

> Ib., 116, 119.

10 A. Amor RuBaL, Cuatro manuscritos inéditos, Gredos (ed. de Casas Blanco),
Madrid 1964, 458, 279 (citaremos como CMI seguido de la pagina en ardabigos). Aun-
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tituyendo esta ley la base de la correlacién universal. Es una auténtica
totalidad relativa en la cual la naturaleza sé6lo esta en cada elemento en
cuanto que éste participa de la perfeccion total del conjunto.

Coextensiva con esta idea de relatividad es la idea de «ordenacién natu-
ral» o, mejor dicho, la existencia de elementos ordenados a la conserva-
cién del todo. Aunque a primera vista podria parecerlo, hay que tener en
cuenta que no se trata de una ordenacién hecha desde fuera, a modo de
la «<armonia preestablecida» leibniziana, sino desde la realidad misma,
vinculada a ella, por lo que «es indudable que el orden y la finalidad onto-
légicos no son nada extrinseco, sino intrinseco a las cosas; tan intrinse-
co como su propia naturaleza». La cosa surge del y desde el orden siem-
pre finito y contingente, dandole asi su sentido en el entronque comun
de relatividad universal, alejandose al mismo tiempo de cualquier inter-
pretacién panteista del mundo.

Ademas, si existe una ordenacion, necesariamente tiene que existir un
Ordenador supremo y trascendente %, pero entendido ya en el sentido
cristiano de «Creador», cuya existencia, aparte de ser un postulado fun-
damental de los derechos y deberes religiosos, tiene que serlo también
desde el punto de vista del «valor objetivo de nuestros conceptos sobre
las realidades contingentes y finitas cuando se consideran en su origen y
en su finalidad, que son inexplicables en absoluto sin la realidad de una
primera causa» .

Es Dios mismo quien da el ser a los elementos relativos y quien man-
tiene el nexo de cada naturaleza por su exclusiva virtud operativa, confi-

que no es nuestro cometido, es de notar el paralelismo con la filosofia del proceso,
representada sobre todo por A. N. Whitehead [cf. una sintesis del pensamiento de Whi-
tehead en C. ViLa Rivas, Correlatividad y concrescencia: la fundamentacion del conoci-
miento en la epistemologia de A. N. Whitehead: Pensamiento 59 (2003) 393-429].

"' PFFD 1V, 210.

2 Larealidad no puede ser inteligible como Absoluto, sino que la «natural e inter-
na relatividad, que es caracteristica de la contingencia, pone de manifiesto que exis-
te un Absoluto del cual el Universo depende y sin el cual nada relativo tiene explica-
cién y sentido ni en su ser, ni en su obrar, ni en su conexién regulada con todo el
engranaje de seres» (PFFD 1V, 463). Ademas, cabe tener en cuenta que la relaciéon que
el Universo guarda con Dios no es de coordinacién entitativa, sino de «<no mutua depen-
dencia» (cf. C. A. BALINAS, o.c., 119).

3 CMI, 318. Es de notar la importancia de la prueba de la existencia de Dios por
la causalidad final, con la que, en cierto modo, nuestro autor intenta refutar todas las
teorias de la evolucién basadas en el puro azar (ib., 467-491).

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 82 (2007), ntim. 320, ISSN 0210-1610 pp. 39-83



46 J. M. CAAMANO, NECESIDAD Y LIBERTAD

riendo incluso el ser mismo de los actos libres, de igual modo que pro-
duce el dinamismo de todo lo que obra en lo creado. El no obliga a los
seres, sino que crea la misma libertad para actuar, por lo que «lejos de
perjudicar el libre albedrio este divino influjo, El es la razén primera de
su existencia, de igual suerte que lo es para cada ente segtin su propia
naturaleza» . Es el Infinito quien lleva su dinamismo y eficiencia a tra-
vés de lo finito, al tiempo que éste converge hacia lo Absoluto como norma
de sus actuaciones, reproduciendo en si la virtualidad de la idea como
expresion ideal de la «plena realidad» *.

1.2.  Relatividad de la naturaleza y relatividad del individuo

En el correlacionismo de nuestro autor la individualidad no queda dilui-
da en el seno de la naturaleza, sino que los elementos constituyentes sub-
sisten dentro de la gran totalidad relativa que es el universo', en el cual «el
todo» da el ser formal a las partes, al mismo tiempo que se subordina a los
elementos primarios que lo constituyen . Esto es lo que lleva a Amor Rui-
bal a establecer una distincién entre dos modos fundamentales de relati-
vidad, como naturaleza y como individuo, que actiian entre el cognoscen-
te y lo cognoscible «con anterioridad al ejercicio personal de las facultades»:

«como naturaleza, su relatividad al mundo objetivo es anterior a todas
las determinaciones del yo, y por lo mismo su conexiéon cognoscitiva
con lo real esta hecha por si, aunque condicionada por la existencia
individual, como acontece en todos los seres, donde la naturaleza ejer-
ce sus multiples relaciones, que sélo se hacen reales a través del indi-
viduo, ordenandose mutuamente el individuo a la conservaciéon de la
naturaleza, y ésta a la de aquél» '®.

4 Jb., 303. «La accién de Dios, que produce el ser y la libertad del ser, es la supre-
ma expresion de su influencia y el zinico influjo divino que cabe admitir y sostener»
(ib., 303). Merece la pena destacar la centralidad del ser humano en este entramado
de relaciones césmicas, pues €l es «el ser de mayor causalidad inmanente, es rey de
la creacién, porque mas que otro alguno dispone para sus fines de la naturaleza como
medio, esto es, utiliza en grado sumo la finalidad extrinseca como complemento de
la intrinseca e inmanente» (ib., 486).

'S PFFDI, 165.

16 C. Paris AMADOR, «La antropologia de Amor Ruibal», en: Angel Amor Ruibal
en la actualidad (actas de la X° semana espanola de filosofia), CSIC, Madrid 1973,
274-280.

" Naturaleza y sobrenaturaleza: CMI, 298-299.

% PFFDV, 121.
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El sujeto considerado como naturaleza indica, por tanto, un momen-
to de continuidad del hombre con la totalidad de lo real, es el punto de
entrada del ser humano en el entramado de relaciones c6smicas. En cam-
bio, como individuo,

«entra el hombre en ejercicio de la actividad propia sobre la base de la
naturaleza; y ésta, por su eslabonamiento con el mundo objetivo (...)
le ofrece el material de las determinaciones subjetivas e individuales
de las cuales es expresion la conciencia formada directa y espontanea-
mente por concomitancia con las percepciones individuales e indivi-
dualizadas» ™.

Es el paso de la «indiferencia totalizante» a la afirmacién de la «dife-
rencia individual» %, entre las cuales no existe una disyuncién aislante
sino «dialéctica», en la que el individuo se opone a todo lo demas dentro
de la comunioén originaria de la naturaleza; ambas relatividades se afir-
man en su misma oposicién, de manera que la relatividad de la natura-
leza sélo se hace real a través del individuo, mientras que éste tan sélo
sobre la base de la naturaleza puede realizarse?'. Es la correlacién abso-
luta entre las entidades que componen el universo, en la que se produce
la radical emergencia del sujeto, el yo, la —segtin Amor Ruibal— «sinte-
sis suprema de la individualidad como forma explicita y refleja de la con-
ciencia directa» y que «es igualmente una garantia del hecho de las per-
cepciones en cuanto presentes al espiritu y formadas sobre lo real» .

2. EL CONOCIMIENTO DE LO EXISTENTE

2.1. La «experiencia» del sujeto: nocion e idea

El paso estructural de la relatividad de la naturaleza a la propia indi-
vidualidad nos lleva a otra distincién —de no menor relevancia para el
tema que nos ocupa— que nos sirve ya de transito de la ontologia hacia
la gnoseologia ruibaliana: se trata de la diferencia entre la «nocién» y la

v Jb., 122.

2 A. TorrEs QUEIRUGA, Nocidn, religacion, trascendencia. O cofiecemento de Deus
en Amor Ruibal e Xavier Zubiri, Fund. Barrié de la Maza, Pontevedra 1990, 138.

2 A. Torres QUEIRUGA, La realidad radical como emergencia segiin Amor Ruibal:
Miscelanea Comillas 7 (1969) 102-103.

2 PFFD V, 122. Cf. A. TorrEs QUEIRUGA, a.c., 105.
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«idea» (0 «concepto»), calificada en varias ocasiones como una de las
aportaciones mas geniales y fecundas de la obra de Amor Ruibal. Son las
que él llama fuentes generales del conocimiento, «una anterior a todo
ejercicio individual de las facultades cognoscitivas y, previa, por tanto, a
todo discurso», y otra que «esta en el uso de las facultades del individuo
como determinantes del conocimiento originario de naturaleza en el cual
se funda» ». La primera corresponderia a la nocién, mientras la segunda
entraria en el terreno de la idea.

Podriamos decir que el conocimiento nocional es el comtn a todos
los seres de igual categoria, el primer momento del contacto con la rea-
lidad y lo primero que se nos ofrece para la elaboracion de la idea. Es lo
dado, aquello que no podemos demostrar ni analizar, lo atematico o pre-
conceptual #, el hecho mismo del ser que se nos presenta en su simplici-
dad?, la aprehensiéon primaria de la realidad, sin nada que lo determine
ni contenido que lo exprese, sino que representa simplemente el vinculo
del mundo externo con el interno, mostracién mas de la continuidad de
la correlacion universal entre los seres.

En cambio, las «ideas» son fruto de la elaboracién individual cog-
noscitiva sobre la individualidad real, llevan consigo un proceso de refle-
xi6én y de analisis en las cuales la «parte» prevalece sobre el «todo», es la
emergencia de la relatividad del individuo sobre la base de la naturale-
za. Esto no quiere decir que se trate de dos momentos en continuidad
cronolégica, sino que la primacia de lo nocional es tan sé6lo «ontolégica»
o «estructural»*, es decir, lo que funda y nutre al concepto trascendién-
dolo como un momento suyo que nunca puede ser superado ni dejado
atras. En definitiva, segiin Amor Ruibal, «las nociones envuelven toda
nuestra vida cognoscitiva y sirven de amparo a la elaboracién complica-
da de las ideas» ¥, de modo que no es solo lo envuelto, sino también lo
envolvente del concepto; lo nocional «es el humus donde se alimenta y

3 PFFDYV, 123.

2 A. TorreEs QUEIRUGA, a.c., 107.

% Cf. M. FErro CouskiLo, «Nocién e idea segtin Amor Ruibal», en: Angel Amor Rui-
bal en la actualidad, 99-137. Dice este autor que la «<nocién» o «preconcepto» «no esta
condicionado por su naturaleza, por su esencia; trasciende a todas las esencias; es
trascendente» (ib., 119).

2 Cf. A. Torres QUEIRUGA, «Nocién como momento del concepto, segin Amor
Ruibaly, en: Angel Amor Ruibal en la actualidad, 475.

7 PFFD YV, 123.
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radica la vida cognoscitiva, pues ofrece el material de las determinacio-
nes subjetivas e individuales» .

2.2. La «emergencia» del sujeto: expresion de la «idea»

Con el despliegue de la nocién en la idea entramos de lleno en el cen-
tro mismo de la gnoseologia ruibaliana, en la cual nuestro autor mues-
tra otra de sus mas fecundas intuiciones. Es el momento en el cual se
pasa de lo que viene dado en la naturaleza a la elaboracién subjetiva de
las ideas o conceptos, a la teoria acerca de lo real y de la propia existen-
cia individual.

Asi, también en el proceso del conocimiento distingue Amor Ruibal
tres momentos esenciales, correspondientes cada uno a sus respectivas
funciones concretas. En ese proceso se realiza, por tanto, el transito dina-
mico de la relatividad de la naturaleza a la relatividad del individuo, con-
cebido segtin un triple movimiento dialéctico:

«A este triple elemento de tesis, antitesis, y sintesis, responde tam-
bién un triple momento psiquico en el acto cognoscitivo: momento
empirico (o 16gico), o de percepcién del objeto cognoscible; momen-
to psicoldgico, o ejercicio del dinamismo intelectual sobre el objeto
percibido para su conocimiento; momento ontoldgico, o de la afir-
macion refleja sobre la realidad de los objetos percibidos y cono-
cidos» .

Usando una terminologia de la fase mas madura en el pensamiento
de Amor Ruibal, podemos llamar al primer momento «prelégico», al
segundo «logico», y al tercero «psicologico»*, correspondientes respec-
tivamente con las funciones de «adquisicién», «elaboraciéon» y «deduc-
cién, y con las facultades «sensible», «intelectiva» y «volitivax.

El momento prelégico se corresponde atin con la relatividad de la natu-
raleza, con la insercién del ser humano en el mundo. Se trata, por tanto,

% A. Torres QUEIRUGA, La realidad radical como emergencia segiin Amor Ruibal, 108.

* PFFDV, 17.

%0 Los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma, Seminario Conciliar
(ed. de Pumar Cornes), Santiago 1934-1936, IX, 15-18. (Nos vemos obligados a usar,
en este caso, la primera edicién completa de Los problemas fundamentales..., dado
que aun falta por editar un tomo de la que venimos utilizando en el presente articu-
lo. De aqui en adelante citaremos esta ediciéon como PFD seguido del tomo y niimero
de pagina.)
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de lo a priori del conocimiento, la radicalizacion del «<homo-natura»?'.
Segiin nuestro propio autor, el prelégico es un momento
«anterior a las determinaciones conscientes del espiritu, por el cual se
fija una relacién trascendente del ser cognoscitivo con lo cognoscible,

segun las exigencias del orden de naturaleza en que estamos consti-
tuidos» *.

En él se realiza la funcion adquisitiva, de pasividad absoluta, no como
algo abstracto e irreal, sino como primer elemento de la realidad por el
cual lo que es se contrapone a la nada, se impone de hecho y de manera
inmediata al conocimiento.

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso dialéctico, el momen-
to prelogico permite la apertura ya al momento «légico», es decir, el
correspondiente a la funcién de «elaboracién» ideal o de «representacién
mediante conceptos segun la vitalidad cognoscitiva humana *. La pre-
comprension primaria espontdneamente adquirida tiende ahora a hacer-
se refleja mediante el esfuerzo elaborativo del conocimiento, es el momen-
to en el cual la individualidad consciente se actia de modo directo. En
el momento légico, la facultad intelectiva, que es «principalmente» acti-
va, «transforma los datos del orden sensible y los reduce a las condicio-
nes del espiritu mismo, sin dejar de referirlos a la materia» *.

Que sea una funcién principalmente activa no quiere decir, sin embar-
go, que deje de ser del todo «pasiva», sino que de algtin modo también lo
es en cuanto que «ni crea su objeto, ni ejerce su actividad sin el doble
influjo de la realidad y de la voluntad» **. Podriamos decir que asume en
si lo prelégico proporcionando la plena manifestacién de la relatividad
individual.

Pero atin resta el tercer momento del proceso cognoscitivo, el «psico-
légico», correspondiente a la «ordenacion refleja y valuacion de los con-

3 S. RiBADE RoMEO, «La gnoseologia de Amor Ruibal», en: Angel Amor Ruibal en

la actualidad, 196 (es el campo de lo nocional en la génesis de la idea).

2 PFDIX, 15-16. Dice nuestro autor que el momento prelégico responde «a una
posicién directa del ser ante el espiritu, no como algo absoluto e infinito, o algo fini-
to y condicionado, sino como objetividad pura, universalisima e incondicionada, que
se proyecta ante la inteligencia, actudndola para la ulterior determinacién de lo real
concreto» (ib., 18).

3 Ib., 37.

* PFFDV, 117.

3 Ib., 17.
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ceptos como capaces de constituirse en teoria» **. En él se actualiza la
funcién de «deduccién», la cual permite la sistematizacién en los con-
ceptos de lo previamente adquirido y elaborado. Es una funcién conse-
cuencia de las ya sefialadas, que a través de la facultad «volitiva», total-
mente activa, permite que el ser se determine a si mismo y que se actue
«en todos los d&mbitos de los dos funciones anteriores» *. Segun el pro-
pio Amor Ruibal, la funcién de deduccién «expresa el grado tltimo de
las actuaciones mentales respecto de lo real, y a la vez responde a la forma
mas llena y concreta de la realidad» *.

En definitiva, el momento psicolégico expresa la comprension efecti-
va de los diversos aspectos que se nos presentan en la realidad, permi-
tiendo, de este modo, tener una «idea» definitivamente elaborada sobre
lo inicialmente dado en el dato primario y nocional de la relatividad de
la naturaleza.

Todo el proceso cognoscitivo es, en sintesis, el camino que va desde
la pura objetividad de lo prelégico, hasta la objetividad refleja y deducida
de lo psicolégico, entre los cuales media el momento de inobjetividad
reflexiva del momento estructuralmente intermedio llamado 16gico *.
Esto es lo que nos permite afirmar que también en el descubrimiento de
la «ley natural» tiene gran importancia el caer en la cuenta de la necesi-
dad de mediacién del conocimiento, dado que, al fin y al cabo, ella surge
necesariamente del contacto del ser humano con la realidad y de su com-
prension de la misma a la hora de elaborar contenidos concretos no siem-
pre tan evidentes.

2.3.  Papel del «juicio» en la construccion de la idea

En todo este proceso de ida y vuelta a través del cual se forman las
ideas, tiene una funcién muy importante —segiin Amor Ruibal— el papel
desemperniado por el «juicio», que es

«el primer acto verdaderamente vital de la inteligencia, y acto a la vez
esencial en el ejercicio de esta vitalidad, distinguiéndose de todos los

3 PFD IX, 18. Es el momento de la «afirmacién refleja sobre la realidad de los
objetos percibidos y conocidos» (PFFD V, 17).

% PFFD YV, 17.

% PFD IX, 53-54.

*®  Cf. A. Torres QUEIRUGA, Nocion, religacion, trascendencia. O cofiecemento de
Deus en Amor Ruibal e Xavier Zubiri, 156-157.
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actos cognoscitivos que preceden al juicio y que no tienen estos carac-
teres» 0,

Sin duda, las ideas no son causa del juicio, pero si que estdn prima-
riamente determinadas en funcién de él, debido a que su papel esencial
es el de ordenar y clasificar los elementos necesarios para la deduccién
de las ideas. Por tanto, el juicio engloba asi todo el proceso del conoci-
miento humano, sobre todo en las funciones de elaboracién y deduccion,
manifestidndose con toda plenitud en el momento psicolégico* en el cual
la funcién deductiva fija definitivamente —sin olvidar el caracter dina-
mico de la realidad— los contenidos adecuados a las propias ideas. Asi,
en cuanto «fenémeno de la actividad psiquica, determinante del conte-
nido de la conciencia en ideas y del contenido de éstas a la vez en cate-
gorias multiples que constituyen la trama del conocimiento», el juicio es
«lo que en especial caracteriza las formas cognoscitivas en el momento
psicolégico»*.

Amor Ruibal todavia va mas lejos rechazando la divisién tradicional
entre los juicios analiticos y sintéticos, necesarios y no necesarios, afir-
mando con absoluta radicalidad el caracter sintético-analitico de todo
juicio, lo que tiene dos importantes consecuencias para el tema que nos
ocupa: la primera es que no pueden existir normas a priori,

«representaciones tipicas como verdades necesarias en si, idolos de pla-
tonizantes y trascendentalistas, que a manera de esencias ideales rigen

la realidad sin contar con ella, para convertirlas luego en esencias rea-
les sin contar con su caracter de idealidad y de abstraccién» +.

Tal concepcién haria de las ideas algo insubsistente, ya que no se
podria dar razon de su existencia por no ser fruto del orden real, crean-
do de esta manera un circulo vicioso entre juicios analiticos y esencias
metafisicas*.

Y la segunda consecuencia es que «la experiencia, préxima o remota,
es condicién de todo juicio»*, es decir, que tiene una base experimental

40

PFFD V, 213. «El juicio es siempre operacion mental refleja» (ib., 218).

“  PFD IX, 76-78.

2 Jb., 76-71.

# Ib., 98 (cf. también 90, 92).

# Cf. A. Torres QUEIRUGA, Nocidn, religacion, trascendencia. O cofiecemento de
Deus en Amor Ruibal e Xavier Zubiri, 166.

*  PFD IX, 100.
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y sintética. Por tanto, no hay juicio posible que no cuente con la realidad
y tenga en ella su fundamento, algo valido incluso en la génesis y cons-
truccion de los primeros principios, que también estan subordinados a
los elementos de la realidad, de cuyas relaciones resultan y entre las cua-
les se engendran y son constituidos.

En definitiva, y en referencia a la ley natural, es de resaltar la impor-
tancia que Amor Ruibal concede al papel del juicio en la elaboracion de
las ideas, en este caso de los contenidos de las normas concretas, dado
que «la necesidad e inmutabilidad de las formas abstractas es condicio-
nada por la mutabilidad y contingencia de los hechos, cuyas relaciones
determinan en el acto cognoscitivo el ser relativamente necesario de los
conceptos analiticos» .

3. RECAPITULACION

Todo lo dicho en el presente apartado nos hace comprender ahora la
importancia fundamental que Amor Ruibal otorga a la dimensién rela-
cional de la existencia. El ser humano es esencialmente «correlativo» a
todo cuanto le rodea y a los mismos elementos que lo componen. Es desde
este punto de vista desde el que podemos entender también el sentido de
la Creacién por el tnico Absoluto, que es, al fin y al cabo, quien colma
los deseos del ser finito y contingente, al mismo tiempo que sustenta el
orden intrinseco a la propia naturaleza existente.

En su emerger de la relatividad de la naturaleza hacia el ejercicio de
las propias facultades, hacia la individualidad, el propio ser humano se
encuentra ya en un entramado de relaciones sociales e incluso naturales,
que le llevan a usar toda su capacidad de juicio y valoracién determi-
nando aquello que maés se ajusta a su proyecto de autorrealizacién mun-
dana. Pero es una libertad «relativa» o correlacionada, es decir, dentro
de los propios limites que su ser ahi le impone, lo nocional, lo prelégico,
lo adquisitivo, desde su situacion intermedia entre necesidad y posibili-
dad, esencia y existencia. Es el despertar de la simplicidad de la «nocién
de ser» que se va concretando en un proceso dindmico de elaboracién y
deduccion de las ideas validas para una vida plenificada.

% Ib., 97-98. Puede verse un analisis mas detallado del juicio en A. TorrEs QUEL-

RUGA, Constitucion y evolucion del dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion,
186-193.
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Por tanto, siendo la relatividad el fondo trascendente de todo cuanto
existe —aplicado primeramente al orden fisico o cosmolégico—, debe
serlo también del «orden intelectual y moral», de forma que concretado
en las normas morales, éstas no podran contemplarse nunca sin descu-
brir su relatividad y dependencia de un Ordenador supremo que es el
Absoluto creador. Mas aun, las ideas no pueden ser entendidas como
realidades fijas e inmutables —tampoco la ley natural—, sino como
momentos evolutivos y funcionales dependientes de la propia compren-
sion siempre abierta de la realidad.

En definitiva, dada la contingencia y finitud de nuestras propias ideas,
ningun esquema de categorias puede aspirar a ser «inmutable y perma-
nente», sino que, subordinadas a leyes y principios que le son impuestos
en su propia existencia, las categorias estan abiertas también a los pro-
pios procesos que el mismo concepto de evolucién e historicidad exige,
dado que el despertar de la nocién es natural al mismo tiempo que social.
Y esto se hace todavia mas importante a la hora de elaborar cualquier
teoria sobre la ley natural, haciendo que su interpretacion cuente con ese
doble elemento de objetividad y subjetividad de las ideas, de ser ordena-
do a un fin siendo al mismo tiempo ordenador de si y realizador de dicho
ideal *® mediante el uso de la propia libertad personal.

II. CONSECUENCIAS PARA UNA REINTERPRETACION
DE LA LEY NATURAL: LA TEORIA DE AMOR RUIBAL

Una vez expuestos los principales elementos de la concepcién onto-
gnoseolégica de Amor Ruibal, es el momento ya de aplicarlos al tema
concreto de la ley natural, lo que hara que ésta no resulte un mero cons-
tructo intelectual basado en simples suposiciones, sino fundado ante todo
en la realidad histérica y social en la cual vivimos y en la que nos reali-
7amos.

4 CMI, 332 (nota 25).

# PFFD 1, 163. Ahora se entienden perfectamente las palabras de Amor Ruibal
al inicio de los PFFD: «Todo humano ideal, legitimable en el orden de la ciencia, apa-
rece constituido sobre la base de dos elementos, uno, que denominaremos estdtico, y
otro, que diremos dindmico (...). El primero esta representado por la objetividad sobre
la que recae el acto de conocer, y el segundo, por la actividad psiquica que se tradu-
ce en el ser inmanente de la idea» (157).
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Se trata, por tanto, de tomar en serio y con rigor el propio ser creatu-
ral del hombre, su caracter finito y relacional, auténomo al mismo tiem-
po que dependiente, es decir, de considerar la realidad en toda su inme-
diatez, en lo que tiene de relativo y en lo que puede tener de absoluto, de
mutable y de inmutable, de contingente y de consistente...; en definitiva,
la realidad en cuanto fuente de necesidad y &mbito de libertad.

1. CONDICIONES PREVIAS PARA UNA TEORfA DE LA LEY NATURAL

Una de las principales criticas genéricas que se le pueden hacer a las
diversas concepciones de la ley natural que se han dado a lo largo de la
historia es que han terminado por fijar normas abstractas ajenas a la rea-
lidad como tal, suprimiendo con ello la relaciéon fundamental que se tiene
que dar entre legislador y sujeto legislado. Por ello, nuestro autor se pro-
pone establecer una serie de criterios que hagan posible hablar de una ley
natural anclada en la realidad sin que por ello se agote en la misma, sino
que al mismo tiempo imponga ciertos contenidos que no dependan del
libre arbitrio humano. Aunque €l no lo exponga de forma sistematica,
podriamos entresacar algunos de esos criterios a lo largo de la critica que
hace a los diversos sistemas que se han dado en la historia.

En primer lugar, para Amor Ruibal, las normas de la ley natural tie-
nen que aparecer «impuestas como un imperativo al espiritu por una
Autoridad suprema, la cual no se identifique con el ser humano, sino que
deje subsistente la personal individualidad del hombre» #. Se trata de
superar el voluntarismo absoluto sin que por ello se caiga en la pura racio-
nalidad de las normas, dado que ni siquiera «los elementos racionales de
la ley natural» pueden constituir por si solos dicha ley «sin otro factor de
caracter positivo que es la voluntad divina como fuerza legal de obligar»*.
De otro modo podrian existir directrices, ideales, medios, pero nunca ley
en sentido estricto.

Consecuencia de lo anterior es el segundo criterio que podemos sena-
lar: cualquier teoria metafisica de la moralidad que imponga ésta como
ley, exige que se reconozca la existencia de Dios, «no solo como Legisla-
dor, sino en cuanto autoridad intimada en ejercicio al espiritu»°'. Nétese

¥ PFFDITI, 312.
0 Jb., 313.
st Jb., 314 (cursiva nuestra).
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que no es casual que nuestro autor afirme este «en ejercicio», dado que
no basta que se reconozca la existencia de Dios como legislador en cuan-
to que es causa primera de las cosas (con los problemas que ello conlle-
va y que mas adelante veremos), sino que ademas es necesario que se
reconozca en el orden psicolégico y de la conciencia «imperando y ejer-
citando la autoridad que le compete, o sea, actuada esta en un imperati-
vo mediante la intervencién de su voluntad» %2.

De aqui que el mismo orden moral presente en la realidad, tercer cri-
terio, tiene que llevarnos a la conciencia de la existencia de un legislador,
algo fundamental para que tengamos la conciencia de la existencia de la
ley natural y de la exigencia de su cumplimiento; de lo contrario la ley
solo resultaria un optativo y nunca un imperativo *, es decir, desapare-
ceria su propio caracter de ley.

Y por ultimo, un cuarto criterio es que «no cabe admitir solucién de
continuidad entre el orden legal natural y el positivo, sino que los prin-
cipios de ley natural se actiian en cuanto a su valor imperativo de deber
en la ley positiva, y ésta, a su vez, recibe de aquéllos el valor racional y
de ordenacién abstracta legitimable en un imperativo concreto» *, de
manera que para sostener la existencia de una ley no basta que se le reco-
nozca su «valor de idealidad» en cuanto que puede o no ser bueno para
el hombre, sino que ademés debe poseer un «valor de realidad», esto es,
tener el caracter imperativo que solo se da en una relacién conocida entre
el legislador y el legislado.

Mencionados estos criterios, cuyos contenidos iran apareciendo en
nuestro desarrollo posterior, baste tan s6lo senalar que segiin nuestro
autor, para que una teoria de la ley natural sea legitima «debe realizar
la sintesis de la vida en su valor moral con las férmulas de la concien-
cia, sosteniendo vivas y llenas estas férmulas constituidas sobre los
imperativos del deber definido» *°, es decir, una sintesis entre la ca-
pacidad de la subjetividad humana para determinarse a si misma, y lo
que de hecho se nos impone en nuestra existencia natural como ambi-
to que, de alguna forma, condiciona nuestro propio modo de estar en
el mundo.

2 Ib., 314.
% Ib., 316.
s Ib., 314-315.
s Ib., 316.
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2.  RELATIVIDAD ONTOLOGICA Y LEY NATURAL

Ya vimos que el punto clave de la teoria de Amor Ruibal esta en lo que
él mismo llama «relatividad ontolégica universal», lo que hace que el ser
humano, en su existencia, surja primeramente como naturaleza, es decir,
como continuidad con la relatividad de lo real, para comprenderse luego
como individuo, como diferente a los demas seres y con capacidad del
conocimiento de si 'y de aquello que le rodea.

Es esta misma relatividad «realista» la que le permite también afir-
mar la «relatividad de la ley», dado que si ésta necesita de un sujeto que
la reciba, se ve asi condicionada por la existencia de ese mismo sujeto
que vimos que es relativo®. Por tanto, y al contrario de lo que sostenian
las teorias de corte escolastico, «no existen leyes necesarias en si», sino
que para que exista la ley son necesarias dos condiciones fundamenta-
les: primera, que existan criaturas racionales para poder recibirlas, y
segunda, que dichas criaturas tengan que ordenarse a un fin «constitu-
yéndose asi en una categoria de derechos y deberes» ¥. Es decir, que la
ley natural tan sélo tiene sentido en cuanto existen los seres que por si
mismos no son necesarios, de modo que en esta relatividad universal tam-
poco la ley puede aparecer més que como pura relatividad:

«Desde el momento en que los seres que han de ser sujeto libre de
la ley, la condicionan en cuanto son término libre de creacién y exis-
tencia, es manifiesto que la condicionan también como ley posible res-
pecto de un sujeto que no es tampoco mas que posible» *.

Con esto se suprime, por tanto, todo tipo ideal absoluto de la ley a la
manera platénica, remitiéndose ésta a la realidad en la que el ser huma-
no se inserta, dado que parte de ella para conocerla y comprenderla. Se
trata, al fin y al cabo, de una condicion fundamental de cualquier teoria
que sea legitima, y que lleva al reconocimiento, basico para nuestro autor,

6 El propio Amor Ruibal sostiene que si la naturaleza no puede ser mas que un
sistema de elementos primarios en intrinseca relacion, estas relaciones son suscepti-
bles de combinaciones infinitas, de modo que la misma naturaleza existente no es
tampoco méas que una de esas «posibles» combinaciones (CMI, 278).

57 PFFD 11, 339. Algunos escolésticos, con todo, llegaron a afirmar que la ley no
era absolutamente necesaria, sino tan s6lo supuesta la creacion; este es el caso de Sua-
rez, seguido también por otros autores, pero que no acaban de solucionar la cuestién
llegando a confundir ley eterna y ley natural [ib., 339 (nota 12)].

s Ib., 339.
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de la dualidad sujeto-objeto, objetividad-subjetividad, superando asi cual-
quier tipo de concepcion monista de la realidad.

Si nos remitimos ahora al tema del conocimiento, comprobamos tam-
bién que la interpretacién ruibaliana de la ley natural no resulta de una
pura elaboracién intelectual, sino que desde lo nocional y prelégico, se
actualiza la funcién de adquisicion para darnos las pautas en orden al
proceso elaborativo y deductivo de la idea de ley natural. Cuenta con la
inmediatez de la realidad, con lo dado en nuestra continuidad con la natu-
raleza, para en un paso posterior desarrollar la propia teoria. De lo dado
en lo que Zubiri llamaria «aprehensién primordial de realidad», se pro-
duce un distanciamiento cognoscitivo para comprenderlo como distinto
pero necesario: se objetiviza en orden a la construccion de la propia inter-
pretacién.

Ahora bien: si la ley es relativa a un sujeto y a un orden teleolégico
del mundo, ¢dénde se sitia exactamente el lugar que ocupa la ley natu-
ral? ¢Cuél es ese orden de finalidad? ¢Quién regula y limita el ambito
de la ley natural? Es lo que intentaremos responder en los puntos que
siguen.

3. LA LEY NATURAL EN EL ORDEN DEL MUNDO

La relacion de los elementos primordiales de la naturaleza originan
un todo con una entidad absoluta en cuanto que es inteligible y capaz de
una existencia propia. Pero ademas, se trata también de una entidad rela-
tiva, en cuanto que «su potencialidad y su virtualidad se ordena a otros
entes, de cuyo conjunto resultara un orden dado de entidades» *. Po-
driamos clarificarlo diciendo que la existencia de un ser humano indivi-
dual esta en relacién con otro ser también humano, y éstos a su vez con
otros muchos seres humanos, de forma que constituyen un orden enti-
tativo que podemos llamar de la «especie humana». Pero, al mismo tiem-
po, este orden «guarda relacién con otros 6rdenes, y asi sucesivamente
se enlazan todos los seres hasta constituir el conjunto arménico del Uni-
verso» ®, es decir, el orden de la especie humana se enlaza con el del resto
de seres existentes formando un sintetismo ontolégico que constituye el
orden natural y universal.

¥ CMI, 296.
“ Ib., 296.
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Por tanto, en este entramado de relaciones, el ser humano es capaz
de detectar el ordenamiento del mundo, asi como su finalidad inma-
nente e incluso trascendente. Es aqui cuando entra en juego el papel de
la capacidad cognoscitiva, que a través de lo dado en la propia natura-
leza, de lo adquisitivo, permite elaborar una teoria que responda a la
propia constitucién esencial de los seres. No en vano, el hombre, en cuan-
to ser de mayor causalidad inmanente, y como el mas capaz de finali-
dad interna por su triple manifestacion vital, vegetativa, sensitiva e inte-
lectiva, aparece incluso subordinado en esos aspectos a multiples
elementos externos, comprendiéndolos como un todo ordenado a su fin
para proporcionar lo que le falta a la finalidad inmanente para su desa-
rrollo, es decir, que «la finalidad interna y la externa héallanse eslabona-
das y se exigen mutuamente» ® en orden a la realizacién de la finalidad
universal general, de su conservacion, en la cual el hombre dispone,
como ningtn otro ser, de toda la naturaleza como «medio» para su pro-
pio desarrollo.

No es dificil ver que a esta concepcién subyace un concepto de natu-
raleza esencialmente dinamico y evolutivo, es decir, se nos ofrece como
el centro en desarrollo del ser para constituirse en su peculiar entidad.
Algunos incluso han llegado a decir que para Amor Ruibal el concepto
de naturaleza, referido a la individualidad, queda superado en el de «per-
sona» ®, lo que no nos parece del todo exacto, es mas, se perderia algo
que para nuestro autor es fundamental, y que no es sino la continuidad
del hombre con la relatividad total de la naturaleza. De ahi que parece
mas acertado sostener la unién que Amor Ruibal hace entre naturaleza
e individuo, dado que lo nocional de lo primero esta siempre presente en
el desarrollo de la propia individualidad y personalidad del individuo,
algo més acorde con la generalidad de su sistema.

En definitiva, podemos afirmar que —segtn nuestro autor— el ser
humano aparece inserto en el cosmos en medio de un entramado de rela-
ciones que constituyen el orden natural ©, que es el que aparece en esa
constitucion fisica y externa del mundo tal como podemos conocerlo, un
orden que le exige su conservacion y realizacion, de forma que la ley natu-
ral resulta «una continuacién en el orden racional de la ley de conserva-

o Jb., 486.
©2  Asi, L. LEGAZ LACAMBRA, a.c., 312.
® Cf. PFFD 11, 354.
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cién que preside a toda la naturaleza» %. Vamos a ver, por tanto, cudles
son las consecuencias que esto comporta.

4. LA INTERPRETACION RUIBALIANA DE LA LEY NATURAL &

4.1. Critica de la ley eterna

Una de las principales objeciones que Amor Ruibal hace a las teorias
de la ley natural que se han dado a lo largo de la historia reside —de mane-
ra general— en la concepcién que han tenido de la ley eterna, dado que
terminan por afirmar la existencia de normas ajenas a los propios actos
humanos, cuando la moralidad, de acuerdo con la correlatividad de la
realidad, tiene que aparecer condicionada por el mismo ser de estos actos
en su existencia. Por el contrario, tampoco se puede sostener que no haya
ninguna norma fuera de los actos humanos que haga relacién a estos,
pues en tal supuesto aquellos serian «norma absoluta de si mismos, y
toda norma absoluta metafisica o teoldgica es inutil y superflua» .

Asi, propiamente hablando, la ley eterna no puede ni siquiera ser ley,
dado que ni tiene actos que se refieran a ella, ni sujetos sobre los que
recaiga de hecho. Y esto ni aunque se sostenga la ley natural como su
intermediaria, lo que traeria serios inconvenientes que nuestro autor sin-
tetiza del siguiente modo:

«en primer término, (...) desaparece en ella toda sancién propia ante-
rior al orden de naturaleza; y en segundo lugar, porque, ain como
norma en si, no tendria validez antes de la realizacién histérica de la
ley natural en la humanidad (...); supuesta aquella realizacién histéri-
ca, desapareceria toda razén de su ser especifico en dicha eterna ley,
porque seria absorbida por el orden y ley natural impuesta .

Con ello, nuestro autor pretende superar, por un lado, la heteronomia
abstraccionista en que terminan las teorias de la ley eterna, y por otro,
no caer en una exagerada autonomia que realmente conlleve la desapa-

¢ Ib., 341.
& Cf. A. GoMEZ LEDO, o.c., 263-278; Luo PERg, La filosofia juridica de Angel Amor
Ruibal, 63-89; L. LEGAzZ LACAMBRA, a.c., 295-319; A. Trico GARCIA, a.c., 465-472; F. VAzQuUEz,

a.c., 105-122.
% PFFDII, 338.
" Ib., 338.
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ricién de la propia moralidad, en cuanto que el sujeto seria el tinico crea-
dor de la misma. Se inserta asi, por tanto, en el centro mismo de los deba-
tes (que llegan incluso hasta hoy) entre autonomia y heteronomia, inten-
tando buscar una solucién a su modo de ver satisfactoria. Y esto lo
consigue afirmando que no puede existir ley moral alguna que sea ante-
rior y superior a la ley natural, de manera que «la forma absoluta de una
ley eterna debe sustituirse por la ordenacion eterna decretada respecto
del mundo considerado en su aspecto moral» ®, un orden cuya percep-
cién llega desde el conocimiento que los seres libres poseen del mundo
externo, lo que se constituye en un imperativo que «dispone la obser-
vancia de aquella distribucién providencial realizada en la naturaleza, la
cual el hombre, abusando de su libertad, puede quebrantar» . En sinte-
sis, la ley natural no puede considerarse ya como copia en nosotros de
un tipo abstracto, lo que llevaria a tener un simple valor de idealidad,
«sino que, a la inversa, el tipo abstracto es produccién nuestra, derivado
del plan de naturaleza que se nos ofrece a la percepcién en el mundo
real» .

Ahora bien, cabe atn preguntarse quién rige o modera ese ordena-
miento natural, pregunta que nos conduce ya a un tema tan importante
como es el «principio de no contradiccién».

4.2. El principio de no contradiccion en la ley natural

Segtin Amor Ruibal, existen tres series de ideas basicas que podemos
distinguir en la realizaciéon del orden moral™, ideas que se nos ofrecen
como primarias en nuestro contacto con la naturaleza. Asi, la primera
seria la idea de «bueno» y «malo» en forma abstracta y como contra-
puestas entre si. La segunda, esa misma idea en concreto y dentro del
propio orden, es decir, en cuanto conforme o no con su fin. Y la tercera

¢ Ib., 341. Algunos autores afirman que la teoria de la ley natural en el cristia-

nismo, aunque no ha eliminado los ejemplares platénicos, si que los ha personaliza-
do, con lo cual la ley conserva su caracter imperativo. Es por ello que llegan a afirmar
que «no entendemos el empefno de Amor Ruibal por eliminar los ideales platénicos,
que tan preclaro marchamo han recibido en la gran vision ejemplarista cristiana, desde
San Agustin hasta nuestros dias» [E. RivEra DE VENTOSA, [nterpretacion filosdfica de
Duns Escoto por Amor Ruibal: Salmanticensis 13 (1966) 632].

® PFFDII, 341.

© Jb., 342.

™ Ib., 340.
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seria la idea de bueno y malo en cuanto algo es conforme o no con el Bien
Infinito que no es sino el ser de Dios.

Ahora bien, es necesario que algo determine que las dos ideas dentro
de cada serie no se den al mismo tiempo, es decir, que no permita que lo
bueno sea también malo y viceversa, o simplemente que algo sea y no sea
al mismo tiempo. De ahi que tenga que ser el principio de no contradic-
cién —con facticidad natural y validez objetiva— la norma suprema que
limita la «accién de la voluntad legisladora imponiendo un criterio a prio-
ri» 2, criterio que modera la realizacion del propio orden de naturaleza.

Por tanto, sostiene nuestro autor, el principio de no contradiccion,
«moderador universal del concepto de ser en el orden de lo existente y de
lo posible, lo es igualmente de la realidad moral en todas sus manifesta-
ciones» ?; lo que le lleva atn a afirmar lo siguiente:

«Fuera de lo que este principio hace irrealizable, haciéndolo antes
ininteligible, todo lo demas cae dentro de la libre ordenacién de Dios,
sin otros tipos ideales de moralidad que los consiguientes a los planes

y 6rdenes de seres por El establecidos y, como tales, contingentes y
mudables» ™.

Es esta ya una de las tltimas criticas mas explicitas que podemos
achacar a las teorias de la ley natural influenciadas por el idealismo pla-
ténico, dado que ahora, para Amor Ruibal, es el principio de no con-
tradiccién la norma suprema de toda ley, por lo que no existen otros
tipos ideales que presidan la ordenacién natural. Tan sélo el Creador
mismo puede efectuar las restricciones o excepciones que El se haya
reservado, tanto en el orden fisico como en el moral, lo que no conlle-
va la caida en el absolutismo voluntarista o en lo que algunos podrian
llamar en este caso supranaturalismo, sino en relacién con la idea de
creaciéon actuada desde dentro, dindmica y vinculada a la relatividad
universal. Se trata, en definitiva, de los cambios que se producen en el
orden natural mismo y desde dentro de éste, no como algo superpues-

2 PFFD 11, 340. En otro lugar afirma Amor Ruibal que el principio de no con-
tradiccion, al igual que todos los principios axiomaticos, «si bien penetran en todas
las determinaciones de lo real, no dependen de éstas; sino que, por el contrario, exi-
gen sobreponerse a ellas, con dependencia exclusiva de las nociones, que presiden a
las ideas, y las preceden, legitimando asi la aplicacién de los axiomas sin limitacién
alguna de verdad dentro de su orden» (PFD IX, 22).

» Ib., 340.

™ Ib., 340-341.
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to, sino en conexion con la evolucién interna segtn el designio divino
sobre la totalidad de su creacién.

4.3.  Ley natural, orden moral y voluntarismo divino
4.3.1. Desarrollo ruibaliano

Después de lo dicho, cabe preguntarse lo siguiente: ¢dénde se sitia la
«libre ordenacién divina» o la dependencia del orden mundano respec-
to de la voluntad de Dios? Pues bien, el mismo Amor Ruibal nos ofrece
la clave de la solucién: la ley natural responde a una «ordenacién inpe-
rada mediante la divina voluntad dentro de un plan que Dios se propone
realizar» ™. La voluntad, por tanto, se refiere al mismo sistema del mundo
en cuanto realizable, es decir, en cuanto que Dios es libre para crear el
orden existente con autonomia para poder realizarse conforme al plan
establecido, de manera que no tiene sentido hablar de una teologizacién
de las normas morales concretas, sino que éstas surgen del contacto del
ser humano con la realidad y de su descubrimiento del ordenamiento que
la preside. Por tanto, cabe atn afirmar que, en cierto modo, el bien o el
valor se imponen a la libertad humana capaz de descubrirlos en el orden
del mundo, de manera que, en palabras de Martin Velasco, «la accién
ética es la progresiva aproximacién del hombre a la méas perfecta reali-
zacion del ideal de vida representado por el orden de valores que reco-
noce» . Asi se comprenden también los propios «mandamientos» reco-
nocidos en el cristianismo, no como meras imposiciones en el curso del
tiempo, sino como expresion y consecuencia de la comprensién de la
voluntad divina sobre las criaturas.

Es del orden del mundo de donde se deriva la ley natural, que al refle-
jar la voluntad y la accién providencial de Dios, se constituye como «acto
verdaderamente preceptivo de la voluntad divina» 7. Por ello, es nuestro

s Ib., 339. De nuevo otra critica al platonismo, y es que la ley no es ni en Dios ni
fuera de El un tipo ideal absoluto referente al orden de las cosas, sino precisamente
dentro del orden concreto.

%o J. MARTIN VELAsco, «Religién y moral», en: M. VipaL (dir.), Conceptos funda-
mentales de ética teoldgica, Trotta, Madrid 1992, 197.

7 PFFD I, 342. Se trata de una afirmacioén imposible para los sistemas basados
en el ejemplarismo platénico, dado que al hacer depender la ley natural de los ejem-
plares ideales realizados quedaba alejada de toda intervencién de la voluntad de Dios
como eficiente de los preceptos naturales. Y ello a pesar de las soluciones ensayadas
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conocimiento de ese orden desde donde podemos ver la existencia de una

multiplicidad de seres subordinados unos a otros, a través de los cuales

se realiza el plan de la Providencia, de modo que el propio Amor Ruibal
puede afirmar lo siguiente:

«Esta subordinacién en las categorias de los seres y su reconoci-

miento por el hombre, el cual, a su vez, ha de mantenerla en si mismo

y en sus relaciones con los demas y con el Ser Supremo, es el objeto de
la ley natural y del divino mandato de observarla» 7.

Consecuencia de esto es que para el tedlogo gallego no tiene sentido
la distincion que a veces se ha hecho entre «acto malo» y «acto pecami-
noso»”, dado que al no aceptar la existencia de normas intelectivas divi-
nas, ni por tanto distintas de su ordenacién volitiva, tan sélo se puede
afirmar que un acto es malo en cuanto que es pecaminoso, es decir, en
cuanto que va contra el ordenamiento establecido por Dios en la crea-
cién del mundo.

Con esta observacién nuestro autor anticipa, posiblemente sin saber-
lo, algunas de las discusiones actuales (sobre todo desde el proporcio-
nalismo) entre lo moral y lo premoral, lo bueno y lo correcto, etc., en
cuanto a la determinacién y realizacién de los valores morales *. No
seria demasiado el aventurar que Amor Ruibal estaria de acuerdo en
que el ser humano (polo subjetivo) descubre en su contacto con la rea-
lidad creada los valores a realizar (polo objetivo), valores bien buenos

como la que sostenia la ley natural como «directiva» y no como «imperativa», hacien-
do el hombre de ella el imperativo legal, con lo cual se confundia con la ley positiva.
Errénea resulta también la que sostenia la ley como imperativa en cuanto que con-
tiene preceptos preexistentes antes de todo acto divino, con lo cual las normas podria
existir aunque Dios no existiese. Por ultimo, tampoco la solucién de la doble fuente
de moralidad responde de forma satisfactoria (cf. ib., 343).

® Ib., 342.

™ Jb., 344 (nota 16). Esta distincién aparece, sobre todo, en Santo Tomaés al hablar
de la doble fuente de moralidad, la parcial que procede de las normas intelectuales en
si, y la derivada del acto de la voluntad divina. Asi tampoco tendra sentido la distin-
cién del pecado como ofensa a Dios y ofensa contra la razén, cosa que se deriva tam-
bién de lo anterior, en cuanto que en Dios no hay tal distincién sino tan sélo una tnica
voluntad.

% Cf. la sintesis de esta problematica en J. Vico PEINADO, «Las categorias mora-
les “bueno/malo, correcto/incorrecto/siempre incorrecto”», en: M. Rusio - V. GARcia -
V. GoMEz MiER (eds.), La ética cristiana hoy: horizontes de sentido (Homenaje a Mar-
ciano Vidal), PS, Madrid 2003, 287-303.
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y, por tanto, correctos, bien malos y, por el contrario, incorrectos. De
ello se sigue que las acciones de los sujetos son buenas o malas en cuan-
to se ajusten o no con el valor reconocido como bueno y correcto. Hacien-
do un poco de prospectiva, podriamos decir incluso que el ser humano
actia bien en cuanto realiza el valor reconocido como bueno en el orde-
namiento natural del mundo, es decir, en cuanto constituye un precepto
de ley natural que se cumple, y actiia mal (pecaminosamente) en cuan-
to se opone a dicho orden mundano y, por consiguiente, a la realiza-
cién de la misma ley moral. Por esto, no se puede desvincular lo pre-
moral de lo moral, ni se puede sostener la afirmacién de lo pecaminoso
sin que ello tenga como referente el propio ordenamiento natural que
surge de la voluntad de Dios. Algo que repercute, asimismo, en la con-
cepcion de los actos llamados, a partir de finales del x1x, «intrinseca-
mente malos», es decir, aquellos que reciben su cualificacién moral tan
s6lo desde el objeto de la accién. En este sentido, la teoria de nuestro
autor no es tampoco ajena a la concepcién sostenida por el tedlogo ale-
man Josef Fuchs, que sostiene que lo «intrinsece malum» esta en no
cumplir la exigencia trascendental de ponerse siempre del lado de lo
éticamente bueno y recto, que si es un absolutum®'. Por tanto, el peso
fundamental recae en la realizaciéon de aquellos valores acordes con el
orden natural (premoral) y que el ser humano tiene que descubrir
mediante el uso de sus facultades (lo moral). El propio Fuchs sostenia
que es la razon la que tiene que interpretar y asesorar en las situacio-
nes concretas, evaluando el potencial de los cursos de accién y juzgan-
do las demandas de la ley natural ®2. Casi en paralelo, podriamos afir-
mar que para Amor Ruibal lo intrinsecamente malo est4 en actuar en
contra de la realizacién del propio plan establecido sobre la creacién y
reconocido como bueno.

En definitiva, el nivel de lo premoral, que se situaria en lo que nues-
tro autor llama nocional, es el punto de partida de la configuracion te6-
rica de la ley natural y, por ello, siempre vinculado a los diversos actos

8t J. FucHs, «El acto moral: lo intrinsecamente malo», en: D. MietH (dir.), La feo-

logia moral ¢en fuera de juego? Una respuesta a la enciclica «Veritatis splendor», Her-
der, Barcelona 1996, 199-217.

2 Cf. M. E. Granawm, Josef Fuchs on Natural Law, Georgetown University Press,
Washington D.C. 2000, 116-147. Afirma Fuchs que la razén «is the critical link betwe-
en the givens of human nature and practical moral decisions that concretize natural law’s
contents» (cit. por ib., 126).
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y situaciones concretas en que el ordenamiento natural se interprete y
realice *.

4.3.2. Posibles criticas anticipadas por el autor y sus soluciones

Amor Ruibal es consciente de las posibles criticas a las que su teoria
se expone, de modo que él mismo se encarga de sefialar las més impor-
tantes para, en un paso posterior, ensayar una posible solucién.

En primer lugar, podria objetarse que, al no existir «<normas eternas
de moralidad determinantes del derecho y deber naturales, con anterio-
ridad a todo acto volitivo divino, Dios no seria objeto de norma moral,
ni podria decirse justo ni injusto» *.

En segundo lugar, podria objetarse también que la moralidad, «subor-
dinada exclusivamente a determinaciones voluntarias, no seria norma
fija del obrar ni seria determinable a priori segin el conocer natural, como
vemos puede determinarse» *.

Ciertamente, si pretendemos afirmar la existencia de normas mora-
les anteriores al querer divino y, por tanto, aplicables a El mismo, «dichas
normas ideales serian superiores e independientes de la divinidad en cual-
quier forma que esto se diga» *, dado que si dependieran de Dios, éste
quedaria fuera de esas normas y no podria ser justo o injusto con res-
pecto a ellas. Por otro lado, si intentamos sostener que las normas mora-
les pueden ser conocidas independientemente de El, tampoco podriamos
considerarlas como normas respecto de su ser, «porque Dios nada puede
recibir de fuera de si mismo sin que deje de ser Dios» ¥, es decir, que al
ser algo en si e independientes de la divinidad, ésta tampoco aqui puede
decirse justo o injusto.

8 Seria interesante atn ver el posible paralelo con las fundamentaciones feno-
menolégicas de la moral, en cuanto que éstas, superando el empirismo radical que
conduce a la falacia naturalista, sostienen también que lo dado en la aprehension
primordial de realidad tiene un caréacter protomoral, de modo que no se identifica
ni con la moral normativa ni con el deber, sino que forma la estructura fundante o
el fundamento ultimo de la moralidad humana, es decir, el «es» no constituye la ley
sino el fundamento formal de todo deber (cf. D. Gracia, Fundamentos de bioética,
366-368).

8 PFFD1I, 344.

55 Ib., 344.

s Jb., 345.

s Ib., 345.
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Tales criticas no tendrian en cuenta algo que para el Canénigo gallego
es fundamental; se trata de que «lo que es forma primaria en el orden cro-
nolégico de nuestro conocer, no tiene ni puede tener ese valor primario en
el orden ontoldgico sin destruir la Divinidad» *, dado que las formas idea-
les tan sélo tienen realidad en cuanto que se manifiesta realizado el ser de
Dios, es decir, que «todo principio, toda idea moral o metafisica solo resul-
ta inteligible y, por tanto, solo es algo, en cuanto el Ser de Dios realiza su
inteligibilidad» *. De igual modo, no tiene sentido afirmar que Dios sea justo
o injusto con respecto a alguna norma, sino que El es la «razén y norma de
toda justicia en cuanto le da su valor real»®, es decir, es el fundamento de
lo que consideramos como justicia. De aqui que sea muy importante la ana-
logia en nuestros conceptos sobre lo divino, dado que Dios siempre tiene
que concebirse como el «Justo», a pesar de las aplicaciones practicas que
podemos hacer a través de una elaboracién finita e imperfecta sobre la jus-
ticia con la cual queremos medirle, de la misma manera que ocurre cuan-
do le aplicamos el concepto de «ser» atin a sabiendas de la imposibilidad
de abarcarlo en nuestras categorias. Dios es totalmente trascendente al
mundo, y por ello no puede subsumirse en su estrecha contingencia.

Ademds, en este razonamiento se puede comprobar la contradiccion en
la que caen los sistemas del idealismo platénico y sus seguidores, dado que,
si por una parte sostienen que Dios esta fuera de nuestras categorias 16gi-
cas y ontolégicas, por otra, «cuando se trata de las normas morales y de los
postulados del derecho y del deber que se toman por absolutos, echan enton-
ces en olvido aquella tesis, para subordinar a Dios a las categorias éticas y
hacerlo, por consiguiente, sujeto de ellas como los seres finitos»®'.

Se trata de una cuestiéon que nos remite ya a la siempre problematica
relacién entre Dios y las criaturas, cuya solucion no deja de tener impor-
tantes consecuencias morales. El nticleo de tal problema podriamos sin-
tetizarlo en la siguiente pregunta: ;como hablar de Dios en el mundo sin
que ello elimine la autonomia de lo creado o, dicho de otra forma, cual

8 Ib., 345.

% Es mas, «si bien nosotros podemos predicar de Dios los conceptos filoséficos
y morales, s6lo nos es dado hacerlo mediante una reversién de dichos conceptos sobre
el que es Fuente de la verdad de los mismos, al cual se los aplicamos a la manera limi-
tada de nuestras percepciones. De eso proviene que todas las ideas morales, como las
de los demads 6rdenes, sean siempre inadecuadas respecto de Dios» (ib., 345-346).

% Jb., 346.

ot Ib., 346.
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es la relacion real entre Dios y el mundo? 2. Ya autores como Nicolas de
Cusa hablaran de lo divino como el «non-aliud», y el Maestro Eckhart lle-
gara incluso a calificarlo como «negacién de la negacién», respuestas
comparables a la «diferencia cualitativa infinita» entre Creador y criatu-
ra pregonada por Kierkegaard, que llegara a afirmar que «el hombre,
antes de llegar a saber algo en verdad sobre lo desconocido (Dios), debe
saber que es diferente de El, absolutamente diferente de El» %, afirma-
cién ésta que constituye el punto de partida de la teologia del siglo xx,
sobre todo protestante, y que llevard a que un autor tan fundamental
como Karl Barth pueda sostener lo siguiente: «Si tengo un sistema, éste
consiste en no perder de vista lo que Kierkegaard llam¢ “la infinita dife-
rencia cualitativa” que existe entre tiempo y eternidad. “Dios esta en el
cielo y ta en la tierra”. La relacién de este Dios con este hombre, la rela-
cién de este hombre con este Dios es para mi el tema de la Biblia y el com-
pendio de la filosofia»*. Lo que esto nos indica es que Dios no puede
reducirse a las limitaciones de nuestros conceptos, precisamente porque
la relacién entre El y las criaturas es «perpendicular», en cuanto que desde
su radical alteridad creadora Dios las hacer ser y las sustenta en su obrar®;
es el «Dios crea creadores» de Henri Bergson, que desde la infinita dife-
rencia posibilita la méxima unidad.

Por ello, a Amor Ruibal le resultan inaceptables aquellas teorias que
hacen depender a Dios de normas morales humanas o viceversa, dado que
se trata de posturas que no hacen sino reflejar una especie de antropo-
morfizacién divina que lleva a una concepcién arbitraria o a la destruccion
del mismo significado de lo divino, no respetando la autonomia de la cre-
acién una vez realizada, aunque sustentada en su fondo mas profundo por
el Creador y regulada por el ya visto principio de no contradiccion.

4.4. «Bonum quia praeceptum, malum quia prohibitum y praeceptum
quia bonum, prohibitum quia malun»

La féormula que da titulo a este epigrafe se ha utilizado mucho desde
Agustin de Hipona y ha servido, en muchas ocasiones, como corolario de

2 Cf. lo central de la problemética en A. TorrRES QUEIRUGA, Recuperar la creacion.
Por una religion humanizadora, Sal Terrae, Santander 1998, 39-54.

% 8. KiERKEGAARD, Migajas filosdficas o un poco de filosofia, Trotta, Madrid 2001, 58.

% K. BartH, Carta a los Romanos, BAC, Madrid 1998, 54.

> A. TorRES QUEIRUGA, o.c., 110.
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las teorias de la ley natural de corte intelectualista, en cuanto que afir-
man la existencia de tipos ideales de moralidad previos a cualquier deter-
minacion legal. Asi, segtin el primero de los extremos de dicha férmula,
se sostenia que habia acciones que eran buenas porque estaban manda-
das, de igual modo que habia otras que eran malas porque estaban prohi-
bidas, lo que lleva a que si se considera que existen tipos a priori de mora-
lidad independientes de la voluntad divina, esta misma voluntad no podria
decirse buena ni mala, dado que no haria sino preceptuar los ideales ya
existentes®, es decir, que el mismo Dios dejaria de tener sentido en cuan-
to que El mismo aparecerfa subordinado a principios trascendentes; el
bien y el mal se impondrian a su propia voluntad.

Igual ocurre con el otro extremo de la férmula, «praeceptum quia bonum,
prohibitum quia malum», que afirma que hay acciones mandadas por ser
buenas y otras prohibidas por ser malas. Y ello porque al tratarse de accio-
nes previas a toda ley, esta no tiene un sentido real en cuanto natural, dado
que la bondad o la malicia de tales acciones son independientes de su man-
dato o prohibicién, reduciéndose éstas a puras leyes de caracter positi-
vo?. Por tanto, se trata de una férmula que deja de tener sentido incluso
en aquellos sistemas que la utilizan como uno de sus fundamentos.

Sin embargo, para nuestro autor, la férmula mencionada si que podria
sostenerse en la l6gica de su propia teoria, en la cual no existen tipos tras-
cendentes de moralidad, sino tan sé6lo los principios de no contradiccién
y los postulados de cada orden concreto de existencias, que son los que
determinan la forma de la moral; y ello tanto si ambos extremos de la fér-
mula se toman como correlativos, como si se consideran contrapuestos.
En el primer caso, el «<bueno por estar preceptuado, malo por estar prohi-
bido», se complementa con el «preceptuado por ser bueno, prohibido por
ser malo», dado que ambos se refieren al orden establecido por la volun-
tad del legislador, de forma que el imperativo de la ley se realiza segtin
ese mismo orden, siendo lo malo aquello que no esta conforme con el
plan realizado en las criaturas, cuyo tltimo moderador es el principio de
no contradiccién. Por tanto, «desde este punto de vista, no s6lo no se opo-
nen entre si, sino que se exigen y se completan los dos extremos de aque-
lla férmula» *.

% PFFD II, 347-348.
7 Ib., 347.
*® Ib., 348.
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Y lo mismo ocurre cuando se toman como contrapuestos; asi, el «<bueno
por estar preceptuado, malo por estar prohibido», se refiere a disposi-
ciones legales concretas, es decir, a las que pudieran existir o no en cuan-
to que no dicen relacion necesaria al orden y fin de los seres, sino a su
existencia concreta y variable. Es la parte que dara lugar a los preceptos
de ley positiva. Sin embargo, con el «preceptuado por ser bueno, prohi-
bido por ser malo», se refiere de nuevo a las relaciones fijas que consti-
tuyen la base del orden moral regido por la no contradiccién, y por ello
son los que se consideran exclusivamente de ley natural .

4.5. La ley natural y sus dmbitos de aplicacién: la ley positiva

Después de todo lo dicho hasta aqui, es el momento ya de formular
una definicion precisa del concepto de ley natural. Asi lo hace el propio
Amor Ruibal:

«es la conciencia del deber de la conservacion del orden existente segiin
el fin natural humano vy el fin de las cosas naturalmente conocido» '®.

Por tanto, se trata de una ley que se impone a la conciencia antes de
toda elaboracién personal e intelectiva, es la continuacion del orden que
preside a toda la naturaleza con el consiguiente deber de conservarlo.
Con todo, no tiene un valor metafisico puro, sino que depende de los seres
segun su modo de conocerla, de ahi su cardcter dindmico en perfecta
coherencia con la autonomia dada por Dios a las criaturas en la creacién
del universo.

De igual modo, si la ley natural se impone a la conciencia con inde-
pendencia de la razén, hay que ver cuéles son los dominios en los que
ella se hace patente. Amor Ruibal sefiala cuatro*': el primero es el de la
«conciencia de una ley reguladora de las relaciones de los seres y de la
necesidad de su observancia»; el segundo el de la «conciencia de los prin-
cipios generales de bien y mal aplicados al orden del mundo y de los hom-
bres»; el tercero la «conciencia de justicia y de derechos y deberes, como

* [b., 349. Nuestro autor sostiene que entran aqui aquellos preceptos que hacen
referencia a Dios, asi como también los que se refieren al orden establecido. Pero no
hace ya la tradicional divisién entre los preceptos de primera y segunda tabla, sino
que los divide en dos categorias formando parte de una misma ley natural.

10 Jh., 349.

ot Jb., 349.
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norma genérica del orden social y del religioso»; y el cuarto el de las «deri-
vaciones y las consecuencias légicas y claramente conocidas de los prin-
cipios de deber y derecho con las aplicaciones concretas que ellas deter-
minan». Aunque nuestro autor es consciente de la dificultad para delimitar
cada uno de los &mbitos que menciona, tiene claro que la razén de ellos
estd en la propia concepcion del orden de la naturaleza, regida por los
principios a que ya hemos aludido, de donde se concluye que la ley natu-
ral se refiere a los primeros principios de la razén practica'®, es decir, a
los que cada orden de seres y cada momento histérico exigen. La ley natu-
ral, por tanto, esta asi encarnada en la realidad y tiene su base sobre los
cimientos de los principios mismos que rigen el dinamismo de dicha rea-
lidad, al mismo tiempo que sirve de sustento para la elaboracion de la ley
positiva.

Pero atin mas, porque si la ley natural se manifiesta como la conciencia
de determinacién de derechos y deberes, hay que ver atn cuéles son las
categorias en que esos deberes se despliegan. A grandes rasgos, podria-
mos sefialar dos principales: la primera de las categorias seria la «consi-
guiente a las relaciones de las personas (entre si 'y con la divinidad), que
comprende los deberes para con Dios, para consigo mismo y para con
los demas» ', es decir, se refiere a los 6rdenes de seres que constituyen
el mundo en su referencia al Creador, y por ello —aunque el autor no lo
diga— la propiamente de ley natural. Y la segunda de las categorias se
refiere a «las cosas en su relacién con las personas (como medios huma-
nos respecto al fin individual y social)» '%, es decir, que constituye la expli-
citacion de la ley natural en preceptos de ley positiva en cuanto que abar-
can los objetos de deberes concretos.

Por tanto, mientras la primera de las categorias abarca la realizacion
del orden moral en el cual se sustenta la ley natural, la segunda abarca a
ésta como comprendida y explicitada en las leyes positivas concretas, o
sea, la defensa de lo justo en las relaciones individuales fruto de actos
contractuales o de su sostenimiento para las buenas relaciones sociales.
No es extrafio, por ello, que Amor Ruibal pueda definir la ley positiva

12 L. LEGAZ LACAMBRA, a.c., 316-317.

% PFFD 11, 350.

194 Ip., 350. Podemos comprobar que a veces no queda demasiado claro en la doc-
trina de Amor Ruibal el limite que separa lo natural de lo positivo, aunque parece que
puede ser algo logico al recibir las normas positivas su fundamento de las leyes natu-
rales que expresan el orden de la realidad.
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como «continuadora da la ley natural (dentro del orden da naturaleza),
y condicionada por ella en cuanto a la razén de su existencia y a la mayor
o menor libertad de accion en la voluntad del legislador» 1. Depende de
la ley natural y recibe de ella su valor, de lo cual resulta que tiene que ser
la «razén del orden» ', en cuanto querido e impuesto por el legislador,
el que traduzca en valores legales la finalidad y el orden que deben ser
respetados. Asi, también la constitucién de la autoridad humana es una
resultante de la realizacién del ordenamiento querido por Dios, en cuan-
to que se concibe como «una prolongacién de la obra divina en el orden
social», es decir, «<una manera histérica de realizar la ordenacién divina
en la entidad social para el fin colectivo que le es propio, como lo son los
fines individuales dentro del plan universal definido» '’

En definitiva, la ley positiva mantiene esencialmente unidos —en la
concepcion ruibaliana— los elementos directivo-intelectuales con los
imperativo-voluntarios para servir de complemento al orden universal,
al tiempo que ofrece una nueva garantia para la realizaciéon del mismo.
Por lo cual, es impensable que pueda ir contra la ley natural, dado que,
si por un lado recibe de ella su fundamento, por el otro constituye su pro-
longacién en los momentos histéricos y en las situaciones concretas y
cambiantes de la humanidad.

4.6. Las propiedades de la ley natural en Amor Ruibal

Si, como ya hemos dicho, Dios creé el mundo con un plan que debe
cumplirse, y si al mismo tiempo sostenemos que las leyes morales de-
penden de la existencia del orden realizado, habra que ver cuéles son y
cémo se conciben las propiedades de la ley natural en la teoria correla-
cionista que estamos estudiando, sin que por ello quede entre paréntesis
la omnipotencia de Dios sobre el proyecto que en su misma voluntad tiene
origen.

Las dos primeras propiedades no generan problematica alguna, ya
que se corresponden con las tradicionales de «unidad» y «universalidad»,

15 Jb., 350.

105 Ip., 352.

17 Jb., 355. Asi, la autoridad resulta constituida mediante el ejercicio del dere-
cho de existencia colectiva, con la organizaciéon misma de la sociedad que, al consti-
tuirse, recibe todo su ser de verificacion del orden universal querido e imperado por
Dios en el mundo.
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perfectamente aplicables al sistema de Amor Ruibal '®. Asi, la ley natu-
ral es «una» dado que uno es el orden total de la naturaleza, y es también
«universal» en cuanto que es comun a todos los hombres para el cum-
plimiento de su destino sobre la tierra.

El problema viene al considerarse su «inmutabilidad», puesto que
nuestro autor afirma que Dios puede «dispensar» del cumplimiento de
la ley natural en determinadas situaciones. El tema no es nada nuevo e
incluso los distintos autores escolasticos como Tomas de Aquino, Esco-
to, Sudrez, etc., buscaron diversas soluciones para demostrar la posibi-
lidad de que algunos mandamientos del Decalogo —considerados de ley
natural en cuanto que eran la proyeccién objetiva de los tipos ideales de
la ley eterna— pudieran permanecer exentos de su cumplimiento; es el
de los casos representados, de forma paradigmatica, en el relato biblico
de Abraham e Isaac. Pero se trata de soluciones que tan sé6lo poseen vali-
dez para quienes aceptan la teoria en la cual se formulan y que para Amor
Ruibal resultan contradictorias.

Por ello, él vuelve aqui a aplicar su concepcién general de la ley natu-
ral basada en el orden universal y en la correlacion de los seres, lo que le
lleva a sostener que dicha ley no puede nunca ser «abrogada», en cuanto
que no se puede suprimir totalmente, ni tampoco puede ser «derogada»,
en cuanto que ni siquiera se puede suprimir de forma parcial y perma-
nente '”: sin duda, seria algo que irfa en contra de la propia inmutabilidad
en el plan establecido, con lo cual el mismo orden dejaria de tener senti-
do y seria el fracaso del mismo sistema ruibaliano. Y ello no quita, al igual
que en las teorias aludidas, que si pueda darse una dispensa divina, en
cuanto que esta se refiere a cosas sélo particulares, es decir, que se sus-
pende accidentalmente el orden de que se trate, al igual que ocurre en las
leyes fisicas. Ahora bien, no se trata de un intervencionismo de Dios en el
curso de la historia, sino que esta dispensa «es sélo realizable en las leyes
morales que fluyen del plan providencial establecido» ', por lo cual es
algo que surge desde dentro mismo del orden del universo y exigido por
su misma finalidad interna, concomitante a su propia realizacién y depen-
diente de él. Es desde aqui desde donde —en la linea de Amor Ruibal—
serian comprensibles otro tipo de fenémenos o hechos considerados extra-

s Jp., 355. Cf. E. LuNo PENA, La filosofia juridica de Angel Amor Ruibal, 83.
1 PFFD 1II, 355 (nota 22).
1o Jp., 355 (nota 22).
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ordinarios, no a modo de intervenciones propias de un «dios» parcial, sino
fruto de su plan providencial sobre los hombres para su salvacién defini-
tiva. De ahi que tan sélo las leyes que proceden del principio de no con-
tradiccion, y por tanto que van contra Dios y el orden, no pueden ser nunca
dispensadas, al igual que tampoco dicho principio podra nunca serlo sin
destruir la propia realidad. Incluso el «sacrificio de Isaac» nos hace ver,
en el ultimo momento, la contradiccion a la que llevaria en caso de cum-
plirse, algo totalmente impensable en la concepcién de Dios como amor
absoluto. Lo divino ni a si mismo puede destruirse de semejante manera.

5. LEY NATURAL Y CONCIENCIA

La relacién descendente que vimos que se establecia entre la ley natu-
ral y la positiva, se da también entre las distintas expresiones de la con-
ciencia que podemos reducir a la natural o directa y la refleja o reflexi-
va, quedando la conciencia moral como la «expresion de los valores
correlativos y armoénicos que sintetizan el obrar dentro del circulo que
las constituyen» ', Por tanto, la conciencia natural, atematica, forma
parte de la continuidad del ser humano con lo real, de su relatividad como
naturaleza, encontrando en ella sus normas reguladoras como realiza-
bles por la individualidad. Por ello, brota de la realidad, remitiendo siem-
pre a ella, aunque adquiera su realizacién en el ambito de lo conceptual
o tematico'".

Asi, y en su relacion con la concepcion de la ley natural, para nuestro
autor la conciencia moral sélo es algo en cuanto posee un intimo reco-
nocimiento del deber del hombre respecto del mundo, es decir, en cuan-
to que es «expresion viva de una relacién definida entre un imperativo
reconocido como legitimo y la actividad personal como capaz de ser regu-
lada en un orden dado, sin otros moldes trascendentes que presidan su
formacién» '®. Por tanto, vemos c6mo aparece de nuevo el equilibrio que

1t Jb., 355. Para la concepcion ruibaliana de la conciencia, sobre todo en su rela-

cion con el conocimiento, cf. J. L. BARREIRO BARREIRO, 0.c., 59-69.

112 Es por ello que puede Amor Ruibal afirmar que «no sélo en la conciencia se
ofrece lo real como algo que se impone a las determinaciones del espiritu, sino que el
espiritu en la normalidad de sus actos contrapone lo real a sus propias creaciones, o
reconoce fundadas sus deducciones en la propiedades de lo real» (cit. por ib., 64-65).

'S PFFD 11, 353.
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Amor Ruibal hace de los elementos objetivos y subjetivos en la forma-
cién de la moralidad, aunque prime en este caso la conciencia como
norma subjetiva de la misma, sin que por ello le lleve a prescindir de un
orden previamente dado en la realidad. Se trata de una concepcién simi-
lar a la «regula formalis» alfonsiana o incluso a la de su inmediato ante-
cesor J. H. Newman, quien definia la conciencia como la «regla suprema
de nuestras acciones, nuestros pensamientos, deseos, palabras, acciones;
todo lo que el hombre es» "%, sin que eso le llevara a la supresion del orden
de la realidad.

Esta vision de la conciencia moral hace que el ser humano se reco-
nozca en el seno de un entramado de relaciones que le exigen, en cuan-
to ser racional, que se convierta en el intérprete mundano de la voluntad
y del pensamiento divino respecto de si y de todo lo que le rodea, es decir,
de la voluntad en cuanto que, como Causa del mundo, Dios quiere la con-
servacion de su accion ad extra, y del pensamiento en cuanto aparece
como regulador del universo y de las relaciones entre los seres. Es el hom-
bre quien, contando con lo dado en su continuidad con la totalidad del
mundo, tiene que interpretar el plan que Dios quiere realizar, aunque por
su libertad lo pueda quebrar o incluso destruir.

La conciencia moral aparece, por tanto, como la forma subjetiva del
deber humano respeto de todo, como expresion interna de la ley natural.
Por eso mismo, en cuanto reflejo intimo de la voluntad de Dios, tiene tam-
bién un caracter sobrenatural, ya que no sélo interpreta el plan de lo divi-
no, sino que tiende hacia El en su realizacién como culmen de su propio
destino, de su inmortalidad. Es el circulo que hace que lo Infinito lleve su
dinamismo y eficiencia a través de lo finito en el ser y obrar de éste, al
tiempo que lo finito converge hacia lo Infinito como norma de su obrar y
de su ser, reproduciendo en evoluciones muiltiples la virtualidad de la idea
que es su tipo, la expresion ideal de su plena realidad '**. Estas dos ideas,
la ordenacién divina respecto del mundo, y la fundamental de la inmor-
talidad, son, para Amor Ruibal, la base mas s6lida para una concepcién
optimista del universo. Asi lo expresa €l en un significativo parrafo:

«sobre esos dos conceptos levantase un ideal trascendente del univer-
so y de la humanidad, ante el cual todas las adversidades, todos los

14 Cit. por J. L. MarTINEZ MARTINEZ, «Conciencia moral y globalizacion: tensio-
nes para la ética cristiana», en: M. RuBio - V. Garcia - V. Gomez M., o.c., 483.
s PFFDT, 165.
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sufrimientos, todas las luchas en la vida fisica y moral, desaparecen
casi en absoluto como un punto perdido en el espacio inmenso, que en
la balanza de los valores de la existencia no tienen apenas posible repre-
sentacién» "¢,

6. LEY NATURAL E INCLUSIVISMO TEOLOGICO

Después de todo lo dicho podria parecer que la concepcién que nues-
tro autor tiene de la ley natural sélo resulta vilida en un sistema que acep-
ta la existencia de Dios como razén y fundamento del orden del mundo.
Seria la conclusion logica después de ver que para é€l, siendo la ley natu-
ral la continuacién en el orden racional de la ley de conservacién que pre-
side a la naturaleza, forma parte también de la disposicién divina res-
pecto al orden del mundo, es decir, que tiene su origen en la voluntad del
mismo Dios.

Ahora bien, el propio Amor Ruibal vuelve también aqui a ser cons-
ciente de la dificultad que esto entrafia, por lo que él mismo se ve obli-
gado a senalar lo siguiente:

«El hombre, sin pensar en la divinidad, sin tener el universo ni a si
mismo como obra divina, puede sentir el peso de los preceptos natu-
rales; pero es cabalmente porque la idea de orden y de conservacién
del mismo se imponen para alcanzar, a través de la naturaleza orde-
nada, la idea de Dios, y descubrir en ella su voluntad e imperio res-
pecto de las criaturas libres capaces de quebrantarlo» !,

Este simple parrafo nos da la clave de la solucién que el propio autor
propone, es decir, que la ley natural no es algo exclusivo para cristianos
o para los que participan de cualquier religion con los mismos presu-
puestos, sino que alcanza a todos por igual, aunque parece que ello com-
porte alguin tipo de concepcién inclusivista de la misma. Se trata de la
actualizacién de la muy extendida creencia, ya presente incluso en Demoé-
crito, de que los hombres llegaron a la idea de Dios por intermedio de las
maravillas de la naturaleza; del mismo modo, los seres humanos alcan-
zan la presencia de lo divino al comprobar el ordenamiento natural en el
cual existen. Ahora bien, para el teélogo gallego, y como superacion de
ese posible inclusivismo, no siempre se tiene por qué llegar a esa légica

"¢ PFFD II, 356.
" Ib., 341.
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conclusién, de modo que para aquellos a los cuales no les es posible alcan-
zarla, se les aparecen igual los preceptos de la ley natural, pero no ya
como un imperativo, «sino como una regla directiva, como un optativo
en la realizacion de la vida» ', Se trata de un matiz que no queda dema-
siado claro en la propia exposicién de nuestro autor, pero que da a enten-
der que la idea de lo que es bueno en la realizacién del orden natural,
prescindiendo del destino sobrenatural del mismo, se impone a la con-
ciencia de todos los seres humanos igualmente, en cuanto que la reali-
dad es la misma y en ella nos realizamos todos segtin su propio funcio-
namiento.

Esto nos introduce en otro tipo de matiz también digno de senalar. Y
es que, en la relacion entre la ley y la voluntad divina, normalmente seria
«l6gico» primero conocer esta voluntad, para después acceder a la obra
misma, a la realizacién de ella en el mundo. Sin embargo, se trata de algo
que no es traducible en el orden «cronolégico», segtin el cual conocemos
antes la existencia del orden realizado para llegar después a la idea de su
Creador y legislador, es decir, no tenemos acceso directo al conocimien-
to del Ser de Dios si no es a través de la obra realizada en nosotros, dado
el caracter mistérico esencial a lo divino. De aqui que Amor Ruibal afir-
me que «las normas de derecho natural se impongan al espiritu, en forma
mas o menos definida, atin a los que rehdsan aceptar la realidad del
mundo como efecto de la realidad de Dios, a la manera que se imponen
por si las leyes de la naturaleza fisica en su categoria respectiva» '*. Como
podemos observar, podria incluso estar en continuidad con el propio texto
de Rom 2, 14ss, en el que Pablo afirma la existencia de la ley no escrita
en el corazén de los gentiles, lo que no les exime de su cumplimiento,
algo que con Tomas de Aquino seria expresado mas especulativamente
con el concepto de recta ratio, que se fundamenta en la posibilidad de
busqueda de valores compartidos y vinculantes para toda la humanidad,
algo sélo posible desde una buisqueda racional y veraz de lo que en el
orden natural nos es dado realizar.

En definitiva, la ley natural abarca al conjunto total del universo, sin
tintes de exclusivismo para nadie. Con lo cual queda en suspenso su pro-

18 Jb., 341. Este es un significativo matiz del te6logo y canonista gallego: no puede

existir ley si no hay alguien que mande. Por ello hablara de ideales, optativos, direc-
trices, etc.
1 Jb., 354.
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pio fundamento, que cada quien es libre de buscar a lo largo de su reali-
zacion. Y ello, porque maés alla de las disputas sobre los tipos ideales, la
preexistencia de las normas, etc., para Amor Ruibal la ley natural parte
de la realidad natural, tiene su centro en el ser humano, y lleva a la ple-
nitud de la existencia.

7. BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA INTERPRETACION DE AMOR RuUIBAL

Escribia el tedlogo Joseph Ratzinger a finales de los afios sesenta que
«el derecho que abarca lo que es «recto» y a todos los hombres, existe,
pero este gioel dikator no existe de un modo desnudo, sino que estd den-
tro de las realizaciones concretas de los tiempos cambiantes (...), vive
dentro de la situacion histérica concreta, que es distinta y ha de acoplarse
a hechos nuevamente encontrados» '®. A nuestro parecer, en esta linea
estd la interpretacién que hemos intentado analizar en el presente estu-
dio. Si recordamos una afirmacién de Amor Ruibal refiriéndose al cono-
cimiento y que decia que «todo ideal humano es necesariamente contin-
gente y finito, subordinado a leyes y principios que le son impuestos y
que no sélo hacen que no sea la medida de todo lo cognoscible y de toda
verdad, sino que demuestran la necesidad metafisica de una norma supre-
ma anterior y superior a todo humano ideal» ', vemos que su concep-
cion de la ley natural ha sido un desarrollo y consecuencia de esto mismo.
Tiene su fundamento en la propia realidad correlacionada contando, por
un lado, con lo que en el mundo objetivo existe independientemente de
nosotros y sin nuestra actuacién personal. Pero, por otro, su compren-
sién tan sélo es posible después del enfrentamiento con esa realidad
que se nos ofrece como ambito histérico y dindmico para la realizacién
mundana.

En definitiva, podriamos decir que para Amor Ruibal, como de algtin
modo ha quedado explicitado, el ser humano —como materia de un
ideal divino y forma de idealidad libre— es un «ser intermedio» y punto
de enlace entre el ideal objetivo y el ideal subjetivo, de lo cual resulta
que «es normado, pero al mismo tiempo capaz de hacerse consciente

120 «Derecho natural, Evangelio e Ideologia en la Doctrina Social Catélica. Con-

sideraciones catélicas sobre este tema», en: K. voN BisMARK - W. Dirks (dirs.), Fe cris-
tiana e ideologia, Marfil, Alcoy 1969, 38.
21 PFFD 1, 197.
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de esta normacién y apropiarsela por la libertad. Y esto lo mismo res-
pecto de su ser peculiar, como individualidad consciente y libre, que
respecto de su ser natural, como parte integrante de la naturaleza: toma
conciencia de ésta, y mediante su decisién ética, puede aceptarla o recha-
zarla, colaborar en su construccién u oponerse a su realizacién» '%; en
sintesis, es libertad, pero una libertad correlacionada y dirigida a un
horizonte cuya meta nos desvelara toda la plenitud de su sentido més
profundo.

Probablemente puedan hacerse algunas criticas a la interpretacién de
nuestro autor. En realidad, el tema de la ley natural ocupa un lugar muy
reducido en el conjunto de su obra y su inesperada muerte no le permi-
ti6 aclarar algunas de las cosas que puedan quedar algo oscuras. Por ello,
nuestra pretension ha sido fijarnos en aquello que hoy pueda parecer mas
aprovechable para una posible reinterpretacién de un concepto que tam-
bién puede resultar muy valioso. De todas esas posibles aportaciones,
destacamos dos temas que al hablar de la ley natural no se pueden pasar
por alto: la concepcién de la naturaleza y el didlogo con la interpretacién
del Magisterio Catdlico.

Aunque sélo de pasada lo mencionamos en nuestro estudio, la con-
cepcién de la naturaleza constituye una de las piedras de toque de cual-
quier teoria sobre la ley natural, hasta tal punto que se ve condicionada
por lo que subyace tras este término.

Ya dijimos que en la teoria ruibaliana el concepto de naturaleza es
dinamico y, por tanto, no univoco, ni en el sentido espacial ni en el tem-
poral. Por ello, podemos afirmar que nuestro autor asumié plenamente
lo que desde las investigaciones cientificas se venia sosteniendo y ponien-
do en duda. Hechos indiscutibles eran el que las geometrias euclidianas
cuestionasen la univocidad de la expresién matematica de la res exten-
sa y, por tanto, la validez universal de toda la geometria (jno hay un
unico modo de describir el espacio!); igualmente, la teoria de la relati-
vidad restringida einsteniana habia hecho desaparecer la idea de un tiem-
po universal y el concepto de simultaneidad de lo sucesos; ademés era
la época en la que el principio de indeterminacién de Heisenberg elimi-
naba las certidumbres derivadas de la observacién de las particulas en
movimiento, y la mecénica cuantica ponia en duda el principio de la cau-

122 A. TorrES QUEIRUGA, Constitucion y evolucion del dogma. La teoria de Amor Rui-
bal y su aportacion, 44.
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salidad estricta en la fisica, pasando la previsibilidad a ser meramente
probabilistica... ',

Amor Ruibal, conocedor de todos estos avances, era consciente de que
la naturaleza no podia seguir considerandose un dato fijo y situado fren-
te al conocimiento, sino que junto a la propia problematicidad del cono-
cer humano, se daba también la variabilidad de la naturaleza en si misma.
El ser humano aparece, y asi se refleja en su obra, en medio de todo este
proceso de mutacién constante con la capacidad de representarse la fina-
lidad de todo lo creado adaptando medios a fines y actuando para reali-
zar el significado ultimo de la existencia. Asi se concibe también en la ley
natural, no una naturaleza normativa, sino como fuente de normativi-
dad abierta en el seno de la cual el hombre se concibe como intérprete y
protagonista, es decir, el ser humano situado entre naturaleza e historia.

Aunque seguramente seria merecedor de otro trabajo, no es menos
interesante hacer unas breves consideraciones sobre lo que nuestro autor
entiende por ley natural en paralelo con la interpretaciéon que de ella tiene
el Magisterio de la Iglesia Catdlica, sobre todo en la enciclica Veritatis
splendor de 1993. La diferencia entre ambas posturas se refleja ya en la
fundamentacién en la cual se sustentan; asi, y dejando a un lado la ya
expuesta de Amor Ruibal, para el Magisterio la cuestién que esta en el
fondo de la problematica, al menos segtn lo entiende uno de sus méxi-
mos defensores como Carlo Caffarra, es que «o el ser procede de la con-
ciencia de tal manera que coincida con la “presencia” en la conciencia, o
bien la conciencia procede del ser» '**. Es el enfrentamiento entre la tesis
de la existencia o de la actualidad eterna del bien, y la tesis de la simple
idealidad del mismo, es decir, entre normas existentes de por si en la crea-
cién por mandato divino, o creaciéon de las mismas por la libertad hu-
mana. Como cabe esperar, Caffarra defiende lo primero buscando su
fundamentacion en tres principios: el de creacion, el cristolégico, y el
pneumatolégico.

El primero, también llamado «trascendencia metafisica», se basa en
la finalizacion para la que el hombre ha sido creado, es decir, que la liber-

12 Cf. sobre esta cuestion, E. Cuiavaccr, «Hacia una reinterpretacion del concep-
to de naturaleza», en: D. MietH (ed.), La teologia moral ¢en fuera de juego? Una res-
puesta a la enciclica «Veritatis Splendor», Herder, Barcelona 1996, 125-145.

124 C. CAFFARRA, «La Iglesia y el orden moral», en: AA.VV., Algunas cuestiones de
ética sexual, BAC, Madrid 1976, 31-56.
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tad humana no es libertas indifferentiae, sino llamada a realizar su pro-
pia finalidad, no es el prius ontoldgico, sino que sus decisiones vienen
desde una distincién absoluta que las precede y las juzga sobre lo verda-
dero y lo falso, el bien y el mal.

El segundo principio, cristolégico o de «trascendencia histérica», se
manifiesta en cuanto que la conciencia y la libertad del creyente encuen-
tran en Cristo su norma de vida; se trata del reconocimiento y consenso
de la ley de Cristo, que ha sido indicada por la constelaciéon Escritura,
Tradicién y Magisterio.

Y el tercer principio, pneumatolégico o de libertad cristiana, nos habla
del Espiritu como principio interno y tltimo del obrar, que hace al hom-
bre libre sobre la base de la trascendencia metafisica. No se trata de algo
totalmente ajeno a la teoria ruibaliana, al menos en alguna de sus intui-
ciones, aunque distan mucho en cuanto a la procedencia directa de las
normas divinas sobre el mundo, dado que, en tltimo término, la con-
cepcién que Caffarra descubre en el Magisterio lleva a admitir leyes «ins-
critas en los elementos constitutivos de la naturaleza humana; leyes que
se revelan idénticas en todos los seres dotados de razén» (Persona huma-
na, 4). La libertad queda asi reducida al descubrimiento de los dictaime-
nes o imperativos que atestigiien la connatural formulacién interior de
principios teoréticos y practicos '*.

Estas dificultades en el campo de la fundamentacién son también paten-
tes a la hora del recurso a los textos biblicos; asi, mientras que Amor Rui-
bal hace una interpretaciéon de los mismos de tipo mas intencional e inte-
riorizado '®, la interpretacién del Magisterio ha sido calificada por algunos
de «actualizacion de los mandamientos» '¥, en cuanto que no tiene en cuen-
ta la funcién primariamente religiosa y no moral de la Biblia'*, ni los actua-

125 R. Spiazzi - J. Visser, «Comentarios y polémicas sobre la declaracion “Perso-
na humana”’», en: AA.VV., o.c., 169.

126 Para nuestro autor, el texto de Rom 2, 14ss lo que da a entender es que «ir
contra la ordenacién divina e ir contra la conciencia son una misma cosa» (PFFD II,
318), de modo que tanto la conciencia como la ley natural no son meros imperativos
legalistas, sino «un estado nuevo resultante de la santificacién mediante la obra reden-
tora y los actos humanos dentro de ella», es una conciencia pura, resultante del don
de la gracia (ib., 318).

127 M. TraeoBaLD, «El fundamento biblico de la doctrina moral de la Iglesia», en:
D. MieTH (dir.), o.c., 51.

128 A, TorrES QUEIRUGA, Moral e relixion: da moral relixiosa d vision relixiosa da
moral: Encrucillada 136 (2004) 5-23.
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les métodos histérico-criticos que parten de la existencia de un pluralismo
de concepciones éticas en la Sagrada Escritura. Se ve de nuevo la facilidad
con la que entraron en el Cristianismo las que el telogo Ratzinger consi-
deraba ideologias, es decir, ideas ajenas al Cristianismo mismo.

Otra de las grandes diferencias entre Amor Ruibal y la interpretacion
actual sostenida por el Magisterio esta en el uso que ambas hacen de la
tradicién: mientras el primero elabora toda una critica en busca de supe-
racién y actualizacién, al segundo se le ha achacado un retorno al tradi-
cionalismo, como se puede ver en lo que M. Vidal ha llamado «restaura-
cién del neotomismo» '%, en cuanto que se basa en Toméas de Aquino sin
tener en cuenta ni el espiritu ni la visién intencionalizadora que le daba
el Aquinate. La identificacion entre la ley eterna y la ley natural con las
consecuencias que ello conlleva, son buena muestra de ello (VS, 44).

Por dltimo, aunque nuestro autor no se ocupd de ello, seria un traba-
jo pendiente el analizar las teorfas del «intrinsecamente malo», aunque
realmente parece dificil pensar que Amor Ruibal pudiera caer, después
de todo lo dicho, en este extremo objetivismo moral, en cuanto que el
intrinsece malum, defendido por el Magisterio, se centra en el objeto, rele-
gando a un segundo plano las demaés fuentes tradicionales para la valo-
racién del acto moral como son las circunstancias y la finalidad. Esto
seria algo no acorde con su propio sistema, porque, en definitiva, mien-
tras hay quien sostiene que la postura del Magisterio sigue siendo atn,
bien demasiado ontolégico-abstraccionista, bien demasiado fisico-bio-
légica en su interpretacién de la ley natural (lo que conlleva que se le siga
criticando desde los ambitos mas diversos), tales criticas no se le pueden
achacar a la concepcién de nuestro autor.

Ciertamente, el tema de la ley natural es muy complejo y, por eso
mismo, dificil de agotar en este articulo. Lo que esta claro es que se trata
de un término que siempre ha tenido mucha importancia y que merece
ser repensado. Nos parece que la concepcién sostenida por Amor Ruibal
puede servir de gran utilidad para ello, en cuanto que no sélo lleva a plan-
tear con rigor la autonomia de la creacién y las criaturas, sino que ade-
mas tiene indicios de un analisis fenomenolégico de la ley natural (abier-
to incluso a la axiologia), tema muy de actualidad en las corrientes
filoséficas y teolégicas de nuestro entorno.

122 M. VipaL, «La enciclica Veritatis splendor y el Catecismo Universal», en: D.
MietH (dir.), o.c., 277-304.
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Posiblemente sea desde una antropologia mas de tipo trascendental
—ya hemos mencionado a Fuchs— desde donde quepa seguir repensan-
dola, pero para ello no se puede seguir basando en ideologias biologicis-
tas que terminan por ser ajenas a la realizacion de los propios sujetos y
que conducen a que la ley natural no pueda ser ni ley ni natural, sino una
mera «contraditio in terminis» o, en ultimo caso, incurra en una falacia
naturalista.

La ley natural, para que sea moral, tiene que contar con los propios
sujetos que la llevan a su realizacién. Caso contrario, como vemos que de
hecho con frecuencia sucede, mejor seria buscar términos que realmente
tuviesen una mejor y mas rica aceptacion por toda la humanidad. Recor-
demos que también eso es funcion de la teologia. El propio Rahner sos-
tenia que «cuando una ciencia pierde la energia para formar nuevos con-
ceptos se hace “estéril”, para usar una palabra de la enciclica Humani
generis»; es mas, «el pasado s6lo puede conservarlo, en rigor, quien se sabe
obligado al futuro, quien conserva conquistando» '**. Angel Amor Ruibal
bien podria ser una muestra de ello.

130 K. RAHNER, «Ensayo de esquema para una dogmatica», en: Escritos de Teolo-
gia 1, Taurus, Madrid 1967, 14, 18.
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