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146 1. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO

INTRODUCCION: EL SURGIR DE LA TEOLOGIA CONTEXTUAL

El uso del término «contextualizacién» en teologia aparece en los
comienzos de los afios setenta con un primer titulo: D. J. Elwood y P. L.
Magdamo, Christ in Philippine Context (Quezon City 1971). Este mismo
término se generaliza a partir del congreso teolégico de Dar es Salaam,
de 1976, que desemboca en la fundacién de la Ecumenical Association of
Third World Theologians'.

Sobre la teologia contextual se empieza a hablar a partir de entonces,
especialmente en el ambito de habla inglesa. Aparece bajo muchas expre-
siones afines: «indigenizacién», «inculturacién», «localizacién» y «con-
textualizacién». Son muchas las paginas que desde entonces se han escri-
to al respecto?. Tras unos afios en los que se ha insistido en la inculturacién,
el término que parece estar haciendo carrera hoy es el de la contextuali-
zacion.

La contextualizacion del quehacer teologico nace de la reflexién que
algunos teélogos misioneros catélicos y protestantes de origen norte-
americano realizan a partir de su experiencia misionera en continentes
como el africano, el asiatico y el latinoamericano. Por eso no es de extra-
fiar que algunos como Gibellini denominen este quehacer teol6gico como
«teologia del Tercer Mundo»>.

! M. CuarriN, [Teologias] En Contexto, en: R. LATOURELLE - R. FisicHELLA (dirs.),
Diccionario de Teologia Fundamental, Madrid 1992; especialmente el apartado VI, Teo-
logias, 1497.

2 No podemos pasar por alto los siguientes libros: R. J. ScHREITER, Constructing
Local Theologies, New York 1985; R. J. ScHREITER, The New Catholicity. Theology Betwe-
en Global and Local, New York 1999; S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, New
York 1992; D. J. HaLt, Thinking the Faith: Christian Theology in a North American Con-
text, Minneapolis 1989; D. S. GiLLianD (ed.), The Word Among Us: Contextualizing The-
ology for Mission Today, Dallas 1989; D. J. HESSELGRAVE - EDWARD RoMMEN, Contextuali-
zation: Meanings, Methods, and Models, Grand Rapids 1989; G. Baum, Theology and
Society, Mahwah NY 1987.

Con semejante intencion se utilizé el término «inculturaciéon» que aparecio en los
circulos catélicos; entre ellos tenemos a P. SCHINELLER, S.J., A Handbook on Incultu-
ration, New York 1990; A. SuortER, Toward a Theology of Inculturation, New York 1992;
y la Congregacion General 32 de la Compania de Jesus (1975), por sefialar algunas de
las referencias mas a mano. En este sentido, en el ambito protestante es interesante
L. SANNEH, Translating the Message: The Missionary Impact on Culture, New York 1989.

3 R. GiBELLINI, La Teologia del siglo xx, Santander 1998, 477-517.
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I. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO 147

Podriamos decir que la teologia contextual no es una nueva teologia
que se anade al elenco de otras teologias. Como sefalan muy bien los te6-
logos que han escrito sobre esta materia, la teologia contextual nace de
muchas inquietudes. La primera de esas inquietudes es la falta de signi-
ficatividad de las teologias aprendidas en un determinado contexto (con-
texto norteamericano y europeo) al ser expuestas en un contexto distinto
(contextos asiaticos, africanos y latinamericanos). Esta falta de significa-
tividad obedecia a la falta de adecuacion del mensaje teolégico cristiano
con las costumbres, los simbolos y los imaginarios presentes en un deter-
minado contexto.

Esta primera inquietud viene acompafada de una segunda: la cre-
ciente relevancia de las identidades locales. La reafirmacioén de lo que es
propio se ha hecho evidente a raiz de la caida del colonialismo en Africa
y a la necesidad de ver reflejados sus elementos culturales en la reflexién
teoldgica.

Otra inquietud ha venido acompafada de una actitud de sospecha
hacia la teologia desarrollada hasta entonces en las facultades de teolo-
gia occidentales: las viejas aproximaciones de la teologia encubrian posi-
ciones de poder que tenian lugar en los contextos: ricos sobre pobres,
unas razas sobre otras, lo masculino sobre lo femenino, etc. Estos encu-
brimientos han salido a la luz a través de aproximaciones teolégicas tales
como, por ejemplo, las liberacionistas y las feministas.

Para Douglas John Hall, la génesis de la teologia contextual se encuen-
tra en el descubrimiento moderno de la conciencia historicista, es decir:
el sujeto es consciente de que su percepcioén de la realidad se encuentra
condicionada por su radical historicidad*.

NUESTRA SITUACION

No obstante las inquietudes enumeradas hasta aqui, la situaciéon que
estamos viviendo actualmente nos invita a profundizar en la contextua-
lizacién de la teologia.

Vivimos en un contexto de grandes avances cientificos y tecnolégicos.
Vivimos un auténtico desarrollo de las comunicaciones. Vivimos en una

4

D. J. HaLt, On Contextuality in Christian Theology: Toronto Journal of Theology
1(1985) 5-8.
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148 1. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO

realidad que gracias a la globalizacién se nos ha hecho mas cercana y
mas rica en su percepcion. Asistimos a la emergencia de grupos y movi-
mientos que promueven la toma de conciencia sobre los problemas mas
graves que azotan el mundo. No hay motivo para no ver en todas estas
caracteristicas un campo abonado para la vivencia, expresion y reflexién
de la fe cristiana.

Existen también rasgos de nuestro contexto que suponen un auténti-
co desafio a la fe cristiana: a) un secularismo creciente que pretende
borrar de la arena publica todo vestigio de expresion religiosa; b) un cier-
to clima de incertidumbre existencial ante el futuro que socava todo tipo
de confianza; ¢) un consumismo que se muestra insolidario con la pobre-
za que una parte importante de la humanidad est4 sufriendo; d) una cul-
tura de la imagen que en su lado negativo promociona lo banal y acaba
«saqueando la interioridad» del sujeto; ) un individualismo de compro-
misos débiles y efimeros; f) un relativismo de principios que ve en las
convicciones profundas un germen de intolerancia, y g) un inmanentis-
mo que hace opaco toda vision trascendente de la vida; etc. Todo ello
visto bajo el paraguas de la crisis religiosa que parece hacer realidad aque-
llo del «eclipse de Dios».

No obstante todo esto, también se percibe un sustrato religioso-simbo-
lico que por desgracia s6lo emerge después de catéstrofes y actos terroris-
tas, como los improvisados «espacios sagrados» de la Estacién de Atocha
confeccionados con velas y oraciones escritas tras la masacre del 11 de
marzo en Madrid. Todo ello debe ser tenido en cuenta a la hora de hacer
teologia.

En este articulo me propongo animar esta reflexion, aportando algu-
nos criterios muy concretos. Sin embargo, no se puede hablar de teolo-
gia contextual si antes no se habla de contextualizacién. En la literatura
consultada, no son pocas las veces en que «teologia contextual» y «con-
textualizacién» aparecen algo mezclados. Que ambos términos estén uni-
dos e implicados no quiere decir que no se puedan distinguir. Empezaré
definiendo la palabra «contexto», aventurando algunos criterios para su
delimitacién. Después hablaré de la contextualizacién, en cuanto proce-
so que une el contexto y el mensaje cristiano en la reflexién teolégica.
Mas tarde procederé a definir la teologia contextual. Una vez hecha la
aclaracion sobre esta teologia, procederé a describir los modelos estu-
diados por Bevans. Por ultimo, y como consecuencia de todo ello, ofre-
ceré unos criterios minimos que nos permitan evaluar los modelos de
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I. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO 149

teologia contextual (aquellos descritos por Bevans y los que puedan apa-
recer en el futuro).

LA PALABRA «CONTEXTO»

No es facil definir la palabra «contexto», porque a la hora de preci-
sarla caemos en la cuenta de la diversidad de usos que la misma posee.
La intencién de este apartado es puramente practica: queremos identifi-
car contextos para adentrarnos en ellos con algtin propdsito. Dificilmen-
te nos entenderemos a la hora de identificar estos contextos si no nos
ponemos de acuerdo en el uso de este vocablo.

UN PUNTO DE PARTIDA: LA DEFINICION DE LA RAE

Si vamos al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
(21.% ed.) nos encontramos con las siguientes acepciones de la palabra
«contexto» (del latin contextus):

1. Entorno lingiiistico del cual depende el sentido y el valor de una
palabra, frase o fragmento considerados.

2. Entorno fisico o de situacion, ya sea politico, histérico, cultural o
de cualquier otra indole, en el cual se considera un hecho.

3. Orden de composicién o tejido de un discurso, de una narra-
cién, etc.

4. Enredo, marafia o unién de cosas que se enlazan y entretejen.

A primera vista llama la atencién varias cosas:

1.*  Las acepciones de esta palabra apuntan a dos dimensiones rela-
cionadas entre si: la dimensién externa (acepciones 1y 2), cuan-
do habla de lo que rodea, de lo que acompania al texto (ya sea éste
un texto escrito, ya sea un acontecimiento), y de aqui que poda-
mos hablar del contexto en el gue se escribi6 el texto o el contexto
histérico de un determinado acontecimiento; y la dimension inter-
na (acepciones 3 y 4) en cuanto a la estructura interna del texto,
por eso podemos hablar de la contextura de una narraciéon. Esto
nos debe llevar a pensar que a la hora de identificar un contexto
hay que prestar atencién a lo de fuera y a lo de dentro del texto.
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150 I CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO

2.* Todas las acepciones nos hablan de una construccién social del
texto. Incluso el autor que compone su texto no esté aislado en
cuanto hace uso de significados socialmente compartidos a la
hora de componer su narracién. Si los contextos son socialmen-
te construidos, también son socialmente identificados.

3.* El mismo juego de acepciones de esta palabra nos pone en con-
tacto con la realidad del contexto: segtiin en qué contexto estemos
haremos uso de una u otra acepcién de la palabra «contexto». Es
decir, que hasta para hablar de la palabra «contexto» tenemos
que saber, primero, en qué contexto estanos y, segundo, qué con-
texto somos. O lo que es lo mismo, siempre estamos implicados
en uno u otro contexto. Luego tendremos que ser conscientes de
nuestras implicaciones personales en un contexto a la hora de
identificar otros contextos.

Visto todo esto, paso a describir las acepciones méas comunes de la
palabra «contexto».

1.“ Acepcion

Cuando uno se fija en la etimologia de la palabra «contexto» se encuen-
tra con la unién de una particula (con-) y un sustantivo (texto). Es decir,
contexto seria lo que acomparia al texto, sin lo cual el texto seria impo-
sible. O lo que es lo mismo, contexto seria el conjunto de circunstancias
que acompafiaron a la elaboracién del texto y dejaron sus huellas en el
mismo. Esto es importante, porque nos dice que un texto por si mismo
carece del sentido total. Un texto por si solo se hace incomprensible si se
desconoce el contexto en el que surgié. Incluso afirmando que en el texto
estd la clave para entender el mismo, necesitamos del contexto para ilu-
minar su sentido y significado.

2.* Acepcion

Cuando hablamos de contexto frecuentemente nos vienen a la mente
las circunstancias sociolégicas, econémicas, politicas, culturales y reli-
giosas de un determinado lugar geografico en un momento concreto de
la historia. Asi podemos hablar del contexto sociopolitico de la Espafia
republicana en el siglo xx. Aqui contexto hace referencia a las notas o
caracteristicas que configuran la vida social, econémica, politica, cultu-
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I. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO 151

ral y religiosa de un pais o ciudad. El conocimiento de estas notas ayuda
a la comprensiéon de un determinado acontecimiento.

Para el acceso a estas notas disponemos de los registros oficiales en
materia social, econémica, politica, cultural y religiosa de un pais o ciu-
dad. Es obvio que no sélo disponemos de estos registros, sino que las infe-
rencias que se hacen a partir de los mismos estan siempre sometidas a
una interpretacién por parte de quien las hace.

Cuando atendemos a la relacién texto-contexto vemos que el texto no
es completamente independiente del contexto, ya que éste deja sus hue-
llas en aquél. Por eso podemos hablar de la recomposicién del contexto
a través de las huellas dejadas en el texto. Pero las huellas dejadas en el
texto pueden ser insuficientes para la recomposicién del contexto, por
eso hay que acudir a los registros sociales, politicos o religiosos testimo-
niados en otros textos de la época y del lugar en el que se escribié el texto
en cuestion.

3.4 Acepcion

Contexto es la marana de significaciones socialmente compartidas que
componen el habla comun, el discurso narrativo o el imaginario de un
lugar concreto en un momento determinado. Entrar en ese contexto es
entrar en la vida entretejida por esa habla comun, por los relatos y sim-
bolos compartidos o por el imaginario formado con el tiempo.

Wright parece apuntar a esta acepcién cuando desde su perspectiva
anglicana dice que «Jesus y sus contemporaneos vivian dentro de un rela-
to predominante, una gran narracion biblica a través de la cual podian
discernir los signos de su tiempo»*. Ese relato es el del Exodo, por eso,
dice Wright, Jests insert6 su relato del Reino como un nuevo Exodo.
Hasta considerar que «el elemento clave era que el reino inminente que
Jesus anunciaba creaba un nuevo mundo, un nuevo contexto y él mismo
desafiaba a sus oyentes a convertirse en el nuevo pueblo que este nuevo
contexto exigia» °.

Esta acepcién tiene consecuencias muy importantes para las comu-
nidades cristianas. Por lo pronto, hablamos de un contexto transportable
a otro contexto. Es decir, la posibilidad de transferir un mundo de signi-

> N. T. WricHrT, El desafio de Jestis, Bilbao 2003, 63.
¢ 1Ib., 60.
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ficaciones (como el generado en las comunidades cristianas) al mundo
de significaciones de los contextos externos a los que se dirigen dichas
comunidades, bien para aprovechar elementos en ellos, bien para criti-
carlos o bien para crearlos nuevos. Andrés Tornos dice que «“Rimar” ltci-
damente los contextos de los centros’ con los contextos exteriores se vuel-
ve muy importante. Cuando digo “rimar” no entiendo que ello signifique
siempre adaptar o acomodar. Los contextos, como las acciones o los ver-
sos de los salmos, pueden rimar por paralelismo, o por contraste, o por
mayor expresién. Lo importante es que eso se note».

CONTEXTO EN TEOLOGIA

Dado el texto del evangelio (texto previamente contextualizado) y la
tradiciéon que lo acomparia, la contextualizacién tiene como finalidad
hacer significativo o reconocer la significatividad de ese texto en un con-
texto diferente de aquel del cual surgié el texto.

Contexto seria tanto el entorno que rodea al texto (lo externo) como
el mundo de significaciones (lo interno) socialmente compartidas que
componen el habla, la narracién y el imaginario de un lugar dentro del
cual se pretende que el texto sea significativo (es decir, diga algo a alguien
para que lo viva). Asi podemos hablar de un contexto profesional, un con-
texto de inmigracién, un contexto de exclusién social, un contexto de la
tercera edad, etc., en el cual queremos hacer significativo o reconocer la
significatividad del evangelio.

¢De qué criterios disponemos para la identificacién de los contextos
en teologia contextual? Se me ocurren principalmente cuatro:

1.°  Las Caracteristicas comunes compartidas por un grupo humano
tales como geografia, historia, lengua, etc., y que dan lugar a una

7 Serefiere a los Centros Fe-Cultura de la Compania de Jesus en Espafia a la hora

de llevar su propia misién: «Como la mayoria trabajamos dentro de nuestras cultu-
ras, queremos, en servicio de la fe, entablar didlogo con nuestro propio mundo cul-
tural, dar testimonio del Espiritu creativo y profético, y hacer asi posible que el Evan-
gelio enriquezca esas culturas y sea a su vez enriquecido por su presencia inculturada
en diferentes contextos. Procuramos comprender la realidad de la experiencia de las
personas, porque solo entonces puede conectar con sus vidas la proclamacion del
Evangelio. Llevamos al Evangelio a un didlogo abierto con los elementos positivos y
negativos que ofrecen esas culturas» (Compaiiia de Jesus, Congregacién General 34,
Nuestra mision y la cultura, n.13).
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forma compartida de ver y vivir la vida. V.g., un contexto urba-
no o un contexto rural, contexto gallego o contexto andaluz. Ser
gallego no es s6lo haber nacido en Galicia, ni hablar gallego, sino
pensar, mirar, sentir... como gallego.

2.° La Problemadtica que pregunta a la fe. La vida social no es siem-
pre todo lo armoniosa o consensuada que muchos deseariamos,
sino que conlleva situaciones nuevas no siempre bien integradas
o contradictorias (v.g., contexto profesional) e incluso situacio-
nes injustas (v.g., el contexto de las mujeres —me resisto a escri-
birlo en singular—, un contexto de marginacién social, o un con-
texto de inmigracion).

3.° La cuestién del Sentido. La vida, en todas sus etapas y en todas
sus dimensiones busca el sentido. Como dice Octavio Paz, «El
mundo del hombre es el mundo del sentido. Tolera la ambigiie-
dad, la contradiccién, la locura o el embrollo, no la carencia de
sentido. El silencio mismo esta poblado de signos». Esta bus-
queda de sentido viene plasmado muchas veces en los proyectos
que las personas se dan. Asi nos encontramos, por ejemplo, el
contexto de los jovenes o el de la familia.

4.° La Experiencia compartida. En opinién de Schillebeeckx el «divor-
cio entre fe y experiencia es una de las principales causas de la
crisis actual entre los cristianos fieles a la Iglesia»®. Con la pala-
bra «experiencia» no queremos referirnos a su sentido mas super-
ficial, sentido avalado con expresiones tales como «esto no me
dice nada», «esto no me satisface», «esto tiene sentido para mi»,
«esa es tu experiencia, pero no la mia». Con la palabra «expe-
riencia» tampoco nos referimos directamente a todo aquello que
lidia con la carga emocional ligada a las sensaciones, a los esta-
dos de animo, a los sentimientos y a los tipos de vivencia.

Contintia Schillebeeckx: «Experimentar quiere decir aprender a tra-
vés del contacto “directo” con los hombres y las cosas»®. Por consiguiente,
no es aprender de oidas, de lo que otro te cuenta. En la experiencia se
produce una interaccién entre lo que se va viviendo y nuestros conoci-
mientos adquiridos previamente.

® E. ScHILLEBEECKX, Cristo y los cristianos, Cristiandad, Madrid 1982, 21.
° 1Ib., 23.
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154 1. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO

La experiencia posee una dimension de expresion (lenguaje e inter-
pretacién), posee una dimension social en cuanto experiencias compar-
tidas precedidas por una tradicién y entretejidas en un contexto:

«La fe religiosa es la vida misma en el mundo, pero experimentada
como encuentro, y por tanto, como descubrimiento de Dios» °.

«Quien tiene una experiencia se convierte eo ipso en testigo: tiene
un mensaje. Cuenta lo que ha ocurrido. Y este relato abre a los demas
una nueva posibilidad de vida, pone algo en movimiento. La autoridad
de la experiencia se vuelve operativa al ser narrada» .

Pero no todas las experiencias merecen nuestra atencién, por eso han
de ser discernidas. Este criterio de la experiencia compartida nos puede
hacer reconocer contextos como por ejemplo los de las ONGs o el de los
voluntariados. Ademads este criterio, al ser complementario de los demas
criterios, puede poner en relacion diversos contextos. Si la experiencia
que queremos afrontar es la de la soledad injusta, en esta experiencia nos
encontraremos con la tercera edad, los inmigrantes, los marginados, etc.

A MODO DE CONCLUSION

Es toda una pretension agotar la definicién de la palabra «contexto».
Por eso, me he limitado a una sencilla aproximaciéon que nos permita
ponernos de acuerdo para saber de qué estamos hablando, y elucidar
algunos criterios que nos permitan identificar un contexto en el que se
hace necesario adentrarse para hacer significativo el evangelio o reco-
nocer la significatividad del evangelio presente en ese contexto. Lo cual
supone la tarea de aprovechar, criticar o recrear el contexto identificado
y al que nos dirigimos.

LA CONTEXTUALIZACION EN EL CENTRO
DEL QUEHACER TEOLOGICO

Para Marcel Chappin, «ningtn texto teolégico —ni siquiera el discur-
so mas abstracto-especulativo sobre una verdad eterna— est4 aislado de

0 Tb., 24.
" Ib., 30.
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la realidad de la situacion del tedlogo y del contexto concreto en que se
desarrolla este discurso» 2. La contextualizacion en teologia subraya el
condicionamiento del contexto como dimensién del quehacer teolégico
apuntando a una consecuencia ineludible: el contexto informa la refle-
xi6on del tedlogo . Asi podemos decir que la contextualizacién es «un
esfuerzo intencional y reflejo de hacer teologia en y para un determina-
do contexto» 5.

Douglas John Hall sefiala que la contextualizacién presupone '°: a) que
en las transformaciones histéricas habita un significado profundo si tene-
mos en cuenta que la historia es el escenario de la divina providencia; b) lo
especifico del contexto histérico constituye un elemento activo en el que-
hacer teolégico en cuanto arroja preguntas que interpelan a la tradicion.

Por consiguiente, la teologia contextual subraya la importancia de la
contextualizacion de la tarea evangelizadora. Muchos autores sefialan la
importancia de esta contextualizacion apelando al ineludible caracter
misionero del evangelio. Para Peter Schineller, «tenemos la obligacién
de buscar continuamente caminos para que la buena noticia pueda ser
mas profundamente vivida, celebrada y compartida» .

En un excelente articulo, Darrel L. Whiteman sefiala tres funciones
de la contextualizacién'® que nos pueden ayudar maés tarde a establecer
los criterios de evaluacién de modelos teolégicos contextuales.

En primer lugar esta la funcion encarnatoria. La contextualizacion
intenta comunicar el evangelio en palabras y obras, y de esta forma se
contribuye al desenvolvimiento de la Iglesia en las formas que tengan
sentido para la gente dentro del contexto cultural local, evitando que la
Iglesia sea un gueto ajeno a lo que ocurre a su alrededor. Para ello, se
presenta el mensaje cristiano de la manera que conecte con las necesi-
dades mas profundas de las personas de ese contexto y penetre en su

2 M. CHAPPIN, o.c. 1497.

3 D.J. HaLL, Thinking the Faith., 75.

4 Ib., 78.

15 M. CHAPPIN, o.c., 1498.

* D. J. HaLL, On Contextuality in Christian Theology: Toronto Journal of Theo-
logy 1 (1985) 4-5. No obstante, Hall a veces parece exponer la contextualizaciéon en
unos términos extrinsecista, que luego pretende corregir (cfr. On Contextuality, 4,y
Thinking the Faith, 85-86).

17 P. SCHINELLER, S.J., A Handbook on Inculturation, 3.

5 D. L. WaitEMAN, Contextualization: The theory, the gap, the challenge: Interna-
tional Bulletin of Missionary Research 21 (1997) 2.
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visién del mundo, para que seguir a Cristo no suponga salirse de su con-
texto cultural.

Para Whiteman, la contextualizacién es una delicada accién llamada
a equilibrar dos polos de una accioén: el primero, la necesaria implicacién
en el contexto en el que se esta viviendo y, el segundo, el mantenimiento
de la perspectiva critica sobre el contexto que proporciona el evangelio.
Aunque Whiteman no lo denomina asi, se puede decir que se trata de la
funcion encarnatoria de la contextualizacion.

A la funcién encarnatoria le sigue la funcion profética. Dice Whiteman
en el articulo mencionado que la buena contextualizacién ofende («Good
contextualization ofends»). No todos los elementos de un contexto apa-
recen en sintonia con el evangelio. La contextualizacion tiene el reto de
sacar a la luz en las claves del propio contexto aquellos elementos que
contradicen el mensaje del evangelio, exigiendo su transformacién.

Una tercera funcion de la contextualizacién en la evangelizacién con-
siste en desarrollar expresiones contextualizadas del evangelio, para que
el evangelio mismo sea entendido de una manera que la Iglesia univer-
sal ni ha experimentado ni ha entendido antes, expandiendo asi nuestra
comprension del Reino de Dios. Como dice Whiteman, la contextualiza-
cién opera como evangelizacion a la inversa, donde aprendemos de otros
contextos cémo hacer nuestra vida mas genuinamente cristiana en nues-
tro propio contexto. A esta funcion se le llama funcion hermenéutica, por-
que reinterpretamos nuestro propio mensaje a la luz de la experiencia
que de ese mensaje se tiene en otros contextos .

No obstante lo anterior, algunos autores como el mismo Hall advier-
ten la existencia de riesgos de la contextualizacion en teologia, entre ellos:
a) el riesgo de incurrir en el relativismo a la hora de referirse a las afir-
maciones de la fe, y b) el riesgo de caer en un «localismo miope» o pro-
vincialismo (paroquialism), eliminando el caracter universal del mensa-
je cristiano. Sin embargo, siendo reales estos riesgos, Hall no ve en ellos
un peligro insuperable *. Quedaria para un estudio posterior el trata-
miento de estos riesgos asi como el tratamiento de otros procesos tales
como el sincretismo y la religiosidad dual.

¥ Algunos como Jacques Dupuis, siguiendo a Claude Geffré, identifican contex-

tualizacién y hermenéutica, en Hacia una teologia cristiana del pluralismo religioso,
Santander 2000, 33-35.

2 D.J. HaiL, On Contextuality in Christian Theology, 12-14; Cfr. Thinking the Faith,
110-126.
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LA TEOLOGIA CONTEXTUAL Y SUS MODELOS

La contextualizacién significa, por tanto, un esfuerzo por parte del te6-
logo para asumir en su reflexién la interaccion entre el mensaje cristiano
(Escrituras y Tradicién) y los elementos que configuran ese tejido de sig-
nificaciones que llamamos contexto en el cual se encuentra el teélogo.

Para Bevans, la teologia contextual —el intento por comprender la fe
cristiana en los términos de un contexto particular— es realmente un
imperativo teologico?'. Para Douglas John Hall es una «tautologia» por-
que toda teologia es contextual 2. La teologia contextual es una llamada
a todo quehacer teolégico para que considere en su reflexion «el espiri-
tu y el mensaje del evangelio; la tradicién del pueblo cristiano; la cultu-
ra en la cual uno estd haciendo teologia; y el cambio social en esa cultu-
ra, bien traido por el proceso tecnolégico occidental, bien por la lucha
del pueblo por la justicia, la igualdad y la liberacién» 2. Junto a estos ele-
mentos a considerar, Bevans aflade en la nueva edicién de su libro «el
entorno social» y «la experiencia humana» *.

Como se puede ver, la teologia contextual pretende llamar la atencién
para que la reflexiéon teol6gica no se haga al margen de los contextos. La
teologia contextual es un acopio de toda la investigacién y de los resul-
tados que arroja todo intento de contextualizacién del evangelio. Por eso,
podemos decir que la teologia contextual asume una triple tarea: a) la
tarea de recordar en el campo teolégico la necesidad de ese esfuerzo por
parte de teélogo o la tedloga a la hora de contextualizar el mensaje cris-
tiano; b) la tarea de serialar ese esfuerzo alla donde se esté realizando (o
la ausencia de ese proceso cuando proceda), y ¢) la tarea de analizar el
modo de llevar a cabo ese esfuerzo y su conveniencia.

Un modo de exponer los resultados de la teologia contextual es acu-
diendo a la metodologia de los modelos. Esta metodologia resulta con-
veniente por su sencillez y por sus posibilidades a la hora de arrojar cla-
ridad acerca de esta dimensién de la teologia. El método de los modelos

2t S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, 1-10.

2 D. J. HaLL, Thinking the Faith, 69.

% S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, New York 31996 (primera edicién
de 1992), 1.

% S, B. Bevans, Models of Contextual Theology, New York “2002.
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surge del reconocimiento de que cualquier modelo de explicacién es insu-
ficiente para abordar la complejidad de un fenémeno?®. Lo que un mode-
lo no acierta a explicar, lo consigue otro. Bevans ha expuesto la teologia
contextual desarrollada hasta el momento en varios modelos que descri-
bimos brevemente.

EL MODELO DE TRADUCCION DEL MENSAJE (THE TRANSLATION MODEL) %

El modelo de traduccion busca traducir el mensaje (permanente) del
evangelio a las categorias culturales, simbolos, lenguajes e imaginarios
sociales de los contextos (cambiantes) en las que se tienen que insertar.
Advierte Bevans que lo que hace especialmente particular al modelo de
traduccion es su insistencia en el mensaje del evangelio como un men-
saje que no cambia.

En este modelo, la tradicién es concebida como una manera de ser
fiel al contenido esencial del mensaje evangélico. Los valores cultura-
les y las formas de pensamiento asi como las estructuras de cambio
social en un determinado contexto son entendidas no como buenas en
si mismas sino como vehiculos convenientes para la esencia del evan-
gelio (gospel core).

El modelo de traduccion insiste en que hay siempre algo de fuera que
debe ser encajado dentro; hay siempre algo «dado» que debe ser «reci-
bido»?’. Este modelo no disimula un cierto extrisencismo del mensaje
evangélico. Lamin Sanneh expresa muy bien lo que este modelo supo-
ne cuando dice que los traductores en la tradicién cristiana «asumie-
ron que la verdad universal de Dios era la razonable garantia y salva-
guardia del pluralismo responsable. (...) Se asumié que Jesucristo era
universalmente accesible a través del medio que suponen las particu-
lares culturas vernaculas, de esta forma la universalidad propagaria el
espiritu de unidad sin exigir la conformidad cultural para su eficacia
real» 2,

3 S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, New York 31996, 24-26. Cfr J. H.
KRrOEGER, Revisiting Models in Theology. An Exploration into Theological Method: Asia
Journal of Theology 15 (2001) 366.

% Tb., 30-46.

7 Ib., 33.

% L. SaNNEH, Translating the Message, p.205.
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Por consiguiente, los contextos son ropajes del mensaje del evangelio.
Este modelo parece haber sido el més cldsico y mas utilizado en los ulti-
mos siglos. Segtin Bevans, este modelo es idéneo para contextos de evan-
gelizacion primaria.

EL MoDELO ANTROPOLOGICO (THE ANTHROPOLOGICAL MODEL)?*

El modelo antropolégico, en lugar de comenzar por el mensaje cris-
tiano, como ocurre con el modelo de traduccién, se centra inicialmente
en los elementos que configuran la identidad cultural. Lo que importa en
este modelo es entender que el cristianismo tiene que ver ante todo con
el ser humano; y el ser humano no se entiende a si mismo fuera de su
identidad cultural.

Bevans dice que este modelo es antropolégico en un doble sentido.
Este modelo es antropolégico, en primer lugar, porque se centra en el
valor y la bondad de la persona humana. La experiencia humana que
tiene lugar en un determinado contexto es considerada como el criterio
basico para juzgar si una expresion particular contextual es auténtica o
no. Es dentro de cada persona, de cada sociedad y de cada cultura donde
Dios manifiesta su divina presencia. La teologia aqui no trata de esta-
blecer una correspondencia entre un mensaje externo con una situacién
contextual. Mas bien, la teologia presta atencién a una situacién en la
que la presencia escondida de Dios pueda ser manifestada en estructu-
ras ordinarias de ese contexto.

Este modelo es antropolégico, en segundo lugar, porque se centra en
el entramado de las relaciones humanas y los significados que forman
un contexto, en la cual Dios esta presente dando vida y sentido. Para este
modelo, estar estudiando la cultura de un pueblo y mostrar una relacién
de sintonia con su identidad es lo que hace que uno encuentre simbolos
y conceptos con los cuales construir una adecuada articulacién de la fe
cristiana relevante para ese pueblo.

En este modelo, la reflexion teolégica busca descubrir el mensaje cris-
tiano operando dentro del entramado humano que forma el contexto.
Suele ser utilizado en contextos que por diversos motivos necesitan ser
reafirmados por encontrarse amenazados o en peligro de desaparicién.

2 S. B. BEvaANS, o.c., 47-62.
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FEL MoDELO DE LA Praxis (THE Praxis MoDEL)*

Este modelo es propio de los contextos dentro de los cuales se esta
dando o se hace necesaria una profunda transformacion social en busca
de unas relaciones sociales mas justas. El modelo de la praxis hace énfa-
sis en la dimension histérica de los cambios que se producen en un con-
texto. La historia, como devenir de las relaciones humanas, se convierte
en una magnitud que puede ser modelada por la praxis en funcién de cri-
terios de justicia. Praxis no es exactamente accion, sino un circulo en el
que se da una reflexién sobre la accién y una accién de acuerdo con la
reflexion. Es esta praxis la que busca transformar las relaciones sociales
que se dan en un contexto determinado.

En este modelo, la teologia llega a ser mucho més que una inteligencia
de la fe o una fe que deviene en pensamiento. La teologia se convierte aqui
en una disciplina que busca articular la fe cristiana que arranca de los pro-
pios compromisos sociales y establece las lineas generales para un plan de
acciéon mas meditado y mas comprometido con el futuro de ese contexto.

Este modelo es denominado muchas veces como modelo de la libera-
cion, ya que es utilizado por los teélogos de la liberacién en Latinoaméri-
ca. Sin embargo, Bevans —en mi opinién, acertadamente— prefiere utili-
zar la denominacion de praxis y no la de liberacién por dos razones: primera,
porque esta manera de aproximarse a la contextualizacién de la teologia
no necesariamente tiene que asumir temas que han sido centrales en la teo-
logia de la liberacion. Bien podria hacerse teologia propia del modelo de
la praxis en un determinado contexto donde la injusticia estructural no
tiene las dimensiones que adquirieron en diversos paises latinoamericanos
de las décadas de los sesenta y setenta. Bevans argumenta, como segunda
razén, que el término praxis revela, mas claramente que el término libera-
cion, que lo especifico del modelo no es el tema, sino el método.

EL MobELo pE SINTESIS (THE SyNTHETIC MODEL) !

Este modelo pretende equilibrar las cualidades de los tres anteriores.
Se esfuerza en mantener la integridad del mensaje evangélico y de la tra-
dicién cristiana mientras que reconoce la importancia de tomar en serio

% S. B. BEvaANS, o.c., 63-80.
31 S. B. BEvaNs, o.c., 81-96.
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del contexto elementos como la cultura y la transformacién social. Es
decir, busca la sintesis entre la perspectiva localista y la perspectiva uni-
versal, entre los puntos de vista propios y los puntos de vista de los otros,
entre la singularidad de un contexto y la complementariedad con los otros
contextos. Pero lejos de ser una yuxtaposicion de puntos de vista, se da
una relacién dialéctica entre ellos.

El presupuesto clave para llegar a este modelo es que los contextos no
son realidades estancas y estaticas que nada tengan que ver unas con
otras, sino que se dan lugares comunes o intersecciones entre ellos. Den-
tro de cada contexto existen elementos que le son propios y elementos
que han sido adquiridos por las influencias externas que ha recibido ese
contexto a lo largo de la historia. Gracias a estos elementos adquiridos
es posible mantener una relacién de un contexto determinado con otros
circundantes.

Pero no necesariamente los elementos que configuran un determina-
do contexto tienen que ser todos incuestionables. Este modelo conside-
ra que existen elementos dentro un contexto que pueden ser positivos (y
por consiguiente, expresiones del evangelio) y elementos que pueden ser
negativos (en el sentido de aparecer antievangélicos). Lo mismo vale para
los influjos externos sobre dicho contexto: algunos seran positivos y otros
no lo seran tanto.

El didlogo va a ser el instrumento que permita dilucidar la bondad o
no de los elementos que constituyen un contexto. Si los defensores del
modelo antropolégico son partidarios de la escucha del contexto, los defen-
sores del modelo sintético no sélo apuestan por la escucha sino también
por una palabra dicha sobre aquellos elementos del contexto que estan
siendo escuchados.

Es en esta metodologia dialégica y dialéctica donde los te6logos afi-
nes a este modelo encuentran un filén teolégico. Este modelo puede ser
utilizado en contextos altamente interrelacionados o en contextos que
albergan en su interior una gran pluralidad de puntos de vistas.

EL MODELO TRASCENDENTAL (THE TRANSCENDENTAL MODEL) *

Este modelo parte de la intuicién de que algunas cosas, para ser enten-
didas, demandan un cambio radical de perspectiva, cambio que debe

2 TIb., 97-110.
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darse en el interior de la persona. Cuando se da este cambio de perspec-
tiva en el interior de la persona se dice que la persona se auto-transcien-
de. Por consiguiente, este modelo demanda una atencién a los procesos
que se dan en el interior del sujeto cognoscente. Bevans describe bien
este proceso:

«El método trascendental propone un viraje en el proceso de cono-
cimiento de la realidad. En vez de comenzar con la conviccién de que
la realidad esta “ahi fuera”, existiendo de alguna manera indepen-
dientemente del conocimiento humano, sugiere que el sujeto cognos-
cente estd intimamente implicado en la determinacion de la forma basi-
ca de la realidad. Uno necesita comenzar la propia pregunta por saber
lo que “es”, prestando atencién a la dindmica de la propia conciencia
y del deseo irreprimible de conocer. El viraje consiste en comenzar con
el mundo del sujeto —el mundo interior de la persona— en vez de
comenzar con un mundo de objetos. “La genuina objetividad es fruto
de la auténtica subjetividad” (Lonergan). El conocimiento objetivo, el
conocimiento real solamente puede ser conseguido alcanzando la autén-
tica subjetividad. Uno realiza una auténtica teologia contextual cuan-
do presta atencion a la propia subjetividad trascendental en cuanto que
ésta se dirige de forma natural a la verdad» *.

Este modelo invita a descubrir la contextualidad en el propio sujeto
que conoce, para que desde aqui pueda acceder a la experiencia de otros
que comparten ese mismo contexto. Los teélogos de este modelo defien-
den que la condicién de posibilidad para que se dé una Revelacién de
Dios en la experiencia humana es la apertura radical que se da en el ser
humano hacia esa manifestacién. Si el sujeto descubre la Revelacién de
Dios en su propia experiencia vital, la atencion a esa experiencia le per-
mitird acceder trascendentalmente a experiencias de personas que com-
parten su mismo contexto y su misma fe.

Aunque nuestras maneras de conocer estan contextualizados, es tam-
bién conviccién de los defensores de este modelo el que la mente huma-
na es transcultural y transcontextual. ¢Cémo se da el didlogo con perso-
nas de otros contextos? Segtin Bevans, para los defensores de este modelo

«lo tnico importante cuando una persona de un contexto se encuen-
tra con una persona de otro contexto es que nunca renuncie a su pro-
pia autenticidad como sujeto histérico y cultural. Estos encuentros
pueden ser extremadamente fructiferos para el pensamiento teol6gico

3 Tb., 98.
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de uno; pero nunca provee respuestas ya hechas. Cuando uno intenta
hacer suyas las ideas de otro, cuando uno pone en marcha esas ideas
a través del filtro de su propio contexto, uno puede ser puesto a prue-
ba o estimulado para una mayor autenticidad y unos horizontes méas
amplios» *.

Las preguntas que el te6logo contextual se hace en este modelo no
van, como en el modelo de traduccién, en la linea de cémo puedo ex-
presar algun término cristiano en un determinado contexto o, como
sucede en los modelos antropoldgico y de sintesis, de como el rasgo
concreto de un contexto determinado refleja los valores cristianos. En
este modelo, el te6logo se pregunta por la autenticidad de la experien-
cia religiosa que se da en un contexto; y porque es un miembro de ese
contexto comienza a preguntarse por la autenticidad de su propia expe-
riencia.

La idoneidad de este modelo ya no depende tan sélo del contexto, sino
de la relacion del sujeto que hace teologia con el contexto analizado. Mien-
tras mas connatural sea el te6logo con ese contexto mas pertinente pare-
cera trabajar con este modelo.

EL MobpeLo CONTRACULTURAL (THE COUNTERCULTURAL MODEL)*

Este modelo se basa en una doble conviccién: mientras que la fe sélo
puede ser expresada y pensada bajo los condicionamientos culturales
de quien hace la reflexion teolégica («no puede haber nunca un evan-
gelio despojado de cultura» dice Lesslie Newbigin), una mirada de sos-
pecha hacia el contexto ayuda a descubrir elementos no evangelizados.
Es decir, dentro del propio contexto, el teélogo o la tedloga se vuelve
contra esos elementos anti-evangélicos predominantes en el ambiente
cultural de ese contexto. En este sentido, se hace teologia a contraco-
rriente de los elementos dominantes negativos de esa cultura y asi se
vuelve contracultural.

Ahora bien, como bien advierte Bevans, contracultural no significa
anticultural. Lo defensores de este modelo reconocen que la fe debe ser
expresada en los simbolos e imaginarios culturales de ese contexto si lo

* Ib., 100.
3 S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, New York 2002, 117-137.
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que se busca es que el mensaje sea significativo dentro del mismo. Lo
contrario seria querer prescindir de los elementos contextuales para ser
sustituidos por una religiosidad pretendidamente pura, algo que es pro-
pio de los fundamentalismos e integrismos. Por consiguiente, los te6lo-
gos afines a este modelo basan en la bondad de la cultura su exquisito
respeto a los elementos culturales que le salen al paso. Pero la cultura
como producto humano, «lleva las marcas de la propensiéon humana a
resistir y socavar la ley del creador del mundo» *. En este modelo se afron-
tan estas marcas proféticamente.

Para ello, los que defienden este modelo, proponen que, a través de
un analisis del contexto y mediante el respeto por €l, se otorgue al evan-
gelio una funcioén critica y exigente para que el contexto sea configurado
por la realidad del evangelio y no al revés. Al contexto hay que darle, dice
Lamin Sanneh, un «estatus pentdltimo».

Quizas este modelo es propio para te6logos que tengan la experiencia
de estar viviendo en un contexto hostil a la fe cristiana o donde el cris-
tianismo ha sido marginado a una opcién privada. Los defensores de este
modelo opinan que el cristianismo es una verdad publica y tiene que ser
publicamente expresada.

¢EL MopELo SEMIOTICO?

Hasta aqui se han expuesto los modelos explicados por Stephen Bevans.
Sin embargo, en algunos circulos académicos se ha mencionado el mode-
lo semidtico. Nos movemos en un mundo donde interactian multitud de
mensajes. Para la comprension de estos mensajes se hace necesario el
estudio de los signos y simbolos que lo componen. La semidtica es el estu-
dio de los signos a través de las reglas que gobiernan su produccién, trans-
mision e interpretacién. La semidtica se pregunta de qué manera las cosas
se convierten en portadores de significado.

Un signo puede tener un solo significado o tener varios al mismo tiem-
po. Ademas, un signo puede jugar varios papeles al mismo tiempo; asi,
una imagen puede representar algo, expresar algo, referirse a su propio
caracter material, aludir a algo, ser una metafora de algo, etc.

36 G. R. HUNSBERGER, Bearing the Witness of the Spirit: Lesslie Newbigin’s Theo-
logy of Cultural Plurality, Grand Rapids 1998, 154. Citado en S. B. Bevans, Models of
Contextual Theology, New York ‘2002, 119.
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Conocer todas estas reglas y c6digos es esencial para comprender los
signos como portadores de significados. Desde aqui es facil colegir que
el analisis de la cultura en un determinado contexto vendra de la mano
de la semiética. Y el concepto de cultura al que se acude es el aportado
por Clifford Geertz cuando dice que:

«El concepto de cultura que propugno y cuya utilidad procuran
demostrar los ensayos que siguen es esencialmente un concepto semio6-
tico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en
tramas de significaciéon que él mismo ha tejido, considero que la cul-
tura es esa urdimbre y que el anélisis de la cultura ha de ser por lo
tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones» *.

Lo que queda mas claramente entendido mas adelante, cuando
dice que:

«... denota un esquema histéricamente transmitido de significa-
ciones representadas en simbolos, un sistema de concepciones here-
dadas y expresadas en formas simbdlicas por medios de los cuales los
hombres comunican, perpetian y desarrollan su conocimiento y sus
actitudes frente a la vida» *.

Esto que se dice de las culturas se puede decir de los contextos si aten-
demos a la tercera acepcién de la definicién de «contexto» que propug-
namos mas arriba. En otras palabras los te6logos que sigan este modelo
se concentraran en la red o trama de signos y simbolos con que un deter-
minado contexto da significados a los fenémenos o eventos de la vida
cotidiana, para, descubrir en ellos o insertar en ellos el mensaje del evan-
gelio.

Con todo, opino que lo que se propugna como modelo semidtico no
pasa de ser una herramienta. Una herramienta® que puede ser utilizada
por los teélogos que hagan su reflexion segtin los modelos antropologico,
sintético y contracultural, modelos dentro de los cuales tiene cabida este
método de anadlisis contextual.

7 C. GEERTZ, La interpretacion de las culturas, Barcelona 2000, 20.

*® Ib., 88.
*  Aparece descrito en términos generales en R. J. SCHREITER, Constructing Local
Theologies, 49-73.
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CRITERIOS PARA EVALUAR MODELOS DE TEOLOGIA
CONTEXTUAL

Cuando Bevans describe los seis modelos de teologia contextual, dedi-
ca a cada uno de ellos un apartado de critica. En mi opinién es una cri-
tica muy acertada. Pero se echa de menos la elaboracién de una serie de
criterios para evaluarlos. Viendo las criticas que realiza a cada modelo
se pueden extraer una serie de criterios. Estos criterios responden a los
componentes presentes en toda evangelizacion.

En este apartado propondré una serie de ellos. Pero antes, una adver-
tencia: es obvio que ningtiin modelo cumplira todos los criterios expues-
tos. Seran débiles en unos y fuertes en otros. Existen dos razones que
explican que esto sea asi: la primera de ellas es que, segtin los contextos,
se demandara mas un componente de la evangelizaciéon que otro.

La segunda razén, muy parecida a la primera, viene de la mano de la
aplicacion de la metodologia de los modelos que ya hemos enunciado:
una simple descripcién o definicién normalmente es inadecuada para
captar toda la complejidad de una experiencia o un cuerpo de conoci-
mientos . En términos de teologia contextual, un solo modelo no reco-
ge toda la complejidad de la contextualizacién del mensaje evangélico.

CRITERIO DE LA ENCARNACION

Tanto amé Dios al mundo que quiso compartir su ser con todos los
hombres y mujeres. Y lo hizo asumiendo la naturaleza humana comple-
ta «y no simplemente una forma corporal externa»*'. Nuestra fe cristia-
na es una fe encarnada en la historia humana y es en ella donde tiene que
ser vivida, expuesta y concretada.

Esto tiene una primera consecuencia en el campo de la evangeliza-
cién: Aunque los cristianos no pertenezcan esencialmente al mundo (per-
tenecen a Cristo, cfr. Jn 17; Rom 6,3-4), los cristianos no vivimos fuera
del mundo ni en un mundo aparte. Los cristianos se encarnan en el mundo

“© J. H. KROEGER, Revisiting Models in Theology. An Exploration into Theological
Method: Asia Journal of Theology 15 (2001) 364-374.
#  G. O’coLLNs, La Encarnaciéon, Santander 2002, 15.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 81 (2006), ntim. 316, ISSN 0210-1610 pp. 145-176



I. CERVERA, LA CONTEXTUALIZACION EN EL QUEHACER TEOLOGICO 167

y tratan de iluminar por dentro y de dar vida a todas las actividades huma-
nas. La tarea evangelizadora de un contexto seria imposible si los cris-
tianos no hacen suyos los problemas que acucian a ese contexto.

El criterio de la encarnacién nos ofrece ademés una intuicién sobre
la revelacién que ha de ser tenido en cuenta: Dios se revela en la forma
en que el ser humano pueda reconocerlo. Luego para reconocer el men-
saje cristiano no hay que salirse del mundo o del contexto: hay que aden-
trarse en el mundo para encontrarse ahi con el evangelio.

Jesus nos manda ser la «sal de la tierra» (Mt 5,13): la sal no afade
nada al alimento, sino que resalta su sabor. Desde la fe, los cristianos
estamos llamados a resaltar aquellos aspectos de los contextos que sean
una auténtica expresion del evangelio, reconocible por todos.

En teoria, todos los modelos que arrancan desde los contextos parecen
ser los que mejor responden a este criterio. Pero en algunos de ellos en
seguida se ven algunos problemas. En el modelo trascendental el te6logo
respeta el contexto. Me pregunto si este respeto, esta escucha al contexto,
se da con la misma intensidad y atencién cuando el te6logo procede de
un contexto distinto (y, por consiguiente, con categorias y experiencias
distintas) del contexto en el cual o sobre el cual quiere reflexionar. No
todos los contextos son facilmente intercambiables en sus tramas de sig-
nificaciones. Entre muchos de esos contextos existen lo que algunos han
llamado la «distancia cultural» (cultural gap)*. Me pregunto cémo resuel-
ve un tedlogo o tedloga de este modelo esta distancia cultural si parte del
presupuesto de que la mente humana es transcultural.

El modelo de la praxis tiene la virtud de adentrarse en los problemas
sociales mas acuciantes del contexto, movido por un fuerte compromiso
de parte del te6logo o teéloga. Pero una de las criticas que se le han hecho
a este modelo es que en sus comienzos, centrado en las transformaciones
sociales, pasé por alto los simbolos e imaginarios religiosos que configu-
ran el sentir general de quienes pertenecen a este contexto. Un ejemplo de
esto es la critica vertida a los te6logos de la liberacion ante la indiferencia
mostrada en sus comienzos hacia la religiosidad popular latinoamericana.
Robert Schreiter ve que este problema ha sido «gradualmente resuelto» *.
Un ejemplo de la superacion de este problema nos viene de la mano del
tedlogo de la liberacion africano Jean Marc El4, que ofrece un modelo libe-

4 L. SANNEH, 0.C., 193.
# R.J. SCHREITER, o.c., 15.
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racionista para el contexto camerunés arraigado en los simbolos que cons-
tituyen la identidad de quienes forman parte de ese contexto*.

El modelo sintético parece salvar estos escollos al introducir como ele-
mento necesario en su incursién contextual el didlogo con quienes for-
man parte de ese contexto

Parece que el modelo que mas problemas tiene para ajustarse a este
criterio es el modelo de la traduccion. A pesar de tener una concepciéon
positiva del contexto, incurre en una visiéon positivista del mismo. Con-
siderar el contexto como un envoltorio del mensaje del evangelio no pare-
ce asumir la encarnacién con todas sus consecuencias. La encarnacién
nos lleva a considerar al contexto de evangelizacién y a los elementos que
los integran como una trama —y no como un envoltorio— en el que se
encuentra tejido el mensaje cristiano. Si deshaces la trama, deshaces tam-
bién el mensaje entretejido en la misma.

CRITERIO DE LA AUTONOMIA DE LAS REALIDADES TERRENALES

Es un criterio inspirado en el Concilio Vaticano 11, en la Gaudium et
Spes, n° 36, donde se dice que «si por autonomia de la realidad se quie-
re decir que las cosas creadas y la sociedad misma gozan de propias leyes
y valores, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar poco a poco,
es absolutamente legitima esta exigencia de autonomia». A renglén segui-
do justifica esta exigencia desde la teologia de la creacién. Una teologia
que supone un mundo dotado de entidad, actividad y medios propios.

Este criterio pretende evitar subordinaciones de los contextos a la reli-
gién que son impropias de nuestra fe cristiana y que los acaba privando
de su autonomia y leyes propias. Son subordinaciones propias de corrien-
tes fundamentalistas e integristas. Por eso, el Concilio advierte de este
peligro cuando recuerda «que, por no comprender bien el sentido de la
legitima autonomia de la ciencia, se han dado algunas veces entre los pro-
pios cristianos, actitudes que, seguidas de agrias polémicas, indujeron a
muchos a establecer una oposicién entre la ciencia y la fe». Lo que se dice
del contexto cientifico se podria decir de muchos otros contextos.

Por consiguiente, a la hora de valorar los modelos contextuales, estos
tendran que ser sensibles y respetuosos con el hecho de que «todas las cosas

#“ J. M. ELA, My Faith as an African, New York 1990 (primera edicién de 1988).
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estdan dotadas de consistencia, verdad y bondad propias y de un propio
orden regulado, que el hombre debe respetar con el reconocimiento de la
metodologia particular de cada ciencia o arte». Esto se hara notar con los
medios que cada modelo utilice para analizar los contextos.

Los modelos que parecen ajustarse mas a este criterio son el antropo-
logico, el de la praxis y el sintético, por acudir a las mediaciones de las
ciencias sociales. El modelo antropolégico acudira a las ciencias antro-
polégicas para su analisis del contexto. El modelo de la praxis hara lo
mismo mediante el recurso a las mediaciones socio-analiticas. El mode-
lo de la sintesis procedera al analisis del contexto acudiendo a medios
como la semiética.

Quiza el modelo més débil en este sentido es el modelo de la traduc-
cién, cuyo analisis contextual corre el peligro de ser limitado por el con-
tenido concreto del mensaje cristiano que quiera proclamar.

CRITERIO DE LA TRASCENDENCIA

Sin tener en cuenta este principio se incurriria en una visién superfi-
cial e inmanentista de la realidad. Llama la atencién la declaraciéon que
un ex-dirigente de UGT, no creyente, hacia en una entrevista a una publi-
cacion cristiana: «Celebro el compromiso de la Iglesia con los pobres, con
los trabajadores y con el pueblo en general, pero me pareceria una pér-
dida irreparable que la Iglesia fuera s6lo eso. Lo que incorpora a ese com-
promiso la Iglesia es también el sentido de trascendencia del hombre,
porque, si no, seria convertir la Iglesia en un mero sindicato, y, en defi-
nitiva, rebajar su papel»*. La evangelizacién de un contexto no debe per-
der de vista esta trascendencia.

Por trascendencia entendemos una religacién de la vida a Dios como
su origen y fundamentos y una proyeccién de esta misma vida hacia el hori-
zonte escatolégico del Reino de Dios. Por eso los creyentes entendemos
que la legitima autonomia de las realidades terrenales no significa ser inde-
pendientes de Dios*. Es una autonomia que remite y converge en Dios.

% Las palabras son de Apolinar Rodriguez, recogidas por Carlos Garcia de Andoin,
El anuncio explicito de Jesuscristo: en Iglesia Viva 203 (2000) 52.

% «Pero si autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es inde-
pendiente de Dios y que los hombres pueden usarla sin referencia al Creador, no hay
creyente alguno a quien se le oculte la falsedad envuelta en tales palabras» (GS 36).
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La trascendencia no debe ser entendida miticamente como un Dios
situado en la lejania de un lugar primordial, o como un Dios situado en
una lejania allende los limites del universo, o como un Dios distanciado
y desentendido de su creacién: «Dios no tiene que venir al mundo, por-
que ya esta siempre en su raiz mas honda y originaria; no tiene que inter-
venir, porque su accion es lo que esta sustentando y promoviendo todo;
no acude e interviene cuando se le llama, porque es El quien desde siem-
pre esta convocando y solicitando nuestra colaboracion» ¥,

Como bien recuerda Zubiri, esta religacion no es una funcién mas del
ser humano en su habérselas con la realidad, sino que es su dimensién
radical ®. Dios no es trascendente «a» las cosas sino «en» las cosas por
cuanto estas encuentran su fundamento en Dios. Pero la trascendencia
de Dios no es lejania del mundo, sino que por su caracter de fundamen-
to estd en el mundo. La trascendencia de Dios tampoco es identidad con
el mundo porque «es otro que el mundo en que esta» *.

Hemos dicho que la trascendencia también es entendida como una
proyeccion de la vida hacia Dios como su meta, es decir, como proyec-
cién de la vida en el horizonte escatolégico de su Reino. Para los cristia-
nos, la fe otorga un modo de entender el mundo, y desde este modo busca
contestar a la siguiente pregunta: El trabajo, la cultura, el progreso cien-
tifico, la tecnologia, las transformaciones sociales y el resto de las estruc-
turas del mundo ¢tienen algo que ver con el Reino, mantienen alguna
continuidad con la realidad del Reino? Es decir, ¢existe en nosotros una
dinamica que tendria que proyectar los contextos sobre el horizonte tras-
cendente del Reino?

Al tratarse de un horizonte escatolégico, esta proyeccién tiene una
consecuencia: si lo cristiano es buscar el Reino de Dios y su justicia, cual-
quier acciéon humana por el reino podra ser, més o menos, una expresion
de este reino, pero nunca sera una realizacién completa del mismo, ya
que esta realizaciéon completa es un don escatolégico. De esta forma pode-
mos decir que, del mismo modo que la trascendencia no queda apresa-
da en la creacién, tampoco queda apresada en la historia.

Los mas sensibles a este criterio son los modelos de traduccion y con-
tracultural. Partiendo del evangelio y la tradicién cristiana, el modelo de

4 A. TorrES QUEIRUGA, Fin del cristianismo premoderno, Santander 2000, 26-27.
#  X. ZuBri, El hombre y Dios, Madrid 1984, 115.
# 1Ib., 176-1717.
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traduccién ve en Dios el fundamento dltimo de la realidad, mientras que
otorga al contexto un estatus de «pentltimo». En una linea similar, los
defensores del modelo contracultural, al otorgar el evangelio una funcién
critica, busca que el contexto sea configurado por la realidad del evan-
gelio y no al revés.

Los modelos que pueden ser probleméticos con este criterio son el
antropoldgico y el de la praxis. El modelo antropolégico puede incurrir en
una absolutizacién de la cultura que elimine su caracter pentltimo. El
modelo de la praxis corre los riesgos: a) de reducir la reflexién a una lec-
tura puramente socioldgica y politica de la realidad, y b) de aprisionar la
Palabra de Dios (con la cual quiere iluminar esa realidad) en esquemas
funcionales e ideolégicos®, asfixiando asi la novedad de la gracia que
conlleva la Palabra®'.

CRITERIO PROFETICO

Jesus nos recuerda (Jn 17,14) que «no somos de este mundo» (somos
de El). Para el evangelista san Juan la palabra «mundo» es ambivalente,
pero, en este caso, «<mundo» es lo que contradice la realidad del Reino de
Dios. Esto se hace patente cuando en los contextos aparecen elementos
negativos. El evangelio tiene una indudable dimensién profética. Denun-
ciar desde el evangelio los elementos deshumanizantes e injustos de los
contextos en los que vivimos nos convertira en contraculturales en no
pocas ocasiones. Esta dimensién profética es irrenunciable.

Hasta ahora hemos visto que el criterio de la encarnacién nos permi-
te tomar en serio este mundo, y nos recuerda al mismo tiempo que la
encarnacion tiene lugar en un mundo marcado por las divisiones de una
humanidad rota. El criterio de la legitima autonomia de las realidades
terrenales formulado por el dltimo concilio, y que conduce al creyente a
tomar en serio su actividad en el mundo, también nos recuerda que la

% B. ForTE, La teologia como compatiia, memoria y profecia, Salamanca 1990, 37.

En esta misma obra, Bruno Forte recoge la autocritica de algunos teélogos de la libe-
racion: «olvido de las raices misticas, inflacion del aspecto politico, subordinacién del
discurso de la fe al discurso de la sociedad, absolutizaciones indebidas, acentuacién
de las rupturas, cerrazon al dialogo de la comunién...» (C. y L. Borr, Cémo hacer teo-
logia de la liberacion, Madrid 1986, 94ss).

st A. GonzALEz, Tras la teologia de la liberacion: Mensaje 506 (enero-febrero 2002).
Edicién digital en http:/www.mensaje.cl. con ultimo acceso el 18 de junio de 2004.
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actividad humana se encuentra bajo la tentacién del pecado (GS 37). El
criterio de la trascendencia, que nos recuerda la religacion del ser huma-
no a Dios como su fundamento, también nos habla del olvido de esta reli-
gacion por parte del ser humano. Y este mismo criterio, que nos ofrece
el horizonte escatolégico del Reino de Dios sobre el cual proyectar la
misioén de los cristianos, también nos recuerda que la injusticia presen-
te actualmente en el mundo contradice la justicia del Reino.

Los profetas denunciaban las falsas esperanzas y los pecados en los
que incurria el Pueblo de Dios. Pero, al mismo tiempo, con sus pala-
bras anunciaban un futuro insospechado lleno de novedad; un futuro
cuya novedad no era deducible de unos calculos humanos, sino de las
promesas realizadas por Dios. Y este anuncio profético generaba en el
pueblo un deseo de cambio y de orientacién de su vida en la linea de la
esperanza despertada por las promesas divinas. Como bien dice Bruno
Forte,

«la profecia se hace cargo de los desafios de los contextos socio-cultu-
rales, asi como de los interrogantes de la existencia humana y de la
experiencia creyente, para llevar significativamente en ellos el mensa-
je de la Palabra, sefialando su comprensibilidad, su eficacia practica,
su importancia historico-critica, su capacidad de ofrecer un horizon-
te global con un sentido creible» *.

Desde esta perspectiva, podemos decir que el criterio profético pre-
tende valorar los modelos seguin el tratamiento que otorgan a los ele-
mentos que, configurando un contexto, contradicen la buena noticia del
Reino anunciada por Jesucristo.

El modelo que mejor cumple este criterio es el contracultural, que otor-
ga al evangelio una funcién critica y exigente con el contexto, y busca una
transformacién del contexto por la realidad de la Buena Noticia. Otro
modelo sensible a este criterio es el de la praxis, que ofrece un analisis
critico de un contexto, denunciando la injusticia se encuentra presente y
buscando su transformacién social.

También el modelo de fraduccion se ajusta a este modelo al recono-
cer la ambivalencia de la cultura y del cambio social. El seguidor de este
modelo caerd en la cuenta de que no todo lo que aparece en un contexto
es bueno, y se sentird comprometido con el poder transformante y exi-
gente del evangelio.

2. B. ForTg, o.c., 187.
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El modelo mas débil para este criterio es el antropolégico, porque con
él, los tedlogos pueden ser facilmente presa de un «romanticismo cultu-
ral». El romanticismo cultural no solo incurre en una fijacién en una ima-
gen idilica del contexto, sino que, por ello mismo, vuelve ciego a los defec-
tos de un determinado contexto cultural **. También el modelo sintético
puede incurrir en esta debilidad si, como advierte Bevans, no introduce
en su analisis dosis adecuadas de sospechas ™.

CRITERIO KERIGMATICO

En las criticas que Bevans realiza a cada modelo de teologia contex-
tual, se echa especialmente de menos aquellas criticas que hacen refe-
rencia al anuncio explicito del evangelio segiin cada modelo.

En la antigiiedad clasica, kerigima era el anuncio oficial que el heral-
do realizaba cuando acaecia un hecho importante o anticipaba la noti-
cia de lallegada de alguien importante. En sus respectivos anuncios tanto
el apéstol Pedro como Pablo centran el evangelio en la muerte y resu-
rreccién de Jesucristo, misterio pascual orientado a su venida definitiva.

En el tema que nos ocupa, evangelizar no es dejar las cosas como estan,
sino poner en marcha a todos los hombres y mujeres, y al mundo entero
hacia el futuro de Dios. Para ello, un componente irrenunciable de la
evangelizacion es el anuncio. Dice Xavier Leén-Dufour que el evangelio
«es la nueva economia, en cuanto que ésta se propaga y se desarrolla por
la predicacion apostélica y por la energia divina que le es interior, “es una
fuerza de Dios para la salvacién” (Rom 1,16)» %, Es precisamente esa fuer-
za de Dios que asiste a su proclamacion lo que otorga al evangelio una
novedad que escapa a todo cdlculo humano.

Por ello, la respuesta al evangelio seria insuficiente si no va incorpo-
rada en la misma su anuncio a los demas. Jesus dice a sus discipulos que
sean «la luz del mundo» (Mt 5,14): la luz no es para guardarla, sino para
que brille. Ademas, Jesus resucitado manda a sus discipulos: «Id por todo
el mundo y proclamad la Buena Nueva a toda la creacién» (Mc 16,15),
«es preciso que antes sea proclamada la Buena Nueva a todas las nacio-

3 R.J. ScHREITER, Constructing Local Theologies, New York 1985, 14.29.

s+ S. B. Bevans, Models of Contextual Theology, New York *1996, 88.

55 X. Leon-Durour, «Evangelio», en Vocabulario de teologia biblica, Barcelona
1973, 314-315.
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nes» (Mc 13,10). San Pablo despierta la importancia del anuncio de evan-
gelio diciendo:

«Pero ¢c6mo invocaran a aquel en quien no han creido? ¢Cémo cre-
eran en aquel a quien no han oido? ¢(Cémo oiran sin que se les predi-
que? Y ¢como predicaran si no son enviados? Como dice la Escritura:
iCuan hermosos los pies de los que anuncian el bien! Pero no todos
obedecieron a la Buena Nueva. Porque Isaias dice: {Sefor!, ¢quién ha
creido a nuestra predicacién? Por tanto, la fe viene de la predicacion,
y la predicacion, por la Palabra de Cristo» (Rom 10,14-17).

Este mensaje esta llamado a dar sentido a la vida en los contextos en
los que se anuncia. Pero Pablo VI, tras hablar del testimonio de vida,
advierte en la Evangelii Nuntiandi:

«Y, sin embargo, esto sigue siendo insuficiente, pues el mas her-
moso testimonio se revelara a la larga impotente si no es esclarecido,
justificado —lo que Pedro llamaba dar «razén de vuestra esperanza»
(1Pe 3,15)—, explicitado por un anuncio claro e inequivoco del Sefior
Jesus. La Buena Nueva proclamada por el testimonio de vida debera
ser pues, tarde o temprano, proclamada por la palabra de vida. No hay
evangelizacion verdadera, mientras no se anuncie el nombre, la doc-

trina, la vida, las promesas, el reino, el misterio de Jestus de Nazaret
Hijo de Dios» (EN, 22).

La fe cristiana llega a todos en un mensaje que anuncia explicitamente
la salvacién que Dios ha realizado por Cristo en favor de la humanidad.

El evangelio debe ser por tanto explicitamente expuesto y propuesto
abiertamente en los contextos. Una fe no se contextualiza nunca privati-
zandola, encerrandola en el circulo individualista de la intimidad de uno.
Hay que salir de los propios circulos vitales para anunciar el evangelio.

Cuando el apéstol Pedro anuncia el evangelio tras el acontecimiento
de Pentecostés (Hch 2), lo hace a un auditorio cuya religiosidad es de raiz
biblica, y por eso entienden la unién que Pedro hace del anuncio del mis-
terio pascual con el cumplimiento de las promesas anunciadas por los
profetas, especialmente la anunciada por el profeta Joel (J1 3,1-3), por la
cual el Espiritu de Dios descendera sobre toda carne.

Cuando en el Are6pago de Atenas (Hch 17,18) el ap6stol Pablo anun-
cia a Jesuis y su resurreccion, en el imaginario religioso de los atenienses
aparecen dos nuevas divinidades. San Pablo intenta aclarar su mensaje
para deshacer este efecto primario no deseado de su predicacion, y trata
de hacer inteligible el mensaje cristiano a los oidos paganos de los ate-
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nienses mostrando cémo Jesucristo es el término del despliegue histori-
co que tiene su punto de partida en la creacién y en la busqueda huma-
na del Absoluto (Hch 17,22-31).

Por consiguiente, el anuncio del evangelio no ahorra el trabajo de su
inteligibilidad. Pero la inteligibilidad no puede hacerse a costa de elimi-
nar la novedad del mensaje, diluyéndolo en discursos de bienpensantes.
La inteligibilidad del anuncio encontrara su prueba mas dificil en lo que
concierne a la cruz. La predicaciéon no puede reducir a nada la cruz de
Cristo (1Cor 1,17), «escandalo para los judios, necedad para los griegos».

De los modelos citados por Bevans, aquellos que mejor sintonizan con
este criterio son los modelos contracultural y de traduccién, porque en
ambos aparecen el deseo de hacer explicito el anuncio del evangelio. El
modelo de traduccién ciertamente trabaja por la inteligibilidad del evan-
gelio a la hora de ser anunciado. Frente al contexto, su punto de partida
en la misién serd siempre el evangelio y la tradicién cristiana. El defen-
sor de este modelo se siente comprometido con el poder transformante
y exigente del evangelio.

El modelo contracultural afiade al modelo de traduccién un mayor
énfasis en la funcién critica del mensaje evangélico. En otras palabras,
el modelo contracultural no disimula la cruz que se haya en el centro del
misterio pascual de Cristo, y que supone el choque frontal con aquellos
elementos del contexto que contradicen el mensaje evangélico.

Los modelos antropolégico y transcendental pueden correr el riesgo de
«diluir» el mensaje evangélico cuando al utilizar las categorias cultura-
les y antropolégicas del contexto que analizan, eludan los elementos de
este que contradicen el evangelio. El modelo de la praxis corre el riesgo
de enmudecer el mensaje cristiano, reduciendo el anuncio de este al len-
guaje de las obras y eliminando el lenguaje explicito de las palabras.

CONCLUSION

He querido presentar la teologia contextual no como una teologia mas
que se afiade a otras teologias, sino como aquella dimensién del queha-
cer teologico que recuerda a los tedlogos el esfuerzo para contextualizar
sus reflexiones.

Para animar este esfuerzo he querido, primero, poner algo de orden
en el mapa terminolégico (contexto, contextualizacién, teologia contex-
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tual, modelos, etc.) que aparece en quienes han escrito sobre este tema;
y, segundo, aportar unos criterios, tanto de delimitacién de contextos
como de valoracién de modelos, que hagan mas aceptable el esfuerzo del
tedlogo por hacer mas significativo y relevante el mensaje cristiano en el
contexto en el que vive, reflexiona y escribe.

Soy consciente de que al presentar estos elementos de teologia con-
textual se quedan en el tintero muchos temas que deberian ser profun-
dizados. Por citar algunos: el sincretismo, la religiosidad dual, la herme-
néutica, el rol de elementos como los relatos, los simbolos, el lenguaje y
la imaginacién, asi como las concepciones de la revelacién cristiana que
emergen en la tarea de contextualizar la teologia. Temas todos ellos que
podrian ser tratados en futuros estudios.
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