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RESUMEN: La pericopa de la mujer sirofenicia (Mc 7,24-30) ha atraido en los ulti-
mos afos un interés creciente gracias a la pluralidad de métodos y acercamientos
introducida en las ciencias biblicas. Este articulo afronta una cuestién comple-
mentaria y hasta ahora pendiente de estudio: la exégesis del texto en la época patris-
tica, desde Tertuliano hasta Juan Damasceno, incluyendo los dos primeros comen-
tarios al Evangelio de Marcos aparecidos en latin. Dentro de la riqueza de la exégesis
cristiana antigua se identifican una serie de convergencias segiin donde recaiga el
acento en la interpretacion: el encuentro (histérico-salvifica), Jesus (cristolégica),
la mujer (paradigmatica), o el pan y las migas (alegérica).

PALABRAS CLAVE: Mujer sirofenicia (Mc 7,24-30), Mujeres y Jesus, Evangelio de
Marcos, Exégesis patristica.

The Syrophoenician Woman in Patristic Exegesis

ABSTRACT: Increasing interest has been devoted to the pericope of the Syrophoeni-
cian woman (Mk 7,24-30) in recent years, thanks to the variety of methods and
approaches introduced in biblical studies. This article carries out a complemen-
tary and hitherto pending enquiry on the patristic exegesis of this text, from Ter-
tullian to John of Damascus, comprising the first two commentaries on Mark appe-
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ared in Latin. Amid the richness of early Christian exegesis, the study displays a
series of convergences according to the perspective that the interpretation assu-
mes: the encounter as such (salvation-history), Jesus (Christological), the woman
(paradigmatic), or the bread and the crumbs (allegorical).

KEY WORDS: Syrophoenician Woman (Mk 7,24-30), Women and Jesus, Gospel of
Mark, Patristic Exegesis.

A) INTRODUCCION

En los tltimos afios la pericopa de la mujer sirofenicia o cananea (Mc
7,24-30 par.; Mt 15,21-28) ha atraido un interés creciente. Aparte de las
referencias hechas en los comentarios a los evangelios de Marcos o Mateo,
hemos encontrado mas de 80 titulos dedicados a ella desde 1985, inclu-
yendo dos tesis doctorales. Esta realidad testimonia un cambio de pers-
pectiva ocurrido a finales del siglo XX en el campo de los estudios bibli-
cos. Hace diez afos F. F. Segovia hablé de «la diversidad creciente y la
globalizacién de la disciplina, a medida que mas y mas voces nuevas, mas
y mas perspectivas y puntos de vista entran en escena». Y anadia: «el
mundo de la critica biblica hoy es muy diferente de lo que era a mitad de
los afios 70» '. En efecto, el método histérico-critico, que dominaba enton-
ces la disciplina, coexiste hoy con otras metodologias y acercamientos
(narrativo, retérico, sociolégico, liberacionista, feminista, postcolonial)
que se practican en cualquier rincén del globo. El llamamiento de Elisa-
beth Schiissler Fiorenza en su discurso presidencial en la reunién anual
de la Society of Biblical Literature (SBL) en 1987 a «descentrar los estu-
dios biblicos» es hoy una realidad?.

Compartiendo este interés y habiendo hecho de Mc 7,24-30 el objeto de
nuestro doctorado?, hemos notado la falta de un estudio en profundidad

' F. F. SEcovia, And They Began to Speak in Other Tongues: Competing Modes of
Discourse in Contemporary Biblical Criticism, en F. F. SEGovia - M. A. ToLBERT (eds.),
Reading from this Place, vol.1, Social Location and Biblical Interpretation in the United
States (Minneapolis, MN 1995) 1, citado por H. RaisiNEN, Biblical Critics in the Global
Village: Reading the Bible in the Global Village: Helsinki (SBL International Meeting
1999; Atlanta, GA 2000) 9, n.2.

2 E. ScHussLER FIorRENZA, The Ethics of Biblical Interpretation: Decentering Biblical
Scholarship: JBL 107 (1988) 3-17.

> Titulado Jesus at the Boundaries. A Study of Mk 7,24-30, lo llevamos a cabo en
la Facultad de Teologia de la Universidad Catélica de Lovaina (K. U. Leuven), bajo la
supervision del Prof. Adelbert Denaux.
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sobre la manera como este texto fue leido e interpretado en los primeros
siglos del cristianismo. Existen sélo dos articulos especificamente dedica-
dos al tema, y ademads bastante reducidos en la materia que tratan: el pri-
mero de D. Good sélo considera cuatro obras, y el segundo, escrito por A.-
M. La Bonnardiére, se concentra exclusivamente en Agustin®. Nuestro
objetivo es cubrir todo el periodo patristico en oriente y occidente, y ser
tan exhaustivos como sea posible®. Por tanto, nuestra opcién de llegar al
siglo octavo nos dar4 la oportunidad de incluir los dos primeros comenta-
rios al Evangelio de Marcos, que aparecieron antes de esa fecha en latin.

Seguin Deirdre Good, se podria haber esperado que los autores de la
época patristica, preocupados por justificar la opcién por los paganos, se
hubieran referido a textos que mostraban la interaccién de Jests con los
no-judios, como por ejemplo, éste de la mujer cananea o sirofenicia. Sin
embargo, la autora concluye que mientras Mt 15,21-28 pudo haberse refe-
rido para los lectores del evangelio de Mateo a la viabilidad y el probable
éxito de la mision entre los gentiles, esta interpretacion es la tinica que
no se encuentra en el periodo patristico. Por el contrario, el texto ofrece
un modelo de conversién de una mujer gentil al Judeocristianismo (Homi-
lias [Pseudo]-Clementinas), esboza el arrepentimiento del alma (Orige-
nes) o habla de la necesidad que tiene el creyente de suplicar a Dios para
acceder a la eucaristia (Tertuliano). Sélo en el Evangelio de Felipe la mujer
se convierte en modelo de la novia y el texto se emplea para aprobar la
admision de los extrafios al perimetro externo de los misterios sacra-
mentales gnoésticos®.

¢ Cf. D. Goop, The Canaanite Woman. Patristic Exegesis of Matthew 15,21-28, en
AA.VV., Figures du Nouveau Testament chez les Peres (Cahiers de Biblia Patristica, 3;
Strasbourg 1991) 169-177, y A.-M. La BoNNARDIERE, La Chananéenne. Préfiguration de
I'Eglise des Gentils d’aprés saint Augustin: Augustinus 12 (1967) 209-238. Por su parte,
los comentarios actuales al evangelio de Marcos no ayudan en demasia, pues si se
fijan en la historia de la interpretacion, suelen hacerlo més bien a través de los comen-
tarios, y éstos en el caso de Marcos s6lo comienzan en el siglo VIL.

5 El terminus ad quem de nuestra investigacién serd, por tanto, Juan Damas-
ceno (T 749) que cierra la época patristica en oriente. En occidente esa figura suele
ser Gregorio Magno (7 604) o Isidoro de Sevilla (1 636), aunque en los tltimos afios
se tiende a considerar a Beda el Venerable (1 735) como el final de la «literatura cris-
tiana antigua». Cf. S. Doprp - W. GEERLINGS (eds.), Lexikon der antiken christlichen
Literatur, Freiburg-Basel-Wien 32002, que introduce este cambio respecto a edicio-
nes anteriores.

¢ Cf. D. Goop, The Canaanite Woman, 177. La autora entiende por periodo patris-
tico los primeros cuatros siglos de la era comun. A proposito de la relacién entre las
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Good proporciona a sus lectores un cuadro claro, pero éste sélo se basa
en cuatro ejemplos. Dada la cantidad y variedad de la literatura cristiana
primitiva, parece necesario adentrarse en un examen mas detenido de tex-
tos y autores, que nos permitira ademas contrastar la tesis avanzada por
D. Good".

Antes de iniciar nuestro recorrido, tenemos que admitir la dificultad
de trazar una clara linea de separacion entre las referencias al texto mar-
ciano y a su paralelo en Mateo. Muy a menudo los autores, aunque estén
comentando o predicando sobre un texto, tienen en cuenta el otro, hacien-
do una sola historia de los dos. En general el texto mateano atrae mas
interés y por eso nosotros incluimos también las referencias a Mt 15,21-
28 en nuestro estudio®. Sin embargo, como nuestra perspectiva es la de

versiones mateana y marciana, asume que Mateo depende de Marcos y que lo inter-
preta. Para las referencias de los autores citados por Good, passim: Origen en Com.
in Matt. 16-17 (GCS 38 y 40; Leipzig 1933 y 1935); las Homilias [Pseudo]-Clementi-
nas 2,19, en E. HENNECKE-W. SCHNEEMELCHER (eds.), New Testament Apocrypha. 2 (Phi-
ladelphia, PA 1965) 532-570; Tertuliano, en A. SoutEr, Tertullian’s Treatises Concer-
ning Prayer, Concerning Baptism (London 1919), y el Evangelio de Felipe, en Nag
Hammadi Codex I1,2-7, vol.I, edited by B. Layron (Nag Hammadi Studies, 20; Leiden
1989) 207-208.

7 Ademas de otras obras, cuyas referencias se daran en las notas, seguiremos la
informacion recogida en F. NEIRYNCK et al., The Gospel of Mark. A Cumulative Biblio-
graphy 1950-1990 (BETL 102, Leuven 1992), que ofrece una lista de comentarios anti-
guos a Marcos, y en los voliumenes de Biblia Patristica. Cf. Biblia Patristica. Index des
citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, par CENTRE D’ANALYSE ET
DE DOCUMENTATION PATRISTIQUES, vol.I: Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien
(Paris 1975); II: Le troisieme siecle (1977); I11: Origene (1980); IV: Eusébe de Césarée,
Cyrille de Jérusalem, Epiphane de Salamine (1987); V: Basile de Césarée, Grégoire de
Nazianze, Grégoire de Nysse, Amphiloque d’'Iconium (1991); VI: Hilaire de Poitiers,
Ambroise de Milan, Ambrosiaster (1995); vol.VIL: Didyme d’Alexandrie, par A. PAUTLER
(Paris 2000). Vease también C. KANNENGIESSER et al., Handbook of Patristic Exegesis.
The Bible in Ancient Christianity, vol.I, Leiden-Boston 2004.

¢ En linea con R. H. Lightfoot se puede hablar de un cierto olvido de Marcos en
la historia de la iglesia. Segtn él, las razones en favor de esta preferencia de Mateo
sobre Marcos serian, primero, la creencia de que Mateo era el trabajo de un apoéstol;
segundo, el texto de Mateo es casi el doble de extenso que Marcos, y éste trae muy
poco que no esté en Mateo; tercero, Mateo debe haberse considerado superior por
razones practicas. Por ejemplo, su simetria y su manera admirable de disponer el
material lo hicieron facil de memorizar. De hecho en los primeros siglos prevaleci6 la
opinioén de Agustin de que Marcos habia abreviado y seguido a Mateo. Cf. R. H. LiGHT-
Foot, The Gospel Message of Mark (Oxford 1950) 2-3. La posicién de Agustin («Marcus
eum subsecutus tanquam pedisequus et breviator») aparece en De cons. evang. 1,2,4.
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Marcos, intentaremos prestar atencién, cuando un autor se refiera al texto
de Mateo, a los elementos compartidos por los dos textos, dejando de lado
los peculiares de Mateo a no ser que sean necesarios para la compren-
sion global del razonamiento.

B) LOS TRES PRIMEROS SIGLOS

Comenzamos con los textos y autores citados por Good, y, en primer
lugar, consideramos el Evangelio de Felipe. Se discute la fecha de com-
posicion. Mientras Schenke la sitia en la segunda mitad del siglo segun-
do, Isenberg se inclina por la segunda mitad del siglo tercero®. El texto
que nos interesa es 82,15-26 . Hacemos s6lo dos comentarios a lo afir-
mado por Good: primero, la alusién es de hecho al texto mateano, dado
que habla de las migas que «caen de la mesa»; segundo, la mujer del evan-
gelio no representaria a la novia del matrimonio gnéstico, sino al extra-
o al que no le esta permitido entrar en el talamo. Sélo el novio (los gnés-
ticos y sus angeles) pueden entrar, mientras que los seres inferiores
(psiquicos o hilicos) tienen que contentarse con las migas''. Por otro lado,

Segtn testimonios del siglo segundo (Papias, Ireneo y Clemente de Alejandria), Mar-
cos fue el intérprete de Pedro. Las opiniones de Papias y Clemente las recoge Euse-
bio en Hist. eccl. 3,39,15; 6,14,5, mientras que Ireneo expresa la suya en Adv. haer.
3,1,1. Cf. S. P. KeaLy, Mark’s Gospel: A History of its Interpretation. From the Beginning
until 1979 (Ramsey, NJ 1982) 12, 15y 18.

°  Cf., respectivamente, Das Philippus-Evangelium (Nag-Hammadi-Codex I1,3):
Neu herausgegeben, tibersetzt und erkliart von H.-M. Schenke (TU 143; Berlin 1997)
5,y The Gospel according to Philip: Nag Hammadi Codex 11,2-7, vol.I, 131.

1 «Let her [the bride] show herself only to her father and her mother and to the
friend of the bridegroom and the sons of the bridegroom. These are permitted to enter
every day into the bridal chamber. But let the other yearn just to listen to her voice and
to enjoy her ointment, and let them feed from the crumbs that fall from the table, like
the dogs. Bridegrooms and brides belong to the bridal chamber. No one shall be able to
see the bridegroom with the bride unless [he become] such a one» (82,15-26). La tra-
duccién es la de Isenberg en o.c., 207. La traduccion castellana se encuentra en A. PINE-
RO - J. MONSERRAT TORRENTS - F. Garcia BazaN, Textos Gndsticos. Biblioteca de Nag Ham-
madi II: Evangelios, hechos, cartas, Madrid 1999, 49.

' Cf. la opinién de M. Erbetta, en Ip. (ed.), Gli apocrifi del Nuovo Testamento,
vol.I/1. Vangeli (Casale 1975) 241, n.122. Véase también Scuenke, Philippus-Evange-
lium, 72-73, para el texto 122c¢ (82,21-22), y 500 para el comentario («was die einen
geniessen und die anderen... nur in sehr indirekter Weise Anteil haben») y C. M. Tuc-
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nos resulta llamativo que se dé una interpretacion negativa del texto, en
la que la mujer aparece como alguien que no tiene acceso a lo que pre-
tende, cuando Marcos y Mateo coinciden en expresar que la mujer tuvo
éxito en obtener lo que buscaba: la curacién de su hija.

TERTULIANO (ca. 160-225) es otro de los autores tratados por Good.
Como afirma la autora norteamericana, Tertuliano alude a la pericopa
en un contexto oracional, en concreto al comentar el «danos hoy nues-
tro pan de cada dia» del padrenuestro en De oratione *. Tertuliano pone
en labios de Jesus: «¢Acaso un padre les quita el pan a sus hijos y se lo
da a los perros?» Good acierta al senalar que la modificacién de la cita
de Mt 15,26 (par. Mc 7,27) por influjo de Mt 7,9 elimina la posibilidad de
que los perros accedan al pan. La mujer y su respuesta han desapareci-
do y con ella la apertura a los paganos .

Sin embargo, ésta no es la sola referencia que Tertuliano hace en sus
obras a Mt 15,21-28 par. Por ejemplo, en De praescriptione haereticorum,
contemporaneo de De oratione (ca. 200-206), cuando esté explicando la
expresion «buscad y encontraréis» (Mt 7,7), Tertuliano afirma que el
Serior dijo eso al principio, cuando atin no habia sido reconocido como
tal, y que se dirige, por tanto, a los judios. Lo mismo se aplica a «llamad
y se os abrird» y «pedid y recibiréis». Los judios sabian dénde llamary a
quién preguntar al haber recibido las promesas, mientras que los paga-
nos no las conocian. El Sefior no habia tirado atin el pan de los hijos a
los perros, no habia mandado atn ir a los gentiles. Ahora, contintia Ter-
tuliano, las palabras «buscad y encontraréis» nos resultan superfluas,
pues a nosotros nos ha llegado la doctrina a través de la predicacién de
los apéstoles, que la recibieron por medio del Espiritu ™.

Nos parece evidente, en este caso, que Tertuliano interpreta el pasaje
teniendo presente la distincién judios-paganos y la relacién que se ha desa-
rrollado después de Cristo. Otro ejemplo apoyara ain mas esta idea.

KETT, Nag Hammadi and the Gospel Tradition. Synoptic Tradition in the Nag Hamma-
di Library (Edinburgh 1986) 75, donde correctamente sefiala que la referencia a las
«migas que caen» es a Mateo y no a Marcos.

2 Véase Q. S. F. Tertulliani Opera ex recensione A. REIFFERSCHEID et G. WISSOwWaA,
Pars I (CSEL 20; Wien 1890) 184,23-185,10. Traduccién inglesa de A. Souter en Ter-
tullian’s Treatises. Concerning Prayer, 24-25.

3 Cf. D. Goop, The Canaanite Woman, 174-175.

4 De praescr. VIII,7-16. Concretamente VIII, 13 dice: «Nondum canibus iactarat
panem filiorum, nondum in via nationum ire mandarat». Cf. TERTULLIEN, Traité de la
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Algunos afios més tarde, en 209-210, Tertuliano escribe Adversus Mar-
cionem, cuyo cuarto libro es la refutacién del evangelio marcionita. Con
la idea de «desjudaizar» Marcién se habria quedado sélo con el Evange-
lio de Lucas, cambiando ademas el texto para hacerlo coincidir con su
propio sistema. De cara a polemizar con él, Tertuliano se fija como meto-
dologia que sélo utilizara los textos aceptados por Marcién, es decir, Lucas
(cf. Adv. Marc. 1IV,1,2; 6,2), pero en tres ocasiones Tertuliano acusa a Mar-
cién de suprimir textos que en realidad pertenecen a Mateo (p.e. Mt 15,26).
Es cierto que Marcion se habia deshecho de todo el Evangelio de Mateo,
eliminando, por tanto, todos esos textos, pero ¢podria haber tenido Ter-
tuliano problemas en recordar con precision y pensé que algunos textos
mateanos pertenecian a Lucas? .

En concreto, Tertuliano se refiere a nuestra pericopa cuando, después
de haber indicado que el mismo Lucas ensefia que Jesus fue directo a la
sinagoga (cf. Lc 4,16-30), invita irénicamente a Marcién a seguir supri-
miendo del evangelio «he sido sélo enviado a las ovejas perdidas de Isra-
el» (Mt 15,24) y «no es bueno quitar el pan a los hijos y déarselo a los
perros» (Mt 15,26 par.) para impedir que Cristo aparezca como un isra-
elita. Incluso si Marcién elimina las palabras de Cristo, afirma Tertulia-
no, sus hechos hablaran mas alto. Cristo ha ido a la sinagoga, ofrece el
pan de su doctrina primero a los israelitas, los prefiere a ellos pues son
hijos (filios), y los otros son dejados de lado pues son perros. ¢Si él mismo
[Cristo] no hubiera pertenecido el primero al Creador, a quiénes habria
dado con mas gusto que a los extranos al Creador [no israelitas]'*? Pen-

prescription contre les hérétiques. Introduction, texte critique, et notes de R. F. Rerou-
LE et traduction de P. pE LaBrioLLE (SC 46; Paris 1957) 100-101.

5 De hecho, contra su propio principio, Tertuliano emplea a veces a Mateo en
su argumentacion, como también a Juan en una ocasién y a Pablo en dos. Cf. la intro-
duccién de R. Braun, en TERTULLIEN, Contre Marcion. Livre IV. Texte par C. MORESCHI-
NI et introduction, traduction et commentaire par R. Braun (SC 456; Paris 2001) 24-
36. Sobre la relacién entre Mateo y Marcos, escribe Tertuliano: «denique nobis fidem
ex apostolis Iohannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instau-
rant» (Adv. Marc. 1V,2,2), cf. ib., 68. El opone Mateo y Juan a Lucas y Marcos (apos-
tolus/apostolicus), pero en lo relativo a la fe, coinciden. Véase p.68, n.2.

e Cf. Adv. Marc. 1V,7,5-6. El dltimo parrafo reza asi: «Sufficiunt mihi facta pro
dictis. Detrahe uoces Christi mei: res loquentur. Ecce uenit in synagogam: certe ad
oues perditas domus Israhelis. Ecce doctrinae suae panem prioribus offert Israheli-
tis: certe, ut filios praefert. Ecce aliis eum nondum impertit: certe, ut canes praeterit.
Quibus autem magis impertisset quam extraneis creatoris, si ipse in primis non fuis-
set creatoris?» (IV,7,6), cf. ib., 96-98.
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samos que, aunque Tertuliano esté interesado en el marco de su contro-
versia con Marcién en subrayar que Jesus fue judio, de nuevo descubre
en la pericopa de la mujer cananaea (sirofenicia) que la cuestién en juego
es la relacién entre judaismo y mundo pagano. Se debilitaria asi la pre-
tensiéon de Good de que en los primeros cuatro siglos de cristianismo el
texto no se utilizé con este propésito.

El comentario de ORriGENES (ca. 184-253) al Evangelio de Mateo es una
obra de madurez, escrita probablemente en 246 unos afios antes de su
muerte, tras su comentario a la Carta a los Romanos y antes de Contra
Celsum . Desgraciadamente los primeros nueve libros estan perdidos y
el texto comienza en Mt 13,36. En linea con la tendencia de la iglesia pri-
mitiva, Origenes muestra preferencia por Mateo, citindolo en todos sus
escritos dos veces mas que a Lucas o Juan, mientras Marcos estd presente
incluso menos que estos dos '*.

Origenes subraya dos aspectos en su comentario sobre Mt 15,21-28":

a) Laaccién de «salir» por parte de Jests y de la mujer que los lleva
a reunirse. Jesus ha dejado la regién de Genesaret para huir de
los fariseos, a los que sus palabras han escandalizado (cf. Mt 15,1-
21). Por eso Marcos afirma que al entrar en la casa no queria que
nadie lo supiera. Origenes piensa que Jesus so6lo fue a una parte
de Tiro y Sidén (= «los paganos»). Si no, todo el mundo habria
creido en €él. Segin Marcos, Jesus entré6 en la regién de Tiro (= «la
reunién de las naciones») para permitir que la gente que vivia alli

17 Cf. OrRIGENE, Commentaire sur 'Evangile selon Matthieu, vol.I (1. X-XI). Intro-
duction, traduction et notes par R. Girop (SC 162; Paris 1970) 7-11.

* En palabras de Massaux, ya desde los apologetas, Mateo es «'écrit néo-testa-
mentaire dont l'influence littéraire est la plus généralisée et la plus profonde». Cf.
E. Massaux, Influence de 'Evangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant
saint Irénée (Louvain 1950), 453 y 651, citado por Girod en ib., 10. El libro ha sido
reimprimido en la colecciéon BETL (n.75) en 1986.

¥ Com. in Matth. X1,16-17, cf. OrRiGENE, Matthieu, 1, 354-371. Notamos como Ori-
genes también hace referencia a Marcos, siguiendo una tendencia comun a los pri-
meros escritores cristianos: ambas pericopas se refieren al mismo acontecimiento y
se completan mutuamente. Descubriremos lo mismo en Jer6nimo, Criséstomo y Agus-
tin, por nombrar sélo a los mas prolificos. Esta conflacién de los textos que llega a
confundir el uno con el otro también se da en autores contemporéneos. Por ejemplo,
Good menciona «the encounter with the Syrophoenician woman in Matthew 15,21-
28». Cf. The Canaanite Woman, 170. Con una tal mezcla creemos que se corre el ries-
go de no percibir las caracteristicas particulares de cada texto.
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fuera salvada a condicién de que creyera y abandonara su terri-
torio pagano (cf. Mc 7,24; 16,16). Por su parte la mujer era cana-
nea, que significa «preparada para la humillacién», pero cuando
sali6 de aquellos territorios, ella abandoné esa predisposicion.
Origenes piensa que si ella no se hubiera marchado, no habria
sido capaz de invocar con fe?,

b) Lafe dela mujer. No merecia nada a causa de su raza, pero cuan-
do ejercita su libre voluntad (mpoaipeois) y se muestra conforme
con la palabra del Sefor, aceptando quiénes son sus maestros,
su gran fe es reconocida. Por analogia, la podemos entender
como la madre de un alma afligida. La respuesta de Jestis —no
estd permitido tomar el pan de los hijos y tirarselo a los perri-
tos— se explica por la limitacién de su poder debida a la kéno-
sis (Flp 2,7), un poder que él distribuye dando prioridad a las
almas superiores consideradas «hijos» (vio(). La mujer, que es
por nacimiento un perro, recibe por su fe pan como un hijo.
Quien sea un perro deberia aprender de su resignacién, pues
Jestus escuchara una fe asi?'.

Nuestra lectura de Origenes puede completar las observaciones de
Good. Mas que la conversion de un alma, la mujer representa por analo-
gia la madre de un alma afligida (In Matth. X1,17,45-46), y un ejemplo de
fe. Mas atin, Origenes también tuvo en cuenta, al referirse a Marcos, que
Jesus entrando en una regién pagana se estaba dirigiendo a los gentiles
(In Matth. X1,16,28-32).

2 La afirmacién central dice: katd 8¢ Tov Mdpkov dvacTds 6 Incods AABev els Td

Spta Topov, Ths ouvoxis TGOV €0vav, (va kal dmod TV Opluv ékelvwr ol ToTeborTes cwdival
duvnbaowy, émay éEéNbovolr attd (Com. in Matth. X1,16,28-32). Es la tematica del «éxodo»,
frecuente en las homilias sobre el Exodo, Ntimeros, etc.: se debe abandonar la tierra
del pecado, en la que estamos exiliados, para ir a los territorios que pertenecen al
Sefior. En cualquier época, lo que esta escrito puede ocurrir gracias al poder de Jesus
y al mérito de cada uno. Cf. OriciNg, Matthieu, 1, p.356, n.4, y p.358.

2 Encontramos aqui dos de las ideas clave de Origenes: primero, la filantropia
divina (formulada ya por Clemente de Alejandria) que se expresa en la encarnacién a
través de la condescendencia de Dios (cuykatdBaots 6 ovpmepidpopd). El Salvador soélo
tiene un poder limitado, segin la capacidad humana. En segundo lugar, «cada per-
sona conoce a Dios segtin su capacidad» [Contra Cels. V1,66,30-31, en Origenes Werke.
Band II (GCS 3; Leipzig 1899) 136]. Por eso el Sefior mide sus dones, la comida que
da. Existe el pan que s6lo puede ser digerido por los hijos, mientras que los perritos
deben aceptar las migas. Cf. ib., 29-31 y 34, con la cita en la n.1.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 80 (2005), ntim. 314, ISSN 0210-1610 pp. 455-483



464 P. ALONSO, LA MUJER SIROFENICIA EN LA INTERPRETACION

C) EL SIGLO CUARTO

La ultima obra a la que Good hace referencia son las Homilias Pseu-
do-Clementinas. La tradicion que dio lugar a estos escritos pudo haber-
se originado en Siria en la primera mitad del siglo tercero. Sin embar-
go, en su forma actual datan del final del siglo cuarto, después de al
menos dos revisiones del Grundschrift que produjeron las Homilias y
las Recognitiones . En Hom 2,19, citado por Good, Pedro le cuenta a
Clemente el encuentro con una mujer sirofenicia llamada Justa, cana-
nea de raza, cuya hija estaba enferma. Jesus le dijo: «no esta permiti-
do curar a los gentiles, pues son similares a los perros por consumir
carnes diferentes y por sus practicas, habiendo sido entregada la mesa
del Reino a los hijos de Israel» 2. Pero la mujer pidié6 comer como un
perro las migas que caen de la mesa y se convirtié. El pasaje termina:
siendo pagana, si hubiera continuado con el mismo estilo de vida, per-
sistiendo la razén por la cual no le estaba permitido curar, Jests no
habria curado?. El énfasis en la conversién al judaismo no sorprende,
dada la fuerte adhesién a la tradicién judia que manfiestan las Homili-
as, en sintonia con los ebionitas. Las Homilias representan un extremo
en el planteamiento del encuentro con los paganos: es necesario que se
conviertan al judaismo. En efecto, el texto contintia contando cémo,
después de abrazar una vida conforme a la Ley, la mujer y su hija fue-
ron expulsadas de casa por el marido. Justa vivié como una viuda y su
hija terminé casandose y teniendo dos hijos.

2 Las Homilias se fechan normalmente entre 325-381 y las Recognitiones entre
360-380. Cf. Die Pseudoklementinen I. Homilien, ed. F. PascHKE (GCS 242; Berlin 21969),
VII-VII], y la introduccién de Irmscher (su traduccién parcial no incluye nuestro texto)
en E. HENNECKE - W. SCHNEEMELCHER (eds.), New Testament Apocrypha, vol.Il, trans. R.
M. WiLsoN (London 1965), 532-535. Para una traduccién inglesa del pasaje, cf. H.
SwmrtH, Ante-Nicene Exegesis of the Gospels, vol.III (London 1927), 136-137.

2 Ovk €€eaTy tachat Ta €0vn, éolkdTa Kualy 8Ld TO ddLadopols xpdobal Tpodals kal
mpdEeoty, amodedopévns Ths katda TN Baciletov Tpamélns Tois viols lopank (Hom 2,19,2),
en Die Pseudoklementinen, 42.

% El texto de la ultima frase esta corrompido, pero el significado esta claro. Cf.
para el conjunto Hom 2,19,1-4, en ib., 42-43. Mas adelante nos enteramos de que la
hija se llama Berenice: éEeviobnuev mapda Bepvikn Buyatpl Ths XavaviTidos lovotns. Véase
Hom 3,73,2 y 4,1,1, de donde proviene la cita. Justa aparece por ultima vez en Hom
13,7,3, y se la denomina prosélita. Cf. ib., 83, 84 y 196.
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Antes de proceder al estudio de otros autores no incluidos por Good,
podemos afirmar que si bien la interpretacién de Mc 7,24-30 par. en rela-
cién con la misién a los paganos se vuelve predominante s6lo después
del siglo cuarto, ya habia sido considerada antes. Completaremos esta
visién con algunos ejemplos, recordando, sin embargo, que esta inter-
pretacion nunca fue exclusiva, ni antes ni después de esa fecha.

El siguiente autor que escribe sobre este pasaje es HiLARIO DE POITIERS
(ca. 320-367) en su comentario a Mateo?, el primero en latin que nos ha
llegado completo. Hilario identifica a la mujer cananea con una proséli-
ta, y a su hija, que encarna la imagen de la Iglesia, con los paganos. La
mujer se ha adherido a la Ley y abandona su pais. El silencio del Senor,
primero, y sus respuestas después se explican por el privilegio de la sal-
vacién concedido a Israel, que justifica que los paganos sean llamados
perros. Con su respuesta la mujer cananea, que ya esta salvada por su fe,
permite que el Sefior anuncie con sus palabras la futura liberacién de los
paganos que aparece a continuacion en el evangelio (Mt 15,29ss) %.

En un género literario muy diferente al del comentario evangélico
encontramos una referencia directa al texto marciano en BasiLio EL. GRAN-
DE (329-379) que cita Mc 7,26-29 para ilustrar una de sus Regula Mora-
lia, escritas al final de su vida (ca. 376-378): «Lo que esta ya comprome-
tido para alguien consagrado a Dios no debe ser gastado en otros, a no
ser que haya algo superfluo» %

Dipivo EL CIEGO (ca. 313-398) pertenece a la escuela alejandrina de exé-
gesis. Su referencia a Mc 7,24-30 nos ha llegado a través de un pasaje en
la Catena a los Hechos de los Apéstoles, publicada por J. A. Cramer?. La
obra lista cada versiculo seguido de los pasajes sobre él tomados de dis-

23 Probablemente circa 354-355. Véase HILAIRE DE PoITiERS, Sur Matthieu, vol.l.

Introduction, texte, traduction et notes par J. DoigNoN (SC 254; Paris 1978) 20, n.1.
Para el comentario, In Matthaeum 15,2-5, en Ip., vol.II (SC 258; Paris 1979) 34-41.

% A propésito de la hija: «ut absolute liqueret typum Ecclesiae Chananacae filiam
continere» (In Matth. 15,4,8-9), cf. ib., 38. Los paganos son también llamados perros
en In Matthaeum 6,1, cf. Ip., Matthieu, vol.1, 171.

27 S, BasiLius MacNus, Regula Moralia. Regula XXXI (PG 31,749 A-B). Véase tam-
bién SaiNT BasiLE, Les régles morales et portrait du chrétien. Introduction et traduction
L. LiBe (Maredsous 1969) 12 y 94. Curiosamente en la regla 70.3 cita Mt 15,22-24 para
afirmar que el predicador tiene que recibir su misién y dirigirse a la gente a la que ha
sido enviado (PG 31,820 B-C).

% Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum, vol.II1, In Acta SS. Apos-
tolorum. Edidit J. A. CRaMER (Oxford 1844) 175-176.
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tintos autores, «Criséstomo y otros», como reza el titulo. En Hech 10,10
encontramos un texto de Didimo refiriéndose al éxtasis que Pedro expe-
riment6 en la casa de Cornelio. Didimo argumenta contra los manique-
os que defendian la existencia de dos naturalezas y la imposibilidad de
salvacion para las personas de naturaleza malvada, denominadas por
ellos perros, cerdos, lobos y zorros. La visién de Pedro, afirma Didimo,
muestra que nada es malo por naturaleza, sino s6lo debido a su libre elec-
cién. Dios ensefna a Pedro que nadie debe ser rechazado a causa de su
impureza, pues nadie es impuro o profano por naturaleza. Estd prohibi-
do tirar las perlas a los perros no por su naturaleza malvada, sino por su
deficiente libre voluntad que es posible superar, no siendo ya mas ni perro
ni cerdo. La sirofenicia siendo un perro fue transformada gracias a su fe
en un ser humano, y, por eso, Jesus le dio el pan de los hijos?.

En su Expositio sobre Lucas, AMBRosIO (340-397), al comentar la peri-
copa del pobre Lazaro (Lc 16,19-31), aprovecha la presencia de las migas
y los perros para referirse a la cananea®. Nos ofrece una explicacién ale-
gorica: el pan es la palabra y las migas son los dogmas?'.

Las Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, atribuidas durante mucho
tiempo a Agustin, son en realidad obra del AMBrOsIASTER (finales del siglo
cuarto), segtin A. Souter?®. A proposito de Mc 7,24, pregunta en Quaest.

¥ L0s 008€eLs KaTa GUoLY dkdBapTOS AVBpWTTWY... AANA BLA TpoalpeaLy XeLplaTny TV KATd-

\elbsat SuvaTov, PnkéTL Kiva 1) Xolpov ovTd. 1) Zupodotiklooa yolv yuvn Sld moT ék Kuvos
Avbpomos yéyover: OBev kal TOV dpTov TAVY Tékvwy Tapéoxer auTi 6 Incobs. Cf. ib., con nues-
tra traduccion.

®  Exp. Evang. Sec. Lucam VIII,15-16, en AMBROISE DE MILAN, Traité sur 'Evangi-
lede S. Luc, vol.I1, Livres VII-X. Introduction, traduction et notes de G. Tissot (SC 52;
Paris 1958) 106-107. La fecha de composicion seria 385-387, segtiin A. LARGENT, Ambroi-
se (Saint): DTC 1 (*1930) 942-951, col.945.

3t Ambrosio encuentra un parecido entre Lazaro y Pablo, ambos con tlceras (cf.
2 Cor 11,24; Act 16,33), y escribe: «Beati canes, in quos ulcerum talium destillat umor,
ut adinpleat cor et inpinguet fauces eorum, quo custodire domum, seruare gregem,
cauere adsuescant lupos». Cf. Exp. Sec. Lucam VIII,16, en Traité sur S. Luc, vol.II, 107.
iSorprendentemente en este caso los perros son los obispos!

2. Publicado como PsEuD0-AUGUSTINI, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti
CXXVII. Recensuit A. Souter (CSEL 50; Wien-Leipzig 1908). La identificacién es reco-
nocida por Clavis Patristica Pseudoepigraphorum Medii Aevi, vol.I1, Theologica. Exe-
getica. Cura et studio I. MACHIELSEN (Turnhout 1994) n.1746. Erasmo dio este nombre
al autor de un comentario a las epistolas paulinas, atribuido a Ambrosio durante la
Edad Media. Souter afirmé que era también el autor de Quaestiones. Intentos de una
identificacién mas precisa no han conseguido la aceptacién general [p.e., el Ambro-
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11,73: «In domum uoluit neminem scire et non potuit latere? Si ergo uoluit
et non potuit, infirmata uoluntas eius uidetur». Como no es posible que
la voluntad del Salvador no tenga efecto, responde el Ambrosiaster, debe-
mos admitir que él ha querido todo lo que ha sucedido. No podia sino
acoger a quien acudia a él. Deseaba ser buscado y eso fue lo que ocurrioé.
La mujer vino a él, y no habria obtenido la gracia, si no se hubiera some-
tido previamente por la fe al Dios de los judios .

D) JERONIMO (ca. 347-420)

Jerénimo escribié su comentario a Mateo durante la cuaresma del
ario 3983, Segiin E. Bonnard, Jeronimo adopta una postura conservadora
al leer la escritura: no puede haber en ella ni error ni contradiccion. Los
evangelios concuerdan, y las divergencias se utilizan para clarificar el sig-
nificado. La razén es que hay un solo autor, el Espiritu Santo, que ha ins-
pirado a los diversos autores®. Por tanto, Jeronimo comenta a Mateo pero
tiene en mente el texto paralelo de Marcos, como lo muestran las dos refe-
rencias a ese evangelio al referirse a Mt 15,23 y 15,28.

Para Jerénimo la mujer es la Iglesia y su hija las almas de los futuros
creyentes que aun sufren a causa del paganismo. La marcha de la mujer
de Tiro y Sidon significa que ella cambia su fe. El silencio de Jests es
coherente con sus propias instrucciones dadas previamente a sus disci-
pulos de no dirigirse sino a Israel (Mt 10,5), pues reservé para el momen-
to de su pasién y resurreccion la plenitud de la salvacién para los genti-
les. Admiramos en la mujer la fe, la paciencia y la humildad de la Iglesia,
humildad que le hace compararse no ya con los perros sino con los perri-
tos. A los paganos se les llama perros por su idolatria, perros que ali-
mentados de sangre y de cadaveres contraen la rabia. La mujer se alegra

siaster seria Hilario de Cerdena, didcono en Roma en la segunda mitad del siglo cuar-
to, propuesta en Repertorium Biblicum Medii Aevi, vol.IIL. Collegit, disposuit, edidit
F. SteemULLER (Madrid 1951) n.3550]. Véase, también, M. P. McHuGH, Ambrosiaster:
Encyclopaedia of Early Christianity 1 (21997) 44.

3 Cf. Quaest. 11,73, en PSEUDO-AUGUSTINI, Quaestiones, 125-126, con nuestra tra-
duccién.

*  Cf. Introduction, en S. JERoME, Commentaire sur saint Matthieu, vol.I (Livres I-
II). Texte, introduction, traduction et notes par E. Boxnarp (SC 242; Paris 1977) 9-12.

»  Cf. ib., 29-31.
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de recibir las migas para poder participar a través de ellas del pan ente-
ro. Si en ese momento nosotros éramos los perros e Israel el hijo, con-
cluye Jer6nimo, ahora la fe se ha desplazado y los nombres se han inter-
cambiado (cf. Sal 21,17; Flp 3,2)*.

En la misma época encontramos una breve referencia al texto
mateano en una homilia anénima, inspirada en el Tratado sobre la
Pascua de Hipdlito. La fecha no es segura pero considerando su teo-
logia claramente antiarriana, cercana a la de Apolinar, debe haber
sido compuesta antes de que la doctrina de este tltimo fuera condena-
da (381) y consecuentemente evitada por todas partes. A lo mas tardar,
no mucho después del final del siglo cuarto?®. Al comentar Ex 12,7, el
autor piensa que el dintel es la Iglesia que une las dos jambas de la puer-
ta que son los dos pueblos, judios y gentiles. Y contintia afirmando
que el Salvador fue enviado primero sélo a las ovejas perdidas de
Israel y que «yo [el autor] como un perrito al lado de la mesa no podia
comer el pan, sino sé6lo reunir las migas que caian, pero tu [el pue-
blo judio] no has reconocido el mana que venia del cielo, y por mi fe se
me ha dado el pan en tu lugar, y de ser un perro me he convertido en
hijo» *.

E) JUAN CRISOSTOMO (ca. 340-407)

En una homilia® sobre Flp 1,18, la mujer cananea, siendo una extran-
jera y, por tanto, una perra, aparece como ejemplo de perseverancia en

3¢ Identifica a la mujer y a su hija en estos términos: «Ego filiam ecclesiae puto
animas esse credentium quae male a daemonio uexabantur, ignorantes creatorem
et adorantes lapidem» (In Matth. 11,15,146-148) y concluye: «O mira rerum conuer-
sio. Israhel quondam filius, nos canes. Pro diuersitate fidei ordo nominum com-
mutatur» (ib., 15,183-185). Para el comentario completo del pasaje, cf. 11,15,136-
189, en ib., 330-335.

37 Cf. Homélies Pascales, vol.l: Une homélie inspirée du traité sur la pdque d’Hip-
polyte. Etude, édition et traduction par P. NautiN (SC 27; Paris 1950) 46-48.

¥ gyw 8¢ ws Kuvidlov dAoTpla Tpaméln mapekabelduny, TOV eV dpTov piTw dayely
Suvdpevos, Tas 8¢ Pixlas TAS EKTLTTOVOAS VAN YWY TAPAOLTOS AANOTPLAS TPodTiS™ €TELd
8¢ 0lk €yrws TO pLdrva TO €k TOV 00pavOVY, €S €lL€ O dpTos SLd THS TOTEWS PETETEDN Kal O
avTl Kuos vios fdn yryrdpevos. Ib., 152-153, con cita de 153,9-14.

% Para la cronologia de sus obras seguimos G. Barby, Jean Chrysostome: DTC 8
(1924) 660-690.
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su acercarse a Cristo que reconoce su fe®. Con su retraso en concederle
la peticién pretende darnos un ejemplo sacando a la luz la paciencia de
la mujer. La referencia a la cananea esta algo mas desarrollada en otra
homilia, esta vez sobre el Génesis*' (ca. 388), en la cual Criséstomo comen-
ta, partiendo de Gn 19,27, cémo la oracién de intercesién de Abrahan
salvé a Lot (cf. Gn 18,22). La cananea, siempre mujer y extranjera, apa-
rece como ejemplo de cémo la oracion de los suplicantes es mejor aten-
dida que la de los intercesores. La mujer es escuchada, no los discipulos.
La actitud de Cristo se explica de nuevo por querer resaltar la perseve-
rancia y la fe de ella. Al final él la alaba y atiende su suplica. «El retraso
nos ayuda a admirar la inefable misericordia del Senor y la sobreabun-
dante fe de ella» .

Cris6stomo va maés alla explorando el significado de la figura de la
mujer al comienzo de su homilia sobre Mt 15,21-22: «Acababa [Jests] de
liberar a los judios del yugo de las observancias concernientes a la comi-
da; siguiendo la misma via, viene a abrir la puerta a los gentiles» **. Inme-
diatamente se da cuenta de la dificultad de que el Salvador haga lo con-
trario de lo que dice, a saber, ir a los gentiles (cf. Mt 10,5), pero da dos
respuestas: primero, que Cristo no esta atado por las recomendaciones
dadas a sus discipulos; segundo, como Marcos afirma, Jestus no ha ido
ahi a predicar, sino que desea permanecer oculto, pero seria contrario a
su bondad rechazar a quien viene a él. Como Cris6stomo lo expresa, se
puede explicar el pasaje de modo alegérico: «Cuando Cristo sali6 de Judea,

9 I80b dAGDUNOS 1) YT, kal BApBapos,... kal Ti yap €Tepov §j kKbwv, kal dvdElos Tob

Xabetv Ty altnow;... AN Spws dmod Ths mpooedpelas yéyovev aEla. Cf. De Profectu Evan-
gelii (PG 51,319). Para la referencia completa véase n.12-13 (PG 51,319-320). Fecha-
da en 386. Traduccién francesa en S. Jean Chrysostome, vol.5, trad. J. BAReiLLE (Paris
1866) 473-488, con cita de 486-487.

' In cap. XIX Gen. Homil. XLIV (PG 54,405-413) esp. 409-410. Traduccion fran-
cesa en S. Jean Chrysostome, vol.8 (Paris 1867) 40-42.

2 €meldn 8¢ pkpov areBAANeTo, Kal TOU AeoTdTOU Eyvoper THY ddaTov dilavipomiav,
kdkelvns Ty mloTw T vmepBdAovoar (PG 54,410). Llama la atencién que Crisésto-
mo considere a la mujer «suplicante» y a los discipulos «intercesores», pues en rea-
lidad la mujer no deja de estar intercediendo por su hija. Cf. también la siguiente
homilia, en la que Cris6stomo vuelve a insistir en la misma idea.

#"Ore Ths TOV BpwpdTwy mapatnprioews dmmAla&e, TOTE kal Tols €Breat Blpav dvolyel
Xouov 686 mpoPaivwv. Cf. In Matthaeum Homil. LII, n.1 (PG 58,517-518). Para lo que
sigue, véase 517-526. Traduccién francesa en S. Jean Chrysostome, vol.12 (Paris 1868)
354ff.
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se atrevié la Iglesia a ir a su encuentro» *. Con todo se pregunta perple-
jo: ¢Quién no se ha escandalizado con la actitud de Jesus, tan contraria a
su reputaciéon? Criséstomo defiende la actitud de los apéstoles afirmando
que cuando queremos suscitar una decision, también nosotros comenza-
mos diciendo lo contrario de lo que queremos. A continuacion alaba a la
cananea por su fe y humildad: ella construye su defensa sobre las palabras
de Cristo y comprende que ser un perro supone ya no ser un extrano. Al
final de la homilia, Cris6stomo vuelve sobre ideas ya conocidas: Cristo no
queria confundir a la mujer sino revelar su virtud. Ella contribuye no poco
ala curacion de su hija y nos ensefia el valor de una oracién perseverante:
Dios escucha nuestra propia oracién mas que la de los extrafios®.
Algunos afios mas tarde, en 404, a su regreso a Constantinopla tras su
primera estancia en el exilio, Criséstomo pronuncié una homilia titula-
da In dimissionem Chananaeae*. Aunque sigue el texto mateano, tam-
bién tiene presente al «otro evangelista» como demuestra la referencia a
la mujer que no gritaba sélo detras de Jesus sino también delante de él
(cf. Mc 7,25)%, y sigue elaborando elementos de las homilias preceden-
tes. La mujer, pese a ser la madre del pecado, la que me expulsé del para-
iso, escribe Criséstomo, aparece como un evangelista confesando a Jests
como Setior e Hijo de David. El rechazo de Jesus le deja perplejo por el
contraste con otros encuentros en el evangelio (centurion, paralitico, el
ladrén en la cruz, Lazaro...) o con sus mismas palabras (Mt 11,28). Debe-
mos comprender su demora en acceder a la peticion recordando lo que
Canaan significaba en el Antiguo Testamento (AT) y verlo como destina-

#07e €ERNBev €k Ths lovdalas’ 6 XpLoTos, TOTE alTw TPooeAOETY eTO uNoEY 1 Ekk\e-
ota. Cf. In Matthaeum Homil. LII, 519.

#  Sobre la respuesta de la mujer escribe Criséstomo: AT’ adTOV TGV adToD
pnudTwy mAékel T cuvnyoplav. EL yap kuvdpldv eipe, dnoir, ok etpt dAoTpla, cf. ib., 520,
y sobre la curacién: Eides mos o0 pikpov kal alTn elofveyker eis Ty laTpelar Tod
Buyatplov, cf. ib., 521.

“ (PG 52,449-460). Traduccion francesa en S. Jean Chrysostome, vol.6 (Paris 1866)
88-105. La autorfa ha sido discutida largo tiempo dado que claramente retoma ideas
presentes en la homilia anterior. CPG 2, n.4529, la lista entre Dubia et Spuria. Sin
embargo, a proposito de este grupo de homilias pronunciadas al regreso de Crisésto-
mo a Constantinopla, S. J. Voicu ha afirmado recientemente en Pseudo-Giovanni Cri-
sostomo: i confini del corpus: JAC 39 (1996) 105-115, p.108: «su alcune homilie che
ClavisPG giudica dubbie o spurie... ricerche recenti sembrano rafforzare I'idea di una
loro genuinita globale».

(PG 52,453).
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do a situar en primer plano la virtud de la mujer y la bondad del Salva-
dor. La afirmacién de Jesus en Mt 15,24 resulta condescendiente con
los judios, prueba que él ha cumplido la Ley (cf. Mt 8,4) y ha venido por
ellos. Sin embargo, sus palabras sobre el pan y los perros estaban des-
tinadas a confundirlos. Los hijos se convierten en perros (Flp 3,2-3) y
los perros en hijos (Gal 4,19). La respuesta de la mujer se basa en las
palabras de Cristo y suscita su alabanza. Todo busca subrayar su fe. Es
un ejemplo de perseverancia que debemos seguir. Era una mujer, una
extranjera, débil, abyecta y despreciada, sin Ley ni profetas, pero per-
severd. Las palabras de Jestuis «como ti quieras» supone que la cura-
cién pueda ser obra de su voluntad: "H Xavavaia BeXfjpatt é8epdmevoe.
Ella no da 6rdenes y, sin embargo, el demonio se va. (Y qué ocurre con
el Hijo de Dios?, ¢no cura? Su divinidad queda probada pues habla como
el Padre en el acto de la creacion (cf. Gn 1): yevnéitw. Y ocurrié en ese
mismo instante: la mujer encontré a su hija curada, sanada por su vo-
luntad *.

SEVERIANO DE GaABALA (T antes de 431) es contemporaneo de Crisosto-
mo y autor de una homilia titulada In Chananaeam et Pharaonem*. En
la primera parte se refiere a la mujer cananea, en cuyo grito vemos la fe
de los gentiles. Extrana a la raza de Israel, su fe es, sin embargo, abra-
hamitica. El insulto del Sefior no quiere ofenderla sino mostrar [mas
tarde] el afecto que él la tiene. Ella es imagen de la Iglesia, que sopor-
tando las pruebas, no niega al Sefior. Recibe el insulto: si la misericordia
no es posible como hijo, que sea como perro. Y el Sefior le otorga la maxi-
ma alabanza. Segiin Severiano, la voz de Dios sana a la nifia®.

“  Esta interesante interpretacion aparece al final de la homilfa (PG 52,460).

(PG 59,653-664). Publicada por Migne entre los spuria de Cris6stomo, sin
embargo, CPG 2, n.4202, la atribuye a Severiano (ob. post 408), citando J. A. DE ALDA-
MA, Repertorium pseudochrysostomicum (Paris 1965), n.86. Aldama remite a un articu-
lo de B. Marx: Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne: OCP 5
(1939) 281-367, especialmente p.315-321, y a la tesis no publicada de H.-D. ALTENDORF,
Untersuchungen zu Severian von Gabala (Tiibingen 1957). Severiano fue obispo de
Gabala en Siria y adversario de Criséstomo en el Sinodo de la Encina (403) reunido
para deponerle. Véase S. J. Voicu, Sévérien de Gabala: DSp 14 (1989) cols.752-763. La
traduccion del texto de Severiano es nuestra.

0 En opinién de Severiano llamar a Jesus «hijo de David» esta justificado pues
la mujer conocia que David tenia poder frente a los demonios, desde el momento en
que tocé la lira para consolar a Sadl (cf. 1 Sm 16,14-23). Era el Espiritu Santo quien
tocaba.
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F) AGUSTIN (354-430)

Ya en sus primeras obras escritas al final del siglo cuarto, Agustin con-
sidera a la mujer cananea como prefiguracion de la Iglesia gentil. Cono-
ce las dos versiones de Mateo y Marcos pues las presenta en su De con-
sensu evangelistarum 2,49 para resaltar que concuerdan totalmente *,
pero fuera de esta obra, sélo se refiere a Mateo. El pasaje aparece con fre-
cuencia en sus escritos: cinco veces ha predicado especialmente sobre él
en la liturgia, 28 veces ha acudido a él para aclarar otros textos, y en otras
cuatro ocasiones lo ha utilizado para responder a consultas®. Le da oca-
si6én para una triple ensefianza:

1. Cristo reservé su presencia visible para los judios, realizando, por
tanto, las promesas del AT *.

2. Los gentiles estaban destinados a tener acceso a la salvacién a tra-
vés de la predicacién de los apéstoles, escuchando lo que los judi-
os habian visto*.

3. Cristo profetizé la entrada de los gentiles en la Iglesia. La con-
version de la mujer cananea es uno de esos momentos, en los que,

st Parece que existe una contradiccién entre Marcos, que afirma que la mujer
encuentra a Jesds en una casa, y Mateo, para quien la mujer grita detras de él, pero
no es asi. Mateo insiste en que la mujer estaba siguiendo al Sefior, Marcos supone que
ella entra en la casa dénde él estaba, y la ausencia de respuesta en Mateo significa que
Jesus sali6 de la casa sin contestar ni siquiera una palabra. Cf. Sancti AURELT AUGUSTI-
N1, De consensu evangelistarum. Libri quattuor. Recensuit et commentario critico ins-
truxit F. WemHrIcH (CSEL 43; Wien-Leipzig 1904) 211-213.

2 Cf. A.-M. La BonNarDIERE, La Chananéenne, 210-213. En p.237 ofrece una tabla
cronolégica (de 394-395 hasta 420-425) con todas las referencias al texto presentes en
la obra agustiniana. Todas aparecen en un contexto pastoral excepto una, en De fide
et operibus 16,30: el caso de la mujer cananea no deberia ser tomado como ejemplo
de cémo la fe sola salva. Después de que Jesus la hubiera rechazado, ella cambi6 sus
formas corruptas, su fe pudo actuar a través de la caridad. Cf. SAINT AUGUSTINE, Faith
and Works, trans. M. Licuor, in Ip., Treatises on Marriage and Other Subjects (The Fat-
hers of the Church 27; Washington, D.C. 1955, repr. 1969) 258.

3 Mt 15,24 y 10,5-6 serian dos momentos de esta privilegiada evangelizacion (cf.
Epist. ad Gal. exp. 31; En. in Ps. 71,9) y Agustin celebra a los judios que han creido en
Cristo (En. in Ps. 78,2). Cf. A.-M. La BoNNARDIERE, La Chananéenne, 215-218.

¢ Las naciones se salvan escuchando la palabra, como la hija de la cananea y el
hijo del centurion (cf. Quaest. Ev. 1, 18; Sermo Morin 4,5; En. in Ps. 78,3; Sermo 77,4).
Cf. ib., 219-220.
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por su humilde fe, ella es tipo y figura de la futura Iglesia que ven-
dria de las naciones para formar el tinico pueblo de Dios*.

¢Cémo explica Agustin el comportamiento de Cristo? Cristo sélo pre-
tendia, incluso a través de la falta de respeto, subrayar la humildad de la
mujer, acrecentar su deseo y ejercitar su perseverancia, como una mane-
ra de estimular su oracién y profundizar su fe*. La mujer no duda de
Cristo y acepta ser llamada «perro»*. Su humildad sera recompensada,
como dice Agustin, por un cambio de nombres: No serd més un perro
sino una mujer®, y desde el momento en que recibe las migas ella es ya
«hija», pues el pan estd destinado sélo a los hijos™.

5 En este sentido es digno de mencién que Jn 10,16 acompafie once veces al

comentario sobre la pericopa de la mujer cananea, p.e. En in Ps. 77,3 (véase ib.,
p-223); pero especialmente que Cristo haya querido que la futura Iglesia de la gen-
tilidad haya sido prefigurada por personas vivas: «Videte, fratres,... quae Chananea
erat, id est, quae de gentibus veniebat, et typum, hoc est, figuram Ecclesiae gere-
bat» (Sermo 77,7). Una expresion equivalente aparece también en Sermo 26,2, Epist.
ad Rom. inch. exp. 13 y Sermo 88,11. Para la cita y el resto de referencias, véase ib.,
p-225.

% Cf. Sermo Guelf. 33,1; Sermo 77,1 and Sermo Morin 4 (5). En éste ultimo dice
Agustin: «Ideo contempnebat, quia sciebat quid servabat: non ut ipse beneficium
negaret, sed ut ipsa perseverans impetraret». Los tres aparecen citados en ib., 230-
231.

7 Precisamente Paulino de Nola (ca. 353-431), en una carta llena de preguntas
exegéticas, interroga a Agustin sobre como debe entender «canes tuorum» en Sal
67,24 en relaciéon con Mt 15,26: ¢son los gentiles? (cf. Ep. 50,8, en CSEL 229, ed. G.
pE HARTEL, Wien 21999, 441). Agustin no menciona el texto mateano en su respues-
ta (cf. Ep. 149, en CSEL 44, ed. A. GoLpBacHER; Wien-Leipzig 1904), sino en su pro-
pio comentario al Sal 64: la palabra «perro» no debe considerarse siempre peyora-
tiva. La cananea ha reclamado el derecho de pertenecer a los perros «laudabiles,
fidem servantes Domino suo» (cf. En. in Ps. 67,32). Cf. A.-M. La BONNARDIERE, La
Chananéenne, 233-234. Véase también Paorino b1 Nora, Epistole ad Agostino. Testo
latino con introduzione, traduzione italiana, commento e indici a cura di T. Pisci-
TELLI CARPINO (Strenae Nolanae 2; Napoli 1989), y C. CoNYBEARE, Paulinus Noster. Self
and Symbols in the Letters of Paulinus of Nola (Oxford Early Christian Studies; Oxford
2000). La autenticidad de la carta de Paulino, cuestionada en el pasado (cf. CPL
n. 202), esta hoy confirmada.

3 «Videte... humilitas commendata est... Et Dominus continuo, quia se agnovit
canem. O mulier, magna est fides tua! Fiat tibi sicut petisti. Tu te agnovisti canem,
ego te iam agnosco hominem» (Sermo 77,7), citado en A.-M. La BONNARDIERE, La Cha-
nanéenne, 235.

»  Cf. lc.
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G) OTRAS OBRAS DEL SIGLO QUINTO

PeDRO CRIsOLOGO (ca. 400-449), obispo de Ravena, fue el primero en
dedicar una homilia al texto de Marcos®, pero al igual que bastantes auto-
res, también comenta un texto teniendo en mente el paralelo (p.e.
Mt 15,24). Marcos elogia fundamentalmente la prudencia y la fe. Subra-
yamos tres puntos:

1. Impactado como el Ambrosiaster por la voluntad debilitada de
Jesus, el hecho de que quisiera pero no pudiera permanecer ocul-
to®!, Pedro Crisélogo piensa que resalta la inteligencia de la fe,
que descubre el secreto divino.

2. Cristo fue enviado a Israel. El no pudo cumplir su voluntad, no
por su falta de capacidad (impossibilitate sua) sino por la falta de
coraje y la desidia de los judios. La violencia a la que est4d some-
tido el Reino (cf. Mt 11,12) es la fe de los gentiles.

3. No es malo dar pan a los perros, pues ellos realizan una funcién
guardando la casa. El problema es quitarselo a los hijos. Pero éstos
han despreciado el pan, mientras que el perro lleno de fe y de
deseo ha corrido a cogerlo. La que se confiesa un perro se con-
vierte en persona, y los que no quieren ser hijos se vuelven perros.
Por una cuestion de justicia el Senor debia negar el pan a los judi-
os y darselo a los gentiles.

Uno de los escasos discursos que ha llegado a nosotros de BasiLio bE
SELEUCIA (T post 468) esta dedicado a la mujer cananea®. El texto mues-
tra el fruto de la fe. La marcha de Jestis se compara a la de Jonds, mien-
tras en la mujer la fe derrota a la naturaleza, pues no se deja intimidar
por la inhumanidad (dvavfpwmia) que muestra Cristo. Siendo llamada
«perro» ella se acerca a la salvacion. Al final, la actitud de Jesus es vista

%  Cf. PETrUS CHRYSOLOGUS, Sermo C. De Syrophoenissa Muliere: Sancti Petri Chry-
sologi Collectio Sermonum, Pars II. Cura et studio A. OLivar (CChrSL 24A; Turnhout
1981) 617-619. Véase también A. OLIVAR, Los Sermones de S. Pedro Crisélogo. Estudio
Critico (Scripta et documenta 13; Montserrat 1962).

¢t Escribe: «Velle et non posse non est diuinae maiestatis, est infirmitatis huma-
nae» (Sermo C,8-9).

& Véase BasiLius SELEUCIENSIS, Oratio XX. Ejusdem in Chananaeam (PG 85,245-
253).
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como destinada a mostrar su fe. «Ta has vencido a los judios en fe, yo
como un don te concedo lo que pides» ®.

Al final del siglo quinto encontramos el comentario a los cuatro evan-
gelios del Pseupo-TeoFILO (ca. 470-529), que contiene un parrafo dedica-
do ala mujer cananea®. Esta representa a los gentiles y el retraso de Jests
en atenderla busca mostrar a todos la fe de ella. Jesus se dirige en primer
lugar a los judios. El pan es su cuerpo y los perros son el pueblo gentil,
indigno de su divina gracia. «Las migas son la doctrina de los profetas y
apostoles, que al caer de la mesa es separada del pueblo judio y permite
la resurreccién de la humanidad. La mesa significa la congregacién de
todos los pueblos» %,

En idéntico momento histérico podemos situar la Catena graecorum in
Evangelium secundum Marcum. Esta obra es una coleccién de escolios sin
encabezamientos especificos. Atribuida por primera vez en el siglo XVI a
Victor de Antioquia, del que apenas sabemos nada salvo que vivié en el
siglo V, los manuscritos también se refieren a Origenes y Cirilo de Alejan-
dria. Sin embargo, la mayoria de las citas son anénimas y aparecen de
hecho fragmentos de Origenes, Atanasio, Eusebio, Apolinar, Cirilo de Ale-
jandria, Cris6stomo, Basilio, Teodoro de Mopsuestia y del propio Victor.
Quizas él fuera el compilador®, pero las fuentes mas importantes son Cri-
s6stomo y Origenes®. Por encima de todo la obra® es relevante en su con-
junto al concentrarse en Marcos, que en esa época atraia menos atencion.

2V pév Tous ‘lovdatovs TH mloTeL veviknkas: €yw 8¢ gouv T Séoel v aitnow (PG

85,253B).

¢ Harnack rechazé la atribucion de este comentario a Teéfilo, obispo de Antio-
quia al final del siglo segundo. La obra parece ser una compilacién del siglo V, reali-
zada en el sur de la Galia. Cf. R. DELOBEL - M. RicHARD, Théophile d’Antioche (Saint):
DTC 15 (1950) 531. Para el texto véase Ps. THEOPHILUS, Commentarius in quattuor evan-
gelia (PL Suppl. 111, ed. A. HammaN, 1297-1298).

¢ «Ex micis, id est ex prophetarum apostolorumque doctrinis, quas de mensa
cadere [id] est de congregatione populi iudaici separari ad resurrectionem generi
humano praebendam; mensa enim congregatio populi est intellegenda». Cf. ib., 1298,
con nuestra traduccién.

¢ Cf. G. Baroy, Victor d’Antioche: DTC 15 (1950) 2872-2874.

¢ Cf. J. Reuss, Matthéius-, Markus- und Johanes-Katenen. Nach den handschrif-
tlichen Quellen untersucht (Neutestamentliche Abhandlungen 18,4-5; Miinster 1941)
138-141, que defiende, después de examinar el tipo textual de los pasajes de Crisés-
tomo, el comienzo del siglo VI como fecha de composicion.

¢ Catenae graecorum Patrum, vol.I, In Evangelia S. Matthaei et S. Marci, 261-447,
especialmente 336-338 para la seccion 19: Tlept Tis Powvikioons.
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Todos los pasajes sobre Mc 7,24-30 son anénimos. La actitud de Jesus
se explica al conocer él la fe de la mujer. Jesus queria que apareciera delan-
te de todo el mundo y resaltara al mismo tiempo la falta de fe de los judi-
os. La voluntad de Jests de pasar desapercibido pretendia no mostrar de
antemano la apertura a los gentiles que debia darse después de su muerte
y el rechazo de Israel. Sin embargo, con este signo los discipulos podian
aprender que la puerta de la salvacion se habia abierto a los gentiles. Jests
sabia que seria reconocido y lo permitié. La respuesta de la mujer refleja
mucha fe, reverencia e inteligencia. Ella cree que las migas (entendidas
segun el autor como el minimo del poder de Jesus en contraste con el pan,
equivalente al maximo beneficio de los milagros) bastardan para curar a su
hija. Acepta ser situada entre los perros y es capaz de ganar su pertenen-
cia al hogar a partir de un insulto. La respuesta de Jestis no mostro falta
de poder para ayudar a alguien, sino la ausencia de comunién entre judi-
os y gentiles, y el hecho de que él no queria provocar a los primeros. Mien-
tras Mateo subraya la palabra de fe de la mujer, Marcos transmite la vir-
tud de la palabra (tov \dyou 1w dpeTiy, cf. Mc 7,29).

Del mismo periodo proviene una homilia sobre Mc 7,24-30 presen-
te en el manuscrito conocido como Collectio Veronensis ®. En contras-
te con la mayor parte de los textos de la colecciéon que son arrianos, la
serie de 24 homilias sobre los evangelios es ortodoxa. Previas atribu-
ciones a Maximo de Turin, primero, y a Maximino Arriano, después, se
han verificado erréneas. Las homilias provendrian mas bien de distin-
tas colecciones y autores™. En la homilia sobre nuestra pericopa el autor
resalta dos puntos:

1. Jests no pudo permanecer escondido, pero no se trata de que se
muestre o se esconda, pues él ha concedido a todos la luz de su
conocimiento (lumen scientiae suae). Su presencia entre nosotros
no le impide estar en el cielo. El Sefior es co-creador junto con el
Padre.

2. La mujer vivia en el error de los gentiles, lo que causé la enfer-
medad de su hija. Pero con su respuesta (que sigue el texto mate-
ano, pues se refiere a las migas que caen de la mesa de los sefio-

¢ NN., Collectio Veronensis. De lectionibus sanctorum evangeliorum, XXIII:

Scripta Arriana Latina, Pars I. Cura et studio R. Gryson (CChrSL 87; Turnhout, 1982)
42-44.
" Cf. la introduccioén del editor, en ib., p. XVIII-XX.
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res) no sélo se humilla delante del Sefior sino que se compara con
los perritos de sus servidores e hijos. Su hija es curada, y asi apren-
demos que toda persona que abandona el error de los gentiles y
reconoce al Sefior obtendra su recompensa.

H) PRIMEROS COMENTARIOS A MARCOS™

Sélo en el siglo séptimo encontramos el primer comentario a todo el
Evangelio de Marcos ™. Primero se atribuy6 a Jerénimo, mas tarde se
incluy6 entre sus pseudoepigrapha y fue relegado™. A mediados del
siglo XX, B. Bischoff lo identific6 como el trabajo de un monje irlandés,
quizas exiliado en Europa continental, pero su propuesta ha sido cues-
tionada en los ultimos anos’™. El comentario identifica a la nifa ende-

" Como mencionamos mas arriba, en sentido estricto estos dos comentarios en
latin que pasamos a resefiar quedan fuera del periodo patristico, que suele clausurar
en occidente Gregorio Magno. Sin embargo, el hecho de que el dltimo autor que vaya-
mos a considerar sea Juan Damasceno nos «permite» cronolégicamente prestarles
atencion. No pretendemos afirmar que tuvieran influencia en él, pero si completan
nuestro cuadro de la exégesis del pasaje en los primeros siglos.

2 Cf. M. CaniLt (ed.), Expositio euangelii Marci (CCSL, 82), Turnhout 1997, y la
traduccién inglesa del mismo Cawuiiw, The First Commentary on Mark. An Annotated
Translation, New York-Oxford 1998. Véase también su articulo The Identification of
the First Markan Commentary: RB 101 (1994) 258-268.

Migne lo presenta bajo el epigrafe operum mantissa en PL 30,589-644.

™ Bischoff propuso Cummeanus como el posible autor en Irlanda, alrededor
de 632, en su articulo Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen Exegese im
Friihmittelalter: Sacris Erudiri 6 (1954) 189-279, y J. F. Kelly se mostré de acuerdo
con él en su introduccién a Scriptores Hiberniae Minores. Edidit J. F. KeLLy (CChrSL
108-C; Turnhout 1974) XII, sefialando las similitudes con los dos comentarios irlan-
deses a Lucas y Juan que €l presentaba en ese volumen. Sin embargo, M. Cahill ha
argumentado contra esta identificacion en distintas ocasiones. Véanse sus dos arti-
culos The Introductory Material to an Early (Irish?) Commentary on Mark: ProcIrBi-
bAss 14 (1991) 93-114, e Is the First Commentary on Mark an Irish Work? Some New
Considerations: Peritia 8 (1994) 35-45, y las introducciones tanto a la edicién criti-
ca de la obra como a su traduccion citadas mas arriba. Diversos elementos como la
exégesis de los salmos, la imagen de la Iglesia primitiva, el sistema monetario roma-
no, los puntos cardinales y el tratamiento de los judios, no apoyarian un origen irlan-
dés. E. Dekkers refleja esta duda en CPL (°1995) n. 632, listandolo bajo Pseudo-Jero-
nimo. En cualquier caso, la fecha para Cahill si seria el inicio del siglo VII, cf.
Expositio euangelii Marci, 121.
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moniada con nuestra madre, la Iglesia romana. La nifia es a su vez madre
de un pueblo barbaro de occidente. Por medio de la fe ha pasado de ser
un perro a ser una oveja. Ella desea las migas, es decir, comprender la
Escritura, no el trozo de pan sin partir que es la interpretacion literal. La
mujer fiel, prudente y humilde merece obtener lo que ha pedido™.

Bepa EL VENERABLE (673-735) es un escritor y exegeta muy prolifico
que debe mucho a las opiniones de los grandes Padres Latinos, en espe-
cial a Ambrosio, Agustin, Jerénimo y Gregorio Magno™. Su obra In Marci
Evangelium Expositio™ es considerada como el primer gran comentario
al segundo evangelio. La seccién sobre Mc 7,24-30 incluye un par de refe-
rencias a Mateo, siendo una de ellas una larga cita anénima del In Matt-
haeum de Jerénimo ™. A propésito de Jesus, Beda acenttia que controla-
ba la situacién. En su viaje a Sidén y Tiro buscaba curar a gente, en
concreto a la hija de la mujer sirofenicia, para probar por medio de la fe
de la mujer la falta de la misma en los escribas y fariseos. Jestis mismo
ha encendido su corazén para que ella pueda buscar la salvacion en él.
Jestus, por su parte, nos da un ejemplo de cémo realizar un milagro, no
exhibiéndolo en busca de gloria. La mujer representa de manera figura-

«Mulier Tyrophoenissa... erat enim gentilis. Mulier rogat pro filia, quae est
mater nostra Romana ecclesia; nata daemoniacae barbarica est occidentalis natio,
cuius fides fecit de cane ouem. Micas, id est, intellectus, non panem infractum litte-
rae sumere cupit. Fidelis prudens et humilis meretur, quod poscit» (Expositio euan-
gelii Marci 7,12-18). Para la traduccion, véase First Commentary on Mark, 63-64. El
autor del comentario utiliza también esta misma pericopa en el prélogo (7-9) y vuel-
ve a aludir a ella de pasada en el epilogo (102-103). Al comienzo afirma que con su
obra él ofrece las migas a sus estudiantes, que son los perritos que claman por ellas
como la mujer «tirofenicia». Llama la atencién la forma Tyrophoenissa que fuera de
esta obra s6lo aparece documentada en De Locis Sanctis 11,29,2 de Adamnanus, abad
en la isla de Tona, a finales del siglo VII. Cf. De locis sanctis. Cura et studio L. BIELER,
en Itineraria et alia geographica (CCSL, 175), Turnhout 1965, 221. En opinién de Cahill
podria contribuir a la identificacién del lugar de origen del comentario, cf. First Com-
mentary on Mark, 19.

s Cf. S. P. Keary, Mark’s Gospel, 38.

7 Cf. Bedae Venerabilis Opera. Pars 1. Opera Exegetica, 3. Cura et studio D. HURST
(CChrSL 120; Turnhout 1960) 427-648. Para Mc 7,24-30, véase 523-525. Debe haber
escrito el comentario entre 725-730, cf. Praefatio, p.V.

® Concretamente In Matth. 11,169-173 y 179-187. Resulta interesante que elimi-
ne dos referencias del parrafo de Jerénimo: la primera, al hijo de David, dado que no
se aplica al texto de Marcos, y la otra a los perros que se alimentan de sangre y cada-
veres. Quizés porque quiera dar una buena imagen de los perros, que han de identi-
ficarse con los cristianos!
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da (typice) a la Iglesia reunida entre los gentiles que suplica por los pue-
blos que atin no son creyentes. Necesita dejar su morada para encontrar
al Sefior. Hablando alegéricamente (mystice) la mesa es la Escritura que
nos da el pan de vida, y las migas son los misterios de las Escrituras. Los
perritos buscan no el sentido material, sino el espiritual. Por dltimo, a
propésito de Mc 7,29, notamos cémo, a causa de la humildad de la madre
y de su palabra fiel, el demonio ha dejado a su hija. Y concluye: «se nos
da un ejemplo de como debemos catequizar y bautizar a los nifios, pues
es evidente que en el bautismo, a través de la fe y confesion de los padres,
los nifos, que por si mismos ni pueden conocer ni hacer el bien o el mal,
son liberados del diablo» ™.

La ultima etapa de nuestra investigacion del periodo patristico es
JuaN DAMASCENO (ca. 675-ca. 749), que cierra el canon de los Padres Grie-
gos y, por tanto, la época patristica en su conjunto. Su obra principal,
Fuente de Sabiduria, presenta mucha de la teologia oriental anterior,
pero es més que una mera compilacién®. En la tercera parte titulada
«Exposicién precisa de la fe ortodoxa», reflexionando sobre la volun-
tad de Cristo, se refiere a Mc 7,24: «Si su divina voluntad era todopo-
derosa pero fue incapaz de ocultarse cuando él queria, entonces es que-
riendo en cuanto hombre que él no pudo. Pero tenia voluntad y en cuanto
hombre». Y mas adelante «agradé a la Palabra de Dios que fuera mos-
trado en ella realmente que poseia la debilidad de la voluntad hu-
mana» ®'.

" «Vbi datur exemplum cathecizandi et baptizandi infantes quia uidelicet per
fidem et confessionem parentum in baptismo liberantur a diabolo paruuli qui nec-
dum per se sapere uel aliquid agere boni possunt aut mali». Cf. In Marcum II, 1420-
1423, en Bedae Venerabilis Opera, 525.

% Cf. John of Damascus: ODCC (*1997) 891-892. Para el texto, véase (PG 94, 789-
1228).

81 €l 1O Betor avTov BENNHA TavTodUvapov, Beoas 8¢ Aabelv ov SedivnTat: dpa Kabo
dvBpwos BeNfoas ovk RSLYHON, Kkal BeANTLKOS AV kal kafd dvlpwTos, y evdokrioavTos Tod
Beol Adyou SelxBijvat év éauT@ aAndas vmdpxov TO dobevés Tob dvBpomivov BeAqpaTos. Cf.
De fide orthodoxa 3,14 and 3,17 (PG 94,1040 y 1069-1072). Entendemos mejor su
reflexion en el trasfondo de la controversia con el Monotelismo, que negaba la volun-
tad humana de Jests y que habia sido condenado en el tercer Concilio de Constan-
tinopla (680-681). Cf. DS, 556. Para una traduccion, véase St. JoHN oF DAMASCUS,
Writings, trans. F. H. CHASE (The Fathers of the Church 37; Washington, D.C. 1958,
repr. 1970) 300 y 317. Debo esta referencia en T. C. OpeN - C. A. HaLL (eds.), Ancient
Christian Commentary on Scripture. New Testament, vol.Il, Mark (Chicago-London
1998) 101.
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I) CONCLUSION

Acabado nuestro recorrido por la era patristica intentamos presentar
una visiéon de conjunto de las distintas interpretaciones de Mc 7,24-30
(par. Mt 15,21-28):

1. Perspectiva histérico-salvifica. El encuentro de Jests con la mu-
jer se entiende como un encuentro con los paganos, con los siguientes
matices:

a) Seacentua la prioridad concedida a los judios para recibir el men-
saje de salvacién (Tertuliano, Hilario, el Ambrosiaster, la Homi-
lia inspirada en el Tratado sobre la Pascua de Hipdlito, Crisésto-
mo, Agustin, Cris6logo, el Pseudo-Teéfilo, la Catena). Las Homilias
Pseudo-Clementinas aparecen como un caso especial al afirmar la
necesidad de conversion al judaismo por parte de la mujer, dado
que la mesa del Reino ha sido entregada a los hijos de Israel. Sin
embargo, se subraya por otro lado el desplazamiento hacia una
preferencia por los paganos (Homilia inspirada en el Tratado sobre
la Pascua de Hipdlito, Criséstomo, Crisélogo, Basilio de Seleucia,
el Pseudo-Tedfilo, la Catena).

b) Muchos autores evocan la idea de «éxodo» intrinseca a este encuen-
tro, es decir, el hecho de abandonar la propia tierra (fisica y/o espi-
ritualmente) tanto en Jesus (Origenes, Criséstomo, Basilio de
Seleucia, Beda) como en la mujer (Origenes, Homilias Pseudo-
Clementinas, Hilario, Didimo, el Ambrosiaster, Jerénimo, Cri-
s6stomo, Homilia de la Collectio Veronensis y Beda).

¢) De manera tipolégica la mujer representa a la Iglesia gentil (Jero-
nimo, Criséstomo, Severiano, Agustin, Beda), o a una prosélita,
siendo su hija entonces la Iglesia (Hilario, el Pseudo-Jerénimo).
Para Jerénimo la hija es las almas de los futuros creyentes, que
todavia sufren a causa del paganismo; para el Pseudo-Jerénimo
ella es madre de un pueblo barbaro de occidente.

2. Perspectiva cristologica. En torno a la figura de Jesus se da una
doble reflexion. En primer lugar, algunos escritores subrayan en él una
cierta limitacién. Origenes lo expresa con claridad: Jests posee un poder
limitado debido a la kénosis (cf. Mc 7,27). El Ambrosiaster y Cris6logo
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se preocupan de que la voluntad de Jesus no se cumpla (cf. Mc 7,24).
¢C6émo pudo ocurrir que no pudiera permanecer escondido? La Homilia
de la Collectio Veronensis insiste que su divinidad no esta en juego en este
acontecimiento y Beda que Jesus controla la situacién, mientras que Juan
Damasceno subraya que Jests no sélo poseia una voluntad humana sino
que manifiesta la debilidad que le es propia.

En segundo lugar, la aspereza de Jesus hacia la mujer genera preo-
cupacién y hasta escandalo por lo desacostumbrado de tal actitud (Cri-
s6stomo, Severiano, Agustin, Basilio de Seleucia, que llega a hablar de
dvavBpwia, vy la Catena). Ambrosio y Crisélogo alaban las cualidades de
los perros, pero la mayoria de autores percibe una falta de respeto en el
uso de ese término por parte de Jesuis. En conjunto, de una manera u
otra, los autores optan por una actitud apologética que tiende a subra-
yar cémo Jesus controla en todo momento la escena. Su comportamien-
to se explica por su intencién de destacar la virtud de la mujer.

3. Valor paradigmatico de la mujer sirofenicia (cananea). Esta apa-
rece como un ejemplo de oracién y de distintas virtudes. Es alabada inclu-
so por aquellos que afirman que no merecia nada por su raza (Origenes)
o por el simple hecho de ser una «mujer, madre del pecado, que me expul-
s6 del paraiso» (Criséstomo). La fe es la virtud mas importante, pero tam-
bién se mencionan la humildad y la perseverancia (Origenes, Hilario,
Didimo, el Ambrosiaster, Jerénimo, Criséstomo, Agustin, Cris6logo, Basi-
lio de Seleucia, el Pseudo-Tedfilo, la Catena, la Homilia de la Collectio
Veronensis y Beda). La fe ha operado una transformacion: pasa de ser un
perro a convertirse en persona (Origenes, Didimo, Jerénimo, la Homilia
sobre el Tratado de la Pascua de Hipolito, Cris6stomo, Agustin y Crisélo-
g0). Origenes llega a entenderla por analogia como la madre de un alma
afligida. En contraste, el Evangelio de Felipe, de manera aislada del con-
junto y dentro de la concepcién gnéstica, ofrece una interpretacion més
bien negativa de la mujer y la considera como el extrano no admitido a
entrar en el tdlamo del matrimonio gndstico.

Como en gran parte de la historia de la exégesis, falta en estos prime-
ros siglos una lectura del texto que adopte el punto de vista de la mujer,
una perspectiva de género, que en estos tltimos afios ha ayudado a adqui-
rir la exégesis feminista®. En los Padres la figura de Jests parece domi-

2. Cf. sobre la historia de la exégesis A. CADWALLADER, The Building of Awareness
of Hermeneutics through the History of Interpretations of the Bible: Colloquium 33 (2001)
3-21, y los dos libros de E. ScHussLER FiorenzA, In Memory of Her. A Feminist Theolo-
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narlo todo y las virtudes que se alaban en la mujer podrian encuadrarse
dentro de las «tipicamente femeninas» *. Probablemente sea Criséstomo
quien llegue mas lejos en descubrir a la mujer como sujeto. Si bien enfa-
tiza de entrada sus cualidades negativas (abyecta llega a llamarla), en su
ultima homilia sobre la cananea, ademas de llamarla «evangelista», afir-
ma que es ella quien obra la curacién por medio de su voluntad.

4. Por su parte, el pan y las migas son interpretados alegéricamen-
te de distintas maneras: la palabra y los dogmas (Ambrosio); el cuerpo
de Jesus y la doctrina de los profetas y apdstoles (el Pseudo-Te6filo); el
maximo beneficio de los milagros de Jests en contraste con la manifes-
tacién minima de su poder (la Catena); la interpretacion literal de la Escri-
tura frente a su recta comprension (el Pseudo-Jerénimo), la Escritura y
sus misterios (Beda).

5. Por ultimo, se utiliza el texto como apoyo a determinadas opi-
niones:

a) Unaregla moral: «<Lo que estd ya comprometido para alguien con-
sagrado a Dios no debe ser gastado en otros, a no ser que haya
algo superfluo» (Basilio el Grande).

b) Nadie es impuro por naturaleza (Didimo el Ciego).

¢) Unajustificacién para el bautismo de nifios en la fe de sus padres

(Beda).

Al final de nuestra investigacion nos damos cuenta de que la exégesis
patristica de la pericopa de la mujer sirofenicia es mucho mas rica y com-
pleja que lo inicialmente avanzado por D. Good. Han aparecido referen-
cias a Mc 7,24-30 par. en contextos muy diversos: homilias, comentarios
a la Escritura, controversias teoldgicas, cartas y obras espirituales. La

gical Reconstruction of Christian Origins, London 1983, 137-138, y But She Said. Femi-
nist Practices of Biblical Interpretation, Boston 1992, 11-13 y 96-101, cuyo titulo pre-
cisamente se inspira en Mc 7,28.

8 Véase para esta cuestion el articulo de E. Esteviez, Mujeres sanadas, mujeres de
virtud: EstEcl 79 (2004) 433-455, esp. 444-448, en que se refiere a Mt 15,21-28. La
caracterizacion de la mujer cananea, como la de otras mujeres en el evangelio, dife-
rirfa en parte de las virtudes tipicamente atribuidas a la mujer en la sociedad medi-
terranea del siglo I, normalmente en la linea de la lealtad y el servicio. Ademas de
encontrar éstas —con algunos aspectos de novedad—, aparecen también la raciona-
lidad y la sabiduria que en principio no serian consideradas tipicamente femeninas.
Estévez califica a la mujer cananea de «paradigma de mujer creyente dotada de sabi-
duria y discernimiento moral». Cf. ib., 444.
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vida de la Iglesia primitiva testimonia una gran libertad, variedad y plu-
ralidad en la interpretacion que en ocasiones casi escapa todo intento de
sistematizacién. Sin embargo, se percibe una unidad en medio de la plu-
ralidad en un nivel mas fundamental que los elementos que acabamos de
senalar, en el esfuerzo compartido para comprender el encuentro entre
Jesus y la mujer sirofenicia que se atrevié a responderle y «descentrar-
le». Quizas radique en este punto la causa del atractivo de este texto para
esta época considerada como de cambio en la exégesis.
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